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Quelques idées (trop) simples pour 1'étude Solagral-ORSTOM sur
Le cott incrémental dans la protection de la biodiversité

Comme il a ét¢ dit durant la réunion du 11 déccmbre, les question pabordées par cctic étude ne scmblent pas
viritablement poser dc problémes conceptucls, les difficuliés résidant apparemment dans Pexistence d'une
distance excessive entrc Ics informations qui paraissent souhaitablcs pour faire des choix raisonnés, ¢t ccllcs
dont disposent effectivemient les comités scientifiques (sans présumer de blocages inslitutionnels...).

1. Le concept d¢ coiit incrémental ¢n matiére de préscrvation de Ia biodiversité

A28 notion de cot incrémental Tenvoie (en francais) 4 I'idéc d'un codt additionncl, correspondant, par rapport
Fune ligne dc base, 4 Ia prise en charge d'un facteur suppléinentaire. L'idée cst donc qu'il existe un projet de
développemcent économique entralnant un cerfain nombre de coiits et visant 4 l'obiention d'un certain nombre
de bénéfices. Il mc parait soubaitable dc resier dans celle perspoctive d'éyaluation de projet si I'on veat que Ic
cadre reste clair ¢l éviler un débat trop farge sur les finalités du dévcloppement et la néeessaire compatibilité
d'un véritable dévcloppement (durable) avee 1a conservation d'un environacment en bon éiat (on y reviendra).

Du point dc vuc des gestionnaires du projct, il est tout & fait clair que certains colits devront étre pris
cn considération, car il correspondent & dcs dépenses effectives (pour Iesquclles il est, pour partic, fait appel &
I'APD), et d'autres nc scront pas pris en considération car ils n'entratneront pas de dépenscs (codts externes).
Au sein de cette deuxi¢me catégorie, if paralt nécessaire de distinguer deux ¢as qui se recouvrent pour partie :
d'unc part, les coflts externcs qui scront effectivement supportés monétaircment par d'autres catégorics d'agents
quc les gestionnaircs du projet, d'autre part, les coidts qui seront subis sous forine de perte de bicn-8ire, sans
cntraincr de dépense mondlaire. Précisons que I'analysc économique ne reconnail pas comme externalité Ics
dominages aux écosystémes qui n'cntrainent de penie de bicn-Stre pour aucun agent...

Dans ce cadre (que nous réutiliserons plus loin), lc coit incrémental pout &re défini de deux fagons.

La premiére, théoriqucment élégante mais pcu susceptible d'étre mise en pratique, revient a représenter
Ic financement du projet sous la forme d'une fonction de coiit pour I'cbtention d'un scrvice qui est Fobjectifl du
projct. La premiére élapc scrait ici de s'assurer que la définition du projet est économiquement oplimale, ¢'est-3-
dire que, compte tenu du systéme de prix (en vigucur ou, plutdt, corrigé pour ienir comple des externalités qu'il
faut donc quantificr...1), les facteurs sont utilis¢s cflicacement pour satisfairc une demande effective. 11 faudrait
ensuite différencicr cette fonction par rapport au facteur "biodiversit¢” ¢t 1a somme de cette différenticlic sur la
variation cntrainéc par la prise en comp(c de la demande intcrnationalc de préservation (qui scrait donc &
expliciicr) scrait le codt incrémental dont Ic financement pourrait &irc demandé aux fonds... On voil que cette
approchic qui parail rigoureuse (bien qu'un pcu improvisée), n'est pas trés réaliste.

Une approchic, 4 visée pratique, pourrait donc consister & comparer dcux projets techniques conduisant
a un résultat équivalent du point de vue du développement économiique de la région considéréc (ou pouvant &ire
ramcng par le calcul 4 unc situalion équivalente), mais ayant un impact différent sur la biodiversité (on supposc
donc quc Jes experts disposent d'un moyen pratique de mcsurcr ¢f dc comparer ces impacts ). Si on fait
Ihypothése (héroique ?) que ces projets onl cffectivement €€ optimis€s économiquement, c'est-3-dirc que
P'utilisation des factcurs dc production, autres quc ccux porfant atieinie 3 la biodiversité, sont wutilisés
eflicacement relativement au systéme de prix prévalant ', alors la différence de coiits correspond au coiit
incrémental de préscrvation de la biodiversité (en diftérenticl).

M¢éme dans ce second cas, Ic niveau d'information requis est sensiblement supéricur A l'information
dont semblent effectivement disposer les comités scientifiques. Une partie de cctic information est cependant
disponible a priori (conceplion des variantes, analysc de leurs colts et de I'eficacité de leur conception...) et le
bon niveau de réponsc est ici de faire remonier vers les organisateurs des procédures la demande de ¢etic infor-
mation sous unc forme qui limite les possibilités de manipulation. En effct, I'incitation & faire apparafiirc un
projet délibérément mauvais pour la biodiversité avant d'cn déhinit une autre forme plus favorable mais au prix

d'un surcoiit considérable est forte si lcs comités n'ont pas la possibilit¢ d'évaluer - ou de fairc Evaluer en aval « -

que les projets d¢ dévcloppement sont eflectivement congus dans une perspective d'efficacité économique.

' Ces prix pouvanl &irc ceux observés sur le marché ou tels qu'ils apparaissent unc fois corrigés en fonction des
objectifs dc la politique de développement du pays considéré (cf. n'imporic quel manuel d'évaluation colts-
avantages). On reviendra dans le texte sur la question de corriger ccs prix afin de tenir compte d'un intérét local
ou national de préscrvation de la biodiversité.
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b. Un point supplémentaire semble devoir 8ure précisé, relativement 4 ce que doivent financer Ics fonds.

Du point dc vuc dc fonds visant & soutenir ['environnement global, le codt incrémental de protection de
la biodiversité devrait s¢c comprendre comme un colt additionnel par rapport 3 un projet optimnis¢ du point d¢
vue de I'ensemble des inléréts dc scs promoleurs qui sont a priori une émanation d'’Etats nationaux. Or, il est
vraisemblable que, dans unc ccriging mesure, 1a conservation de la biodiversité préscnic un intérdt dans oc
cadre (qui devra &tre précisé : usage productif comme a produclion de médicaments ou dc scmences, usage
récréatif, tel que l'éco-tourismc...). Ainsi, les financements & la charge des fonds devraient correspondre
sculcment aux coilts de protection de la biodiversit€ d'intérll supranational (si ils peuvent &tre identifiés...).

Du point dc vuc dc l'analyse économique, la notion de coit renvoic généralemcnt au prix du
renoncement, c'est-a-dirc av codt d'opportunit¢. Ainsi, conserver un écosystéme ou la niche éoologique d'unc
espéce menacée "coiite” les bénéfices ncls qui auraieat éié retirés de leur exploitation “la plus rentable® (ce qui
implique dc I'identificr !). Ainsi, si la protection d'une zone forestiére impliquc d'cmpicher des paysans sans
terre de la coloniscr, Ja premidre idéc serait de compenser le préjudice qui lcur est ainsi occasionné, En
pratique, cetic hypothése n'est pas trés réaliste, en particulier envers des agents dc "J'économic informclic” qui
seront pcu contrdlabics ex post. En outre, d'autres paysans.sans terre scraicnt alors incités & déclarer lour
intention dc s'installcr dans cclic zone afin de percevoir cette compensation. Enfin, d'un point de¢ vue juridique,
en acccplant Ic principe de compensation-indemnisation, le fonds crécrait des "ayani-droit™ suscepiibles de
demander des financements récurrent. Une proposition plus réalisic consistc sans douic & Pproposer un Pprojet
altcrmatifl d'installation dont le fonds pourrait prendre en charge e surcoidt (qui doit exister, sinon c'est que le,
projct d'installation dans la zone & protéger n'était pas rationncl ¢t pcut &tre avantageusement modifié).

Dans la mcsurc od Ics fonds ne peuvent financer des coiits récusrents, lcur objectif ne peut &ure que de
couvrir des colils dc misc ¢n place de projets de développement qui acquerront, unc fois Jancés, un équilibre
financicr. A priori, il devrait s'agir d'investissements initiaux dans dcs projets qui seront par Ia suite en mesure
d'oblenir des recciles supérieures A leurs coilts de fonclionncment (éventuelletuent avec un soutien financicr
pational si ccs avantages sont 'extemes") Dans la perspective ainsi définie, je souhaite revenir sugf.

I'interprétation de plusieurs glissements qui ont émaill¢ Ics réunions précédentes, passant de la notion dc coif *
incrémental au cofits de transaction, puis d'apprentissage.

La mise en place dc projcts, a priori innovants, pour la préservation de la biodiversité ne sc fera certai-
nement pas sans résislances, nc scrail-ce que pour intégrer cette préoccupation dans I¢s procédures d'évaluation
ex-post (Jorsqu'clics cxistent, c¢ qui est un probieme plus général ¢t non réscrvé aux PYD 1). Globalement, cette
néces-sit¢ de prendre en compte 1a résistance de toute organisation humaine au changement et plus générale-
ment I constat que I'établissement d'un accord ou d'un contrat impliquc un certain nombre d'efforts a été iden-
tificc par R. Coasc sous le nomn de "colts de transaction™ (qui s'opposc 4 lar¢alisation du marché généralisé).

Rappelons que R. Coase a montré par aillcurs dans un céiébre article ("The probleni of social cost",
JLE, 1960) que ces collts de transactions constituaicnt unc justification de l'intervention de I'autorité publique
dans Ics problémes d'environnement qui metient ¢n jeu un trop grand nombre d'agents ou des problémes infor-
mationncls ¢t nc peuvent de ce fait se résoudre par la misc ¢n place de relations contractuelles directes (qui
impliqucrait, en outre, que les droits de propriétés soicnt claircment établis et assurés). Cette analyse qui a été
marginaliséc par la mise en place de politiqucs publiques plus ou moins cohérentes avec le principe pollveur-
paycur, rctrouve wout son intérét face a des problémes dc dimension supranationale dont la résolution ne peut
passcr par unc autorité publique 1égitime et efficicnic. On rclrouve ainsi 1a néeessité de transaction entre les
agents (jci, entre les pays - du Sud - susceplibles de modifier leurs projets de développement pour CONSCrver une
plus grandc biodiversilé, et les fonds pour la protection de J'cnvironncment global - abondés par les pays du
Nord - qui doivent supporter le cofits de protection de ¢¢ qui ¢st considéré comme palnmome de I'humanité...
bien quc déicnu par certains Etats) et donc de la réapparition dc "cofits de transaction” ?. Ces cofits qui ne sont
a priori pas récurrents, pourraient en effet étre supportés par Ics fonds, sous réserve que leur relation avec Ja
préscivation dc la biodiversité puisse étre établie.

~ Dans le cas de la biodiversit¢, un pas supplémentaire dans la recherche du réalisme scmbic avoir €i¢
franchi (par M. Comut) en considérant quc Ja possibilité de concevoir des projets de développement conscrvant
}a biodiversité impliquait principalemcnt un "appreulissage”. Une telle approche me parait proche des analyscs
des années 1970 sur Ics projets d'écodéveloppement pour lesquels la principale difficulté 3 surmonter semblait
&ure 1a compréhension des gestionnairc du dévcloppement... Disons que cette approche apparalt comme unc
réponse possibie au cahicrs des charges des fonds, miais parmi d'autres.

2 Ces coQts sont a priori réduits, mais pas éliminés par la misc cn placc de poliliques publiques qui sont
généraletcnl négocices avee Ics parties concernéss...




2. Proposcr des cifs d'cntréc opérationnelics retatives & des actions concrétes dont Ie cofit peut &tre
considért comme incrémental

Une premiése remarque ¢st évidemment que I'Administration fraucaise qui cherche visiblement & afficher un
certain mépris pour Jes approches théoriques auxquelics ellc n'est pas formée, utilise un charabia que je juge
assez abscons et inintelligible. Ceci dit, on peut imaginer que leur demandc est de suggérer des projct-type qui
seraicnt susceptiblcs d'entrer dans le profil des cahicrs des charges. Je crois que les définitions pratiqucs propo-
sécs ci-dessus permettent de s¢ faire une idéc de cc que pourraicnl étre de tels projets, mais quelqucs précisions
peuvent étre apportées.

_ & Lebut du projet doit &ure le développemcnt économique, Quellc qu'en soit I'approche retenuc, il paralt nécos-
sair¢ que dc tels projets créent une valeur ajoutée e probablement qu'unc partic au moins de ccite valeur ajoutée
soit récupérée par des populations locales dont le revenu vicndra alimenier I'économie Jocale, ctc..

-+h. Plusieurs types d'activités entrent cortainement dans cetic catégorie, mais les modes d'utilisation des sols et
écosysiémes paraissent figurer ¢n premidre ligne, c'cst-a-dirc, avant tout, les activités agricole et forcstiéres. Il
nc m'‘appartient pas de faire dcs propositions préciscs (j'en serais tout-3-fait incapable), mais il semblc clair que
les choix de production et de formes de production agricole ¢t Y'appui 3 des formes de mise en valeur non-
destructrices des écosystemces forestiers ont un jmpact sur la biodiversité et peuvent &ue congues sclon plusieurs
variamtes... parmi Jesquellcs I'éco-tourisme peut avoir un rolc A joucr, 5} cst intclligemment congu et s'il est
bien clair que les fonds pour l'cavironnement global n'ont pas comme finalité de subventionner I'accds aux
beautés et richesses de la pature de la minorité de naniis qui pratique cette forme sophistiquée dc Joisirs...

55 Uncas particulicr est évidemment cclui od Ja finalité du projct est esscntiellcment la préscrvation de la bio-
dwersné c'est notamument le cas des projets dc mise cn défens (créations de réserves naturelles). Ici, la ligne de
basc est I'absence de projet, et il imporic alors de savoir c¢ que serait le devenir de Ia zone selon les scénarii les
plus probables (Ia zone est-elle actuellement habitée ? depuis quand et comment 7 est-¢lle sur le point d'éire
colonisée ? par qui ¢t pourquoi 7). Une question importante cst de savoir comment sera assurée la péreanité du
projet (pas de financements récurrents) ¢t avee quelles motivations au niveau national ou régional.

Plusieurs cas dc figurcs peuvent ici sc présenter, parmi lesquels deux doivent retenir notre aliention : le cas de
projets &conomiquement viables - rentables ou bancables 7 - susceptibles d'avoir un impact positif sur la
biodiversité (si on trouve des indicateurs intelligibles) et Ie cas de projets ¢conomiquement non-viables, mais
susccptibles d'un impact bio-positif (vois voudrcz bien excuscr ce néologisme).

Le premicr cas scmble avoir é1é écarié par fes fonds et ccla n'est pas parfaitcment logique. En effct,
ménic si de tels projets peuvent trouver Jeur financement principal auprés d'organismes financicrs classiques, je
ne vois pas de raison dc ne pas apporter d'incitation supplémcntaire 3 leur développement, si I'impact
biodiversité ¢st récllement important. Cela pourrait lcur donner plus d'ampleur, voire, si plusicurs variantes
sont possiblcs, pousser au choix d'une option cncore plus favorable & 1a biodiversité. Le fait dc les &carter me
parail ressortir d'unc logique administrative étroite, voire d'unc approche manichécnne selon laquclle les projets
rentables nc¢ doivent pas 8ure aidés, qui conduit 4 un sur-dévcloppement de projels non-rentables et peut &tre
non-viables une fois que lcs financements des fonds seront taris...

Le sccond cas e paralt tout aussi délicat. L'idéc de base est ici que Ic pro;et ou l'unc de ses varianlcs,
a un impact positif sur la biodiversité mais qu'il ne peut &tre financé selon les voies classiques. Une prenuére
étape est de sélcctionner la variante ayant Ic meillcur rapport colt-efficacité pour la biodiversité (ce qui paraft
trés délicat, mais inévitable) puis de la comparer & Ja variante nc prenant pas particuliérement en compte la
biodiversité, ensuite e selon ces mémes critdres, 4 ce que devicndrait Ja zonc en I'absence de tout projel
(situation dc référence ou variante 0). Si tout sc passe bien (1), 1a situation est idéalc et la question devient alors
un simple probléme de sélection entre Jes différents projets remplissant ces conditions et soumis au comité,
compte tenu de la contrainte budgétaire du fonds.

3, Coniment évaluer Ic colit incrémeatal

Une démarche pratique est suggéréc plus haut (# 1). Il paralt néoessaire de demander aux promoteurs du projet
de présenter leus programme d'intervention sous unc forme qui, d'unc pari, en permetle )'analysc économique
(Ic projet est intéressant et optimisé au plan tcchnico-€conomique), d'autre part, préseate plusieurs variantes qui
cn souligne Yimpact sur les différents factcurs et, notamment, la biodiversité. 11 parait wtile que dans la
procédure d'évaluation (financée par Je fonds), les analystes entrent en contact avee les populations concernées



afin de mieux percevoir I'impact réel du projet sur la région. Ceci €tant acquis (ce qui n'est visiblement pas le
cas aujourd'hui 1), le colt incrémental correspond au surcodt spécifique dc protection de la biodiversité d'intérét
global, c'est-3-dire au moins supranational.

11 me semblc que le calcul du colt incrémental implique dans chaque cas de disposcr d'une ligne de
base définie comme ¢lant le seénario d'évolution que le pays devrait choisir du point de vue dc son strict intérét
national. Si 'on veut éviler les questions de souveraineté, il paralt difficilc d'adopter une autre approche que de
lui demander de I¢ définir lui-méme en I¢ justifiant économiquemcnt. Cependant, s'il n'cst pas possible de
l'obtenir, il l'est cerainement de le recalculer & partir de la présentation du projet en changeant Ics hypothéses
du chiffrage (si Jes informations disponibles sont trop pauvres : i) c'est que la procédure est mal conguc, il faut
alors demander sa réforme ; ii) c'est que le pays refuse de lcs fournir, il suffit de jeter Ic projet). Le surcofi
spécitiquc “biodiversité® apparaltra ainsi par comparaison des variantes et peu imporic a priori & quoi il
correspond concriicment : investissements, cxpertise, formation, organisation...

Le véritable critere est alors de s'assurer que le projct ¢st correctement congu, cl ¢¢ n'est pas rien | 1l
me parail cn oulre essentiel d'aulircr l'aticntion des instances qui ont demandé I'étude sur la solidité et la
conception des projets, ainsi que la pérennité de leur impact sur la biodiversité a l'issue des financements
demandés, voire du programme envisagé,

Peut-on envisager dc proposer une autre approchc pour le cas o, pour des raison que je préfére nc pas
connaitre, il serait impossible d'obtenir une approche par variante sérieuse ? Unc premiére remarque scrait ici
de Ic déplorer et de suggérer que, plutdt que d'examiner des projets spécifiquements sountis & ces fonds pour
l'environncment glogal, les comités sélectionnent parmi l'ensemblc des projets soumis aux fonds multilatéraux
(pour le GEF) ou bilatéraux (pour Ic FFEM) de I'APD, des projcis susceptibles d'8ire infléchis de fagon
avantagcuscs pour l'environnement global ¢l la biodiversité. M&émc cn voulant étre positif, il cst quand méme
singuli¢rement délicat de vouloir définir des modes de calcul des colits incrémantaux “biodiversité globale™
pour dcs projets dont on ne connail pas la véritable ligne de bas¢ et dont on ne sait pas mesurer - méme dc
fagon approximative - I'impact sur la b1odwers1té !

Une démarchc possible consiste pcut &trc 2 analyser les composantcs du financement demandé et &
prendre en charge lcs lignes les plus en relation avee la protection de l1a biodiversité sous réserve qu'clics ne
correspondent pas & dcs opérations se justifiant ¢conomiquement pour le pays. 11 me semble cependant que celle
démarche ne préscnic aucune garantie, ni du point dc vue de I'efficacité du processus pour la conservation de Ia
biodiversité ni dc la viabilité du projet. Il faudrait aumoins avoir un scénario de référence sur I'évolution dc la
zone en l'absence du projct précisant le devenir de la diversité biologique... ainsi que les conditions de poursuitc
du projct A l'issue du financement du fonds.

P.S. Je ne suis pas trds sir que celte prose soit particuli¢rement pertinente ou simplcment utile, il va sans dirc
qu'cllc doit rester confinée 4 un usage personnel et que j¢ n'ai aucune envie de me voir reprocher publiquement
les crrcurs qu'elle contient probablement et qui résultent dc ma méconnaissance du sujct. J'espére quand ménc
quc ¢a pourra servir & quelquechose ¢t au moins A recevoir I¢s réactions.

Anﬁca]éxueﬁl. Jean-Michel



