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Quelquee idbcr (trop) vimpler pour 1'Ciude Solagmal-ORSTOM mr 
IÆ coat inwtkmlat dam t0 prdcdion & L4 biodivers&¿ 

C o m e  il a dit durant la r w o n  du I l  dbxubre, ks qucsrioo pabordk par  cciic bude ne scinblcnt pas 
v5-ilabicnient poscr dc prob1bx-s mnceptucls, les difficulids &idant apparmnarl dans I'existcncc d'une 
distance excessive enuc les informations qui paraissent souhaitables pour faire d a  choix raiSomCs, ci ccllcs 
dont disposeut &eaivciwnl les oonutks scienLïfiquc.6 ( s i m  prtsruncr dc blocages hulitulionnels. ..). 

notion de cotit incrhmal icnvoie (en français) A t'id& d'un mitt addilionncl, oorrespndant, par rapport 
%nc ligne de base, A la prise en charge d'un facteur swP16rPenhire. L'id& csl donc qu'il existc un proja de 
développ"it Ccouonlique entrdnanl u11 cemin nombre dc coÛb el visant B I'obtcetion d'un w i n  nonibre 
de bhffices. II m c  paraît souhaìtablc dc rcslcr dans celle p c n p d v c  d'é@talion dc proja si l'on veut quc IC 
cadre reste clair cl bilcr uu dcbat trop largc sur les finalit& ílu dkloppcment d la nkcssairc oonipatibilirC 
d'un véritable d&loppcmenl (durable) avcc la  conservation d'un environocment em bou h i  (on y reviendra). 

Du pin1 dc VUC d a  geMionuaires du projcl, il est tout & fail clair que œmim COOIS dcvront être pris 
CU CWSid&atiOJ& car il correspondent & dcs dtpcoses eflrectives @our Icsquclles il est. pour panic, fail appel B 
rAW), et d'aulrcs nc scront pas pris w UMSid&dtiOn car ils n'enLralncron1 pas de d6pewcs (coûls exler11es). 
Au sein de celle dcuxihc calkgoie, 9 pafatr nCccssaire de distinguer dcÛx cas qui se recouvrcnl poor pariie : 
d'uiic put, les co0f.s cxlcnics qui seront tfIidivciiicnl suppod& monbircmaii par d'autres cetdgorics d'agents 
quc Iw geslionnaircs du projet, d'autre par5' Ics coiils qui seront subis sous fonne de perre dc bicn-€lre, sans 
aimiiicr de ddpense nionClaîrc. FWisons que I'analysc tkanomique ne recoiinah pas comiue estermiliid ICS 
dt"ga  aux bsyst&nies gut n'cnlraïnent de pene dc bicn4.w pour a w n  agcni,.. 

Dans œ cadre (quc nous &utiliserous plus loïir), IC 

La prenuhre. thbriqucmcni &gante mais peu susocptible d'être nùse en pratique, revient A reprdsciricr 
IC financenient du projcl sous la forme d'une tondioti dc coût pour l'obkntion d'un mice qui est l'dtjcctir du 
projcl. La preniitre &pc scrail ici de dassum quc la &finition du projet est biionuquonient optimalc, c'cstl- 
dire que, compte tenu du sySrOme de prix (en vigucur ou, plutôtc, corrigt pour icair couiple des exTernalitCs qu'il 
iaut donc quaiitificr,..l), les ficleurs sont utili& cficacemnt pour salisfairc UIE demande e f f d v c .  II faudrait 
ensuilc diITCrcncicr cette foncrlon par rapport au facteur  biod diversi^" cl Ia sormue de celte diffircnticllc mr la 
variation cntrainCc par la prise en coinplc de h demande inlcrna[ionalc de prcserVaCioii (qui scraif donc B 
espliciter) scrnil le coût incrhcntal doni IC poum-I CIrc denrandé aux fonds ... OP voit que celte 
approclrc qui paraí[ rigoureuse mien qu'un pcu impmvisk), n'ta pas U& tcalisie. 

Une approche, il vis& pratique, pourrai1 donc consister B comparer &ur: projets techniques conduismi 
il uti 7CSUltat &pivaleni du p i n i  dc we du dtkloppcnicni Cconorriique de la rtgioii considMc (ou pouvant &w 
tarircrit par le calcul A UIIC situation @uivalente), mais ayant un impad diffcreni sur la biodiversité (on supposc 
donc quc Ics expects disposent d'un moycn pratique de m w c r  cf dc comparer ces inipacls I). Si on iair 
l'hypolldsc (hCrorquc 1) que ces projets on( cCriivement optimi& hnomiquemenl, c'csl-A-ditc que 
l'utilisation des factcurs de prcdwction. auucs quc ccux portant atleble B la biodiversilt, son1 utili& 
eFicacenienr relativcnico[ au système de prix prdvalanl I, alors la dH"eiicc de coûts correspond au coûl 
incrémenral de prdscrvation dc Irr biodiversitC (ea drlT15rcnlicl). 

MEnie dans ce second cas, IC niveau d'inforinalion q u i s  est sensiblenienl supCricur A I'irtfornulion 
dont seiiiblenl elTeCtivaiiail disposer les OomircS scicnlifiqucs. Une @e de cct IC bflornution est cqxndanl 
disponible a priori (conccplion des variantes, m l y s c  dc lcurs d t s  et de l'cJlìcacil6 de leur concepdon ...) d le 
bon niveau dc dpoirsc es1 ici de faire remonlcr vcrs les organisateurs dcs proCCdures la dernandc dc ccttc inlor- 
nialion sous unc Zornic qui limite les p s s i b i l i ~  dc manipulation. En &cl, l'incitation A hire appara'llrc u11 
projet délibtrdnient mauvais pour la biodiversitC avail  d'ni MniT  uix a w e  forinc plus favorable mais au prix 
d'un surcoût considérable est forte si lcs coinilb n'ont pas la possibiliif d'kvaluer - ou dc fairc: Cvaluer en aval - 
que les projcu dc ddvcloppement 60111 clTbclivcrncnl conçus dans unc pcrspcclive d'efficacitt 6cononriquc. 

inaca3enrsf pcul &c derid de dcux fmns. 22.. -* . 

-_ -- 
Ces prix pouvant arc  m x  observts sur le niarchC ou lels qu'ils apparaisscnr uiic fois cort-iigb ci1 fonction des 

objectifi dc la politique de développcmcnt du pays considtrt (cf. n'imponc quel manuel d'Cvaluaiioe COOLS- 
avantages). Ori nxiendrd dans le texle sur la qualion de corriger ccs prix afin de tenir cotiiptc dun iirlCr61 local 
ou nalioiial dc ptCscrvalion de la  biodivcrsilt. 
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Du poinl dc vuc dc fonds Visruil P soutenir I'mironncment global, le coül incrCnicriIa1 dc prolcaioil dc 
la biodiversite devrail sc comprcirdrc wmmc un coat additionnel par rapport A un proja oplî~nisC du p i n [  dc 
vue de I'eusemble des inl&& dc 6cs promolcurs qUi Sont a priori une Cnlanatiou d'Hals nalionaux. Or, il est 
vraisemblable quc, daw unc ccrtainc msure, la conservation de la biodiversi16 prkntc  un inlCr& dans cc 
cadre (qui dcvra Ctrc prtcisd : usagc produdif c0"e la produdion de mMicamcnls ou dc sctiwxcs, umgc 
rlcrbtif, tel quc l'&o-lourissic...). Ainsi, les filmcements A la chaTgC d a  fonds dcvmicaf corrcspondrc 
sculciircnt aux COU de protacliou de la biodiversi16 d'inlCrt1 supranational (si ils pcwcnt tue identilib...). 

Du pin1 de VUC dc l'analyse bnomique, la M o n  de miit renvoie gCnCralcnlcnl au prix du 
renoiicement, c'esl4dirc BU aû1 d'opporlunilC. Ainsi, c o n m e r  un Cco!yst¿nie ou la niche Ccologiquc d'unc 
es- mena& 'coûle" les bCnrSccs ilcl.5 qui ".ieUL ctt I&& de leur exgloibtion "Ja plus mlable* (ce Qvi 
inipliquc dc l'idcntificr !). Ainsi, si la proleclion d'une zone forestibn inipliquc d'cmpkhcr dcs paysans rails 
tern de la coloniser, l a  prcmiCrc id& serait de CompClLstr le prtjudice qui l a r  csl ainsi occasionid En 
praliquc, ceuc hypolhcsC n'al pas tr¿s &liste. en p ~ c u l i c r  envm des agcnls dc *I'dconomic Inforincllc* qul 
seronl pcu conlr6lablcs cx posL Jh outre, d'autres pysans.fans terre h i cn t  alors incilb Q ddclarcr lcur 
intenlion dc s'inslallcr b n s  CCUC urne afin de percevoir cette compensation. Enfin, d'ue poinl dc vuc juridique. 
CII a s p l a n t  IC priiicipc de compensation-inderunkation, le fonds crcCn\il dcs "ayaiu-droit' suscepliiles de 
dcntandcr dcs finamiiicnrs rtwrtllt .  Une propsition plus r&lisk CotuisIc Ins doulc A proposw un projet 
nltcnialil diirstallation dont le fonds pourrait prend= en chargc IC s m û l  (qui doir exister, &non c'est que le, 

DdlS la XIICFU~C od 1s fonds ne peuvent finartcer des &Is rCcuncnis, lcur objcclif nc pcui tue que de 
couvrir des coûls dc misc cn p l w  de projets de developpemenl qui acqucnonl, unc fois la~uds, un Quilibre 
finaiìcicr. A priori, il &wrait s'agir d'investissements initiaux dans dcs pm&% qui seronl par fa suite M nlerure 
d'dblcnir dcs rcccitcs SupeZieUres B leurs Coiils dc fonclionncmcnl (Wnluellement avec un soutien financicr 
mional si ccs pvanhges soat .externes"). Daw la pctspcdivc ainsi definie. je souhite wenh 
l'inlcrprbtion dc plusieurs glissements qui ont 6inailIC Ics rtaiions prMentes, passant de la nolion dc 
incrCmenta1 au milts de trdnsaclion, pws dappfcnlissage. 

La mise en place dc projcls, a priori innovan& p u r  Ia prkrvation de la biodivcrsilC nc sc fcta ccmi- 
nement pas saw rbislanccs, nc scrait-ce que pour integrer cette prbccupalioir dans lcs prooodura dtvalua~on 
ex-pod (lorsqu'cllcs cxislcnL ce qui est un problhe plus gtnfral c( non rCscrvC au>; PVD !)- Globalement, cale 
nks-sild dc prciidrc en compte La r&&tnce de toulc organisalioti huiilaiiic au changenient et plus g6n6rdlt- 
riicni IC con su)^ quc I'dtablissement d'un accord ou d'un contrat iinpliquc u11 cerlain nombre d'efioris a el& iden- 
tifi& par R Coasc sous le noin de 'caQts de transaclion" (qui s'oppose 4 IarcSalisalion du march6 gtilcrZrtis6). 

Rappelons que IR Oase a monu6 paf aillcun dans un Ccltbre article Cí%c problem of meid msl", 
JLB, 1960) que ces collts de t r d o n s  constituaiml unc justification de I'intcnmtion de l'autori16 publiquc 
dans lcs problbnies d'environnement qui mellcnl cn jcU un Uop grand nonibre d'agents ou des problhws infor- 
walionncls ci IIC peuvent de œ Eait EC r b u d r e  par la nrisc cn pIacc dc relations conlracautlles dimes (qui 
inrpliqucrait, en oulre, que les droits de propri&(b soicnl claitcnicnr &ablis et assur&). Cetle analyse qui a &e 
~ilarginalis& par Ia mise en place de politiqucs publiqucs plus ou moins coherentes avec fe principc pollueur- 
paycur, rcuouve toul son ínt&& face i dcs problhw dc dinicilsion supradouale dont la r6solution ue p u l  
passcr p r  unc autorit4 publique legitinie el eficicrlc, On rclrouve ainsi la dœssi16 de transaction entre les 
agcnls (ici, entre les pays - du Sud - susccptiblcs dc modifier leurs projets de d4veloppctilcnl pour cowwcr uirc 
plus grandc biodivcrsiL6, el les fonds pour la proteclion dc I'cnviroitncincnr global - abonde par les pays du 
Nord - qui doivcni supporter le aQts de protection dc cc qui csl coirsidCrC c o m  plrimoine de I'hunlanitd.., 
bicn quc dClctiu par cerlains Etats) et donc de la rtapparilion dc "CoOts dc uan..ction" I. Ces coals qui ne son1 
a priori pas rCcurrcnts, pourraient a e&t &re supporlds p r  lcs foonds, SOUS r k r v e  que Jeur relarion avec la 
pr&cwaiìotr dc la biodiversilk puisse &tre Uablie. 

Dans le cas de la biodiversilC, un pas suppltntcnbire dans la recherche du rCalisltlc scrnblc avoir ele 
franchi ( jur  M. Coniut) en oonsidCrant quc l a  possibi1it.d de concevoir des projets de dtveloppcuiciil c o ~ ~ s c r v ~ ~ i ~  
1s biodiversite impliquait principalenlcnr un "apprculissagc". Une telle approche nie paraît procïtc dcs atulyscs 
das annCcs J970 sur Ics projcls d ' b d k v e l o p e n t  pour lesquels la priricipalc dificullC A suriuonIer sewblait 
elre la conlyreheilsion des gestionnaire du dcvcloppcmcn~ ... Dlsons que cerre approcbe apparaft coinii~c unc 
réponse possible au caliicrs dcs cìlargcs des fonds, ruais yarnu d'autres. 

projcl d'irislallalioo dans la zone B protkger n'é?íAt pas ralionncl CI pcul &rc avanugcusemenl modifid)). X I  

. -- 
'.Ox C O Q ~  sont a priori r6dUits, mais pas Clinlints par la nrisc cil placc Qc poWqucs publiqucs qui son1 
géiGraIeiìicnt iQociccS avcc 1cs Panjes muce.rnOe5 ... 



Une prcnlikic remarque at ~ d c m c n i  quc 1'AdmiiÙshlion frdlkçaise gui cbcrche visiblemcii~ A allicher un 
certain iu&pris pour ks approcbcs thbriques auqwllcs elk n'est pas fort)&, utilise un charabia quc je jugc 
assez. abscons d ininielligible. Ceei dit, oli pcul imaginer quc leur dcmandc ed dc suggdrcr dcs proja-type qui 
seraicnt susccytiblcs d'entrer dans le profil dcs cahicrs des charges. Je mis  que Ics d4finitions pratiqucs propo- 
sécs c i d w w  pcmiettcnl de E iirire uiic idkc de cc que pourraiaU &re dc tels projels, mis  guclqucs precisions 
pcuven~ Ccre apportceS. 
a. Lc but du proja doit Cue IC dCvelopperucn1 hnomdquc. QueJlc qu'en soit I'approchc ntenuc. il parPt n6ccs- 
sairc que de a s  projets crdenl une valcur ajoutk et probablcmeur qu'unc pacllc au moias de cctk valcur aHut4e 
soit r&upCrcCpar des populations locales dont le rwcnu vicndra alimeatcr I'hnomic locale, c k .  

-4. Plusieurs iypa d'advilts eatrat ccaìinemcnt dans cef~c catdgorie, mais les modes d'utilisalion dcs cols cl 
6cosysWes paraissent figurer ca prenii¿re ligne, c'csl-8-dirc. avant taut, Ics aclivit6s agrimlc d forcstikes. II 
DC m'appanient pas de faire dcs propositions pdciscs @en m i s  lout-d-fait iacapablc), nuis il miblc clair que 
Ics choix de produclion et dc forma de production agricole a I'sppUi A dcs f o m  de mise en valeur non- 
dcsirucuiccs & ~ s t è ~ n c s  fordm on$ un impad sur ia  biodiversirC et p e n t  tue coiipes sclon plusieurs 
variarues ... parmi lcsquellcs Pblourisme p t  avoir un rôlc B joucr, s'il cst inlclligemincnt conçu et s'il est 
biem clair quc les fonds pour l'cn-nncruenl global n'on1 pas u" Fidit4 dc subvcntionncr Fa& aux 
bcautb et richesses de la nature dc Ia nÚtlorit8 dc nantis qui pratique W e  forrue sophîsliqub dc loisirs,.. 

.. F 'Un cas particulier ea Cvidenimeni cclui ob la fiadith du proja est esscntiellcmenl la prkrvariori de la bio- 
diversitd. c'et m % " m l  le cas des projets dc mise CII d&ns (ctbttions dc &ewes nalutelles). Ici, la ligne dc 
base cst l'absew dc proja, et il hpotlc dors de savoir ce que m i t  le dcvenit de la zone selon les &"i Ics 
plus probabtcs (la ?one tst-elle actuellement habit& 1 depuis quand et comcnl 7 esl-clle sur le point d'arc 
co101ri.stk 3 par qui ct pourquoi 7). Une question in~porlante cst de savoir comment rcra assur& la pCrcnnit6 du 
p j c l  @as dc finanmcnls rhrrents) tl avcc quellcs motivalions au niwu national ou rdgioxml. 

*- 

Plusieurs cas dc figurcs peuvcnt ici sc prknlw, parini lcsquels deux doiveal retenir imove alleniion : le cas de 
projets bnoiiiiquemcnt viables - rentables ou bancables 1 - a~sccptiblcs d'avoir un iinpacr positif sur ia 
biodivcrsitt (si on vow da indicateurs intelligibles) et le cas de projets bnomlquemcnl non-viab~cs, mais 
susccpribles &UD impact bio-posirif(vois voudnr bien excuser cc dologisme). 

men& si de tels projets paveat trouver Iw financemcnt principal aupfes d'organismes financiers classiques, je 
ne vois pas de raison dc ne pas apportes d'incitation cupp16mcntaire P leur ddvdoppnicnt, si l'impact 
biodivcrsitk csl rkllemmt hporlant. Cera pourrait lcur donner plus d'ampleur, voire, si plusicurs variante 
son1 possi%lcs, pousser au choix d'une option cncore plus favorablc B la biodiversirt. Le fait dc Ics Ccaw mc 
parail ressortir d'urrc logique administrative e(toilc. vofic d'une approche mnich6cnne mlon laquclle íes proje& 
rentables nc doivcnt pas euC ;rid&, qui conduit B un sur&doppcment ck projets non-rcntablcs d peul ttre 
non-viables une fois que Ics fimncements des fonds seront taris... 

k m n d  cas me para% tout aussi &cal. L'id& de base est ici que IC projet, ou l'unc de ses varianlcs. 
a un impact positif sur la biodiverritc mis qu'il nc peut &e finand selon la voies classiques. ulic premitre 
étape est dc dcctiorrocr la variante ayant IC millcur rapport co&4cac'lte pour la biodiversirt (ce gui para?t 
trh U c a g  mais idvilable) plis de la comparer B la varíante nc prenant pas paniculibremen~ en compte la 
bioddiversirt, ensuite d selon ces mCnies cn'ttres, B œ quc devicodrail'la zone en l'absence de tau; projel 
(situation dc rdf6rcnce ou variante O). Si tout sc passe bica (I), la situation est idblc et la question devient alors 
UII simple pmbBmc de sCloction entre Ics d i f l h t s  projets rcniplisSant ces conditions el soumis au comil6, 
corripe tenu de la contrainte budg6tairc du fonds. 

Le preruicr cas scrnble avoix &! Bcarld par Ics fonds et octa n'est pas jdiiilcnmil logique. En 

Une dharclic pratique est mgg& plus haut (# 1). I1 parait Dcccssairc de demander aux promoteurs du proja 
de p r h t c r  leur progranune d'intervention sous unc farine qui, d'unc parl, cn permcue I 'a~~ lysc  Coononrique 
(ic projer es! inrCtwanl et uptimi& au plan tcchni&nomique), d'autre parf pdsente plusieurs varianlcs qui 
CII souligne l'impact sur les difft5rents faclcurs et, notamment, l a  biodivcrsitb. II parali utile quc dans ta 
p r d u r c  d'tvaluation (fmancte par le fonds), les malysies entrent eli contac( avcc les populations concernb 
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afin de nueux percevoir l'impact fcel du projct sur la rdgion. Ceci Culil aqui s  (ce qui n'es[ visibleniefit pas IC 
cas aujourd'hui I), le coot incemental cormpond au rutwilt syBcifrque dc proledion de la biodîvcrsitd dTnt&rCt 
global, c'est-Adire au moins supranational. 

11 me smblc quc le calcul du cool inctcmcntal implique &ILS chaque cas de disposcr d'une ligue dc 
base défmie'conimc &ni IC sahario d&olulioti que IC pays devrait choisir du point de vue dc son srricl ¡.nt&r& 
national. Si l'on vcol &iter ler queslioiu de souvcrainet6, il para diflicilc d'adopter une aulrc approche que de 
lui demander dc IC dklinir lui-nltme en IC juslifiaot 6conoruiquaiiaiL. Cependant, di1 n'al pas possible de 
l'obtenir, il l'est ccmincmcnt de Ie racalculcr & parlir de la prtsentalion du projet en changeant Ics hypo- 
du cMrage (si Ics inlmnations disponibles soiil trop pauvres : i) c'est quc la pnddure est mal ançuc, il faul 
alon dciirandcr ca nXorrue ; iì) c'est quc le pays refuse de Ics foumir, il buffi1 de jctcr IC projet). JA surootti 
syeCiliquc "biodiveraitP apyarafva ainsi par Comparaiso~~ des varianles et peu hnpom a priori B quoi il 
correspond concfClcnienl: inve&"nls, Cxpcrlise, formation, organisalion.. . 

Lc vdrilable critbre esc alors dc s'assurer que le projct csl correctenient conçu, ci cc n'ai pas rien t II 
me para3t cn ouke essentiel dauircr l'allcnlion des inshilccs qui ont denmd6 I'btudc sur la soIidilC el h 
concegtioa dcs proja, ainsi que La ptrcimitC de leur inipact nu la biÔdiversi(t5 A l'issue dcs financements 
denlandCs, voire du programme Unisag4 

Peutsu eiivisagcr dc proposer une auue approchc pour le a s  o 4  pow dcs raison que je prmrc nc pas 
cormaître, i1 serait hnpossiilc d'obtenir une approche par variante &rieuse 7 Unc premibre renlarquc scraii ici 
dc IC dtplorer et de suggtrer que, plut61 que d'aamhcr dcs projds +¡quemen& sounlis A ces fou& pour 
I'envimnncnicnl glogal, les conli& sdcclionnent p a r d  I'eusunblc da projets soumis aux fonds niultilalCraw 
(your le GEF) ou bilatbux @our le FPEM) de 1'APD. des projas susceptibles d'em inOCchis de façon 
avanlagcuscs pour l'environnement global cl la bidvexsitd. Meiiic en Mulant &re positif, il cst quand m&mc 
singuli&rciiicnt dCIicat de vouloir Wink dcs modes de calcul dcs Coirls i n c d m i l a u  "biodiversitd globale' 
pour dcs projcb dont on ne coiinait pas la v&itable lignc dc bas el dont on ne sail pas lutsufer - m h c  dc 
façon approximative - l'impact sur la biodiversitd ! 

Une d&narchc possible consiste pcut Clrc analyser les coniposatitcs du finaiicenleni dcinaiidd et d 
prendre en chargc ICS ligna les plus en relalion avcc la protection de la biodivcrsitt mus rcEcrvc qu'cllcs ne 
conespondeni pas il dcs optrations SC justillan1 Cconomiquement pur le pays. 11 me senlble cependaiil quc a l e  
demarche ne prdscrik aucune garantie, ni du pin1 dc we de I'efficacild du processus pour la mi\seruarion dc 1.d 
biodiversid ni dc la viabilire du projet. Il faudrait awmoins avoir un Ectnario de &&-enœ mr I'tvolutioii dc la 
zone en l'absence du projci pdcisant le devenir dc la divcrsit6 biologique ... ainsi que les conditions de poursuitc 
di1 proja A l'issue du fiimcemcnt du fonds. 

P.S. Je ne suis pas U& sûr quc cetle prose soit paniculiCrcmcnl pertinente ou simplement utile, il va miis dírc 
qu'cllc doit rester c o n f i i  & un usage pwsoMel et quc jc dai aucune envie de mc voir reprocher publiqucmcni 
lcs cmurs qu'elle contient probablcmcat et qui reflllleui dc ma mCconnaissence du rujci. J'e@re quand mtmc 
quc ça pourra wir B quelqucchosc ct au moins B m o i r  tcs &dions. 
Anicaleiiieiil. Jean-Michcl ' 


