
Les agricultures afrtcai&G‘ t 
bvaluer la performance ou 
privilégier les processus ? 

- - - - I  

e diagnostic macro-économique 
des agricultures africaines au sud 
du Sahara donne lieu, depuis les 
années 1960, à une image qui 

revient de maniere récurrente : celle d’agri- 
cultures ((confrontées)) à des ((enjeux)), à des 
((défis)) ou à des ((chantiers)) considérables. 
Par exemple, s’ajuster à la croissance démo- 
graphique ; assurer l’approvisionnement des 
d les  e t  des marchés intérieurs ; enrayer la 
dégradation des revenus des agriculteurs; 
mettre en oeuvre une révolution ((doublement 
verte)) capable d’améliorer la faible producti- 
vité à l’unité de surface des techniques et 
des systèmes de culture tout en préservant 
ia reproductibilité des ressources naturelles; 
!ever les entraves aux mécanismes du 
marché imputables aux distorsions politiques 
?t au poids des traditions, etc. 

;ette image se teinte parfois d’une touche 
j’optimisme, selon I’état de la croissance 
mondiale ou selon la nature des agences 
nternationales e t  bilatérales d’aide au déve- 
oppement. Dans l’ensemble, toutefois, les 
x-onostics sont très proches: les agricul- 
;ures africaines n’ont guère d’avenir si un 
Zhangement profond des techniques, des 
iolitiques, de l‘environnement institutionnel, 
/aire des mentalités, n’intervient pas e t  si les 
-esponsables nationaux ne suivent pas les 
iolitiques préconisées par les bailleurs de 
:ends (1 1. La comparaison tend donc à s’im- 
)oser avec les agricultures asiatiques, cen- 
;ées démontrer que ia Révolution verte est 
,ossible pour peu que les sociétés agraires 
joient capables de se mobiliser autour de 
iolitiques gouvernementales cohérentes. 

dotre propos est d’éclairer ce diagnostic 
nacro-économique par la prise en compte 
j’un niveau d’analyse différent: celui des pro- 
;essus que mettent en évidence les études 
;ocio-économiques de terrain. 

;rands défis et 
:emportements ordinaires 
3ien que d’orientations variées, ces études 
le terrain (économiques, géographiques, 
iociologiques, anthropologiques, voire agro- 
iomiques] [2], ont en commun quelques 
,aractéristiques qui les différencient des 
lpproches macro-économiquk elles produid 

sent leurs propres données [les comporte- 
ments des agriculteurs sont complexes et 
évolutifs e t  relévent toujours d’observations 
particulières] ; elles adoptent une attitude 
((compréhensive)) à I’égard du comportement 
des acteurs [les agriculteurs ont toujours 
des raisons, bonnes OU mauvaises, d’agir 
comme ils le font] ; elles s’efforcent de ne 
pas isoler les comportements économiques 
des agriculteurs de leurs dimensions 
sociales e t  politiques [ils sont aussi chefs de 
famille, jeunes ou vieux, hommes ou femmes; 
ils ont une position sociale et  des intérëts 
particuliers, ils sont intégrés à des réseaux 
d’influence, etc] ; elles accordent enfin 
autant d’importance aux contingences et aux 
changements qu’aux effets de structure [les 
agriculteurs ont toujours des arbitrages et 
des choix à faire et  ils tentent de s’aménager 
une marge de manoeuvre, aussi faible soit- 
elle]. 

En bref, tandis que le diagnostic macro-éco- 
nomique e t  le pronostic formulé sur la base 
de performances globales se référent à de 

‘grands défis, ces études privilégient I’obser- 
vation des comportements ordinaires des 
agriculteurs dans leurs environnements quo- 
tidiens. 

Quels sont les principaux résultats de ces 
études de terrain ’? Sont-ils généralisables en 
dépit de l’aspect localisé ou régionalisé des 
données ’? Qu’apportent-ils à la compréhen- 
sion des dynamiques à long terme des agri: 
cultures africaines ’? 

Une image dynamique 
des agriculteurs africains 
Ces approches donnent une image des agri- 
culteurs africains situés dans leurs contextes 
réels, ce qui conduit en premier lieu à éva- 
cuer les stéréotypes les plus courants sur la 
paysannerie africaine: celui du collectivisme 
traditionnel OU du patriarcat tout puissant 
ou, au contraire, celui d’entrepreneurs 
rationnels en butte à l’arbitraire des poli- 
tiques économiques ; l’archétype de la pay- 
sannerie soumise et passive ou son inverse, 
la paysannerie en perpétuelle résistance au 
changement. Les analyses montrent que les 
collectivités paysannes africaines sont hété- 
rogènes et  traversées de conflits internes, 

que les collectivités villageoises sont des 
micro-arénes politiques où des groupes se 
confrontent et négocient, et que les villageois 
sont non seulement capables mais sont sur- 
tout régulièrement contraints de prendre des 
initiatives pour faire face aux risques et  aux 
incertitudes provenant tant des impondé- 
rables de toute vie sociale que de la variabi- 
lité des conditions agro-climatiques et  écono- 
miques. 

Mëme au sein d’une exploitation, des arbi- 
trages s’imposent aux agriculteurs: entre les 
fonctions de production, de consommation, 
d’accumulation et de transmission du patri- 
moine, car chacune de ces fonctions ne cor- 
respondant pas nécessairement aux mëmes 
unités et aux mêmes conventions sociales; 
mais aussi arbitrages entre les anticipations 
différentes des chefs d’exploitation, des 
femmes, des dépendants familiaux ou [cas 
très fréquent] des travailleurs non familiaux 
qui ne privilégient pas au même titre ou sous 
les mëmes formes l’auto-consommation, 
l’accès au revenu monétaire, l’unit6 du patri- 
moine ou la stabilité de la main-d’oeuvre [3]. 

En dépit de la diversité des situations, il est 
possible de tirer des régularités des compor- 
tements des agriculteurs. Par exemple : la 
primauté donnée à la recherche de la sécu- 
rité et ä la minimisation du risque vis-à-vis de 
la recherche du profit afin de garantir la sub- 
sistance ; la préférence donnée a la rémuné- 
ration du travail sur la productivité de la 
terre ; la préférence pour les techniques 
extensives qui, très généralement, rémunè- 
rent mieux le travail et permettent une plus 
grande emprise foncière ; ou encore le fait 
que la migration (rurale, urbaine ou interna- 
tionale] est considérée depuis longtemps 
comme un moyen parmi d’autres de garantir 
ou d’améliorer le niveau de subsistance des 
groupes domestiques ruraux. 

I I  est toutefois impossible d’enfermer les agri- 
culteurs africains dans une logique ou une 
rationalité ((paysannes)) qui s’opposeraient de 
manière tranchée à la rationalité économique 
et  technicienne. Les régularités observées 
ne doivent pas donner lieu a de nouveaux sté- 
réotypes : la recherche de la sécurité n’est 
pas synonyme d’autosubsistance e t  peut fort 
bien passer par le recours au marché ou à la 
migration ; de mëme. la préférence pour la 
rémunération du travail vis-à-vis des autres 
facteurs de production n’est pas incompa- 
tible, dans certaines conditions fonciéres, de 
dégradation de la qualité de la terre ou de 
garantie des débouchés, avec des choix d’in- 
tensification et d’accumulation. 

En effet, selon la nature de l’environnement 
social e t  économique, les situations person- 
nelles, les productions concernées OU les 
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~ l w - ~ t  ils disposent, les groupes 
,-Jiff&rcnB ~I’llgriCUbUrS combinent plutôt 
qu’ils n’oppoi;ent des ((modes d’action écono- 
miques)) varles [4]. Par exemple, le recours 
généralise au marché coexiste avec des 
formes non marchandes de production ou 
avec des contrats d’échange personnalisés 
qui garantissent les débouchés ; les activités 
agricoles vont de pair avec des projets de 
sortie de l’agriculture [notamment pour les 
enfants e t  les jeunes agriculteurs] : des pra- 
tiques intensives, dès lors qu’elles sont 
jugées rémunératrices, sont combinées dans 
les mêmes exploitations avec les pratiques 
les plus extensives possibles pour s’assurer 
une emprise foncière ; les exploitants peu- 
vent démanteler le ((paquet technologique)) 
d’un projet en adoptant rapidement telle pro- 
position technique [par exemple la traction 
animale] et résister à telle autre, qui aug- 
mente leurs contraintes [par exemple des 
facons culturales standardisées et  inten- 
sives], etc. 

Nombre d’études socio-économiques de ter- 
rain [Ei] soulignent ainsi la compétence des 
agriculteurs africains pour faire face a l’in- 
stabilité e t  à la dégradation des conditions cli- 
matiques, agro-écologiques, économiques et 
politiques en dépit du fait que d’énormes pro- 
blèmes demeurent et que les réponses des 
agriculteurs ne vont pas toujours dans le 
sens attendu : celui, par exemple, de I’inten- 
sification technique ou celui qui conduit à 
I’établissement d’institutions économiques 
((modernes)). 

Pour autant, y a-t-il échec définitif de la 
Révolution verte en Afrique ? Le ((sous-déve- 
loppement institutionnel)) y est-it plus particu- 
lièrement enraciné ? II est intéressant de 
mener un parallele entre ces deux théma- 
tiques importantes du débat sur le dévelop- 
pement agricole pour montrer que les pers- 
pectives que l’on peut tirer des études de ter- 
rain ne corroborent pas toujours I’afro-pessi- 
misme ambiant. 

Zuel avenir pour  
l’intensification ? 
Concernant l’intensification des agricultures 
africaines, les recherches de terrain sont 
maintenant en mesure de montrer que ce 
processus n’obéit pas 8 un schéma évolu- 
tionniste et  linéaire 161. 

En premier lieu, les capacités d’innovation 
existent e t  ne se réduisent pas à l’intensifica- 
tion surtout lorsque les pratiques extensives 
sont possibles. De nombreuses études mon- 
t rent  que les pratiques culturales, les 
espèces et  les variétes cutt ikes n’ont cessé 
de changer et continuent de changer sous 
nos yeux, au point que P. Richards parle 
d’une ((révolution agricole africaine)) [7].  I I  est 
vrai aussi que la tres grande majorité des 
innovations agricoles ont été faites et  se font 
encore non par intensification des Systemes 
de production mais par modification des sys- 
tèmes de culture et  d’exploitation [en parti- 
culier par l’usage de main d’oeuvre extra- 
familiale]. conformément à la logique privilé- 
giant la rémunération du travail. Dans le cas) 

de large diffusion de cultures marchandes, 
comme l’arachide, le cacao ou le café, ou de 
cultures vivriéres, comme le manioc, le riz 
pluvial ou certaines variétés de sorgho, 
d’igname et  de taro, on peut même consi- 
dérer que I’extensification [trop souvent 
confondue avec une simple extension de l’an- 
cienne culture sur brülis] constitue depuis un 
siècle la trajectoire d’innovation privilégiée 
par les paysanneries africaines. Aujourd’hui, 
les possibilités d’innovation par extensifica- 
tion des pratiques s’amenuisent mais elles 
sont encore loin d’avoir disparu. 

En second lieu, extensif e t  intensif ne s’oppo- 
sent pas dans les pratiques des agriculteurs. 
La préférence pour la diversification et la 
combinaison d’options s’applique aussi aux 
systèmes de culture. Les techniques inten- 
sives et  les techniques extensives cohabitent 
dans une même exploitation, réparties en 
fonction de la nouveauté des espèces culti- 
vées ou de l’intensité en travail exigée par les 
cultures ou encore du niveau de rémunéra- 
tion et  de garantie de débouché du produit. 
Les deux types de pratiques peuvent 
d’ailleurs se développer parallèlement, ce qui 
rend difficile un diagnostic global d’évolution. 

Le caractère intensif ou extensif imputé à 
telle ou telle technique culturale est en outre 
très relatif. On le constate en particulier lors- 
qu’il s’agit d’évaluer les effets de proposition 
d’innovations par un projet. Par  exemple, la 
culture attelée peut être détournée de I’ob- 
jectif d’intensification de ses promoteurs et  
améliorer les contraintes en travail d’un sys- 
tème extensif. Cela explique en particulier le 
démantèlement des ((paquets technolo- 
giques)) proposés aux agriculteurs, qui sélec- 
tionnent les éléments en fonction de leurs 
propres objectifs de maitrise des processus 
de production. Inversement, une innovation 
((intensive)) [portant par exemple sur la res- 
tauration de la feytilité] pourra être rapide- 
ment adoptée par les agriculteurs pour un 
tout autre objectif [par exemple lutter contre 
une mauvaise herbe]. En matiére d’interven- 
tion technique, I’aménageur n’est pas forcé- 
ment celui que l’on croit ... 
Enfin, certains auteurs estiment que la révo- 
lution verte est déjà présente en Afrique. Les 
cas existent, plus nombreux qu’on ne le croit, 
où les agriculteurs ont adopté de nouvelles 
variétés et mis en oeuvre des techniques de 
culture intensives [8]. I l  s’agit généralement 
de propositions émanant de la recherche- 
développement et réinterprétées par les agri- 
culteurs en fonction de leurs systèmes de 
production, par exemple dans le cas des rizi- 
culteurs de l’office du Niger. Mais des cas 
existent aussi d’intensification à partir de 
variétés et  de techniques de culture émanant 
du milieu local [par exemple le sorgho 
repiqué de saison sèche dans la zone coton- 
nière du nord du Cameroun]. Et, a propos du 
coton en Afrique, ne faudrait4 pas parler 
d’une véritable ((révolution blanche)) pour peu 
que l’on évalue la production e t  le rendement 
de coton et leurs effets induits [en particulier 
sur la production vivrière, sur l’association 
agriculture-élevagel[S) depuis quarante ans ? 

De ces quelques remarques, on peut t i rer 
deux conclusions principales. La premiére 
concerne notre connaissance des faits pour 
évaluer la trajectoire des agricultures afri- 
caines du point de vue de l’intensification des 
techniques: le manque de données histo- 
riques et, lorsqu’il en existe, l’absence de 
perspective historique dans les travaux d’ex- 
pertise, font apparaitre en fin de compte 
arbitraires les interprétations les plus pessi- 
mistes tirées de données fragmentaires 
agrégées. Comme le rappelle F? Couty, de 
manière provocante mais tout aussi réaliste : 
du point de vue agricole, l’Afrique n’est ni en 
panne, ni réfractaire a l’intensification, mais 
((en réserve)) : l’ère de l’intensification est 
encore à venir. 

La seconde conclusion est que toute inter- 
prétation fondée sur un schéma évolution- 
niste et mécanique du changement des tech- 
niques agricoles doit être proscri t .  
L’avantage d’un tel schéma, sous-tendu par 
la prééminence des variables démogra- 
phiques, foncières et agronomiques est, 
certes, d‘être logique et  simple : face à la 
pression démographique, a la saturation fon- 
ciere ou à la baisse de fertilité la solution ne 
peut venir que de l’intensification. Mais ce 
schema est peu rigoureux car il ne prend pas 
en compte bien d’autres dimensions qui 
interfèrent avec ces variables, en ce qui 
concerne tant l‘usage des techniques que 
l’accès social aux ressources que cet usage 
implique : contraintes ou ressources en 
matière de main d’oeuvre et de mise en 
marché, conditions institutionnelles, savoirs 
locaux des agriculteurs, évolution des 
groupes domestiques, flexibilité e t  diversifica- 
tion des systémes de production, migrations 
de colonisation et  de main d’oeuvre, 
demande urbaine ... II existe une multitude de 
combinaisons et de variantes qui laissent le 
débat ouvert ... e t  une marge de manoeuvre 
apprèciable pour les différentes catégories 
d’agriculteurs. 

Or les diagnostics macro-économiques ne 
s’embarrassent guère de perspective histo- 
rique pas plus qu’ils ne s’inquiètent des effets 
pervers d’agrégation des données. En outre, 
les interprétations linéaires et déterministes 
qui sont appliquées au cas africain le sont en 
référence aux expériences européennes et  
asiatiques. Cela n’est pas criticable en soi, 
bien au contraire, car toute approche com- 
parative doit être encouragée. Mais encore 
faut-il rappeler que ce type d’interprétation 
déterministe est loin de faire l’unanimité 
parmi les spécialistes de ces autres régions, 
sur lesquelles on dispose pourtant de 
connaissances historiques incomparables. 
Les capacités d’expertise dépendent aussi de 
leur aptitude a intégrer les débats scienti- 
fiques plus larges ... 

Les dimensions socio-politiques 
de l’agriculture africaine 
Dans le domaine institutionnel, les recher- 
ches de terrain montrent également que les 
grilles d’analyse utilisées pour établir les dia- 
gnostics macro-économiques n’enregistrent 
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pas toujours les changements pertinents. 
s‘ par exemple, bon nombre d’experts regret- 

tant que les réponses des agriculteurs ne 
conduisent pas au renforcement d’institu- 
tions économiques et  sociales ((modernes)) 
[propriété privée de la terre, mécanismes du 
marché, professionnalisation et  organisation 
représentative du métier d’agriculteur. 
Mais ce sont plutôt les attentes sous- 
jacentes à ces diagnostics qui induisent une 
méconnaissance du comportement réel des 
agriculteurs, non parce que ceux-ci seraient 
irrationnels et  perclus d’habitudes culturelles 
inadaptées mais parce que leurs comporte- 
ments ne peuvent être appréciés indépen- 
damment de leur contexte réels. 
S. Berry, parmi d’autres auteurs, souligne 
par exemple que ce qui caractérise les insti- 
tutions africaines n’est ni leur faible dévelop- 
pement ni un fonctionnement anarchique 
mais leur complexité et leur grande flui- 
dité [ID]. Cela serait le résultat de I’instabi- 
lité des conditions économiques et politiques 
de la production agricole dans l’histoire 
contemporaine de l’Afrique. Tout semble 
s’être passé comme si, face à cette instabi- 
lité chronique, les agriculteurs avaient dû 
constamment privilégier les stratégies qui 
leur permettaient, a un moment e t  dans un 
contexte donnés, de négocier un accès satis- 
faisant aux ressources vitales : acces aux 
ressources économiques [au foncier, à la 
main d’oeuvre et au marché] mais aussi 
accès ressources sociales, politiques et iden- 
titaires [appartenance à des groupes com- 
munautaires locaux, à des réseaux de patro- 
nage, à des groupes de pression ethniques, 
etc.] qui interfèrent avec les premières. La 
conséquence de ce processus de négocia- 
tion généralisée serait une prolifération de 
formes de coordination nouvelles sans que 
pour autant les institutions plus anciennes 
disparaissent. 

Les études fines de terrain dans de nom- 
breux aspects du domaine agricole confir- 
ment que c’est bien une ((complexité 
ordonnéen, plutôt que la faiblesse et  I’anar- 
chie, qui caractérise le fonctionnement des 
institutions africaines. 

Par exemple, la coexistence de droits ((tradi- 
tionnels)) et d’un droit ((moderne)) n’entraîne 
pas forcément des contradictions et des blo- 
cages dans le fonctionnement quotidien des 
régimes fonciers locaux.. L‘enjeu foncier est 
plutôt régulé par la combinaison de principes 
différents [dont celui de l’appropriation indivi- 
duelle] e t  d’arrangements pragmatiques invo- 
qués et  négociés par les acteurs en compé- 
tition selon leurs rapports .de force. Dans 
bien des cas, le résultat de ces confronta- 
tions assure un niveau de sécurisation fon- 
cière des exploitations individuelles et  de paix 
sociale au sein des collectivités rurales que 
des mesures juridiques formelles, invoquant 
les bienfaits de la propriété privée au sens 
occidental, ne seraient pas en mesure d’im- 
poser [I I]. 

De même, les paysanneries africaines ne 
rejettent nullement les mécanismes du 
marché. Soumis à une instabilité particuliè- 
rement forte des conditions de leurs acti- 

vités, les agents économiques recourent à 
des procédures qui sont communes à tous 
les systèmes économiques : le fonctionne- 
ment du marché est enchâssé dans des 
réseaux, des contrats et  des conventions 
explicites ou implicites qui sécurisent l’accès 
social aux ressources et qui garantissent les 
partenaires contre les risques et  les incerti- 
tudes les plus importants [ 12). Réciproque- 
ment, l’appartenance à des groupes de soli- 
darité, identitaires OU clientélistes est négo- 
ciée en fonction des bénéfices attendus 
concernant l’accès aux ressources du mar- 
ché e t  ä la répartition des rentes de situa- 
tion. Les phénomènes politiques, culturels e t  
identitaires ne sont donc pas exogènes aux 
dynamiques économiques marchandes, pas 
plus qu’ils ne sont dictes par des règles 
claires et intangibles, car ils constituent des 
niveaux de coordination et  de négociation 
entre les différents groupes d’acteurs. Ils 
sont à la fois le moyen et le résultat de I’ac- 
tion économique des agents. 

L‘hypothése que les agriculteurs africains ne 
penseraient qu’à se soustraire à I’économie 
marchande apparaît d’ailleurs bien sau- 
grenue au regard des changements inter- 
venus depuis le début du siècle. D’une part, 
comme on l’a indiqué, la recherche de la 
sécurité de subsistance les a depuis long- 
temps conduits à recourir au marché. 
D’autre part, les principes du marché sont 
pleinement respectés par les agriculteurs 
dès lors qu’ils jouent de manière qu’ils jugent 
respectable, comme le montrent les mill- 
tiples exemples d’augmentation de la produc- 
tion, de la productivité et de l’accumulation 
lorsque le marché est relativement stabilisé, 
organisé et rémunérateur [I 31. 

On pourrait multiplier les domaines institu- 
tionnels à propos desquels les études de ter- 
rain montrent que les attentes frustrées des 
bailleurs de fonds reposent sur une mécon- 
naissance des changements réels et  sur des 
hypothèses du comportement des agricul- 
teurs tout simplement fausses. Par exemple 
les réactions face aux projets et aux poli- 
tiques agricoles, dont I’évaluation change du 
tout au tout si l’on considère les agriculteurs 
non pas comme des bénéficiaires passifs 
mais comme des clients et des consomma- 
teurs actifs du dispositif d’intervention [I 41. 
Ou encore les organisations paysannes dites 
participatives, qui ne constituent certaine- 
ment pas la panacée trop souvent invoquée 
par les institutions internationales mais dont 
le développement change considérablement 
le paysage économique, social e t  politique 
des campagnes africaines [ 1 5). 

On ne peut pas non plus passer sous silence 
la recomposition des relations villes-cam- 
pagnes, généralement absente des analyses 
macro-économiques focalisées sur le désé- 
quilibre statistique entre les concentrations 
urbaines et la prétendue déstructuration éco- 
nomique des zones rurales. Sans parler de la 
croissance et  des performances de I’agricul- 
ture péri-urbaine et  du maraichage en 
Afrique, de la reconversion dans l’agriculture 
vivrière commerciale d’anciennes régions de 
culture d’exportab‘on [au Ghana, au Nigeria 

et  en Côte d’Ivoire par exemple] ainsi que des 
effets pervers des politiques d’importation et  
d’aide alimentaires sur l’approvisionnement 
en produits vivriers des villes africaines [eux 
davantage pris en compte], il faut insister sur 
les changements actuels qui touchent l’inté- 
gration des réseaux urbains et  ruraux en ce 
qui concerne tant les flux économiques que 
les aspects politiques e t  sociaux de la vie 
nationale. On assiste, sous l’effet conjugué 
des différentes crises qui touchent les 
milieux ruraux et urbains, à I’emergence de 
nouvelles combinaisons des ressources 
urbaines e t  rurales. Par exemple l’usage par 
les citadins des ressources rurales en 
matière de soins et d’alimentation, d’accueil 
e t  de scolarisation des enfants ; le retour 
dans les villages d’une fraction non négli- 
geable de la population urbaine ; ou encore 
l’investissement des arènes politiques villa- 
geoises et  rurales par les politiciens des villes 
a la suite des politiques de décentralisation 
des ressources publiques. Ce sont Ià des élé- 
ments nouveaux dont on mesure encore mal 
la portée sur l’avenir des agricultures afri- 
caines. 

Dans tous ces exemples, la dimension poli- 
tique des changements de l’agriculture en 
Afrique est bien évidente. I I  ne s’agit pas seu- 
lement de l’aspect politicien - encore qu’il 
soit évidemment présent [I 61 - mais de la 
capacité [ou de la nécessité] des agriculteurs 
ordinaires, aussi pauvres et dominés soient- 
ils, à se comporter en acteur social e t  à 
influer, même de manière infime, sur le jeu 
des grandes machineries structurelles par 
les choix et  les négociations mis en oeuvre 
quotidiennement à leur échelle. Par la force 
des choses, les agriculteurs sont confrontés, 
dans le cours des processus d’accès aux res- 
sources, aux conditions sociales et  politiques 
qui organisent cet accès et qui influent gran- 
dement sur l’usage économique qui est fait 
de ces ressources. Le moindre agriculteur 
ne l’ignore pas, qui tente, à la mesure de ses 
moyens, de faire lui aussi ((sa politique)) dans 
l’arène villageoise et, si possible, dans des 
réseaux de clientèle plus large. 

Usage des ressources et  accès aux res- 
sources : les obstacles à la prise en compte 
des processus dans les diagnostics 

Les deux thèmes de l’intensification et  du 
développement institutionnel sont évidem- 
ment étroitement reliés ; le premier renvoie 
plus spécifiquement à la question de l’usage 
économique des ressources, le second à la 
question plus générale mais liminaire de 
l’accès social e t  politique à ces ressources. 
Dans une approche de développement, les 
diagnostics macro-économiques reconnais- 
sent parfaitement cette relation. Par exem- 
ple, experts et bailleurs de fonds internatio- 
naux soulignent à l’envi le nécessaire renfor- 
cement des institutions, de la démocratisa- 
tion, de la décentralisation et  de la participa- 
tion des populations de base. La question, 
cependant, peut-elle être convenablement 
traitée avec cet outillage, comme pourrait le 
faire croire le ton péremptoire des recom- 
mandations ? I I  semble bien que non. 

En premier lieu, la référence dans les dia- 



',,ostics à un modele standard et  préétabli 
d'usage des ressources (OU, ce qui revient au 
mC", à une comparaison ((sauvage)) avec 
des situations non africaines préalablement 
stéréotypees] conduit à des attentes irréa- 
listes quant aux comportements réels des 
agriculteurs. En second lieu, les diagnostics 
macro-économiques raisonnent le plus sou- 
vent en termes d'impact de politiques 
publiques ou internationales sur des aspects 
isolés des processus d'accès aux ressources 
[par exemple la vulgarisation agricole, la 
sécurisation foncière et  le régime de pro- 
priété de la terre, le fonctionnement du 
marché, l'organisation des agriculteurs]. Les 
effets apparents et  comptabilisables a court 
terme de ces politiques sont privilégiés alors 
que la nature méme des processus exigerait 
de porter plus d'attention a l'apprentissage 
par les acteurs de formes inédites de coor- 
dination, et à l'identification de proprietés 
émergentes e t  de changements diffus, longs 
et généralement Intntentionnels. Enfin, la 
référence constante a la nécessité de 
((bonnes politiques agricoles)) ne constitue au 
mieux qu'une vague rhétorique : les décisions 
techniques et leur application réelle sont 
nécessairement en grande partie le résultat 
de rapports de force et de stratégies poli- 
tiques ... et ceci ne peut certainement pas 
être prévu ni changé par décret. 

En bref, ces recommandations se limitent a 
t irer inlassablement l'alarme sur les écarts 
vis-à-vis du modèle standard d'usage des res- 
sources plutôt que d'améliorer les modes 
d'acces, existants mais non figés, de ces res- 
sources, et sans pour autant en déterminer 
à l'avance les formes d8finitives. Ce faisant, 
elles exposent les solutions préconisees à ne 
pas être socialement durables car elles ne 
prennent pas suffisamment en compte la 
dimension politique [c'est-à-dire socialement 
négociée] du changement des agricultures - 
comme il est d'usage de le faire, par 
exemple, quand il est question des agricul- 
teurs des pays développés et  de leurs orga- 
nisations. 

L'approche macro-économique et l'approche 
qualifiée ici, faute de mieux, de socio-écono- 
mique poursuivent cependant des objectifs 
différents. Elles ne sont pas opposables et ne 
se disqualifient pas l'une l'autre. Les analyses 
macro-économiques sont évidemment indis- 
pensables pour éclairer les facteurs structu- 
rels des changements e t  les conditions 
d'équilibre économiques et  financier. Elles 
répondent, par ailleurs, au souci légitime des 
décideurs institutionnels de simplifier e t  
d'opérationnaliser les informations. Enfin, 
beaucoup de macro-économistes du dévelop- 
pement sont conscients des limites de leur 
ar t  et attentifs à ne pas faire dire aux ana- 
lyses macro-éconorniques ce qu'elles ne peu- 
vent pas dire (1 71. 
Les critiques s'adressent ici à une certaine 
macro-économie internationale institution- 
nelle, que sa position de monopole conduit a 
édicter une théologie et a stigmatiser arbi- 
trairement, e t  surtout inutilement, les popu- 
lations agricoles africaines, a l'encontre de 
ce que peuvent révéler les études de terrain. 

II est important de ne pas oublier que les 
analyses macro-économiques sont établies à 
partir de l'enregistrement ex post de résul- 
ta ts  agrégés des comportements [I 8) et  
que les indications nouvelles qu'elles appor- 
tent sont le résultat d'hypothèses logiques de 
causalité. II  est par conséquent illusoire de 
t irer de ces résultats et de ces extrapola- 
tions non empiriques le ((comment)) du pro- 
cessus, qui relève, lui, de la maniere dont les 
acteurs économiques s'accommodent de la 
contingence et de la variabilité historique. 

On ne peut à la fois considérer les processus 
comme une ((boite noire)) (ou simplement 
ignorer les changements en cours) e t  pré- 
tendre en commander l'orientation future. 

Cantportements  des agri- 
c u f t e u r s  et envircrnnetnents 
5 c7ci a -éc=non-~ i q i: es 
De leur côté. les analyses socio-économiques 
sont irremplacables pour comprendre les 
processus réels du point de vue des acteurs 
concrets. Leur apport à la connaissance e t  
pour l'action ne se limite pas à des informa- 
tions empiriques de type microscopique ou 
monographique, comme le voudrait une 
tenace idee recue. Cependant, les études de 
terrain n'echappent pas non plus a des 
dérives possibles qui peuvent conduire à 
oublier ou a stéréotyper les processus de 
changement. 

Elles sont principalement de deux sortes. II 
convient d'abord de se gsrder le plus pos- 
sible de l'idéologie populiste inhérente a ce 
genre d'exercice, idéologie qui tend hypo- 
stasier le bon sens et la rationalité impa- 
rables du paysan africain, résistant toujours 
au mieux a l'adversité. Le second danger, qui 
redouble souvent le premier, est l'idéologie 
agrarienne, qui consiste à ne concevoir les 
societés paysannes qu'uniquement préoccu- 
pées de se reproduire comme telles. C'est 
oublier les effets de liaison avec les autres 
secteurs et  les autres activités dans I'orien- 
tation des trajectoires agricoles : c'est 
oublier aussi que bon nombre d'agriculteurs 
développent, pour eux-mêmes ou pour leurs 
enfants, des projets de sortie de I'agricul- 
ture, ne serait-ce que pour des raisons de 
subsistance. Aussi est-il urgent d'en savoir 
plus sur les recompositions actuelles des 
réseaux de relations entre les villes et  les 
campagnes africaines. 

Les questions essentielles, tant du point de 
vue de la recherche et  de l'action que de 
l'avenir des agricultures africaines, sont sans 
doute à rechercher non seulement dans les 
grands ((défis)) que la macro-économie offi- 
cielle se plait à dramatiser mais certaine- 
ment aussi dans les comportements ordi- 
naires des acteurs sociaux que sont les agri- 
culteurs. 

Canalyse fine de ces comportements permet 
de se débarrasser de quelques faux ((grands 
défis)), par exemple vaincre la répugnance 
des agriculteurs africains à I'égard de I'éco- 
nomie marchande OU surmonter leur conser- 
vatisme vis-a-vis de l'innovation et  de l'intensi- 
fication. Mais elle rappelle aussi une dimen- 

sion oubliée des interventions de développe- 
ment e t  des politiques economiques : en Afri- 
que comme ailleurs, elles ne s'exercent 
jamais sur des structures, qui ne sont que 
des constructions intellectuelles commodes, 
mais bien sur des groupes sociaux concrets, 
qui agissent selon des formes d'action poli- 
tiques. 

De ce point de vue, la signification de la diver 
sité e t  de la flexibilité des systèmes de pro- 
duction e t  des institutions agraires africaines 
peut apparaitre comme une ((entrée)) à privi- 
légier [I 91. Sagit-il de strategies délibérées 
pour ménager le futur e t  donc porteuses de 
virtualités, comme de nombreux exemples 
présentés ici le laissent penser e t  comme 
l'approche populiste se plait à le généra- 
liser ? Ou bien s'agit-il de réponses de court 
terme à l'instabilité de t'environnement [agro- 
écologique et  économique], réponses qui, en 
se perpétuant dans le temps, ont eu certes 
le mérite de permettre l'adaptation et la 
reproduction des sociétés paysannes afri- 
caines à un niveau somme toute fort hono- 
rable [2D] mais qui, néanmoins, induit des 
obstacles importants a l'usage productif des 
ressources. 

Dans cette hypothèse, pour poursuivre l'ar- 
gumentation de S. Berry, les agriculteurs 
seraient beaucoup plus occupés négocier, 
sécuriser ou conforter leur accés aux res- 
sources qu'à utiliser les ressources dont ils 
disposent de manière plus productive. Le 
voudraient-ils qu'ils en seraient empêchés 
par la fluidité et la complexité des institutions 
qui reglent I'accés aux facteurs de production 
et qui assurent l'insertion dans des groupes 
et  des réseaux assurant leur sécurité. En 
outre, la succession récente de crises ren- 
forcerait la tendance a diversifier les rela- 
tions sociales permettant d'accéder aux res- 
sources, accroitrait la proliferation des insti- 
tutions et, par conséquent, les obstacles a 
l'investissement à long terme et  à I'accumu- 
lation productive. 

On ne peut donc exclure des hypothèses de 
travail pessimistes, à condition d'éviter la 
dramatisation et  la généralisation du ((pessi- 
misme idéologique)) sous-jacent dans bien 
des analyses macro-économiques, au motif 
que celles-ci ne retrouvent pas leurs catégo- 
ries-standards dans les cas africains. 
D'autant qu'un pronostic valable pour l'en- 
semble de la sous-région ouest-africaine, par 
exemple, est peu plausible, qu'il soit pessi- 
miste ou optimiste. 

Les études socio-économiques de terrain 
peuvent contribuer à intégrer dans les dia- 
gnostics ce qui fait tant défaut aux projec- 
tions macro-économiques : la dimension poli- 
tique ((ordinaire)) des processus de change- 
ment. Cette dimension concerne autant les 
confrontations au sein des arènes villa- 
geoises que les tactiques quotidiennes des 
agriculteurs de base dans les associations 
paysannes ou vis-à-vis des services de v u b -  
risation, OU que les compromis locaux avec 
les agents chargés de mettre en Oeuvre les 

La conclusion qu'A. O. Hirschman tirait de 
politiques officielles. C 
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LA SECTION INDUSTRIES AGRO-ALIMENTAIRES RÉGIONS CHAUDES 
de 

L'ECOLE NATIONALE SUPÉRIEURE DES INDUSTRIES AGRICOLES ET ALIMENTAIRES 

La Section Industries Agro-ali- 
mentaires Régions Chaudes 

constitue le département tropi- 
cal de I'Ecole Nationale Supérieure 

des Industries Agricoles et Alimentaires, 
située à Massy en région parisienne. 

Créée en 1976 a Montpellier, I'ENSIA-SIARC s'est 
donnée comme objectif la formation de cadres agro- 
alimentaires pour les pays en développement des 
regions chaudes. Ainsi le public de I'ENSIA-SIARC 
est constitué en grande majorité d'étudiants et de 
stagiaires originaires des pays en développement 
des zones tropicales et méditerranéennes, auxquel 
se joignent des étudiants européens appelés a tra- 
vailler dans ces zones. 
A partir de 1986, la mise en place d'Agropolis a per- 
mis de renforcer la synergie avec les autres établis- 
sements installes Montpellier et travaillant dans le 
domaine de la formation, de la recherche et du déve- 
loppement pour les régions chaudes (principale- 
ment le CIRAD, I'IAM et I'ORSTOM). 

Dans les formations qu'elle dispense, I'ENSIA-SIARC 
fait largement appel aux technologues du CIRAD 
mais également à un réseau de professionnels spé- 
cialistes du développement agro-alimentaire dans 
les principales filières de transformation. 
Aujourd'hui apres avoir formé plus de 400 cadres 
exercant dans une trentaine de pays du Sud, la mis- 
sion de I'ENSIA/SIARC s'oriente suivant 4 axes : 

Poursuite de la formation de cadres agro-alimen- 
taires pour les pays en développement des zones 
tropicales et méditerranéennes, 

* appui aux équipes d'enseignants-chercheurs 
agro-alimentaires des pays du Sud, 

création et diffusion d'outils pédagogiques de for- 
mation initiale ou continue liés à la valorisation 
des matières premières tropicales agricoles, 
réalisation de mission d'ingénierie pédagogique 
dans les pays du Sud pour le secteur agro-ali- 
mentaire. 

Ces quatres axes d'activité convergent vers un 
mi" objectif: améliorer le nombre et la qualifica- 
tion des acteurs du secteur agro-alimentaire dans les 
pays en développement. 

Les actions de formation et de développement se 
déroulent soit sur le site de Montpellier, soit directe- 
ment dans les établissements de formation ou dans 
les entreprises des pays du Sud. 

Le principal souci des différentes formations réali- 
sées est de permettre une meilleure valorisation des 
productions agricoles locales par leur transforma- 
tion et leur commercialisation, à destination des 
marchés intérieur venant en substitution aux pro- 
duits importes. Caccent est également mis sur la 
gestion de la qualité, indispensable pour pouvoir 
exporter de facon durable les produits transformés. 
Enfin, les transferts Sud-Sud sont largement déve- 

A côté des formations initiales diplômantes (forma- 
tion d'ingénieur Industries Agro-alimentaires 
Régions Chaudes en deux ans accessible a Bac t 4). 
I'ENSIA-SIARC a développé des actions de forma- 
tion continue (voir liste ci-dessous) et propose en 
particulier un Mastère en Technologie Agro-alimen- 

loppés. 

taire des Regions Chaudes de la Conference des 
Grandes Ecoles et un Master Européen en 
Transformation des Produits Tropicaux a Vocation 
Alimentaire réservés aux professionnels ayant au 
moins trois ans d'expérience. Ce Master est réalisé 
sous forme de modules capitalisables sur une durée 
maximale de 5 ans (voir ci-dessous liste des 
modules). 

LENSIA-SIARC a développé de nombreux partena- 
riats internationaux tant au niveau africain (Cbte 
d'Ivoire, Cameroun, Madagascar, etc ... ) que latino- 
américain (Nicaragua, Colombie, Brésil) et asiatique 
(Vietnam, Cambodge, Thaïlande). Les activités de 
recherche sont réalisées au CIRAD et bénéficient du 
vaste réseau international de cet etablissement. 

Nos modules de formation continue ou de Mastère 
Natura : 
*Transformation des produits agricoles (un stage 
theorique et un stage de manipulations pratiques) 

Projet agro-alimentaires en régions chaudes (ana- 
lyse, gestion, conception et réalisation de projet) 
t Outils de la qualité en agro-alimentaire + Transfor- 
mation des céréales et amylacés tropicaux 
+ Boissons - Brasserie Systèmes et procédés 
énergétiques en industrie alimentaire des régions 
chaudes + Produits animaux t Valorisation et trans- 
formation des fruits en régions chaudes * Agro- 
industries rurales à vocation alimentaire en régions 
chaudes + Equipements agro-alimentaires et leur 
maintenance pour les regions chaudes. 
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