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t$$~pjE -:;.f ;,bt ‘:::; :“s::,:,‘l ,:‘., ,‘-%, -:‘:,y, !i’. ;,::i;*t,.,~;,j:;. >‘i .;;:, “, 
i:‘;, ‘~-~Y~‘L’es diff icul tes’apparues aü coÜ&de?s trâvaux sur i’epidemioiogfk 
de.la mosaïque africalné du’manipc SontldCcr’itës*Elle~~~é’rapportent a la 

~symptomatoiogie, a 1.a détection de l’agent pathogène’et’a l’identifi&tfon’ 
dü,,vëctéur, à:‘l’échâ~ti,l16nag~~~es ‘populatiô&~ etL’à’ ï~évàltati~n de”leuf. 
pouvoirYikulifère.“Certains’pofnts de méthodoj~~,é’cfoncéT~~nt: l’étudedes 
s&r&’ d’infect,‘on~~(locaii’sation etY? imp$f$fte-‘aea &nt$i&ti8$ 
pflfii/fes et sëcondaif&)‘so;nt préci&?+ ,,i ?l<CT$ ::.!, -’ .I “$:-i.!$ ‘t!]t.f;.; hi?!‘! 
,..> 7,x+ ‘+‘++~r: .,.. I.2, .,& : _,Ijl ..i,L. i ;y;~ [ -;r : 
,&(,D&),,j i ‘;L ;:L:& <: ? ;:. >IL 

: /: s.-I‘: $;“~:,~)y y” :‘ci,.: .y’:? St: $‘,U$ -:+. 
:..-i- ‘.-’ :’ r - 

..,i’~,~?~‘ _. !‘,.id ! dl’ ‘- *. _) .;;c :*~. ,. ,;;~.?.,;i 
1 +it. ! .: / ,,: I “_ +-*:. i 2 ,_ ‘,Y.> _ 4 ^” ~, ,* 8 i’l -..” ‘,“:~~~~Eri m,,i’~o’t~op,ca,- ,es.maiad,e~.‘v’~~~,ëS t;ràn;miseS.Par- gemisia- -.. . / 

;&a~/ p$/o&&n( de$‘d@ts. i~f$rta~f~ mals ~önt~Eep~nda~~~été’-~~~ 
étudiées. En particulier la -Cônnaiss(ihce’aë.:iëür epidkmiologi$ poürtanf 
Indispensabie~pour, lamlse:‘àu point des’mjthbdes’de lütte; reste’s&ient 

&ccinctë.‘Cette situation peut ‘s’e~pli~~é~~a~‘l~‘S‘dlffi~ùl~~s propres ‘aux’ 
etudes Ppldemiologiques :’ lé’ travail’ de terrain soûvent”redibitoire, ie 
temps nëcéssairë’ pour accumuler le grand nor&rè de-donnees de base, les 
connaissances’ pluridisciplinairës- poür’ étudier~‘simultanément’ i’aqent 
pathogéne; la plante hôte et le vecteur. Avec 1es”gémlnivir-k transmis par 
B. ~!IX/ le travail d’épidémiologiêest’rendu plus déii,cat en raison de l’a 
trarismisslon’et de l’identification difficile;,de l’agent pathogene et des 
particularités du vecteur. ‘t .” ! . - ..,,s.: , ;.‘: . _ .i. 

.Notre.‘etude de l’epidemfoiogie de ia mosaïque du manioc 
(geminivirus transmis par 6!: &aci.:et par-volé végétatfve) a dCtiut6 en 
1980; Une’ première synthèse des travaûx‘.est faite dans ce même volume 
(Fargette et al, l-985 i; 1985 if:;‘1985 I!l’; Fauquet~et~a!,“l985 i;‘,iG85 Ii)? 
Préciser’: certàins:- points ! ‘de<:’ méthodologie;!J,décrire :i lës.~~‘difficuités’ 
rencontrees’: et :-i’es-~,solutior&‘ado’ptees pour”‘Iesi sui-mon&-! fac’iiitera 
peut-être’des tra~à~~ult~rie~~d’épidé~~~lô~l~‘d~âutre~~al~~~~~~~i~ale~ 

des symptômes non spécifiques ou, au contraire, des infections sans 

_ <_, 
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apparition de mosaïque, en particulier avec des infections tardives, 
peuvent introduire un biais dans les resul,tats,. biais qu’il s’agit d’evaluec. 
(Thresh,“ 1983). Cette *imp?écision -semble Cependant-’ ïif$tée -avec; la 
mosaïque africaine du manioc G-lNl~;‘iâ~‘très ~~~nde”~aiori~k-,(99a’~~~ron> 
des boutures issues de manjocs .sa,lns donnant des-, p,!eds,,sains ,et ,celjes 
Issues de plants malades donnant des pieds virosés. Cette etrolte rejat,ion _.. 
symptôme/lnfection a été vérlfiee à plusieurs reprises avec la variéte CD’ 
utillsee dans notre travail. L’appar!tion, de_ la mosajque,. si eIl,e,f~aduit; 
effectlvement ..l’lnfectlon. n’apporte .,i’lnformations,, sur la,.,,date,,,.pe. 
contamination que si la période de latente est determinée. A partir des 
Infections artlficielles en serre et de l’etude des des fluctuations, 
decaléesdes pics,beuecfeursBt,,de..~al,ad!ej el!e sembje être,de21’ordre de 
4 semaines pour les jeunes,man!ocs*de’un mois, ,, .I ..L ., et ,de six semaines pour 
les maniocs,plus.ages.,,,i i’:zlc .,T ..y:.‘ : zp.. ;a$; j:,L-.z;2 f$f 5, :. i!:?“i ,,‘.;:l:.i;;:..;.l, 

: _’ Un put!1 pjus sensib.k*qUe la simple, observation des symptômes 
pourrait peut-être permettredesuivre plus précisement.le~deve!oppement, 
des.epide,m,ies; La- transmiss!on, mCca?193e,~esr._d!ff!c!l~.:à~‘reaI!ser: et. 
I’identlficat!on sur la gamme d’@tejbnon. p[atjcab&+ La; mIcroscopIe, 
électronique n’est pas envisageable en raison vraisemblablement d’une 
faible concentration et d’une distribution hétérogéne du pathogene.;La ._ 
sérologie classjque,,. (doub!e;d,iffusion) , tichoue pirobablement pour’ les 
mêmes ,raisons.. Le2 test ELIS.A,,;-maigre: ,certainés .limites, ,exposées 
cizde,ssous apporte. des. infoeat!ons’ complementaires, dans’ certaines, . f- .< 
expériences mais ,ne peut-être, applique -au cours des relevés:.dans les 
parceljes en raison du grand ,nombre d’observations-$,realise- (plusieurs’ ” I ..,I ,. 
centaines de mll!iers de feuilles a.suivre à chaque, releve).,. .,.~,a. 5 

En fln de>;compte le dCvel.oppement+de, !a ,màladie ne peut &tre 
suivi dans nos etudes que sur la base des symptames. Cette approche est 
globalement”satisfaisante~malgr6 les réserves exposees.-:‘r&serves.qu’ll 
faut considérer lors de.l,‘interpretation des, résultats - et a et6 largement 
utilisée dans notre travail, {Fargette et.~al, 1985 i; 1985 II ; (985” III ; 
Fauquet et al, 1985.1 ; 1985 Ii) 

,,,’ -. : .,,,. .y.<, .._. . . < _’ -‘. - .; a... 
‘& __ ) ‘: ;. d’ y- ,., _“, _- .r !“ ‘,., ,._. ~. , .. )_‘ ,Y .> 

J a détection de I’~~~les ,espèces,-spontanées. sont 
fréquemment réservoirs de .virus. mais. souvent: n~extyiorisent,,-pas. de 
symptemes (.Duffus, 1?7!)..La.defect!q?,des sources, d’lnfectfon parmi les 
plantes adventices ne peut donc;se.faire-%sur:ja seule:,observation.des / 

symptames. Un test,, ELISA, de sens!b!ljte, ,moyenne ;.(50. ng) en” raison 
vra!semblab!emen$ du caractere fa!ble~ment~,jmmunogén!que .du virus; a éte 

,, 

m’is au point. 1. :, 1 . . : .: .; .+, -*;-I2i 1 c .ic,,.:; pc.-‘. : -*. t : ,: * ..,.a : i:. : 
Certaines’difficultes,sont apparues : un inhibiteur de reaction 

ELISA contenu dans le” jus de manioc intèrdit,;d-ssocier:.,u?e dens!tç! 
optique a une teneur en virus. Une clari’fi@tlon au’ chloroforme des 
échanti.l)jns. permet. de. lever .en. grz@epartie YinhibItion , Par. ailleurs .TAb4-i~,,y,. *-v ,.. .” .;_ .,. _.ll. 1 ..> . -“..,i.,. -.w.t. 8 . . . . . 
I’lntelpretatlondes resqjtats positffs doit être re.se-ee !o_qu’j,lsneGsont . _ - - , I 

y: ,: .“:(::4;.;\!: ‘1: -4 f,. .,*‘.. -2. .,+_ : ;... . ,- < -1 1 . . . t < > __. . . L ,’ z,; 5‘$$,‘!’ ‘;;,&oL -jl /. . . ..t. > p;, *:;> ,; ‘; rfya~“.~ - I PJ 
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pas corrobores par d’autres méthodes. Des reactions positives peuvent être 
des artéfacts düsl’a’ la: présence, dans’certaîns.extraits de plante de 

I phosphatase~, @aline,,. ou‘ traduire: la;; présence ’ d’autres géminivit-us 
sérologiqùement proches (Roberts et al,: 1984). Nous avonsdonc, dans nos , 
experiences, pour eviter une inte.rprétation”&?onee. des risultats; mis à 
part les espèces où tous les échantillons donnajent des’reactions positives 
et nous avons par.~ailleurs testé des’ plantes,. issues de graines (la . . . 
trànsmission ne se fait pas par graine) et cultivées en serre rinsect-proof’ 
puis distingué les especes qui réagissaient de celles qui nereagtssatent 1 
pas. ; _ ;*. ‘. <. ‘i : _, : I,.. 1 i 

. . 2 .; : I .:‘i La confrontation des reactions observees en ELISA (fréquence’et 
zintensite des réaction positives). avec lesautres resul,tats (symptômes, .$,. 
i transmi$sion. mécaniqué; présence et” tailieidé~‘populations d’alëurodes, 
.origine et’-distribution~der~l’espèce, gradient’ d’ikfecti~n).‘afpermiS de 
recueillir’ des informations sur:‘ le role,- comme. source: d’infection’ au 

, champ, des differentes especes spontaneesifargette.et alf 1985 i,Il).~ :A.. 
2; a% ::;j. ” .; .î ” .&. < ;;.. . . G : ‘l:. ,z*. * : .$ : ‘_ i :,I I. ,,.j: ;L 1 &h.:.-. . -4 . . . ..L. .: “F y.h,,;2); ,‘i,:~~~~~~~:;;i~~~, ” :gL;2it- 
. J.e~.~Cteur.‘~~ia;;~-~~~~cj _:r..“l’étudk!du’veCteur pr&sente$lusi’eÛrs 
difficultés liées à l’identification de l’aleurode,;à l’evaiuation de ‘la taille 

Ides populations et à l’estimation, a l’interleur de~celles+,de’la proportion 
découches vi~ljf&&:,? f:,; fr .,“d:: .: ,I.-. i; *j < .,:y ,~ii’~~::b’z!,:(:~>y w” -? {,<t!;r;j 
,.“V :‘..;; _ L’identification des aleurodesse fait exclusivement’sur l’aspect 
de I’exwie: du 4’ stade:: larvaire,, du buparium- klound,:: 1963)’ et. en 
‘consequence les captures d’aleurodes: dans les pièges jaunes par exemple, 

, ne pewent être dénombrees ni au niveau de l’espece, ni méme au niveau de 
la famille. Lors de l’identification par comptage direct.sur la plante le 
probléme se pose aussi. Cependant dans ce cas precis,~on peut avolr une 
idée; à postérfori; des populations ayant transité:‘sur la plante en 
identifiant les pupes présentent sur les feuilles. La très grande majorité 
des pupes observees était de l’espèce B. k~!~ci, associée parfois à une 

1 faible population de.l’espece voisine 8. ~k~cucki r ,:--. :.: :: -” , C;‘::-r 
<. <’ . Le piege à eau jaune est un moyen commode et peu couteux pour ,, ‘r 

Evaluer la densitedes populations d’aleurodes mais l’attra’ction’provoquée 
-par la couleur jaune introduit un biais difficile à évaluer. Cependant’cette 

approche, offre ’ l’avantage:’ d’être. un indicateur du nombre: ‘cumulé ‘& 
_ d’aleurodes et.donc de faire ressortir des tendances qui n’apparaitraient -,, 

pas nécessairement ‘par comptage direct. sur les pieds. si les différences + 
sont’faibles ou fugaces. A plusleurs reprises cependant, les resultats se 
rapportant à la répartition de; l’aleurode dans.la parcelle:obtenùs dans les 

i pieges’ et par. échantjllonnage Concordaient: (Fargette, et. al,. 1985b, Ii Le 
piege a aspfration permet’d’estimer sans biais la tailledes populatfons de .:, 

,t vecteurrrjais son~coût‘en int’erdlt l’utilisation en‘de nombrêux exemplaires. : 
,2J &J,+ L:estimation du pourcentage.d’inséctes virulifere?,’ 1orsqu’il’“est .,.” 

: faible, ne p’eut’se faire en placant’des’nombres croissants d’aleurodes”sur 
‘des’plantes tests.’ Lés résultats obtenus’ sont alors’ discontinus et’non 
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exploitables. On,adopte une procédure dffférente en deposant des nombres 
constants d’aleurodes,, On e,n’deduit le pourcentage’p d’alekodes par la 
formule‘de Glbbs et Gower (j960) b:= I ,- (1 ‘- R/N)‘.” où N est’le nombre 
de plantes tests utilisé, i le nombre-tialeurodes sur chaque plante et R le 
nombre de plantes tests :‘qui. deviennent infectées. La proportion 
d’aleurodes qui transmet la MAPf est toujours tres faible (Farqette et,‘al, 
1985 1) et ces résultats sont cor?oborCs par des resultats obtenus sur le 
terrain, par la comparaison de la taille des populations d’aleurodes sur 
maniocs et la contamination ultérieure., ,. __ *# “. f : L. : .I <. 

t y’ >,*+ ..“. “, ‘, --” 
. :- ‘I” 7 ’ ” . : 

7, La demarctie adoptée,pour aborder I’ebidemtologie de. la MAJ-f est 
k&e, par le probikme des Sources d’infectlon : nous nous sommes 
intéressés à la nature; à.la position des’sources d’infection et la part 
respective: des: sources-r:inter!eures~.,et.’ ext$$uros’“. A ,L la: parcelle 
(contamiriatlons primaire et seconUaJre)-x :Y, <;$Pi _l’; ,. :. :+.. I f:‘r. ::-,’ 

._. ~ _ :i”, ’ ,. , :,, ::T,T‘. *.., ,, :.v.‘y:+.:j ‘y. ,, _f -...,,,,-< >. : $$;yr I, < .~.: 
“. 0 sourm,les etudes conduites à l’échelle de la 

plante (FargettdL.et al,. 1985 fIl)‘.sugger;ent,que le manioc cultive Man@t 
escu/+. est lasource d’infection la p)us Importante;. : ,. .;‘-,:.:::,J.,’ “11 

._ L’étude des soUrces d’fnfectlon, à l’échelle de la parcelle et de la 
région ont confirme le role majeur’dU.man\oc cultivé, Je @le limite des 
autres espéces végetales dont le rnaniocsauuagé.~‘g/azlovii et souligne 
I’importkce des posltions’relatives vis à visdu vent des parcelles’suivies 
et des’réservoirs:de. vi&: On a cherche à”t&-parti, dans’ un ‘premier , 
temps; des partlcularites de I’envirokement de certaines ‘parcelles ‘en 
suivant les gradients d’infection à partir de bd&ets de, M g/alioav/i et 
de champs’de maniocs malades limitrophes. Cette approche est cebendant 
Iimitee par le faible nombre de cas particuliers exploitables: Nous avons 

-suivi parallèlement~ la recontamination de parcelles de manioc .et la 
répartiti’on de. la maladie dans plusieurs sites écologiques et enregistré la 
distribution ‘des captures- d’aleurodes:: Les: caracteristiques de- la 
répartition du vecteur. et -de la maladie (captures: d’aleurodes plus 

X.Importantes et incidence de la maladie plus elevee dans les bordures àu 
vent) et l’aspect des qradients d’infection ainsi: creées apportent des 
informationssur la position des sources d’infection (Thresh, 1976) et 
preclsent qu’elles‘ sont Situ!es a’ une. cërtairk dtstance au vent des 
parcelles Atudiees (Fargetteet ai, 1,985 !IX.! t. : i’: .: . . ,:. ‘- , 

.. : /‘-:t~;, i. -, -2, 1, \ ? : ,.+ : -; .,. -Iy -:y,, i” -,. :,;t :* /,,,,. _. z < .c,.. A, .-ri. :. . 
. :. e . le ‘$obléme!de, la contamination 

primaire et ,secondair,e,, a Cte abordé sous trois an‘qles’: en ‘observant’ les 
gradients’d’ini-Cti~n~à partir des foyeE,:de maniocs’malades; en etudiant 
la repartition de la maladie,lot ensuivant les~cinétlques’de c&$am.ination 
dans des parceliés; afdc::‘deSî taux... d’lnoculümld!f,férents: ChacUne” des 

, ( .,,- : ‘_I ::,. ._ ; .,, -;, .:i ‘.. tt..‘:. . ., , .“” ::, A... : i ‘. .- _ _ *:_ ,” :< i” ,: /,L ;;*, .,.. 1 r;i:.:: ? 2 <:I :‘h! ; ‘, ,. : ii’ __.’ /_ ~~PX,‘. 1 _ ., .t :,” _. ‘1’ i. ,? .i. 
’ y ,i’~ ,;. __ .‘. ,.., z:,,4” .T J. . Zd. : 3  . . : j ‘.L... s:, , 1: : _  2. : .” f.“: ,, .-:.. 

,,y>;-:;: ;‘y,;:- ~:;:,;l~-;‘:r:-,:;. +;*; ti$!;:G,.‘:,$-; <.y _, /_ .“.’ i ;:. ‘:::(rj _Ii 
; ‘7 .,.” ..,_ 
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‘approches’ apporte ‘des informations mals présente des défauts. Les 
resultats ont donc et6 confrontés. :” 

.i - )*‘, La dlsperslon de la maladie à partir des foyers indique que les 
maniocs malades ‘à, l’intérieur de la parcelle peuvent être’ ‘sourcës 
d’lnfections mals n’eclairclt pas leur rôle’sur’ le plan qU&titatif. : 
‘< ” ,Lg distribution’. des pieds malades peut aussi apporter des 
Indications sur le dbveloppment de la maladie. Une contamination primaire 
se manifestera plutôt par une dïspersion al&toire des pieds’malade,s une 
contàmInatlon,seconda1re‘par une propagation en foyers. Pour evaluer’plus 
finement cette répartltion on s’appule sur le nombre de doublets de plëds 
malades adjacents. Une contamination secondaire sera caractet-!sée par,un 
nombre de, doublets supérleun au nombre calculé D,,, dans le cas d’une 
.répartItfon’alé’atolTe-~~ar la formule de’vandérpl’ank (19462 D L X ( X ;’ 1 I/N 

“‘où X est le~nombre de,‘p!eds malades et N le nombre’total’de pieds. &.cëtte 
meltiode;‘,satisralsan~~‘sGr le plan thCor~qUe,‘tres‘so&‘ent cité$“‘&ans les 
‘manùels;~ fi% ‘pas about 1 ‘à des Srésui tats probants”dans ‘nos eXp&$$tces. 
‘&4ouz?&%s’ noté ?a’ position- des pieds”malides dans deux’parcelies. Dans :,,dnè. nous;‘~$v;c;n;~ .-hë~sé- un-noibm ,dë doibj”f;. ,ég&,ement supé;i;hr a’i). 

“Cependant’ no& ne’sa”vons’pa’ssi ce &Ùlkt est dÜ à la ‘manifestation de ‘ïa 
.cgntàmination’SecondaIre ou’si il ést I!,eà la~distrlbutlorï tieté?ogènéd~“ia 
‘malâ’diéjJiné dis~ribütlon’homogène étant indispensable pour l’utilisatfon 
‘du+- te~L”C=A-’ l’in,,e&e,? “&hs -‘,,,$’ a,jtfe ‘,&.Q,],~, ,sexisf&+.è de? ,h 

contâmln%.ion’secondaire entre pieds ‘adjacents etait etablie: Or.le nombre 
de doubiets’n’etait bas sign\&tivement Superleur 4 D. Ce’résultat souligne 
~l’absence’d’informati6iis relatives a’la ~ensibiiltede cetest:‘. 
‘.4 -..: :. Lë manque de t%s-ul tats probants obtenus par ces deux approches 
nous -a conduit a developper’ une expérience partlcullere dans’ laquelle ia 

‘recontaminatlon de parcelles avec des taux. d’fnoculum differents Cta’it 
suivie: Dans certaines parcelles les pieds malades’sont retirés, dans 
d’autres ils’sont maintenus et dans d’autrés encore un Inoculum de 4 pieds 
est place (Fargetfe et al;’ 1985 II); Le dispositif expérimental retenu 

.devalt Int@er des exigences contradictoires’) repeter et randomlser les 
traftements pour-que les resultats soient valables sur lè plan statistique 
et limiter l’erreur Fryptlque (Vandet$lankl 1946) entre blocs’ayant des 

. taux d’inoculum différents’ et ‘donc’ séparer les ‘parcelles à ‘fort. taux 
d’inoculum de celles” à’ fafble: taux. Cette exigence est opposée. 6, ,!a 
precéderite et ‘le dfspositif ‘experimental’ adopté est nécessairement 
hybride (Fatjette et.ai,: 1985’11). La méthode retenue pour malntenlrët 
éliminer les- sources est entachée d’une bmpréclslon. L’élimination 
hebdomadaire. des- pieds sur la base des symptômes n’exclut pas ,que 
certains. pieds puissent être réservoirs de virus avant !‘àpparitioh:‘des 
symptômes. L’i’mportance de, ‘cétte erreur’semble: I!mitée, les rtkyl.~$3 

d& téStg’EilSA.‘aya;fit’indiqÙgUnë’~onn&^r~!~tlÔ~,,~ymptôme/p-esEnCe du 
virus. Cependant il faut convenir que dans les parcellés,‘aux’ sources 
observables s’ajoutent des sources ‘crytlques’ dont l’effet est toutefois 



marginal. Cet te approche confirme, e t prtkise des resul ta ts suggtires p,ar 
Yobservation des gradlents d’infectlon et,la repartltton, de )a maladie et 
Indique, avec un degré de certitude élevé, que la contamination primaire 
est predomlnante et que sl la contam!,nation seconda!re.yarie d’un mois a 
l’autre elle reste toujours Ilmitée (Fargette et.aI, 198s II!. .., -. I, ” : c 

Les esals multilocaux conduits ‘, dans ‘dlfferentes reglons 
précisent que l’intenslte de ‘b’&&tion n’est ,foncfjon, nl de: la .tallle des 
populations d’aleurodes, ni du mode de, ‘croissance et, cqnf.imIent, a 
Iféchelle de la région le rôle essentiel dans la contamination de parcelles 
des surfaces de manioc au vent (Fauque,t et al, 1985 II:, . i. 1 . . I : 

” : . . *’ j .,‘/ :: <. 
CONCLUSlOW’ :’ - 

1; . ^). * ._ ;. 
c ,, ^ II : . :‘,, - 

Ce travail d’ép@mlolog;eest caracterke par I’etÜde stmultanke ,. . 
des populations de p”!antes hôtes,. de virus, et de ,&teurs: Ces resuitats 
SOI% établis;’ dani leur très gracde majorité à’ partir ,dobse~ations de 
‘base’ ipk%ence’ ou absence de sympt@-es,” no,mbre de vec~te,urs~‘~o~f~~pn 
des bleds malades). Les trauaux,.ont’éte condu,i,ts,à ~‘$$al!e de<,& @te, da 
,la parcell,Ie; du site’et de larégion.et repetes~plus,ieur,s, annees~~de suite. Les 
parcelles sont toujoursde grandes tailles (1 ha,environI,,ce qui silest rév$!é 
indispensable pour faire2appararfre ~es*gradients~~fnfection. ,I)ous, avons 
choisi de rester le ‘plus possible,Yau cham$‘,et d’etudier les phénomènes 
sur. ie terrain. La croissance’ d’un manioc en pot :dans une serre est-si 
dlfferente de:celle ~‘~n_man!oc’“èrjchamp” que, l~s~ésuItatsobtëj;usave,c 

_. -. __ _. _ ̂ 

la première ,:apbroche,-d$ent 2être. InterprCteS, avec prudence,, pans !a 
plupart des cas lorque I’approche,“en 1aboratoire”était inévitable (periode , 
de latente, powoir virulifere), nous-avons cherché- a., confronter les 
résultats obtenus avec‘des observations, mêmes grossleres’obtenus sur le 
terrain. Au cours de notre L~avail’nous nous sommes efforcés, dans la 
mesure du possible, d’etudier un probleme (les. sources d’infection dans 
l’exemple retenu) sous différents aspects, à dlfferentes échelles,~ avec - 
différents outils et de confronter les résultats obtenus,, 

A I’evidence le developpement de ,!‘épldémle dépend des sources 
de virus et des mowemenk de l’insecte. Un outil serologique plus sensible 
(anticorps monoclonaux, par exemple) permettrait peut-être d’affiner les 
resultats concernant les réservoirs et distinguer différentes souches de 
,virus. Une’ étude, entomo!ogique.‘propre s’intéréssant à la biologie, et a 
l’éthologie de l’aleurode permettrait de mieux cerner les conséquences 
epidemiologlques des fluctuations de ‘populations, et. des mowements du 
vecteur. .::, ;,- II II,.“ ,,,- -.l,, ,; -.,: .*,..Y 
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