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RESLME ‘ e o .

y La . contamlnation secondalre expllque partiellement ia
recontamination par la mosaique africaine du mamoc de champs_ de manioc
. salns, son taux varie d'un mols a l'autre, mals apparalt en fin de compte
Hmitée par rapport ala contamination primaire Lune et l'autre sont en
relatton étroite avec la taille de la populattons d aleurodes présente cinga
sept semalnes auparavant La vitesse de contamination est llée a la taille
de ]a populatxon d aleurodes présente six semaines auparavant Vitesse de
" contamination et popu!atlons de vecteurs sont elles-mémes corréles avec
les données chatiques la température princlpalement

g P S v L -

INTRODUCTION . .

. Le manioc cultivé Nanl/;ot escu/enta est Ie principal
" réservolr de la mosaique afrlcaine du manioc (MAM) (Fargette et. al,
. 1985b). Les plantations malades contaminent les parcelles situées sous
" leur vent (Fargette et al, 1985 II1). On s'intéresse aux parts respectives,
dans I'infection d'une parcelle, de la contamination primaire (ol le virus
provient dune source extérieure au champ).et de la contamination
secondaire {ol le virus est issu d'un plant malade a I'intérieur méme du
champ). Par ailleurs on suit I'évelution au cours du temps de 1a vitesse de
contamination et de la tallle des populations d'aleurades en relation avec
les données climatiques.

MATERIEL ET METHODES

La_DJanLaIJQn les boutures saines utmsées 31a plantation sont de la
variété CB et proviennent de, champs de manioc: sains de, la, Station
Expérlmentale de la Sodepalm (Société de développement du palmfer) de
Toumodi 4 200 km au nord dAbidjan Les parcelles étudiées sont toutes
situées & la Station Expérimentale de. FORSTOM - dAdtopodoumé (zone
cbtiére de Cdte d'lvoire & 20 km & louest dAbidjan) Les, surfaces sont
divisees en blocs de IOO plantes (IO rangées de 10 plantes espacees de |
m), separés entre eux par une allée de 2 m de Iargeur
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cmmnmmmmﬂmm une surface de 0 49 ha divisée en
49 blocs, est orlentée face a la direction- ‘'sud-ouest ‘da vent dominant
Quatre ciasses de blocs, regroupant chacun 4 ou 5 blocs, se distinguent par
le sort des pieds présentant des symptﬁmes (elimlnes ou malntenus) et par
la présence ou 1'absencé au centre du bloc dune source d lnoculum de 4R,
Les quatre classes sont les sulvantes:> =1 i DU
--=0/0: les plants malades sont éliminés (0) et ll ny a pas de
source dinoculum () LR
=2 0/S- Ies plants malades sont élimlnés (O) et une source
d'inoculum de 4% créée par 4 pleds de manfoc {ssus de boutures malades
est malntenue au centre du bloc (S).
s A M0 les planté malades sont conservés (M) et H ny a pas
de source dinoculum (0)5it 1w S SR
TLl SR T S-AM/S Tes plants malades sont consewés (M) et une source
d tnoculum de 4% e5t maintenue (5);H3nime it &l
. fLe dlspositif expérlnmental répond afa volonté de contréler
¥ hétérogénéité ‘dét’ lenvironnement " ¥ 18- nécesslté de* répéter les
- traitements’et- au désir de minimiser Ierreur cryptique (Fargette et al,
T 1985 1), i e

Dél&]ﬂp.&emenl..dﬂ.laﬂ]ﬁlaﬂjg_dans_l.e_tﬁmpﬁ_. des parcenes de 7 blocs de
100 plantes (0,07ha) sont plantées chaque mois depuls julllet 1981 et
orientées dans le sens du vent dominant provenant du’ sud ouest. On suit,
chaque semalne, 1a contamination des blocs et on enléve Ies pieds malades.
On évalue chaque semaine les populations d aleurodes par comptage direct
sur les’ pieds de maniocs de la’ diagonale de chaque bloc. On' utilise des
données' climatiques de la statlon météorologique sltuée a quelques
dixalnes de métres des parcelles. - ;

RESULTATS ET DISCUSSION .

Contaminations primaire et secondaire : I'étude comparative des
cinétiques de contamination ol les sources d'infection constituées par des
pieds virosés sont maintenus ou éliminés est en fin de compte la seule
approche possible pour quantifier 1a contamination secondaire. (Fauquet et
al, 1985 ). L'apport' de’ la contamination secondaire est' estimé en
comparant ]augmentatlon de la maladle dans les blocs 0/0 (ou le taux
d'inoculum est minimal) avec celui des blocs M/0 (ol le taux augmente
progressfvement) et avec les blocs 0/S (ou Ie taux reste flxe seule la
source tnltiale étant conservée) Foe T -

- Les différences entré les cinétiques dé contamination des blocs
0/0 et M/O d'une part et des blocs O/O et 0/S dautre part fndlquent que la
contamination secondaife a bien: lieu. En d'autres”termes ceci signifie
quune partie des B {abac/ non viruliféres pénétrant dans la parcelle



acquiert le virus 3 partir d'un pied virosé lors du prélévement de séve et va
le transmettre: . un® pjed voisin, Cette étude. révéle d'autre ‘part que
TVimportance: - relative . 1a.: contamination.. secondaire < dans la
contamination totale varle au’cours du temps. Elle indique que son apport
reste généralement Hmlté (30% de la contaminat!on totale) et qu'elle ne se
produit quen présence de: rortes _populatfons d'aleurodes.L'augmentation
mensuelle totale de la maladle etl ampleur de 1a contammation secondaire
sont en relatlon étrol te avec le nombre de mouches bianches enreglstré six
_ semaines et dem| auparavant La corrélatlon atteint, pour 1'augmentation
totale r = 0,97 et pour la contamination secondalre r, = 0,90 et r = 0,83
estimée par chacune des voles

MQde_ﬂe_cgntaminalma_du_cham Ies résu]tats obtenus jusqué présent
indlquent que le manioc est- le principal réservolr de la maladie et quela
trés grande ma jorité des aleurodes pénétrant dans la parcelle ne sont pas -
viruliféres (Fargette et al; 1985 I1-;.1985. IH) Or curieusement les pieds
. maladeSeé Hntér!eur de: Ta parcelle jouent un .rdle.1imité:. dans la
_.contamination, Ces deux - résultats " ne.i sont, pas* nécessairement
contradictoires et la solution de ce paradoxe réside vraisemblablement
dans la compréhenslon des, mouvements de Hnsecte vecteur Nous avons
établi jusqué présent que la contamination primafre est provoquée par
larrivee des; aleurodes : portés par: le vents sury Une: grande distance
(mouvements passifs). La contamination secondaire, elle, est liée aux
mouvements "locaux” de I'insecte qui ont Heu sur. une trés faible distance
(mouvements: ractifs). Si:les mouvements locaux de- & {gbac/- sont de
fréquence trés inférfeure & ceux des mouvements - "grande distance”
d'arrivée et de départ de 1a parcelle on enregistrera effectivement une
contamination secondaire restreinte. On ne dispose d'aucune information
précise et directe sur les fréquences relatives. de chaque, type  de
mouvement. Les. variations soudaines, d'un relevé & l'autre, du nombre
d'aleurodes capturés dans les pléges ou comptés sur les maniocs suggérent
cependant que les mouvements "d' atterrissage et de décollage” sont trés
nombreux, le "turn-over” rapide et le temps de séjour bref et du méme
coup-les mouvements de l'aleurode dans la parcelle trés limités, Ce
comportement rapproche Bemisia labac’/ des insectes dits *itinérants”
(opposés aux Insectes colonfsateurs) (Harpaz, 1982). Aussi, en raison des
mouvements du vecteur, un manioc virosé pourra étre une source
d'infection pour un autre champ, sans I'étre nécessairement ar intérieur de
_sapropre parcelle, - ,

Développement de la maladie dans le temps : a vltesse de contamination
mensuelle, sulvie sur. plusieurs années, varie dun mols a l'autre, est

. maximale de mars & juin et minimale de septembre & novembre. la vitesse
- de contamination est.en relation étrolte avec la taille de Ia population
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d'aleurodes présente de six semaings auparavant. Vitesse de contamination
et populations de vecteurs sont elles-mémes corrélées avec les données
climatiques, - 1a température principalement: Pour une “date-donnée, la
vitesse de contamination et”la “sensibilité 3 Hnoculatjon pius’ encore
diminuent avec 'age de 1a plante; un paHer étant atteint vers trofs’ mofs.
Les cinétiques de contamination ne peuvent pas dans leur ensemble se
ramener aux cinétiques de Van der P!ank (1960) =
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