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RESUME 

afrlcalne du manioc, nous avons enregistre pendant p1usieurs"annéesde suite; I 

avec plusieurs varletes, dans différentes region 
contamination de parcelles de maniocs sains. Pa 
populations d'aleurodes vectèurs ainsi 

- 

Afin de dégager les facteurs clés régissant I'épidémieude la mosaique 

des sources d'infect 

L 
INTRODUCTION 

La mosaïque africaine du manioc (MAMI est ose transmise de2 
façons dlfférentes: p a i  les mouches blanches (Bemisia tab&/; Aleyrodidíe) 
et par l'homme lorsqu'll utilise des boutures contaminkes ( Storey et Nichols, 
1938). Les resultats obtenus en Afríque de l'est, en matlere de propagatlon de 
la MAM (Bock et Guthríe, 1978; 1982) montrent que l'homme est le princlpai 
vecteur de cette virose et que les mouches blanches jouent flnalement un rôle 
secondaire. En conséquence Bock (1983) prkconise la diffusion de boutures 
saines pour enrayer le developpement du vírus de la HAM (ACMV). Inversement 
en Afrlque de l'ouest, (Leuschner, 1977; Fargette et al, 1985a) la 
contamlnatlon par B, tabac/ semble tres élevée et seule l'utilisation de 
clanes résístants permettra le contrate de la maladie. 

Nous avons donc realis8 une serie d'essais multllocaux afin de 
préciser le rale de chacun-des modes de vectíon et afin de dégager les 
facteurs les plus importants dans le developpement de la MAM. Ayes une 
phase de mu1 tlplicatíon des clanes sans mosaique (Fauquet et Tho-wenel, 
I981 1 nous avons entrepris des essaís multildcaux. Pour: mesurer le, 
développement 'de la maladíe nous avons enregistré "!esc cinétiques ,de _ _  
contamhatfon des maniocs, et comme facteurs powant, avok -un rale 
prkpondkrant sur le développement de la MAM, nous avons choisi lês 
paramktres suivants: les populations de vecteurs, les conditions écologiques _, 

du site consideré, l'environnement immédiat ou proche des champs d'essais et' 
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obtenus et par déductions logiques nous avons pu hldrarchlser ces facteurs et 
préciser les conditions du développement de la MAM. 

. 'U c .- ~ 
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MATERIEL ET METHODES 

es es& En Afrfque ide l'ouest, la%CÔ 'Ivoire óccupe une 
position géographique oÙ l'on retrouve des' sí tuatlÖns dcologíques ̂ assez ' '  
fréquentes dans cette partie du continent,En particulier on peut distinguer 2 
zones cllmatiques tr6s différentes: une zone de savan 
des pluies avec 800-1 IO0 mm de pluies, et'une zo foret dense 6 2 
saisons des plules a\i 
d'essais dans !a 
(Adiopodoumé, Akr 
pas de maniocs malades $u vent 
situésau milieu de dl 
Dans la zone de forêt, 
une régíon oh la densltC de culture du manioc est trC; forte, ce-Ileu constitue 
la rdfdrence pour'com(?Ter les rdsultats:obtknys.,Dani la zone de forêt nous 
avons$tabli 5 pointsh'expérimentation suicht un axe s ord,-dans le sens 
du vent dom inan t' qui 1 vC h iculer "les 'vecteurs (Fatge t te 1:' 1985al: -CI 6 
Akrou,"situC 21 quelques mCtres de la mer et sans maniocs malades au vent, 
-C2 6 GoyémC, 6 3 km de la mer mais au centre de champs de maniocs 

Variables cholsleg La- contaminatjòn a Btt! enregistrée sous la fome de 
pourcentages, cumules au cours du temps, de pla_ntes malades. Les populations 
de vecteurs ont 6th estimCes en nombres de mouches, <&@tées sur les 5 
premì6res feuilles, et cumules au cours du temps-(Fargette et al, 198511). 
Nous avons utlllsé le rapport entre le nombre de mouches blanches par plante, 
cumul4 au cours du temps, et le nombre de plantes hos&es; également 
cumul&, pour estimer l a  variation du "pouvoir effectif'de transmission", La 
croíssance des maníocs 
de la tige principale e 

4-Toumodi-Tootonou, . La contamination est toujoirs 
plus grande a Adfopodoume qu'A Toumodi, quelle que soit l'annke consldkree et 
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la date de plantation. Le rapport de contamination entre varieté sensible et 
variCtC rCsístante est A peu pres constant entre 2 lieux considCrCs. Par 
contre la contaminatlon est beaucoup plus importante (pour les 2 clones) d 
Tontonou qu'a Adiopodoume et donc qu'A Toumodi. De même les populations de 
mouches blanches sont toujours plus importantes b Tontonou qu'a 
Adiopodoumé et donc qu'A Toumodi. 

Lacontamlnation la plu 
est notCe dans les champs C2 et C5, et la plus faible est celle du champ CI. 
Les champs C3 et C4 ont, tout au long de I'expCrience, des valeurs 
IntermCdlaíres. C'est dans le champ C I  que l'on enregistre les plus fortes 
populations de_ mouches blanches. Dans les champs C2 et' C5 les niveaux de 
populations sont intermedíaires et dans les champs C3 et C4 les'populations 
sont les plus faibles, Le 'powoír effectif de transmission" des mouches est 
trhs semblable pour tous les champs 3 l'exception du champ C 
fois plus grand.. 
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DISCUSS ION , - *  ' - -  
variation des cinetiques de CÕ 

rCgions dlffkentes et mCme entre 2 si 
Tontonou sont distants de quelques km. e 
tout à fait differentes. Ce resultat suggere que les facteurSFclimatiqÙes ne. I ' 

sont pas nCcessalrement determinants dans le dkveloppement de la maladie 
(Bock, comm. pers.). - * 

' SI dans un site donnC la codLation est giande, entre le nombre de' 
vecteurs et le nombre de plantes malades (Leuschner, 1977; Fargette et al, 
1985a1, i l  n'en va pas de meme dune rCgion h une autre ou dun site A un autre. 
Les champs CI et C2 ne sont distants que de quelques km., et cependant on 
note 2 fois plus de mouches et 3 fois moins de plantes vlrosées en C I  qu'en 
c2. 

En relatíon avec le  'pouvolr effectíf de  transmission", on peut 
distinguer 2 types de comportement, les champs C I  et Toumodl qul ont un 
rapport tres Clev4 (300 et 1000) apres 9 mois de culture, et h I'opposC, les 
champs AdiopodoumC, Tontonou, C2, C3, C4 et CS, qui ont des rapports tres 
faibles (de 40 h80). 

Les champs ayant un faible 'pouvolr de transmission" se distinguent 
par une absence de maniocs virosCs sous le vent. A Toumodl, situé dans une 
region peu cultivCe en manioc, i1 n'y a pas de cultures malades directement 
InstallCes sous le vent de nos essais, et il y a tres peu de contaminations.' 
Dans le cas du champ C1, le vent vient de la mer et il-ne peut donc pas 
apporter de mouches virullfbr;es. Le grand nombre de mouches présentes est 
sans doute dû d des conditíons de dCveloppement ídCales'pour-I'insecte, mais 

Leŝ  champs ayant un fort pouvoir de  transmissioR reçoivent tous un 
vent domlnant qui a balaye des champs de maniocs malades, surune distance 
plus ou moins grande. Dans-la majorité des cas ces parcelles ont des champs 

-_  
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elles neprovlennent- pas de maniocs ou de reservoirs malades. , ,. 
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de manioc immédlatem antés sous le vent,.la,seule exception étant le 
champ C5, qui: se trow llleu de 6 O00 H a  de palmiers: Avant d*a$lverau,. ., 
champ C5, le vent'dominant. a bal:ayb de.7 Ar l0,km. de t e r e  largement 'plantee - .  

en manloc et il 'a do& pu se1charger. de, mouches, viruliferes .qÜ1 peli\ent '," 

par fa i tement redonnai tre, notre essa i man iod'plant!,dans 1 es palm íers. . 

"Le manioc?est' connu pour Ptre.Ün'-rbservoí,~,,de~'virtis et: de. mbuches ' ,  

(Fargette et ai, 1985b; Fargette et al, 1985 Il)'et.nous avonsmaintenant de" . 
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