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RESLNE :
Afin de degager les facteurs Clés régissant 1' épidémie de la mosalque
africaine du manioc, nous avons enregistré pendant plusxeurs années de suite;”
avec plusieurs variétés ‘dans différentes régions dans, différents sites, la
contamination de’ parcelles de maniocs sains. Par aillelrs™ nous ‘évaluons’ les '
populations d aleurodes vecteurs ainsi’ que la’ croissance des plantes ;_i e ’

‘‘‘‘‘

sitea? autre et dune réglon 3 1 autre et ne semblent 8tre, en re!ation ni avec
les populatlons de mouches blanches ni avec les condltions de croissance des

vent ot . o
H est donc possible en partant de’ boutures mdemnes de virus et en,
choislssant la situation des Jfeux de plantatlon en fonctlon des autres champs w
de manioc, de cult‘ivgr et de multipHer du matériel sain et cecl pendant

plusieurs années !

INTRODUCTION S
 La mosalque africaine du manloc (MAM) est une v1rose transmise de 2
racons différentes: par les mouches blanches (Bemls/a z‘al)ac‘/ Aleyrodidz)
et par I'homme lorsqu'il utilise des boutures contaminées (.Storey et Nichols,
1938). Les résultats obtenus en Afrique de I'est, en matiére de propagation de
la MAM (Bock et Guthrie, 1978; 1982) montrent que 'homme est Te principal.
vecteur de cette virose et que les mouches blanches jouent finalement’un réle”
secondaire. En conséquence Bock (1983) préconise la diffusion de boutures
‘saines pour enrayer le développement du virus de la MAM (ACMV). Inversement
en. Afrique de louest, (Leuschner, 1977, Fargette et al, 1985a) la.
contamination par B tabac/ semble trés élevée et seule 1utmsatton de
cldnes résfstants permettra le contréle de la maladie. .
.Nous avons. donc- réaHsé une série d'essals multﬂocaux aﬁn de
préciser le rdle de chacun des modes de vection et afm de, degager les. .
facteurs les plus Importants dans le développement de la MAM _Apres une
phase de multlpllcation des clbnes sans mosaique (Fauquet et Thouvenel
1981)- nous avons. entreprts des ‘essals multllocaux Pour mesurer Ie
developpement de.. Ia maladie nous avons enregistre les cmethues de
contamination des manfocs, et comme facteurs. pouvant avoir un: r(‘ﬂe
prépondérant sur- le développement de la MAM, nous avons- cholsi- les
paramétres suivants: les populations de vecteurs, les conditions écologiques -
du site considéré, I'environnement {mmédiat ou proche des champs d'essais et
les condltlons de crotssance des m !ocs Ensuite en comparant les rés
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obtenus et par déductions logiques nous avons pu hlérarchiser ces facteurs et
préciser les conditions du déveioppement de ia MAM

MATERIEL ET METHODES

Localisation des §§§§l§ ; En Afrique de iouest a Cote divmre occupe une
position geographique ou l'on retrouve des situations écoiogiques "asséz’”’
fréquentes dans cette partie du continent En particuiier on peut distinguer 2
Zones ciimatiques trés dif ferentes une zone de savanne arborée a une saison
des plules avec 800-1100 mm “de piuies et une zone de forét dense a2
salsons des piuies avec 1100~ 2100 mm de piuies Nous avons choisi 2 iieux
d'essals dans la premiére (Toumodi et Tontonou) et 6 ‘dans’ ia seconde f
(Adiopodoumé, Akrou Goyémé Kaka, lRHOi et lRHO2) AToumodi ii ny avait
pas de maniocs malades au vent des essais aiors qu'a Tontonou iis étaient_
situes au miiieu de’ dizaines d Ha de maniocs virosés " -
Dans la zone de foret Adiopodoumé ‘est & queiques km de Ta mer et sitié dang -
une réglon ou la densité (de culture du manfoc est trés forte, ce lfeu constitue” -
la rérérence pour comparer Ies résuitats obtenus Dans ia zone de foret nous

du vent dominant® qui” véhicule les'Vecteurs (Fargette et ai‘ 1985a) -Cl'a"
Akrou, situé a queiques métres de 1a mer et sans maniocs maladés au vent,”
-C2 a Goyémeé, & 3 km de la mer mais au centre de champs de maniocs
malades, -C3 3 Kaka 4200 m du bord de ia iagune sans maniocs maiades au-
vent mais entouré sur les autres cotés de maniocs -C4 a k) IRHOi a4dkma
I'intérieur des terres et entouré’ de maniocs virosés et enf in CS al iRH02 a
7kmalr intérieur des terres mais au miiieu de 6 000 Ha de paimiers
tlaiidiLV_égB_iiL La surrace piantee varie entre 0, 06 et 0 i Ha orientee dans’
le sens du vent., Nous avons choisi les. ciones suivants HSB sensibie BR™
résistant, et CB ayant une toiérance moyenne e et
Variables cholses; La’ contamination @ été’ enregistree sous’1a forme de
pourcentages, cumulés au cours du temps ‘de plantes maiades Les populations
de vecteurs ont été estimées en nombres de mouches comptées sur les 5
premiéres feuilles, et cumulés au’ cours ‘du temps (Fargette et“al,’ 1985t1).
Nous avons utiiise le rapport entre le nombre de rhouches blanchies par piante’
cumulé au cours du temps, et le nombre de piantes virosées égaiement
cumulé, pour estimer la variation du- pouvoir effectif de transmission La’
crofssance des manfocs a 6t& estimée avec 2 paramétres differents Na'taille
de la tige principaie et le” diamétre basai de® cette meme tige Tous les -
parametres ontﬂete mesurés pendant 9 mois ) L3 n -
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RESULTATS

VRS

- ~Tdntofoy; La ‘contamination est toujours
plus grande a Adfopodoumé qu'a Toumodi, quelle que soit I'année considérée et



la date de plantation Le rapport de contamination entre variété sensible et
variété résistante est & peu prés constant entre 2 Heux considérés, Par . .
contre 1a contamination est beaucoup pIUS importante (pour les 2 clones) a
Tontonou qu'a Adlopodoumé et donc qu'a Toumodi. De méme Ies populatlons de
mouches blanches “sont toujours plus 1mportantes‘ 4, Ton;tonc)u qu k]
Adiopodoumé et donc qu 'a Toumod, ) Lo L

MWWQ contamination Ia p]us grande L
est notée dans les champs €2 et CS, et 1a plus faible'est celle'du’ champ cl.
Les champs C3 et C4 ont, tout au long de Texpérience, des valeurs. ..
Intermédiaires, C'est dans le champ C1 que I'on enregistre les plus fortes. .
populations de mouches blanches. Dans les ‘champs C2 et C5 Ies nIveaux de .
" populations sont intermédiaires et dans les champs C3 et C4 les populations" '
sont les plus faibles, Le pouvolr effectir de transmission” des mouches est
trés semblable pour tous !es champs a l exceptton du champ Cl ou H est 6 a 7 i
fois p]us grand : :

'DISCUSSION

La varlatlon des cinét!ques de contamination est trés grande_
régions différentes et méme entre’ 2 sites d'uné’méme réglon: Toumodi ‘et
Tontonou sont distants de quelques km. et montrent cependant des cinétiques
tout a fait différentes. Ce résultat suggére que les facteurs climatiques new= *
sont pas nécessairement déterminants dans le déve]oppement de la maladie
(Bock comm. pers.): . " . P,

“S1 dans un s!te donné la corrélation est grande entre le’ nombre de‘ T
vecteurs et le nombre de plantes malades (Leuschner 1977; Fargette et al, -
1985a), {1 n'en va pas de méme d'une réglon a une autre ou d'un site & un autre. . .
Les champs C! et C2 ne sont distants que de quelques km., et cependant on
note 2 rois plus de mouches et 3 fols molns de plantes virosées en. Cl qu en
c2. -

En relation avec le “pouvoir effectif de transmtssion on peut
distinguer 2 types de comportement, les champs C1 et Toumodi qui ont un '
rapport trés élevé (300 et 1000) aprés 9 mols de culture, et a Yopposé, les’
champs Adfopodoumé, Tontonou, C2, C3 C4 et Cs, qui ont des rapports trés
falbles (de 40 a 80). ‘

Les champs ayant un faible " pouvoir de_transmissfon” se distinguent .
par une absence de maniocs virosés sous le vent. A Toumodi, situé dans une
réglon pey cultivée en manioc, i1 n'y a pas de cultures malades directement
installées sous le vent de nos essals, et i1y a trés peu de contamlinations.”
Dans le cas du champ C1, le vent vient de la mer et i1 ne’ peut donc pas .
apporter de mouches yiruiiféres. Le grand nombre de mouches présentes est. . .
sans doute '3 des condltions de développement idéales pour Vinsecte, mais G
eHes ne proviennent pas de maniocs ou de réservoirs malades e e

" Les champs ayant un fort pouvow ‘dé transmission reqowent tous un'
vent dominant qui a balayé des champs de manfocs malades, sur une dfstance
plus ou moins grande. Dans-1a majorité des cas ces parcelles ont des champs
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de manioc immédiatement plantes sous le vent, la seule exception étant le
champ C5, qu! Se trouve au milleu de 6 000 Ha de pa}miers Avant d' arr!ver au.

champ CS, le vent dominant a balayé de 7310 kn. de terre largement plantée ..'.

en manioc et H a donc pu se. charger de mouches virullferes qui peuvent

(Fargette et al, 1985b; Fargette et al, 1985 1) ‘et hous avons maintenant de~
fortes présomptlons pour penser_qu'il soit le réservoir le plus. efficace .
(Fargette etal, 1985a) et aussi le plus fréquent dans certa!nes régions. -

Dans les 5 champs, Cl s, il.n'a pas été possible d'établir unew :"f«
corrélation entre l incidence de Ia maladie et Ia crolssance des plantes que :"

cf
I'{dée que 16 manfoc est s6n propre réservolr, 313 fois de virus et de vecteur - tl

et que les’ adventlces jouent probablement un rdle mineur” dans le’

développement de'"la* MAM. Cela* démontre-" que - st un programme i
dassainissement du manfoc était lancé en Cote d |voire il faudrait, dans un™
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