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omme la conférence de
Rio, celle d'istanbul eut
ses mots. En 1992, 1a
biodiversité et le développement

durable entrerent dans le voca-
bulaire courant de la plan¢te. En
1996, nous nous envichissions
de la « gouvernance », du « droit
au logement » et du label des
« meilleures pratiques ».

Tous ces mots ont la vertu de lier
un faisceau de discours en tine
seule idéc. Ils assurent 'efficacité
des énoncés dans fe hahel onu-
sien et dans le habil des innom-
brables forums paralleles. Uis faci-
litent aflichage des objectils et
la recherche d'un consensus.
Hélas, comme toujours, la dis-
tance est courte entre la synthese
et le slogan, entre le mot et la
tromperie. Comme toujours, il
dépend de chacun de nous d'en
faire bon usage ow non.

Par exemple, la gouvernance.
Nul doute que ce mot soit le
bienvenu pour dire en trois syl-
labes que la honne marche d'une
ville i'est pas seulement Paflaire
des ¢lus, et (que tous les éléments

du corps social doivent y prendre
leur part. On a sans dowte rai-
son d'y placer les espoirs d'une
démocratic avancée. I’our(mi(,
la question de I représentativité
et de la légitimité de partenaires-
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Gouvernance, meiileures pratiques urbaines, droit au logement : 'ambiguité se
glisse parfois sous les concepts généreux. Exégése des nouveaux lieux com-
muns de la conférence Habitat 1.

acteurs non élus, si elle west pas
attentivement étudiée, peut
mettre en péril, dans certaines
situations, le principe démocra-
tique ui-méme. 1l ne semble pas
que P'on ait suffisamment vu, a
Istanbul, ce risque paradoxal.
Lidée de rassembler et de mon-
trer les meilleures actions, a tra-
vers le monde, en faveur d'une
amélioration de 'habitat popu-
laire, ne peut étre qu'une bonne
idée. Voici une excellente facon
de ramener sur le terrain, vidéo
et CD-Rom & 'appui, des débats
trop généraux et trop désincar-
nés. On devrait également y
gagner cn prise de conscience de
la diversit¢ des situations. Mais
voila qu'on sapercoit que Ia foca-
lisation sur une perfomance
ponctuelle nous cache la réalité
des situations contextuelles, et
que le principe de sélection des
« mcilleures pratiques » (avec
remise de prix 1) ouvre 1a porte
a des démonstrations de propa-
gande. A utiliser, done, mais avec
du recul.

Le combat mené pour le droit au
logement est sans contexte le plus
généreux des débats d'Istanbul.
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1l m’est pas tout & [ait certain que,
formulé comme il 'est dans la
déclaration finale, il constituc
véritablement une avancée par
rapport aux objectifs implicites
d’'une conférence mondiale sur
I'habitat, deuxitme du nom.
Que pouvait donc signifier, en
1996 comme en 1976, la convo-
cation d'un rassemblement pla-
nétaire sur un tel sujet, sinon le
souci d'améliorer le logement de
tous et de chacun ?

Mais ne boudons pas la précieuse
phrase et surtout le mot. Méme
dépouiliée de poids juridique,
Paffirmation d'un « droit » uni-
versel au logement pourra étre
utile dans 'argumentation de
tous les « chacun » menacés.

Pour un « droit & la ville »
-
Soyons donc satislaits de ce mot
dlordre Jancé aux nations par les
nations, mais restons tout de
raéme lucides. Outre que ce droit
au logement soit prescrit dans
un texte contraint, par la loi du
genre, de faire droit a tous les
maux de Ia ville, 2 toutes les caté-
gories lésées, et & tous les parte-
naires-acteurs {ce qui réduit la
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force de chacun de ses engage-
meunts), il faut reconnaitre que
cette belle maxime est totale-
ment inadaptée a la plupart des
situations réelles.

Redécouvert en France a force
d'abbés Pierre, le droit an loge-
ment ne parvient pas a résoudre
le cas de quelques dizaines de
milliers de sans-abri dans un
pays bien rangé de soixante mil-
lions d’habitants. Que peut donc
signifier ce droit proclamé dans
les infinies pauvretés ct infor-
malités des villes du Sud et
drailleurs ? Au probleme du
nombre et des ressources s'ajoute
celui du concept : que peut étre
ce logement « adéquat » appelé
par les veeux de la déclaration
d'Istanbul ? Cest bien au nom
d'ane certaine conception du
logement adéquat que de nom-
breuses éradications d’habitat
populaire ont été faites dans le
monde, et que des programmes
de « casernes » officiclles ont é1é
édifiés.

Nul ne peut dire, pas méme les
intéressés, si les casernes valent
micux que les « clandos » et
inversement. Les criteres (santé
publique. vie sociale, etc.) sont

» spéculation immobilicre aidant,
des milliers d’homme et de
femmes se retrouvent dans larue,
sans-abri faute de ressources. En
Amérigue du Nord, ce sont des
riches qui se replient dans des
zones pavillonnaires spécialement
aménagées, laissant les plus
démunis dans leur ghetto. En
Asie, ce sont en outre de grosse
firmes qui grignotent chague jour,
avec la comiplicité des pouvoir éla-

blis, les zones d'habitation ou les
terres agricoles de communautés
cutieres. Ailleurs, en Afrique ou
en Amérique latine par exemple,
ce sont des hidonvillois qu'on
expulse sans ménagement, qui
sont repoussés loin des centres
villes ¢t des infrastructures
urbaings.

Pour lutter contre ces tendances,
ainsi que Pont dit certains parti-
cipants, il lat s'organiser et se
donner fes moyens de se défendre,

ce quce les anglo-saxons appellent
justement capacity huilding. On
comprend des lors la portée des
propos de Han Van Putten le
secrétaire du forum des ONG.
Sclon Tui, « il est nécessaire d'éla-
harer des mécanismes pour pour-
suivre les discussions avee les orga-
nismes onusiens, mais le plus
impartant demeurc Paction sur le
terrain, au niveau local ».

Tes ONG ont justement rédigé un
guide d’action du suivi de la
confércuce Habitat 11 I sagit non
sculement d’étudier dans Tes
détails Papplication sur le terrain
de Pagenda d’'Habitat 11, mais aussi
de militer en faveur de son appli-
cation, d'informer Ja société civile
la [ois sur les engagemcnts pris
par la conlérence et les Etats, de
défendre I'adoption de lois en
favewr du « droit a2 un logement
décent », de veiller & la parti-
cipation des populations dans la

mise en application et 'éva-
luation de programmes de
développement urbain, de
veiller a la bonne application
de ces programmes au niveau
local. Les ONG et les associa-
tions communautaires de base
ont également insisté sur la
nécessité d’établir un partena-
riat avec les municipalités.
Tout comme lors des derniéres
rencontres internationales, les
représentants des ONG a
Istanbul souhaitent garder la
flamme allumée par le biais d'un
réscau d'information. Mais,
comme le souligne Malick Gaye
d'Einda tiers monde, association
qui, avec HIC, a aidé a lorgani-
sation de cetie grande réunion,
les ONG, sans créer de struc-
tures ad hoc, se donneront les
moyens de suivre Papplication
d'habitat 11.

Gilbert Lam Kaboré

“variés ¢t conlradictoitcs. OnLsiL

aussi que si les casernes sont trop
bien faites, elles seront détour-
nées par des classes plus aisées.
Méemie chose si T'on transpose le
droit au logement en un droitau
sol urbain. On justifiera ainsi alle-
grement des déportations du
centre (ol ce droit ne peut exis-
ter pour tous) vers la périphérie,
avant que des transactions pri-
vées ne dépouillent a nouveau,
un a un, les heureux attributaires.
Faut-il baisser les bras et jeter
le droit au logement aux ortics
? Une honne compréhension de
la complexité urbaine pousse-
rait a le fondre dans un « droit
alaville », sans doute plus llou,
mais beaucoup plus réaliste.
Plus englobant et plus souple,
faisant place a toutes les dimen-
sions et formules de la citadi-
nité, le droit 4 la ville évoque un
débat permanent (celui de la
gouvernance ?}, y compris sur

la scéne politique. Il dépasse le
risque procédurier d’'un droit
au logement trop univoque.
Bonnues intentions pour bonnes
intentions, mieux vaul sans
doute celles qui sont le moins
trompeuses.
Priorité
aux infrastructures
 e——

Pour les décus de Vefficacité
comptable, la réponse pourrait
gtre celle-ci : toute énergie (ct
finance) publique, généralement
mal dépensée sur le logement
stricto sensu, sera cent fois p]us
utile dans le large domaine des
édilités. Cest, en ellet, une autre
possible perversité d'un droit au
logement qui serait trop mis en
vedette que de risquer de détour-
ner les échelons municipaux et
nationaux (et leurs soutiens
internationaux) des taches qui’
sont de leur seul ressort, tandis
que le logement peut étre l'affaire
de tous. Les pauvres et les moins
pauvres sauront toujours batir
leur demeure, pourvu que les
structures de la mégaville assu-
rent Pintendance : 'eau, assai-
nisseruent, le transport urbain,
Técole, la santé, la sécurité. Voila
ol sont les priorités de Paction
publique directe, et elles ont
Pavantage d'étre essenticllement
technigues et comptables. eau.

Diabord Teau, pour tous et clia-

cun. Sculs les pouvoirs globaux
sont en mesure de relever ce déli.
Si P'on cherchait un message
simple et mobilisateur, cest celui
1a qu'il fallait formuler.
Comme le domaine de Pemploi,
celui du logement ne peut rele-
ver exclusivement et directe-
ment de Paction publique, sinon
dans le cas limite de sociétés
drastiquement simplifiées, au
prix que l'on sait. On peut en
revanche attendre ou exiger de
la puissance publique un enca-
drement favorable, et unc
¢écoute, unc disponibilité a régu-
ler la complexité sociétale. En
ce sens, il mest pas mauvais que
le concept de droit au logement
vienne enrichir I'éthique des
gouvernants ct des peuples,
mais il ne doit pas les bercer
d'illusions.

Philippe Haeringer
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