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,' PROD U CTI O N AND ARTI CU LATI ON 
APPRÉHENDER LE RÉEL À L'AIDE DES CONCEPTS DE 
MODE DE PRODUCTION LIGNAGER ET D'ARTICULATION 

Une mise en perspective 

Georges DUPRÉ 

Parler aujourd'hui, en France. du mode de production lignager vous fait passer pour un 
, dinosaure rescapé du secondaire et pourtant il y a a peine dix ans des expressions telles 

que formation sociale. rapports de production. . . étaient les in,g&iients nécessaires du 
discours de beaucoup d'africanistes. 

On commença parler en France d'Anthropologie économique au milieu des années 
soixante. La fin de la décennie connut des débats passionnés non seulement entre ceux 
qui étaient sur des positions marxistes et les autres mais, surtout. i I'intérieurdu camp de 
ceux qui avaient opté pour une problématique marxiste afin d'adapter la théorie aux 
sociétés africaines. Ces débats portèrent sur la présence ou non d'eyploitation. sur la 
difinition du mode de production et. en particulier, sur la définition du mode de 
production lignager. 

Mais l'effervescence qu'avait suscitée dans le milieu africaniste la problématique 
marxiste retomba aussi vite qu'elle avait pris naissance. Pour expliquer la désaffection 
rapide et ginfnle qui survint. on peut & q u e r  un effet de mode parisienne si fort dans le 
système centdisé français. Certes. beaucoup de ceux qui n'avaient été que des 
consommateurs de vocabulaire se tournèrent vers d'autres lexiques plus ou moins 
disparates. Mais la mode n'explique pas tout. Finalement peu de travaux de terrain 
mirent en o e u m  la problématique du'mode de production lignager alors que tout le 
monde en parlait et il n'y eut pas véritablement de travail de critique et d'aménagement 
de cette problématique i partir du terrain. La plupart des travaux se cantonnèrent dans la 
théorie en recourant au commentaire de l'oeuvre de Marx. 

II faut tenter de rendre compte aujourd'hui i la fois du succès apparent de la 
problématique marxiste et de la rapide désaffection dont elle fut l'objet. Les réponses que 
j'apporte ici sont issues de ma propre expérience de chercheur, acteur parmi d'autres, 
dans une période passionnée et passionnante. Ces réponses ne peuvent se substituerà un 
,travail minutieux a partir des textes, qui reste i faire, mais elles permettront peut-être de 
jmettre en perspective les questions que beaucoup se posent sur le mode de production et 

Pour les chercheurs, et ce fut mon cas, qui partaient en Afrique dans le milieu des -,, années soixante, Claude Meillassoux était un  modèle. Sur les Gouro il avait réalisé une 
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1965 en compaFie de P.P. Rey pour mener une étude de ce qu'on pouvait appeler le 
changement socid parmi plusieurs populations. Notre but était double: apporter des 
connaissances utilisables px les Congolais et faire progresser la théorie de 
1 'Anthropologie. 

Lin texte de cavail écrit par P.P. Rey en 1966'donnera la mesure du projet qui se 

L'espoir de tout sociologue. ethnoloye ou anthropologue qui étudie les sociités africaines est 
que la connaissance qu'il en acquiert puisse itre un jour utile à ces sociPtés elles-m?mss. La 
salisation é\sentueIli d'un tel espoir dipend avant tout de la manière 'dont le chercheur en 
sciences humaines pose lesproblènres qu'il entend résoudre. En fait deux Ccueils symimques le 
guettent: 
- soit pxtir l'aspect "naditionnel" des sociétés qu'il étudie et ne jamais voir dans les 
modifications introduites par la "nouveauté" que le proIonZement ou le gauchissement de 
tendances internes de cette sociéti traditionnelle: 
- soit panir d"'impacts" extérieurs modernes et ne faire intervenir la forme sociale 
pkexistante i ces "impacrs" que sous la forme d'aspects discrets et sepxés de la structure dans 
laquelle ils ont un sens. 

Nous penwns que ces deux écueils ne sont que deux manifestations opposées d'une même 
impuissance thionque: l'impuissance h p s e r  l'articulation de deux ou plusieurs stmctures 
sociales agisunt simultanément dans le mime objet. Le projet que nous présentons entend 
éviter ce double écueil en changeant d'abord les questions posées 6 l'objet érudié: analysant des 
sociétes qui sont simultanément la manifestation de structures "traditionnelles" et de structures 
"modernes". nous tenterons de voir comment ces structures s'articulent les unes sur les autres 
et non pas comment un impact moderne infléchit une structure traditionnelle ou comment un 
aspect triditionnel gêne une structure modeme. 

C'est 6 Brazzaville de 1965 a 1967. entre les séjours sur le terrain. que fut élaborée la problématique qui répondait à notre projet. La critique de I '  Anthropolo, mie économique et 

l'utilisation de l'oeuvre de Marx. ou du moins de la lecture qu'en faisaient Althusser. 
Balibar et Establet (1966). furent les moyens pour mettre sur pied cette problématique. 
Plusieurs textes de travail furent écrits àcette époque et finalement un article fut publié en 
1969 dans les Cahiers Internationa~LrdeSocioloSie (Dupré et Rey 1969). Par la suite Rey 

.s'occupa de développer les idées exposées dans cet article et d'en tirer tous les prolonge- 
ments théoriques qui s'imposaient. De mon côté je restais jusqu'en 1973 sur les terrains 
congolais. 

dessinait: 

Le succèsde la thdone. qui fut rapide. peut se comprendre assez facilement. Avecelle. 
les chercheurs qui étudiaient des situations de changement disposèrent d'un outil 
constitué par un ensemble de concepts bien définis qui permettait de traiter les cas 
complexes auxquels ils étaient confrontés. Et il faut reconnaître qu'aujourd'hui encore la 
problématique de l'articulation n'a pas perdu de son intérêt. L'autre avantage était de 
traiter sur un pied d'égalité. c'est-à-dire avec les mêmes outils, les sociétés qu'on disait 
primitives et les autres. 

Si l'on considere maintenant l'usage qui a i té  fait du mode de production - et je ne 
parlerai ici que de ce qui s'est passé en France - deux mots viennent i l'esprit: réduction 
et banalisation. Le débat ouvert par Meillassoux a toumé court, alors qu'il aurait dû 
déboucher sur une meilleure connaissance des sociétés non étatiques. Mais au lieu de 
cela les sociétés dites autrefois segmentaires donnèrent l'illusion, par la magie d'un mot, 

a&v@t(B"ité épuisée. La diversité 47 et la richesse que recouvrait le vocable de 
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segmentaire se kduisit àun seul type: le lignager. Dans cet appauvrissement qui ne fit en 
rien progresser les connaissances. le terme de lignager, manis par les uns et par les 
autres. ne disigne plus rien de très pricis; la seule difinition approximative qu’on puisse 
en donner est qu’il s‘applique des sociétés oÙ les relations entre les individus 
s‘expriment en termes dc parenté. Les sociét6s oÙ règne le mode de production lignager 
n’ont en commun que ce qui leur fait défaut: I’État. L’usage intempestif du lignager 
marque le retour en force, mis au goût du jour, de l’idéologie du tnditionnel: il signifie 
pour les sociétés africaines concernées une nouvelle exclusion de l’histoire. De cette 
absence 1 l’histoire, le lignager est tiré par I’intenrention de l’Europe capitaliste. Et 
l’histoire dans laquelle les sociétés africaines se trouvent dorénavant placées s t  scandée 
par les diff2rentes formes de cette intervention. Dans ces conditions, I’étude de ces 
sociétés se réduit i n’être que le chapitre exotique des avatars du capitalisme. Les raisons 
pour !esquelles on est arrivé l i  sont multiples et se situent plusieurs niveaux. J’irai des 
plus immidiatesà celles qui tiennent h la nature du discours qui a privalu à cette ;poque. 

I1 faut se souvenir que la définition du mode de production lignager n‘est qu’un 
sous-produit de la théoriede l’articulation des modes de production. Dans notre projet, ce 
qui primait. c’était de penser le contact entre deux sociétés; parconséquent, l’accent a été 
mis sur J’aniculation et sur la reproduction. Le mode de production ligna, mer et son 
contenu sont pour ainsi dire seconds par rapport 1 cette problématique. Cela signifie. de 
façon paradoxale, que le mécanisme de l’articulation et celui de la reproduction qui lui est 
hé sont mieux connus que ce qui se trouve articulé et reproduit. i savoir le mode de 
production lignager. 

, 

Le contenu du mode de production lignager. c’est-à-dire ses Cléments constitutifs et les 
npports entre ces éléments. est tributaire du modèle que Maillassoux donne dans son 
Essai. et ceci malgré les critiques qui lui furent faites. Et si l’on regarde les choses de plus 
près. la théorie de Maillassoux résulte avant tout d’une abstraction du cas goum et non de 
la prise en considération d’un grand nombre de cas concrets. Aussi. quand on parle de 
mode de production lignager. c’est toujours le cas gour0 qui apparaít en fili, Urane. C’est 
l i .  je pense. une des difficultés rencontrées par les chercheurs pour faire coïncider leurs 
observations avec la théorie du mode de production lignager. Les problèmes soulevés par 
le mode de production lignager sont nombreux. mais j’en aborderai deux qui me 
paraissent révélateurs de la nature de la théorie; ce sont la place des productions 
matérielles et celle des femmes. 

Qui dit mode de production dit production. Or dans le mode de production lignagerque 
fait-on de la production? A quoi sert l’analyse des productions? D‘une part la production 
est fondamentale. Maillassoux écrit: “la nécessité de produire joue un rôle décisif dans 
l’organisation sociale pour la simple raison que la production est la condition même de 
l’existence d’une société. Une société peut interrompre l’exercice de ses cultes. renoncer 
i ses rites, ses danses et son art sans cesser d’exister, mais elle ne peut s’arrêter de 
produire sans disparaître physiquement” (Meillassow 1964a, IO). Là-dessus P.P. Rey 
est d’accord (Rey 1971, 160). Mais comme ce n’est pas “dans le procès de production 
immédiat qu‘il fallait chercher la détermination en dernière instance” (id), on ne peut 
partir de la production matirielle pour analyser la société. Au contraire, le procès 
immédiat de production se retrouve i l’issue de l’analyse du procès de production sociale 
comme un résultat. Cette position permet l’P.P. Rey de ne consacrer que 17 pages pour 
décrire les productions matérielles de trois populations différentes et relevant de deux 
éCo-systèmes. Finalement la production matérielle est de la plus haute importance pour 
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donner son fondement docmnal B la thkrie et pourtant on s’en passe très bien pour 
Ctudier une sociiti particulikre. Je pense au contraire qu’il faut prendre la production 
matirielle au sirieux dans le travail de l’enquète. L’analyse des productions niatiridles 
est de la plus haute importance, non en vertu d’un principe métaphysique postulant son 
antPriorité ontologique. mais parce que c’est par les productions matirielles. p u  les 
techniques utilisies et par les rapports sociaux qu’elles mettent en oeuvre que toute 
société se définit dans l’espace et simultanhent dans la durée. Étudier dans le détail les 
productions matirielles amène à définir les contraintes spatiales et temporelles que la 
production matirielle impose à la production sociale. Cette façon de voir les choses est 
celle de M. Godelier dans une analyse succincte de la société mbuti (Godelier 1973.66) 
elle m’est apparue féconde et j’ai essay; d’en tirer parti pour l’analyse des faits nzabi 
(Dupré 1982. 107). 

L’autre problème essenriel posé par le mode de production lignager est la place des 
femmes dans la reproduction sociale. I1 est bien entendu que les femmes. p u  leur 
circulation. assurent la reproduction démographique. Mais le modèle de Maillassoux et 
ceux qu’il a inspirés parla suite ont l’inconvénient de les réduire àcette fonction. Ce qu’il. 
importe mon avis de se demander. quand on travailre sur le terrain. c’est quelles sont, 
tenant compte des conditions historiques et des contraintes imposées par la production matérielle. les autres fonctions de cette circulation? Cela amènera h s’interro= Der sur la 

nature des femmes définie non pas en ginéral et de façon universelle mais pour une 
société donnée. On accèden par I a  aux formes sociales de cette circulation et au sens des 
stratégies matrimoniales. On s’apercevra que l’accumulation des femmes n‘est pas 
toujours un objectif universel et qu’il existe au contraire des sociétés qui. pour se 
structurer politiquement. tendent àdisperser leurs femmes dans l’espace ou h réaliser des 
configurations intermédiaires. 

Dans ce court texte. il est évidement impossible d’aller plus loin. Mais ce sont ces 
questions parmi d‘autres que je me suis posé lorsque je suis retourné sur le terrain avec 
l’outillage thiorique que nous avions élaboré avec P.P. Rey. Ce sont des questions qui ne 
pouvaient pas surgir d‘un travail sur les concepts mais. seulement. de la confrontation de 
la théorie et du concret. 

Les rapports de la théorie et du concret: voilà en fait oÙ réside le fond du problème 
quand on aborde le mode de production lignager et, d’une façon générale, la probré- 
matique mamiste en Anthropologie. Si l’on veut comprendre en dernière analyse les 
difficultés rencontrées par les chercheurs à utiliser sur le terrain la théorie du mode de 
oroduction h-maker, il est nécessaire de savoir ce qu’est la théorie par rapport au concret. - -  
Cela peut se résumer en quelques propositions: 

- Marx est fondateur de science (Althusser et al. 1966). Cela implique un travail 
d’exégèse pour établir dans l’oeuvre de Marx ce qui est scientifique et le démarquer de ce 
aui ne l’est pas. 

- L’idéal qui sous-tend la démarche d’Althusser et celle de Balibar est celui d’une 
science déductive. Une combinatoire portant sur les constituantes du mode de production 
devrait donc permettre d’identifier les modes de production théoriquement possibles. Le 
travail sur le terrain consisterait alors àen identifier les différentes réalisations concrètes. 

- Un objectif affirmé par Terray (l969a, 173) est également très évocateur: “La 
tâche actuelle des chercheurs marxistes, (. . .), c’est d’annexer le domaine réservé de 
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l'anthropologie sociale au champ d'application du matérialisme historique. c'est de 
prouver l'universelle validit6 des concepts et méthodes élabo& par celui-ci. c'est de 
remplacer l'anthropologie sociale par une section particulière du mrttirialisme 
historique. . . ." 

I ' x k 

P 

La consiquence de tout cela, c'est un rapport tes particulier au concret qu'on appelle 
le dogmatisme. Les faits concrets sont destinés i illustrer la &&rie et i lui foumir des 
exemples: non pas la remettre en question. Les exemplrs de ce do, w " s m e  sont 
nombreux et l'on poum relire avec profit les pages oÙ Tem! (1969a. 159) entend 
démontrer I'absence d'exploitation chez les Goum. 

Dans ce rapport dogmatique au concret, la théorie ne peut s'accorder qu'avec un 
nombre réduit de faits soigneusement sélectionnés. Elle n'est d'autre part vniment h son 
aise que dans le traitement des informations de seconde main. Le caractère intangible de 
la théorie trouva son expression dans la "langue de bois" propre h l'univers stalinien où. 
come le dit Barthes. "la définition. c'est-à-dire la séparation du Bien et du Mal. occupe 
désormais tout le langage. . . et I'écriture a finalement pour fonction de faire l'&onomie 
d'un procb." Pour toutes ces raisons. beaucoup de ceux qui ne juraient que parle mode 
de production lignager et qui articulaient les modes de production avec entrain 
s'enfuirent et rejetèrent sans examen une problématique qui leur paraissait s m  issue. 

i. 

Que conclure? Je rCpCterai ce que je disais il y a quelques annies (Dupri and Rey 
[I9691 1978. 171): le culte des ancêtres est incompatible avec une demarche scientifique. 
La scientificité n'a pas été donnée une fois pour toutes par hlarzr: le prétendre serait une 
imposture. La science qui n'est. pour reprendre les termes de Fayerabend. ni un  
processus liniaire ni  un processus achevé. est l'oeuvre de chacun d'entre nous. Par 
conséquent on ne saurait ni rejeter. ni accepter en bloc le mode production lignager qui 
n'est qu'un oirril parmi d'autres pour appréhender le réel. L'avenir du concept ne réside 
pas dans une trituration des textes. mais dans la confrontation hardie avec le concret qui 
ne soit occultée par aucun do, nmatisme. 

I 
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On The Moderate Usefulness of 
Modes of Production' f 

i 
i Wyatt MacGXFFEY 

The concept of modes of production was originally hailed J with excessive enthusiasm: 
having nox failed. like structuralism. to lead us into th,e Promised Land of total human 
self-understanding (Willis, 1982), it is now being widely abandoned, often with a sigh of 
relief. It is paradoxical that anthropology, proclaiminditself a science, should apparently 

Oreater proceed by a series of religious movements. This brief review pleads for = 

r" 
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0 of them 
In 1969. Temy proclaimed that a way had beenjfouad to apply historical materialism 

to African societies, so that at last it was possible I to rescue our understandIn, 
from functionalist "ideology." It soon became apparent that Temy had over-stated the 
novelty of his "manist" science. His essay reldiscovering I Morgan revealed nothing 
that had not been taught to a generation of undergraduate students of social anthropology 
in Britain, and his own monograph on the Diba I merely continued a well established 
tradition. Xfeillassoux has described the influeqce of Balandier on himself and colleagues 
of his generation in dmving their attention \ó the great body of British social anthro- 
pological studies of Africa. "In spite of thecconstant 1 emphasis on a radical break wlth 
traditional anthropology. . . the writers of tFe [French Marxist] school appear to accept 
certain concepts and methods of traditioqhl anthropology in a rather uncritical way" 
(Kahn and Llobera. 1980.88). They .*sh??e the view that societies. . . are relevant units 
for analysis" and "appear largely to / ddopt the implicit evolutionism of traditional 

i anthropology." i 

Since it has become conventional to distance oneself from "traditional anthro- 
pology." to the point that the me!e mention of "functionalism" at international 
conferences is sufficient to evoke a collective sneer. it is as well to try to remember what 
functionalism accomplished in its 'day. When Fortes and Evans-Pritchard published 
Afiican Political Systems. the European scholar was prepared to admit that there were 
some kingdoms in Africa, supposedly founded by Caucasoid immigrants, but viewed the 
rest as anarchy. What Fortes and Evans-Pritchard showed, or at least claimed. was that 
the zone of supposedly primitive anarchy comprised mostly societies of an alternative 
political type, "segmentary lineage systems. " Segmentary societies worked. that is. 
they "functioned" intelligibj$ (Mair 1975). 

We have so well learned'the i functionalist lesson that we take it for granted. and now 
' tend to see the functionalist i position as standing in opposition to our own. presumably 

much more enlightened l i views. According to Bledsoe (1976, 373), for example. 
"traditional British so rF ia1 anthropology" (Fortes, Evans-Pritchard, Gluckman) 
represented women as ujlinterested in, and incapable of, acquiring power and status, and 
treated them as pawns of male power-seekers. In fact the first, and at the time scandalous, 
suggestion that anynq': male or female, pursued power was made by Edmund Leach in 
Polirical Systems ofiHighland Blcrma (1954, 10). Meyer Fortes' favorite phrase in 

pragmatism. I 
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