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Une mise en perspective

Georges DUPRE
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arler ah.l oul ut, en France, du moce E,plC uction lc“a:el ous fait paSSEI pOUI un
dlllOSﬂUIe KESCape dl.l SeCOIldalIe et pou[ tant ll y aa peule dlx ans des e)(pleSSlOﬂS telleS

que formation sociale, ra i gréd
. . rapports de production . . . étai ingrédi 3 i
discours de beaucoup dafricanistes. et e neridiens nécesresdu

On commenga 3 ’
o omm ﬁgadz; ;l):jzz :rrlxnirance d Anthr(?pologie économique au milieu des années
ot Saiontsu des o m1 cpnnut des débats passionnés non seulement entre ceux
e qui avaian o o arxistes et les autres mais, surtout, a I'intérieur du camp de
oty tretent opt pd- une prqblemathue marxiste afin d'adapter la théorie aux
- Ces débats porterent sur la présence ou non d’exploitation. sur la

définition du mod :
e de production et. en iculi U
production lignager. particulier, sur la définition du mode de

Mais I'efferv “avai -
marxiste relombfis;:;ev?; avz‘ut”suscn.ee d.ans .le milieu africaniste la problématique
rapide et générale qui survintq u elle avait s naissance. Pour expliquer la désaffection
systéme —C entralicé froment . fgl peut evoquer un effet de mode parisienne si fort dans le
consommateurs de vocgslslh' ertes. bea\ucoup de ceux qui n'avaient éé que des
disparates. Mais la mode Un‘:ure ﬁe tournerent vers dautres lexiques plus ou moins
mirent en oeuvre la Probléme):'p Ique ;')as tout. Finalement peu de travaux de terrain
monde en parlait et il n'y eut atique flu mode de production lignager alors que tout le
de cette problématique 3 anif—J 35 Ventafblemem de travail de critique et d"aménagement
théorie en recourant au ccl))mm ! fenaxn: La plupart des travaux se cantonnérent dans la

entaire de ["oeuvre de Marx.

Il faut tent j
bl uee{; de'rendrev compte aujourd’hui a la fois du succés apparent de la
P qu < tapuste: et de la rapide désaffection dont elle fut I’objet. Les réponses que
nt issues de ma propre expérience de chercheur, acteur parmi d‘autrqes

.. . . . . N
,
'daﬂs une pel IOde paSSIOllllee et paSSlOIlllante. CCS IepOl’lSeS ne pCUVe”[ se Substltuer aun

travail minutieux i i :
i uX a partir des textes, qui reste 2 faire, mais elles permettront peut-étre de

i P pe p p()sellt sur Ie lnode de pIOdUCtIOlI et
vlllettle €n perspective ICS questlons que beaucou se
sur le lllOdC de pIOdllC[lon llEnagCl‘.

Pour les cherche i i
s oepae Clzjd,ee;d c:”fut mon'ca‘s, qui pax\Taxent en Afrique dans le milieu des
P 1e?fs'soux .etalt un modele. Sur les Gouro il avait réalisé une
vt . D ol e Emz,. o .ectualt’un‘e rupture avec toutes les monographies faites
ram ok D pour, o )hz 'mterpretatzo.rf z{u phénoméne économique . . . fournissait
[ransfonﬁaﬁons . ppre ensxo.n des sociétés africaines non étatiques et de leurs
! - C’est donc nanti des travaux de Maillassoux que j'arrivai au Congo fin
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ner une étude de ce qu’on pouvait appeler le

19635 en compagnie de P.P. Rey pour me

changement social parmi plusieurs populations. Notre but était double: apporter des
connaissances utilisables par les Congolais et faire progresser la théorie de

1" Anthropologie.

Un texte de travail écrit par P.P. Rey en 1966 donnera la mesure du projet qui se
dessinait:
ethnologue ou anthropologue qui étudie les sociétés africaines est
que la connaissance qu'il en acquiert puisse dtre un jour utile A ces sociétés elles-mémes. La

réalisation éventuelie d'un tel espoir dépend avant tout de fa maniére dont le chercheur en
s humaines pose les problémes qu'ilentend résoudre. En fait deux écueils symétriques le

L espoir de tout sociologue.

science
guettent:
“raditionnel”” des sociétés qu'il étudie et ne jamais voir dans les

— soit partir de l'aspect *
que le prolongement ou le gauchissement de

modifications introduites par la *‘nouveauté™
tendances internes de cette société traditionnelie:
—_ soit partir d"**impacts’ extérieurs modemnes et ne faire intervenir la forme sociale

préexistante i ces”*impacts’” que sous 1a forme d'aspects discrets et séparés de la structure dans
laquelle ils ont un sens.

Nous pensons que ces deux écueils ne sont que deux manifestations opposées d'une méme
impuissance théorique: I'impuissance a penser 'articulation de deux ou plusieurs structures
sociales agissant simultanément dans le méme objet. Le projet que nous présentons entend
éviter ce double dcueil en changeant d abord les questions posées i1 I"objet étudié: analysant des
sociétés qui sont simultanément [a manifestation de structures *‘traditionnelles’ et de structures
*modemes’". nous tenterons de voir comment ces structures s'articulent les unes sur les autres
et non pas comment un impact moderne infiéchit une structure traditionnelle ou comment un

aspect traditionnel géne une structure moderne.

C'est & Brazzaville de 1965 & 1967. entre les séjours sur le terrain. que fut élaborée la
problématique qui répondait 3 notre projet. La critique de I' Anthropologie économique et

I'utilisation de I"oeuvre de Marx. ou du moins de la lecture qu'en faisaient Althusser,

Balibar et Establet (1966). furent les moyens pour mettre sur pied cette problématique.
article fut publié en

Plusieurs textes de travail furent écrits a cette époque et finalementun
1969 dans les Cahiers Internationaux de Sociologie ( Dupré et Rey 1969). Par lasuite Rey
s idées exposées dans cet article et d’en tirer tous les prolonge-

.s’occupa de développer le
u’en 1973 sur les terrains

ments théoriques qui s'imposaient. De mon cOté je restais jusq
congolais.

Le succés de la théorie. qui fut rapide. peut se comprendre assez facilement. Avecelle,
les chercheurs qui étudiaient des situations de changement disposerent d'un outil
constitué par un ensemble de concepts bien définis qui permettait de traiter les cas
complexes auxquels ils étaient confrontés. Et il faut reconnaitre qu'aujourd'hui encore la
problématique de Iarticulation n’a pas perdu de son intérét. L'autre avantage était de
traiter sur un pied d'égalité. c’est-a-dire avec les mémes outils, les sociétés qu’on disait

primitives et les autres.

Si I’on considere maintenant 1’usage qui a été fait du mode de production — et je ne
parlerai ici que de ce qui s’est passé en France — deux mots viennent & P’esprit: réduction
et banalisation. Le débat ouvert par Meillassoux a tourné court, alors qu’il aurait dii

déboucher sur une meilleure connaissance des sociétés non étatiques. Mais au lieu de
cela les sociétés dites autrefois segmentaires donnérent I"illusion, par la magie d'un mot,

umentaire @’ﬁwS'F@Malité épuisée. La diversité et la richesse que recouvrait le vocable de
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o B 2y e o s
ii;m::::;: ::rrt;::ls;tn :; un seul type: le lignager. Dans cet appauv
autres. ne désigne plus ri:rlls:iintc?s' le terme de ligl}ager, mani¢ par les uns et par les
en donner est qu'il s appli resQP‘:ClS; la seule définition approximative qu'on puisse
s’expriment en termes de Zpgue— a}_ € socletes ou les relations entre les individus
n'ont en commun que écp Uinlte. fres Societes ou regne le mode de production lignager
marque le retour en foroe ?n - :lllli Zi.ltddefaut: l'Et-it. ’L’usage intempestif du Iigna:zer
pour les sociétés africaines conceandes who o de I'idéologie du traditionnel: il signifie
absence 3 I"histoire, le lienae :Zzegiéu;;ﬁ?fze“e exclusion de I'histoire. Debcctte
I'histoire DS ntervention de I'Europe capitali
oar fes didf?;; ﬁg:etgt:r:f;sszmetes af.ncames se trouvent dorénavant plicéesiif;dz
sociétés se réduit 4 n’étre CIueiec:kz:iepiltr;;eerzzrtlinzmdDans ces conditions, I'énde de ces
pour lesque AN exotique des avatars du capitalisme. Les rai
plus iﬁm?édg:so; cij; Eme I & sont r‘nuluples et se sitent 2 plusieurs niveau.er’irra::is 32:

esquitiennent a la nature du discours qui a prévalu i cette époque

rissement qui ne fiten

II faut se souvenir que la définition du mod i
o ; Ir que la dé : e de production lignager n° ’
s g;c:ittutc qztlaai tttcllior;en de 1l articulation des modes de production. Dans: n:)t:eTnsrtoj(:t1 22
g oot de pet :zr fcontactentfe deux sociétés; par conséquent, I'accent a.été
content som gt dirersez;ore(;;roducnon. Lc\: mode de production lignager et son
Eagom parmdale s die s nds par‘rap'port a cette problématique. Cela signifie, de
que le mecanisme de "articulation et celui de la reproduction quiluiest

lié sont mi
euxX connus que ce qu' . .
. . 1 8¢ trouve a [N .
production lignager, rticulé et reproduit. & savoir le mode de

Le contenudu o i

rapports entre ce:]e?l(i’:i::nimiucm-m hg.nager. c’est:é-dire ses éléments constitutifs et les
Essai. et ceci malgré les criti st tributaire du modele que Maillassoux donne dans son
prés. la théorie debMaiuasso Lc!;ue§ qui lui furent faites. Et si I’on regarde les choses de plus
la prise en considération d' X:esulte avanttout d"une abstraction du cas gouro et non de
mode de production ngnaae‘iﬂ c’rand ,ncfmbre de cas concrets. Aussi. quand on parle de
1a. je pense. une des d{fﬁ:uh;éc est toujours le cas gouro qui apparait en filigrane. C'est
observations avec la théorie duS fei:jcontrees par les chercheurs pour faire coincider leurs
le mode de production Iiznaorz;) si)gf ?1?:1;223: l’gnégef. Les problemes soulevés par

se . mais j'en aborderai deux qui me

paraissent révélateurs de |
s a nature de la théorie;
materielles et celle des femmes. 6 sont 1 plce des productons

.Qu1 dit mode de production dit production. Or dans|
fait-on de Ia production? A quoi sert I'anal .
e’st fondamentale. Maillassoux écrit; **
I"organisation sociale pour la simple r

e mode de production lignager que
yse des productions? D une part Ia pm&uction
l.a nécessité de produire joue un réle décisif dans
I'existence d'une société. Une société ;;ic;rilncz;lreri?ni)rrﬁl’mion‘eSt oo e de
2 e exercice de ses cultes, reno
odune Sanssecsﬁg;:rs;: et s;lon.art sans ’c,esser.d’exister. mais elle ne peut s’anéte:C;;
et dacond (R 107 lre Ip 6(;/)51?\:11e.rnent (Meillassoux 1964a, 10). Li-dessus P.P. Rey
immédiat quil ot c}.]e : . 1 ais comme ce n'est pas *‘dans le procés de production
parti e Ta productios n::t?lt ; détermination en derniére instance” (id), on ne peut
omédistdo brcdoeio o re;zne e ‘pczfjr analyser la société. Au contraire, le procés
comme an o oS rouve a l lSSU‘e. de I’analyse du procés de production sociale
e pmduc[.ions mz;s:in?ln permet a P.P. Re?/ de ne consacrer que 17 pages pour
S0 tyetime Pl elles dfa trois p’o.pulat\ons différentes et relevant de deux
ment la production matérielle est de la plus haute importance pour
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donner son fondement doctrinal & la théorie et pourtant on s’en passe tres bien pour
étudier une société particulidre. Je pense au contraire qu'il faut prendre la production
matérielle au sérieux dans le travail de I'enquéte. L'analyse des productions matérietles
est de la plus haute importance, non en vertu d'un principe métaphysique postulant son
antériorité ontologique. mais parce que c’est par les productions matérielles. par les
techniques utilisées et par les rapports sociaux qu'elles mettent en oeuvre que toute
société se définit dans 1'espace et simultanément dans la durée. Etudier dans le détail les
productions matérielles amene & définir les contraintes spatiales et temporelles que la
production matérielle impose a la production sociale. Cette fagon de voir les choses est
celle de M. Godelier dans une analyse succincte de [a société mbuti (Godelier 1973. 66)
elle m’est apparue féconde et j'al essayé d'en tirer parti pour I’analyse des faits nzabi
(Dupré 1982.107).

L autre probléme essentiel posé par le mode de production lignager est la place des
femmes dans la reproduction sociale. 11 est bien entendu que les femmes, par leur
circulation. assurent la reproduction démographique. Mais le modéle de Maillassoux et
ceux qu'il a inspirés par la suite ont I'inconvénient de les réduire 4 cette fonction. Ce qu'il.
importe 4 mon avis de se demander. quand on travaille sur le terrain. c'est quelles sont,
tenant compte des conditions historiques et des contraintes imposées par la production
matérielle. les autres fonctions de cette circulation? Cela aménera  s'interroger sur la
nature des fenmes définie non pas en général et de facon universelle mais pour une
société donnée. On accédera par la aux formes sociales de cette circulation et au sens des
stratégies matrimoniales. On s'apercevra que I"accumulation des femmes n'est pas
toujours un objectif universel et qu'il existe au contraire des sociétés qui. pour se
structurer politiquement. tendent a disperser leurs femmes dans I"espace ou aréaliserdes
configurations intermédiaires.
il est évidement impossible daller plus loin. Mais ce sont ces
que je suis retourné sur le terrain avec

P.P. Rey. Ce sont des questions quine
{ement. de la confrontation de

Dans ce court texte.
questions parmi d autres que je me suis posé lors
["outillage théorique que nous avions élaboré avec
pouvaient pas surgir d'un travail sur les concepts mais. seu

la théorie et du concret. ,

Les rapports de la théorie et du concret: voila en fait ol réside le fond du probleme

quand on aborde le mode de production lignager et, d'une facon générale, la probié-
Si I'on veut comprendre en derniere analyse les
in la théorie du mode de
ret.

matique marxiste en Anthropologie.
difficultés rencontrées par les chercheurs 2 utiliser sur le terra

production lignager, il est nécessaire de savoir ce quest la théorie par rapport au conc

Cela peut se résumer en quelques propositions:

— Marx est fondateur de science (Althusser et al. 1966). Cela implique un travail
d’exégese pour établir dans I'oeuvre de Marx ce qui est scientifique et le démarquer dece-
qui ne I’est pas.
nd la démarche d’Althusser et celle de Balibar est celui d’une
les constituantes du mode de production
uction théoriquement possibles. Le
différentes réalisations concrétes.

— L’idéal qui sous-te
science déductive. Une combinatoire portant sur
devrait donc permettre d'identifier les modes de prod
travail sur le terrain consisterait alors aen identifierles
173) est également tres évocateur: “‘La

— Un objectif affirmé par Terray (19692,
), ¢’est d’annexer le domaine réservé de

tache actuelle des chercheurs marxistes, (...
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P'anthropologie soci “appli
pmuverp;\\)un?versglcllal'e IZ'IU. c’hamp d"application du matérialisme historique. c'est de
e validit€ des concepts et méthodes élabores par celui-ci. c'est de

lempIaCél l a”d“opol()o (4 OoC ale particuliere du mater lﬂllsﬂle
ot SOCt ar u
p ne section I

La conséquenc
e d £ N -
. dogmaﬁscrln e e; tout cela, c’est un rapport trés particulier au concret quon appelle
exem},[es- non. ! alus concrets sont destinés a illustrer la théorie et & lui fournir des
: pas a la remettre en question. Les exemples de ce dogmatisme sont

nombreux et I'on pourra relire
0 . avec profit les pages ot ; 5
démontrer I'absence d’exploitation chez les Gouri 9 08 Tomay (19635, 139) entend

Dans ¢ i

rombre it s gt oot B e e Qv 1
aise que dans le traitement des informations de s:f:‘o d msin Teen P ‘T_aimem oo
y 4 : nde main. Le caractére intangi

CO::ZOIEZ l'ttr(;.ta\l/'z:hse(;n ﬁ\igrg?:‘lop.dans l.a “l?ng'ue de bois™* propre i I'univers stalirT;:rlleo?:
Sesome oanh lm.waae & 1nen:1ﬁx?. c est—g-dlre la séparation du Bien et du Mal, occupe
Lo et o ;)L;es. éés - ecriture a finalement pour fonction de faire I'économie
de production. [omoutes u.lson.s, befzucoup de ceux qui ne juraient que par le mode
Goppoucto ,-ejefére;[ ‘o eqx al articulajent l'es rfxodes de production avec entrain

men une problématique qui leur paraissait sans issue.

E

Que conclure
[1969]1978. 17
La scientificité
imposture. La

2 Soa .
4.):112 :;ZF])[ZIZI:SI ::Cg:;e je d'isais ily a quelques années (Dupré and Rey
v ps 16 do :s :sg incompatible avec une démarche scientifique.
scionte g v eums pour toutes par Marx: le prétendre serait une
proewssus lincae o o S . pour r'eprendn:e les termes de Fayerabend. ni un
consaent on e ssureh :i essus a.cheve. est I'oeuvre de chacun d'entre nous. Par
est o onl d‘au:\:é:ter. ni accepter en blo? le mode production lignager qui
o s e 42 textepour a'pprehender le réel. L’avenir du concept ne réside

s. mais dans la confrontation h

nie soit occultée par aucun dogmatisme. ardie avec le concret qui
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On The Moderate Usefulness of
Modes of Production' - S

/' Wyatt MacGAFFEY

The concept of modes of production was originally haijed with excessive enthusiasm:
having now failed. like structuralism. to lead us into th,é Promised Land of total human
self-understanding (Willis, 1982), it is now being widely abandoned, often with a sigh of
retief. It is paradoxical that anthropology. proclaiming itself a science, should apparently
proceed by a series of religious movements. This brief review pleads for greater

pragmatism.

In 1969. Terray proclaimed that a way had beenifound to apply historical materialism
to African societies, so that at last it was possible to rescue our understanding of them
from functionalist **ideology.”” It soon became apparent that Terray had over-stated the
novelty of this “*marxist’” science. His essay reldiscovering Morgan revealed nothing
that had not been taught to a generation of undergraduate students of social anthropology
in Britain. and his own monograph on the Di,"da merely continued a well established
tradition. Meillassoux has described the inﬂueq'ce of Balandier on himself and colleagues
of his generation in drawing their attention 1o the great body of British social anthro-
pological studies of Africa. **In spite of thefconstant emphasis on a radical break with
traditional anthropology . . . the writers of the [French Marxist] school appear to accept
certain concepts and methods of traditionhl anthropology in a rather uncritical way™’
(Kahn and Llobera. 1980, 88). They “shz}'rc the view that societies . . . are relevant units
for analysis’* and *‘appear largely to ?'dopt the implicit evolutionism of traditional
anthropology.™ /

Since it has become conventionalf' to distance oneself from ‘‘traditional anthro-
pology.”” to the point that the me’r'e mention of ‘‘functionalism’’ at intemational
conferences is sufficient to evoke a collective sneer. it is as well to try to remember what
functionalism accomplished in its‘day. When Fortes and Evans-Pritchard published
African Political Systems., the Eurépean scholar was prepared to admit that there were
some kingdoms in Affica. supposedly founded by Caucasoid immigrants, but viewed the
rest as anarchy. What Fortes and Evans-Pritchard showed, or at least claimed. was that
the zone of supposedly pr‘imiti,\"}e anarchy comprised mostly societies of an alternative
political type, *‘segmentary Li’heage systems.”” Segmentary societies worked. that is.
they **functioned”’ intelligibflﬁ' (Mair 1975).

We have so well learned;the functionalist lesson that we take it for granted, and now

“ tend to see the functionalist position as standing in opposition to our own, presumably

much more enlightenedll views. According to Bledsoe (1976, 373), for example.,
“*traditional British so[:ial anthropology”” (Fortes, Evans-Pritchard, Gluckman)
represented women as uglinterested in, and incapable of, acquiring power and status, and
treated them as pawns of male power-seekers. In fact the first, and at the time scandalous,
suggestion that an_vongf: male or female, pursued power was made by Edmund Leach in
Political Systems of /Highland Burma (1954, 10). Meyer Fortes’ favorite phrase in
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