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CONTROLE BIOLOGIQUE D’ASPIDIOTUS DESTRUCTOR SIGNORET
(HOMOPTERA-DIASPINAE) DANS L'ILE VATE (NOUVELLES HEBRIDES)
AU MOYEN DE LINDORUS LOPHANTAE BLAISD

‘ (COLEOPTERA-COCCINELLIDAE)

par

. COCHEREAU

D’importantes pullulations de la Cochenille trans-
parente du cocotier ont pu étre stoppcées puis ré-
duites grice 4 la coccinelle Lindorus lophantae
Blaisd. :

La cochenille diaspine dspidiotus destructor Si-
gnoret fut signalée dans I'ile Vaté (Nouvelles Hébri-
des) en 1962. En 1964, les pullulations de ce dan-
gereux ravageur du cocotier étaient devenues catas-
trophiques pour P'économie de I'ile et de I'archipel
tout entier basée uniquement sur Texportation du
coprah (30 000 t par an en moyenne).

Cette cochenille pantropicale se trouve dans le
monde entier, dans toute laire de dispersion du
cocotier. Dans le Pacifique elle gagne peu a peu de
nouveaux territoires a la faveur des échanges plus
nombreux.

Au début de l'année 1964, le ravageur introduit
deux ans auparavant sur lile, s’était multiplié in-
tensément. Dans les conditions climatiques de lile,
Aspidiotus destructor Signoret se multiplic pendant
toute 'année au rythme d’une dizaine de générations
par an. Au centre des foyers, les faces inférieures
des palmes des cocotiers et les noix vertes étaient
complétement recouvertes de cochenilles; le feuil-
lage d’abord jaune doré, prenait un aspect général
¢ briilé », tandis que la fleche centrale de I’arbre,
formée de palmes non encore déployées, perdait sa
turgescence et se cassait sous son propre poids.

En plus de la centaine de plantes hétes déja si-
gnalées par différents auteurs, nous avons observé
des attaques d’Aspidiotus sur Rosa sp, Vitis sp,
Buzxus sp, Catharanthus roseus (Apocynacée) Cussia
torra (légumineuses). Cependant ces hoétes secon-
daires ne nous semblent que trés occasionnels.

La cochenille s’est propagée sur lile Vaté tout
entiére et les iles satellites du nord, soit sur un front
continu, — I’action du vent et de la pesanteur jouant
alors le-role principal; — soit par petiles taches iso-
lées et ¢tloignées des zones contaniinées; ce dernier
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mode de propagation est di aux oiseaux, aux rats
et surtout aux chauves-souris (« Roussettes») qui
transportent Aspidiotus sur leurs plumes ou poils 4
Pétat de larves éclosantes. En bordure de route, les
véhicules bachés favorisaient également la propaga-
tion du ravageur. Passant sous des cocotiers forte-
ment infestés, ils se chargealent de larves éclosantes
et allaient les déposer plus loin au hasard des tour-
billons d’air provoqués par le déplacement.

Sur un cocotier, les feuilles les premiéres atta-
quées sont les plus 4gées; sur la feuille elle-méme,
les bases des folioles sont recouvertes de coche-
nilles les premiéres. Nous formulons I’hypothése
que cette localisation de l'insecte sur son végétal
hote est di & des compositions différentes de la
séve A ces différents niveaux.

Les attaques d’Aspidiotus étaient aussi virulentes
sur cocotiers jeunes que sur cocotiers vieux; les -
plantations qui ont le plus souffert sont celles attein-
tes les premiéres, et établies en terrain sec.

Aspidiotus destructor était parasité par Aphelinus
(Aphytis) chrysomphali Mercet mais cet insecte s’est
avéré incapable de juguler les pullulations, le pour-
centage de parasitisme ne dépassant pas 5 %. En
milieu humide, des mycoses a Fusarium et Sgpto-
basidium ont opéré un certain contréle biologique.

Lorsque c’était possible les premiéres mesures de
lutte consistérent a couper les palmes atteintes et a
les briiler. Les premiers essais de lutte b.lo.logxque
furent tentés au moyen de coccinelles coccidiphages
comme Cryptognatha nodiceps Mshl, recues des iles
Fidji et de Trinidad, Azya trinitatis Mshl regues de
Trinidad, et Pseudoscymnus sp regues des iles Caro-
lines. Des essais de multiplication de Cryptognatha
en cage dans la nature ont échoué. 'Nous pensons
qu’il se produit un blocage de l"ovoge.nése et de la
ponte dd a certaines condilions écologiques, en par-
ticulier aux températures nocturnes de la saison
fraiche.

Ainsi 920 Cryptognatha ont été libérées sur Vaté
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sans résultats. I1 en fut de méme de 320 Azya trini-
tatis et 200 Pseudoscymnus.

Le contréle biologique fut obtenu au moyen de
Lindorus lophante Blaisd. Cette coccinelle fut dé-
couverte en méme temps en Nouvelle-Calédonie et 4
Vaté. Originaire d’Australie, elle a été importée en
Californie et en Europe pour lutter contre diverses
cochenilles. Plusieurs auteurs ont constaté que Lin-
dorus lophantae s’était introduite fortuitement en
plusieurs pays, puis avait diffusé spontanément 2a
partir de points d’introduction. Nous constatons le
méme phénoméne dans le Pacifique. Dés 1959 Lin-
dorus était en effet signalé & Tahiti.

Lindorus est une coccinelle trés polyphage, elle
a été signalée dans le monde comme pouvant se
nourrir et subsister sur plus de 15 espéces de coche-
nilles diaspines. Lindorus lophantae Blaisd n’avait
pas encore été utilisé pour lutter spécifiquement
contre Aspidiotus destructor Signoret.

Comme Paction de cette coccinelle paraissait trés
efficace elle fut utilisée de la fagon la plus rapide
et la plus efficace possible. 80 000 Lindorus furent
ainsi récoltés, dans 'aire d’élevage restreinte ot elle
fut découverte, par des équipes de ramasseurs puis
lachés, a la maniére d’un insecticide biologique, dans
les différentes plantations infestées, en nombre pro-
portionnel 4 Pimportance et a4 la virulence des atta-
ques. En cinq mois, ce prédateur stoppa et réduisit
de fagcon spectaculaire les pullulations d’Aspidiotus.

En conclusion, Pintroduction de la cochenille
diaspine Aspidiotus destructor Signoret dans le bio-
tope isolé constitué par I'ile Vaté (Nouvelles-Hébri-
des) améne aux remarques suivantes quant a la
gradation observée.

Le milieu était trés favorable au développement
catastrophique de la cochenille du fait du climat et
de I'importante monoculture de la plante héte prin-
cipale. Cependant, les pullulations ont tardé a se
manifester; il est probable que les conditions clima-
tiques constituérent alors le facteur antagoniste du
déclenchement des pullulations. Celles-ci amorcées,
la croissance de la population a suivi une loi théo-
rique exponentielle, la quantité de nourriture étant
illimitée et la résistance du milieu pratiquement
nulle. Un parasite, déja présent dans la biocoenose,
Aphylis chrysomphali Mercet n’a pu tenir le rava-
geur en échec bien que ses constantes biologiques
moyennes potentielles puissent laisser espérer un
meilleur controle biologique. Le parasitisme d’Aphy-
tis semble, dans la nature, indépendant de la densité
de T’hoéte, il est fonction du milieu écologique. Par
contre, la multiplication du prédateuwr Lindorus
lophantz Blaisd., dont le taux de multiplication
théorique est bien plus élevé que celui d’Aspidiotus
destructor Sign., a été beaucoup plus rapide que la
multiplication de la cochenille. La rarcté des proies
et la concurrence pour la nourriture provoque ac-

tuellement par voie de conséquence la diminution
du prédateur. Un équilibre biologique est en train
de s’établir entre la coccinelle et les cochenilles
diaspines de I'ile, il est soumis 4 des fluctuations
générales consécutives aux variations climatiques et
& des fluctuations locales lorsque la cochenille, ayant
émigré, se multiplie & nouveau en certains refuges;
les caractéristiques du comportement du prédateur,
en particulier sa capacité de prospection, laissent
prévoir qu’il trouvera et détruira rapidement ces
pullulations locales nouvelles avant qu’elles dépas-
sent le seuil de tolérance économique du cocotier.

P. COCHEREAU

Chargé de recherche
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d’Entomologie agricole

du Cenire Orstom de Nouméa

Document déposé en janvier 1965.
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