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TRAVAIL DES  FEMMES 
ET RAPPORTS SOCIAUX  DE  SEXE 

Cet article fait le point sur les recherches sociologiques 
menées en France,  au  cours des années récentes, sur  le travail 
des femmes. Comme  l’indiquent le titre et la  bibliographie de 
cette étude,  nous nous sommes limitées à caractériser  et illustrer 
les approches  du travail des femmes qui s’inscrivent dans une 
problématique des rapports  sociaux de  sexe. 

Dans l’expression << travail  des femmes D, les deux termes, 
et pas seulement le premier,  demandent  définifion. En effet, 
pour traiter de  cet objet << travail des femmes n Y  c’est-à-dire de 
l’activité d’une  catégorie  d’acteurs, il faut, d’un point de  vue 
sociologique,  construire  préalablement cette catégorie. En parti- 
culier, analyser le travail des femmes en termes de division 
sexuelle du travail et  de rapports sociaux de  sexe  signifie que 
des choix théoriques  ont été faits, que la catégorie << femmes M 
est construite  par son inscription dans un  rapport social. 

(*) Les auteurs  ont participé aux  travaux  de l’Atelier  Production- 
Reproduction  (APRE)  et  mené,  en  collaboration avec quatre  autres 
chercheuses, une recherche  épistémologique sur l’émergence et les 
utilisations du concept de  rapport social  de sexe, recherche sur laquelle 
elles s’appuient ici. 
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Cette dêmarche caractêrise un  courant  actuel de la soci 
dont nous sommes partie nantes. Nous l’illustrerons 21 tr 
nos travaux et d’autres. armant, pour  montrer le chemine- 
ment thBorique qui a éte n6cessaire afin d’arriver & la problema- 
tique des rapports sociaux de sexe, il nous paraît  utile de revenir 
sur les diffêrents modes de construction possibles des categories 
de sexe et de passer en revue les notions ou concepts servant B 
definir ce que certaines appellent le M genre D (en rCf6rence au 
<< gender B anglo-saxon), et que  nous appelons le sexe (social). 

Nous  essaierons,  dans chaque cas  de figure de  montrer quelles 
sont les consCquences  du recours B tel ou tel type  de construction 
sur l’analyse du travail des femmes. 

En fait, quand nous parlons aujourd’hui  de << construction u 
de  catégories  sociales  et  que  nous entendons par l i  une 
construction scientifique, nous adoptons sur les textes antdrieurs 
un  point de vue qui9 dans bien des cas, n’Ctait pas celui de 
I’aUteUr. 

Dans la sociologie des années 60, le sexe apparait comme 
une variable, ii c6tê de l’bge, de la classe sociale (ou de la CSP, 
CatBgorie Sscio-Pro~essionnelle), de la situation matrimoniale, 

ais il n’a pas le m h e  statut ; il repose  totalement sur des 
critères de définition biologiques (alors qu’avec les notions 
dg<< enfance >) ou de << troisihrne ige n, la catêgorie d’bge connaît 
un  ddbut de construction sociologique). 

De plus, la variable sexe ne semble concerner  qu’une partie 
des populations Btudiées et n’intervient que pour faire apparaître 
la spécificité des femmes par rapport B un  modèle g6néral et 
implicitement masculin. 
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A ce stade, le sexe n’est donc pas construit comme catégorie 
sociologique. C’est une classification basée sur une soi-disant 
<< évidence naturelle >> empruntée  au sens commun. Les femmes 
sont enfermées dans leur << condition féminine >>. Dans la mesure 
où elle est déterminée par le biologique, cette << condition D ne 
peut être inscrite dans un  développement  historique. De ce fait, 
la participation des femmes à la production économique (qui, 
elle, est liée à ce développement  historique) pose problème, à un 
double  niveau : 
- socialement, elle éloigne les femmes de ce qui justement les 

définit comme catégorie << naturelle n, à savoir leur fonction 
de reproductrices biologiques et  ses dérivés tout aussi 
<< naturels )b : élevage des enfants et travail  domestique. 

- sociologiquement, elle perturbe le modèle  dominant du 
travail, modèle prétendument général et qui,  de fait, ne 
recouvre que les situations masculines de travail. Le << travail 
féminin D est alors un appendice spécifique du travail en 
général : emplois << féminins P, comportements spécifiques 
par  rapport à l’activité (la fameuse courbe à deux  bosses), 
etc. 

A noter que plutôt que d’étudier le travail féminin de 
l’intérieur, les études de cette période  portent  en fait sur l’activité 
professionnelle : la femme est-elle  (ou  non) professionnellement 
active et, par conséquent, sort-elle de la sphère domestique ? 

Les travaux sociologiques de la fin des années 60, qui 
s’appuient sur la théorie des rôles pour analyser la situation des 
femmes dans la société, font rupture avec l’optique évoquée ci- 
dessus, dans la mesure où, pour la première fois, ils font 
apparaître que le rôle féminin ne se définit que par rapport au 
rôle masculin. La théorie des rdles, importée de la psycho- 
sociologie américaine, a  connu un succès considérable dans le 
champ de la sociologie de la famille et du travail féminin. Parmi 
toutes les finalités que se donnait cette discipline, celle d’avoir 
une  action directe sur les problèmes de société, de réconcilier les 
acteurs sociaux ou les groupes d’acteurs lorsque des conflits 
émergent, nous paraît la plus éclairante pour expliquer son 
impact. 
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L’introduction des concepts de cette théorie des d e s  dans la 
sociologie franqaise  rencontre le souci de celle-ci d’expliquer 
des  faits sociaux qui &aient alors en pleine tvolution : insertion 
de plus en plus massive des femmes, y compris des mBres de 
famille, dans le march6  du  travail et tensions qui en rCsultent  au 
niveau de  la famille. nsi, la notion de a onflit de r6les >> est- 
elle au centre des Bcr de la p6riode sur 1 position sociale des 
femmes mariées qui travaillent : la grande question est alors de 
savoir comment permettre 8 la femme de concilier son r8le 
d’êpouse et de  mbre  de famille et son r6le (que  l’on dit parfois 
nouveau) de femme active  ou  de  productrice. 

Le travail des femmes est, 18 encore, le plus souvent Ctudié 
sous l’angle de l’activit6 et non  du contenu du travail lui-meme, 
dans la mesure la question de la différenciation des r6les de 
sexe est trait& il l’intêrieur de la famille. 
alors de comprendre l’impact de l’activit6 
femme sur Pe partage des r6les au sein de la famille. 

On peut ainsi 6voquer les travaux d3hdrêa  1 qui  parle 
de << stratification sexuelle >> et 6tudie les rel hommes/ 
femhes en utilisant le concept de rBles et ses notions connexes. 
Par exemple, elle croise la variable <( activitê da  la  femme B 

( h u n e  travaillant ou  non) avec des donnCes  d’attitude comme 
la structure du  pouvoir dans le couple ou la reussite en matiBre 
de planning familial (Michel, 1970). Ce faisant, la distribution 
des riiles n’est  en fait réferte qu’au  rapport  homme/femme  dans 
le couple conjugal. 

Bien  qu’empruntant elle aussi, ?I la thBorie des rBles, 
adeleine Guilbert a une  tout  autre perspective, du moins au 

depart, lorsqu’elle prend  pour objet le travail industriel des 
femmes (Guilbert, 1966). Elle cherche B faire appardtre << les 
clivages entre fonctions  professionnelles des femmes et fonctions 
professionnelles des hommes D et se demande s’il existe un 
groupe particulier des femmes dans le travail d’usine.  Bien 
qu’elle dgcrive trbs prêcisérnent une réelle division sexuelle 
dans le travail industriel (mais sans la nommer comme  telle), 
elle se situe dans une  problCrnatique de partage des tgches. 
Glissant de la notion  de fonction 5 celle de &le, elle veut  par 
cette recherche << dégager  une  notion plus complexe de r8les 

1 
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masculins et de rôles féminins dans les professions indus- 
trielles *. Reprenant de ce fait le cadre conceptuel de la théorie 
des rôles et, par conséquent, les limites de sa valeur explicative, 
elle conclut que les différenciations hommes/femmes dans le 
travail d’usine  trouvent leurs origines dans l’image-type que se 
font les employeurs (hommes) de la femme ouvrière. 

La division des rôles n’est donc qu’une question de repré- 
sentation de la femme, chez les seuls employeurs. Pour ceux-ci, 
les capacités domestiques des femmes les orientent << naturel- 
lement >> vers tel  ou tel type de tâches qui se trouvent être les 
tâches répétitives, sans responsabilité et, par conséquent, mal 
payées. Ce clivage des tâches industrielles entre sexes relève 
donc d’un  rapport  employeur/ouvrières et d’un mode de gestion 
d’une catégorie particulière d’ouvriers. << Le double présupposé 
de l’unité de la classe ouvrière d’une  part et du poids déterminant 
de l’idéologie dans cette répartition des fonctions industrielles 
empêche  Madeleine Guilbert de voir en quoi ces rapports 
employeurlouvrières et ouvrierslouvrières relèvent d’un même 
fait social, d’un même rapport social spécifique D (Devreux, 
1986). L’auteur note pourtant les difficultés des  femmes à 
pénétrer les bastions masculins, professionnels ou syndicaux, du 
fait des résistances des hommes à leur entrée, mais elle n’utilise 
pas ces observations. 

Ainsi,  du  point de vue de la catégorisation de sexe, peut-on 
admettre que ces recherches menées  en termes de rôles et de 
différenciation de fonctions s’appuient, elles aussi, sur des 
catégories biologiques de sexe et parlent des  femmes  sans 
remettre  en  question leur définition par le seul critère biolo- 
gique. 

Les  constructions  de << systèmes  de  sexe >> et le travail 
domestique  comme  lieu  d’expression  du  rapport 
<< patriarcal >> 

Les réflexions que certaines chercheuses féministes ont 
commencé à mener vers 1970 ont opéré une rupture radicale par 
rapport à ces cadres conceptuels.  Rupture qui s’est faite à la fois 
par la critique des analyses sociologiques en vigueur et par 



1’CnoncC du fait que a l’oppression des femmes bit systbme 
que toutes les femmes sont opprimees parle <<patriarcat B. Les 

es sociaux constituent un a s y s t b e  social D, c’est-A-dire  un 
systbme oii joue dialectiquement un  rapport  social spécifique, 
qui lui est propre : le rapport entre les sexes. C’est ce rapport 
social qui indique ma ant les modalitês de d8inition des 
catêgories sociales de En effet, c’est 2 travers ce rapport 
que se definissent les , l’un par rapport l’autre. 

En d7autres ternes, les  sexes n’existent  pas soc 
sans l’autre.  Plus encore et comme l’6crira Christine Belphy : 
<e C’est  l’oppression qui cr6e le genre.  C’est la pratique sociale 
qui  transfome en catêgorie de pensCe  un fait physique  qui, en 
lui-mgme,  n’a pas de sens pour le social, n’est pas explicatif  du 
social >a (Delphy, 1981) C’est donc le social qui crCe le sexe 
biologique comme categorie sociale.Dbslors, on peut dire que 
le biollogisme  n’est  pas  une 4< erreur B thCorique,  c’est  proprement 
un syst&me id6ologique qui pr6tend  rendre  compte d’un fait 
social : le rapport entre les sexes. 

~n localisant dans le travail domestique et dans le contrat de 
mariage les fondements d’un  systbme  de  production spdcifique 
qu’elle appelle le << mode de production domestique H et qu’elle 
construit en analogie  au systbme de production capitaliste de la 
thbrie marxiste, Christine Delphy  d’une  part Cnonce (avec 
d’autres) que  le travail domestique est un travail  mais, d9autre 
part, elle isole, d’une certaine fagon, les rapports de s 
famille ; les rapports qui se jouent dans ce mode  de production 
domestique constituent, d’apr8s elle, <<maris et femmes en 
classes antagonistes D. 

Colette  Guillaumin, qui fait une  autre construction du  systBme 
des sexes qu’elle  nomme << sexage Y pense,  quant elle, que le 
rapport entre les sexes se caracterise non par l’accaparement de 
la force de travail des femmes et du  travail  domestique lui- 
même mais par l’appropriation physique des femmes, c’est-h- 
dire  l’appropriation  non quantifiable de la (a machine-&force- 
de-travail D. 

Dans cette perspective, le mariage n’est  que la surface insti- 
tutionnelle et individuelle d’un rapport gênéralisê : le rapport 
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d’appropriation  d’une  classe  de sexe par l’autre, c’est-à-dire le 
sexage (Guillaumin? 1978). 

Toutefois, on note que, dans cette analyse, le fait que la 
femme puisse  vendre sa force de travail  elle-même sur le marché 
du  travail introduit une contradiction : par cette liberté durement 
acquise, la femme se réapproprie  son existence en  tant que sujet 
social. 

Le  travail  domestique  et  les  premiers  efforts 
d’articulation de la famille  et  du  travail. 

Dans  les  années  qui  suivent,  vont  se  développer  des 
recherches sur le travail domestique et sur les  changements dans 
les structures  familiales.  Ces  recherches  tentent de conceptualiser 
le travail domestique et donc  d’appliquer une notion relevant 
classiquement de la sphère de  la  production marchande à la 
sphère  non-marchande de la reproduction. Il  subsiste,  en 

. revanche, des hésitations dans l’utilisation des concepts servant 
à définir les catégories de sexe et leur rapport. A côté d’un 
recours à la notion de << patriarcat D qui s’applique au niveau 
structurel, on utilise l’idée  de rôle et de partage des rôles, pour 
parler des rapports  hommes-femmes. 

Un effort de réflexion  est  fait, toutefois, pour analyser les 
relations, dans le système capitaliste, entre la sphère  des 
marchandises et celle de la reproduction de la force de travail. Il 
aboutit, notamment, à l’idée  d’une << autonomie relative B des 
deux sphères : << le rejet  des fonctions de reproduction de la 
force de travail hors de  la sphère de la production entraîne une 
marginalisation de ces fonctions et de celles qui leur ont été 
affectées B... à savoir : les femmes (Daune-Richard?  1986). On 
parle alors d’a assignation prioritaire B des  femmes à la sphère 
domestique et c’est à partir  de là qu’on analyse leur place sur  le 
marché du  travail. 

Etant admis  que la fonction socialement prioritaire des 
femmes est d’assumer les charges  domestiques, on s’interroge 
sur les conséquences  que  cela  entraîne  quant à leur mode d’inser- 
tion sur le marché du  travail et, corollairement sur les effets 
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6ventuels de cette insertion sur la dbfinition de la place sociale 
des  femmes. 

L’accent est de plus en plus mis sur les interdépendances et 
non plus sur les effets de d6teminations causales.  C’est dans ce 
contexte et au milieu d’un fort d6veloppament des recherches de 
terrain sur les familles, les modes de vie, les trajectoires sociales 
qu’a lieu le premier  regroupement des recherches tendant 
articuler travail et famille des Journ6es  d’btude de la Socibté 
Frangise de Sociologie tes, 1980). Ce sera une première 
Btape vers %a constitution d’un  nouveau  courant  de recherche, 2 
travers la r6Bexion commune des auteurs du 4< Sexe du travail B 
(1984). 

4< Le travail aurait-il un sexe ? Question absurde (...) il n’a 
d’existence qu’au masculin n, peut-on %ire en tete de l’intro- 
duction de ce livre collectif(a), oh l’on  constate encore que << la 
famille demeure le point de dbpart oblige des analyses de 
I’aitivit6 prufessionnelle des femmes n et non, bien sûr, de celle 
des hommes. 

Cependant, << l’analyse du havail domestiqua et des rapports 
entre les sexes a sipifit5 de nouvelles  approches des rapports 
sociaux et  du travail des femmes : (...> 1’6tude des relations entre 
les sexes n’est glus circonscrite au  groupe familial et se fonde 
dBsormais sur l’ensemble des interdkpendances entre le travail 
domestique et le travail professionnel B. nsi met-on en avant 
la necessita de pas enfermer dans une sph2re ou dans l’autre ni 
le travail (au sens large englobant el refondant le domestique et 
le professionnel), ni l’un ou l’autre sexe, ni le rapport social qui 
les lie. a Le sexe du travail N affirme donc et rbaffirme  au fil des 
articles lsutilité d’analyser les liens entre a système productif et 
structures familiales m. 

E‘infBrCt et la difficulté de la démarche sont dans la commune 
volont6 des auteurs d’analyser simultanément l’articulation des 
sphères de la production et de la reproduction et celle des 

1. Le sexe du travail. Ouvrage collectif, PUG, 1984. 
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rapports sociaux de sexe et  de  classe  (Combes et Haicault, 

Faut-il le rappeler : postuler  que les rapports entre les sexes 
sont fondamentaux était alors un << coup de force B, dans une 
discipline où seuls les rapports de classe avaient droit de cité. Il 
ne peut être question de faire ici une présentation systématique 
de  l’ouvrage. On se limitera à montrer, à travers quelques 
exemples, comment  y est abordée, traitée ou rencontrée la 
question de l’articulation  production-reproduction. Toutefois, 
auparavant, il peut être utile de rappeler  en quel sens est utilisé, 
dans << Le sexe du  travail s ,  le terme de << reproduction D, par 
opposition à la production : << Il ne  s’agit donc pas du sens 
classiquement donné au  terme de reproduction sociale. La 
reproduction inclut pour nous, à partir de  la production des 
enfants, et plus largement  des  individus, un ensemble d’activités, 
à l’exclusion des activités de production des marchandises. 
Dans cette perspective,  l’analyse  de  la famille est inséparable de 
1’étude des autres institutions qui concourent à la reproduction B. 

Cette définition consensuelle laissait dans le flou le contenu 
des oppositions non-superposables  entre,  d’une  part, la produc- 
tion des biens et celle des individus,  d’autre part, les productions 
marchande et non-marchande,  ainsi que le caractère sociolo- 
giquement construit de ces séparations. 

1984 : 155-174). 

L’articulation  production-reproduction et l’analyse  des 
positions  des hommes et des femmes  dans la société 

Le texte de  Martine  Chaudron porte sur les trajectoires 
sociales des femmes  et des hommes. Il s’agit d’une recherche 
que l’auteur situe à l’intersection de deux champs : celui de la 
mobilité sociale et celui de  la  famille. 

Elle rappelle que les sociologues ont d’abord appréhendé la 
mobilité sociale des hommes (par les tables de mobilité CSP - 
Catégorie Socio-Professionnelle - du père-CSP du fils) puis 
celle des  femmes (par CSP du père-CSP  du  gendre). La mobilité 
des hommes est donc mesurée  par  la position professionnelle et 
celle des femmes par le mariage. 



- 158 - 

Critiquant cet enfermement des hommes dans I’activitC tco- 
nomique  et  des  femmes dans la famille, . Chaudron propose 
de lui substituer une analyse des places et ctions des  hommes 

ation prioritaire : signation prioritaire mais non 
exclusive des  femmes au travail domestique, dans la famille, 
assignation prioritaire exclusive des hommes au travail pro€es- 
sionnel D (Chaudron, 1984 : 17-27). Elle souligne; comme 
d’autres, que ces places sont dissym6triqw.s : les fonctions des 
hommes et des femmes sont dBCrentes dans la famille où seules 
les femmes s’acquittent d’un travail domestique. 

Nous pourrions lui objecter non seulement que les hommes 
ne sont pas totalement  absents du travail  domestique mais surtout 
que les f e m e s  et  les hommes ont aussi des fonctions diff6rentes 
dans la production, le rapport social de sexe Ctant la m6me ici et 
13. 

Dans un article, inntituld 4< EmployQ, employbes, trajectoires 
professionnelles et familiales B, Francpise Battagliola analyse, 
elle aussi, les inscriptions sociales sexuellement d86renciCes. 
On ne peut pas faire, dit-elle, comme si le positionnement social 
se  construisait,  pour  les  hommes  uniquement  dans  le 
professionnel et pour  les femmes seulement dans la famille, ce 

ns les deux cas, est r6dmcteur : 
la structure familiale est le lieu le plus visible d’exercice 

des rapports sociaux entre les sexes h travers la dCvolutisn aux 
femmes  du travail domestique, elle n’en est pas moins traverste 
par les rapports de classe L. De mQme, Ccrit-elle, M la sphbre 
productive apparait comme le lieu  d’expression des rapports de 
classe (...) mais la division sociale et technique du travail 
s’appuie sur les rapports sociaux entre les sexes, les redouble 
dans son propre champ )) (Battagliola, 1984 : 57-78). 

mmes dans la stmc sociale, appr6hend6e en ternes 

ortir un objet e de la s p h h  où le sens 
commun et la sociologie classique 19een€erment 

Dans son texte : q< %a parentalité dans le travail. WBles de 
sexe et rapports sociaux n, hne-Marie Bevreux souligne que la 
production  d’enfants (production et tlevage) n’a pas encore 
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atteint un statut d’objet  sociologique et demeure du domaine de 
la biologie et de celui de  la  psychologie, faisant appel à la 
nature, à l’instinct maternel ou au désir d’enfant,  etc. 

La sociologie de la famille enferme cette production, niée 
comme telle, dans la  sph5re  familiale. Et si les socio-démo- 
graphes mettent en relation fécondité et activité professionnelle, 
c’est  pour dire que celle-ci éloigne les  femmss  de  la famille. 

C’est, écrit-elle, parce que les comportements procréatifs 
sont tenus pour  une affaire de famille que leur étude semble  ne 
concerner que les femmes. Et elle critique dans un même 
mouvement l’occultation de l’activité productive des  femmes  et 
celle du << hors-travail D des hommes, mettant l’accent, dans 
l’un et l’autre  cas, sur la face cachée  de  l’assignation prioritaire. 

Articulation  production-reproduction et périodisation 
de la division  sexuelle  du  travail 

Nous emprunterons un  dernier  exemple à Danielle Chabaud 
et Dominique Fougeyrollas, dans leur article : << A propos de 
l’autonomie de la production et de la reproduction >>’ où elles 
partent d’une  double hypothèse : d’une part, contrairement à 
d’autres formations sociales oiî la production des biens et celle 
des personnes participent des mêmes activités sociales et sont 
donc réalisées au  sein des mêmes rapports sociaux, la société 
capitaliste se caractérise par l’autonomisation relative de la 
production généralisée des marchandises et de la reproduction 
sociale des individus.  D’autre  part, cette séparation s’appuie sur 
les transformations de la famille et l’émergence  d’une nouvelle 
forme de division du travail entre les sexes : assignation priori- 
taire des hommes à la production et des  femmes B la  reproduction. 

Il s’agit,  disent-elles, de dégager les Cléments de pkriodisation 
de la division du travail selon les sexes et des formes de famille, 
en l’occurrence la << famille du  salariat >>, centrée sur la repro- 
duction des individus et la (< famille patrimoniale D, où la 
production et la  reproduction  du patrimoine et  des personnes 
constitue un seul et même processus. Leur propos est une 
périodisation des formes familiales, des modes de,division 
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uelle du travail qui seraient autant  d’agencements, de formes 
de l’articulation produetion-reproduction. 

Nous parthons d’une  anecdote rCcente : le thème << travail 
domestique-travail salarie B, r6cemment propos6 dans  une 
Cbauche de programme  interdisciplinaire  de recherche, n’a guEre 
suscit6 de r6pomses. Il a alors et6 sugg6r6  qu’ainsi Bnonc6 ce 
thbme  n’inspirait plus beaucoup les chercheuses pour lesquelles 
il r e l h  d6somais de 1’Bvidence. 

Nous  nous  sommes donc interrogees sur 1’6volution des 
questionnements, des centrages de la  recherche, ainsi  que sur 

mergence et la construction  de  nouveaux objets tM0riques. 
us en parlerons brihment,  d’abord  assez globalement, puis 

i partk  de quelques exemples d’objets de recherche. 
Après avoir voulu caractCriser les rapports hommes/femmes 

comme  un rapport social d6teminant dans l’ensemble de la 
structure sociale, comme un  rapport structurant et parce que, 
dans les recherches et dans l’analyse des matCriaux, nous ne 
pouvions pas clairement s Q m ~  ce qui relève des rapports de 
sexe de ce  qui rel&ve des rapports de classe, il nous a paru 
nkcessaire de reflêchir davantage B ce que nous mettions sous  le 
terne de rapport social (Combes, 1985 : 163-106). 

La definition d’un  rapport social donne lieu, actuellement 
encore, B d’importants &bats. Pour notre part, nous voulions 
mettre l’accent sur la  dimension  dynamique et contradictoire de 
cette c< relation B entre des eat6gories d’acteurs sociaux. Ce qui 
fait  le caracth contradictoire,  antagoniste d’un rapport, c’est 
que la nature de la  relation  hierarehique,  relation  d’oppression, 
d’exploitation  et/ou de domination,  rend inconciliables les  deux 
ternes du rapport. Du  coup, la lutte que mènent ces deux termes 
ou plus exactement les deux groupes sociaux  qu’ils designent, 
pour perp6tuer la domination ou  pour la r6duire induit une 
dynamique permanente. 
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On peut alors se poser la question de I’évolution historique 
de ce rapport, mais  aussi, et en mQme temps, celle des modalités 
de sa reproduction  (Battagliola et aL, 1986 (2)). 

Il s’agit donc d’analyser  la dynamique du rapport social, de 
comprendre à la fois comment il évolue historiquement tout en 
se perpétuant et comment les acteurs qu’il met  en présence 
créent et modifient  quotidiennement les conditions de sa repro- 
duction. 

Comment mettre  en  oeuvre ces principes d’analyse dans des 

Nous aborderons cette question à travers quelques exemples 
de recherches empiriques qui ont en commun d’étudier le 
fonctionnement des rapports sociaux de sexe simultanément 
dans plusieurs lieux ou champs  du social. Ces recherches en 
effet s’efforcent  de  montrer  que le rapport social de sexe n’a pas 
un espace social  propre,  originel  ou  privilégié de fonctionnement, 
mais qu’il  est,  au contraire, d’emblée transversal, c’est-à-dire 
présent et actif dans la totalité de l’espace social. 

Une première série d’exemples porte sur  les modalités de 
fonctionnement des catégories de sexe et sur la définition de 
leurs contours. 

recherches ? 

Une approche a consisté à travailler à partir des lignées:  c’est 
le  travail  d’Anne-Marie  Daune-Richard  sur  les  lignées 
féminines (1984). En analysant ce qui se transmet, du point de 
vue  des pratiques et des représentations du travail professionnel 
et du travail domestique, entre mère et fille, on observe la 
manibre dont le rapport  au travail des femmes se constitue et se 
reproduit au sein d’une même catégorie de sexe. 

Une autre approche consiste à travailler aux frontières des 
catégories de sexe, hommes et femmes. Nous en donnerons 
deux  exemples qui,  l’un et l’autre, posent la question d’une 
variabilité des positions des individus sexués, à l’intérieur des 
catégories et dans les rapports sociaux de sexe. 

2. N.B. : ce texte  est  en cours de &dition, dans La Collection CSU, 
IRESCO, Paris. 
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Dans le premier, arie Devreux repp&re comment le 
rapport 21 la paternite, toujours  envisage  du  point de vue des 
pratiques et des repr6sentations’ situe des hommes N diffgrents m 9  

par rapport 21 l’ensemble de la  catkgorie de sexe B laquelle ils 
appartiennent et comment certains peuvent se trouver, du point 
de vue du travail domestique, en marge  du groupe masculin et 
en position sociale  intem6diaire, du  point de vue des rapports 
de sexe (Devreux, 1984 : 239-241). 

Dans la mQma perspective, . Daune-Wichard (19871, 
dans sa recherche sur une population  de jeunes filles en cours de 
formation  dans  une  filiihe  professionnelle  typiquement 
<< masculine >> Ctudie leur trajectoire et les determinants fami- 
liaux, scolaires etc. qui ont conduit B ces choix. 

citerons maintenant et pour  terminer,  deux recherches 
de bons exemples de  construction d’objets transver- 

5). La recherche  de onique Haicault porte 
sur une population d’suvri8res qui sont, avec leur mari, en eours 
d’accession ii la propri6t6  d’une  maison  individuelle. Son objet 
empirique est constitu6 par les pratiques des femmes sur les 
trois plans du travail salarie, du travail domestique et du 
logement. Elle veut mettre 2I jour les modes  de gestion de cet 
ensemble de contraintes et d6montre que cette gestion se règle 
par la prise en charge mentale, par les femmes,  de  l’ensemble de 
l’organisation nécessaire B l’exercice du travail salari6, du travail 
domestique et de l9a”pisiti0n de la maison. Elle observe donc 
les pratiques d’articulation entre ces trois champs  du  social  et 
dQrnontre que  cette gestion mentale est possible grgce B deux 
M m6diateurs )> : 
- le Coqs, dont la superposition des mouvements ghre Pe 

manque de temps. 
- l’imaginaire, qui à la fois aggrave les contraintes, par 

l’adh6sion B des mythes domestiques (mythe du N propre 
total B) et les allège, lorsque les femmes se rCapproprient 

. leur image en  se disant, par  exemple, << parfaites maitresses 
de maison D ou responsables dans leur travail B. 
On a donc 1ii un objet << charge mentale Y qui ii la fois est 

transversal  d’embl6e aux différents  champs  du social et prend en 
compte, dans sa constitution-meme, l’imbrication des pratiques 
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et des représentations, ce qui constitue une autre tendance 
actuelle dans la sociologie des rapports sociaux de sexe (Daune- 
Richard et Haicault, 1985). 

Un deuxième  exemple est la  recherche  d’Anne-Marie  Devreux 
sur les conditions sociales faites à la grossesse des  femmes 
actives (Devreux, 1988). 

Elle a forgé le concept de parentalité, à travers ses recherches 
sur maternitépaternité et vie professionnelle. Son travail sur la 
paternité a mis  en évidence que celle-ci favorise l’inscription 
des hommes dans la sphère professionnelle. 

La grossesse dans la vie professionnelle correspond à une 
situation concrète, prise comme objet  d’analyse des articulations 
entre activité professionnelle et vie familiale. C’est un  bon 
exemple  de  l’imbrication productiodreproduction que de montrer 
comment la gestation, que l’on  a  l’habitude de considérer comme 
relevant du seul domaine du << privé B, se déroule aussi sur les 
lieux-mêmes de l’activité professionnelle, où l’acquisition des 
normes de constitution de la famille se poursuit à I’âge  adulte. 

La recherche porte aussi, et inséparablement, sur le fonction- 
nement  des  rapports  sociaux de sexe,  non  seulement parce qu’elle 
est un  élément de la mise en regard des deux  faces  de la 
parentalité (paternité/maternité) mais  aussi  parce  que  les 
représentations de la grossesse qui ont cours sur les lieux du 
travail ne sont  pas les mêmes selon  la composition sexuelle du 
milieu de travail et parce qu’à  travers  la saisie des différences 
d’une couche sociale à l’autre,  c’est bien encore le fonction- 
nement des rapports sociaux de sexe que  l’on  observe. 

Conclusion 
Travail professionnel et travail domestique ; travail des 

femmes et travail des hommes : l’étape déterminante pour la 
sociologie des rapports entre les sexes a été de montrer que le 
<< travail >>, activité sociale  de référence essentielle pour le 
positionnement des individus dans la société contemporaine, ne 
se réduisait ni au travail des hommes,  ni  au travail productif 
dans la sphère marchande. 
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Nous WOAS retenu pour illustrer ce cheminement un tri% petit 
nsmbre d’exemples,  situ69 de plus dans une mouvance qui  nous 
est t d s  proche.  Chacun de ces exemples contribue, par son 

propre, 3~ l’analyse du travail en rnomtrant comment la 
emdk du travail est 21 l’oeuvre dans tous les champs 

du sodal et y manifeste la dynamique des rapports sociaux de 

ais les objets da recherche que nous avons cites, par leur 

sexe. 

t par la remise en cau 

avoir << d6clsisond B les champs jusqu’ici  s6par65  du 
ue  et du professionnel, du productif et du  reproductif, 

es remettent en cause les concepts memes de travail 
ec la rechercha sur les conditions faites la 
ail professiommel 590uvre une  voie d’mdyse 

de la production d’emfants s’inscrivant dans une approche de 1 
<< production la, con~ue comme activit6 sociale de fabrication et 
entretien, 2 la fois des biens mate&&  et de la vie humaine. 

des categories <a naturelles >a de sexe, vont plus loin. 
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