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&Sun/É 
Les  Gimbe  et  les  Duupa,  montagnards  qui  vivent dans la région  de  Poli  au  Nord 

du Cameroun, ont pour  principales  cultures  vivrières  le  sorgho (Sorghum spp.) et le 
mil (Pennisetum sp.). Le  "vrai"  repas  est  constitué par une  boule  de  ces  céréales 
accompagnée  d'une  sauce dans laquelle  entrent Wérentes catégories  de br$des. 
Parmi  celles-ci, certaines sont  cultivées  et d'autres spontanées. La distinction entre 
domestique  et  non  domestique  s'effectue  selon  un  critère  technique  et  un  critère 
spatial, enfin selon  les  représentations  et  les  comportements  que  ces  espèces 
suscitent.  Selon  ces  dif€érents  critères, la distinction  entre  cultivé  et  sauvage  est 
subtile  et  l'on  peut parler d'un continuum  qui va de  l'un à l'autre.  Deux  principes 
opposés  opèrent  au  niveau  des  usages.  On  évite  de  cueillir  pour la sauce  les 
adventices et les commensales  qui  poussent  près  du  village,  zone  fortement 
anthropisée mais polluée,  et  l'on  répugne à utiliser  celles  qui  proviennent  d'une 
zone  par trop sauvage.  On  ramasse  les  brèdes dans les  champs,  espace  privilégié, 
intermédiaire entre le village  et la brousse  et  qui éChappe à la fois à la pollution  et à 
l'insécurité du non anthropisé. Ces  sociétés  témoignent  d'une  utilisation  précise  du 
milieu  naturel  et  qui va au-delà  d'une  polarité  Nature/Culture,  domestique/sauvage. 
Mots-clés .+ plantes à brèdes,  sauvage/domestique, Gimbe, Duupa,  Nord-Cameroun 

ABSTRA CT 
The Gimbe and the Duupa, Who live in the mountainous area of Poli,  Northern 

Cameroon,  use sorgho (S'orghum spp.) and millet (Pennisetum sp.) as their main 
foodstuffs. A "real" meal  consists of a portion of thick  porridge  made  from  these 
cereals and a relish containing among  other  things,  greens of various  species,  some 
of which are cultivated,  others  grow  spontaneously. The distinction  between  what is 
"domesticated" and what  is  "wild"  is a subtle  entreprise  and is made  according to 
various criteria, including technical and spatial  considerations  and  also the 
attitudes and behaviour  involved.  There is a continuum  between the two  concepts. 
As regards the material uses,  two  different  principles  operate.  Gathering greens 
growing in the village area is avoided  for,  although  it  is  highly  anthropised, and 
thus  safe, it is considered  to  be  polluted.  Neither are they  gathered in the 
wilderness,  but in the fields, a privileged area which  escapes  both  pollution and the 
insecurity of the bush.  These  societies  demonstrate the necessity  to  avoid  adopting 
an over-simplistic  opposition  between  Nature and Culture,  wild and domesticated. 
Kepoordss: greens, wilddomesticated plants, Gimbe,  Duupa,  North-Cameroon 



Les Koma G h b e  (Monts Almtih) et les Duupa  ssif de Poli)  du  Nord 
du  Cameroun ont une k m m i e  bas& sur la cultu "mil" (sorgho et mil 
$&cillaire). Au-delk  du  r6le de cette agriculture dans le syst&me de 
subsistance, c'est la  produdon de &rkles qui polarise l'ensemble  du  systhme 
&conomjque, social e& rituel.  Toutefois, m6me dans le cadre de ces 
"civilisations agraires", l'utilisation de produîts de cueillette est un recours 
important dans nombre de secteurs de la culture mat4rielle, n o h m m t  
alimentaire. 

Plusieurs travaux  sur les systèmes  alimentaires africains ont soulign6 la 
part importante tenue par les produits  "sauvages"  dans des soci&&s agricoles 
(Fleuret 1986, BAalaisse d Parent 1985, Ode d @riv& 1985, Portères  1951, 
Scudder  1971, Zinyama, f i t i z a  et Can~pbell 1990, Srnones el' al. 1992) que 
ce soit du point de vue nutritionnel de leur  contribution & 1'6quilibre du r&me 
(Bergerd 1998, Fleuret ibid., @,le et Wvetti 
nourriture de famine (Garine et Koppert 198 
ibid.). 
Ch se limitera ici h envisager  les parts respectives des espèces spontades 

et de celles qui sont cultivhs dans la confection des sauces alimentaires. La 
classe fonctionnelle des plantes & sauce (brkdes) ayant &6 dkfhîe, on 
prtsentera l'inventaire  des m p k s  qui la  composent. Les modes  d'exploitation 
de ces esphces sont expos&s et la notion  de "domestiation" est diiseu&e B 
propos de ces deux sociaés. Celle-ci pose en effet un certain nombre de 
difficult6s conceptuelles  qui  ont déji && epos&s (Barrau 1990, Harlan 
1987),  mais  l'exemple des Duupa et: des Ghbe,  la grande diversith des 
relations &aslogiques que ces soci&6s entredament avec leur environnement, 
nous amhent à les consid6rer h nouveau. 

La prksmte contribution  n'a  d'autre ambition que d'&e ehograpkique, 
d'une part en pr&seitmt  la liste des espkees qui constituent  l'inventaire  des 
brixles, d'autre part en d iscWL la notion de domestication, non pas pour 
r&soudre des problèmes  .tk6oriques,  mais peur qu'elle rende compte au mieux 

es d'exploitation  du  monde vég&l dans les soci&és qui  nous 
ht6rsssent ici. 

Les modalit6s de la prise alimentaire  sont  multiples,  du repas orgris6 A la 
consommation de bihre de mil, en passant par des collations  rapides  ou des 
"frimdises" longuement  pr@arcbs.  Exception faite du r6le social  particulier 
d6volu i la bière de mil dans ces deux  soci&&s, c'est la combinaison 
"cous~us"  (ou "boule") plus "sauce" qui constitue le mode de consommation 
le plus important tant du point de vue quantitatif que symbolique. C'est de 
celui-1A exclusivement  qu'il est question  ici. 
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Plantes à brèdes  chez  les  Gimbe et les  Duupa  du  Nord-Cameroun 

Dans  chacune de ces deux  populations, le repas-type est constitué de deux 
plats servis  simultanément : l'aliment de base est une  "boule"  épaisse  obtenue 
par ébouillantage de farines de mil (Sorghum spp., Pennisetum sp. et 
Eleusine coracana) souvent  mélangées,  accompagné  d'une sauce dont la 
composition varie et dans laquelle on trempe des  morceaux  de la boule  de mil 
avant  de  les  ingérer. Il s'agit d'une structure de  repas  commune à une large 
partie de  l'Afrique.  L'ingrédient  principal  de la sauce peut être un produit 
d'origine  animale, mais il  s'agit le plus  souvent  de  végétaux  sous la forme de 
feuilles. A ces brèdes  peuvent  s'ajouter  une  gamme  importante  de produits 
condimentaires et mucilagineux,  ainsi  que  des pâtes oléagineuses  dont  on ne 
traitera pas icil. 

La sauce est  désignée en duupa par le terme  hâ??b,  chez  les  Koma  Gimbe 
bis et pour les  Koma Riitibe biG2. Dans  les  deux  langues, le sens  premier  de 
ces  termes  réfère à la préparation sapide  d'accompagnement  de  l'aliment  de 
base, par extension il désigne la combinaison  des  deux  qui  constitue le repas 
''idéal". Dire "que l'on a mangé la sauce"  revient à signifier  que  l'on  a  effectué 
un  repas  complet. 

Une autre extension du champ  sémantique  du terme concerne le système  de 
classification  des plantes. On peut désigner  l'ensemble  des  "espèces pour la 
sauce" par l'usage du terme hâ??b  ou bis, celle-ci  constitue une catégorie 
fonctionnell$ dans la classification  des  végétaux.  Ainsi  qu'on peut le 
remarquer  dans le tableau 1, certains  des taxons référant aux espèces de 
l'inventaire  utilisent le mot  signifiant  "sauce"  comme suffixe ou  élément  de 
composition. Le procédé de  nomenclature et la valeur  sémantique  des  termes 
sont  équivalents dans les  deux  langues. 

Inventaire  des  plantes à sauce 

Les données de cet  inventaire  proviennent  d'enquêtes  ethnobotaniques 
globales  conduites auprès de ces deux  populations.  Celle  réalisée  chez  les 
Duupa  s'avère la plus complète.  L'inventaire  des  plantes à sauce sélectionnées 
par ces  deux sociétés concerne  environ  soixante-dix  espèces  en tout (tableau 
1). On en a  retenu 39 chez  les  Gimbe  et 46 chez  les Duupa pour lesquelles la 

1 On a,  en  outre,  exclu  quelques  es@ces  qui  peuvent  être  cuisinées  en  sauce  sans 
qu'il  s'agisse  de  brèdes : tubercules  de Satyrium carsonii, fruits  de Hibiscus 
esculentus, graines  de G'igna unguiculata var. textiiis, champignons. 
Dans la  suite du  texte  les  termes  vernaculaires  sont  présentés inméremment 

dans l'un ou l'autre  dialecte  "koma"  et  les deux groupes de locuteurs  traités  comme 
une  seule  population à laquelle  on  réfère  par  le  terme  gimbe. 
3 ou  l'classification  usage  spécifique" (special purpose class$cation) distincte 
des  taxinomies  générales  basées  sur  la  morphologie (general purpose class$ca- 
tion) qui  ont  été  étudiées dans de  nombreuses  populations  (voir B. Berlin 1992). 
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d o c u m m ~ ~ o n  recueillie est de qualit6 suEsante (obsewks eVou c i t k s  par 
plus d'un infomateur). C'est sur ce sousdchantillon que la discussion est 
bas&. Sept espkes de la liste sont s61edomks corne b d e s  dans une 
.soci&& et har t& de cet usage dms l'autre. Le reste de l'inventaire est 
commun et on y retrouve bon  nombre d'apkces utiliskes de la mGme manitire 
dans le bassin du lac Tchad. Ce n'est pas notre propos de  discuter la 
spkificitc3 hvatuelle de cette liste ou de se livrer à une analyse  comparative 
fine. 

Un inventaire de ce type peut a r e  l'objet de discussions  multiples  mais on 
se limitera  ici A envisager  les modaliths de la domestication des espkes. 

La notion de domedation a fait l'objet de plusieurs discussions,  que ce 
soit propos des plantes (Bronson 1977, f i r l q  1987) ou des mimaux 
(Digard 1988, Simut 1988). On peut a effet lui accorder plusieurs  contenus 
l&g&remmt $iff&rents.  Pour  les  "biologistes" la "domestication" r8ère plus 
padculi&rement au processus  &volutif de transfomation g&n&que des formes L. 

spontm&es de certaines espk.s de plantes et d'animaux par l 'home. Pour  les 
plantes> les manipulations  peuvent  prendre plusieurs formes (cultiver> 

s le terne "domatique" a me autre cornotation et dans le 
contexte des sciences humaines  il renvoie i l'opposition NaturdCulture qui est 
sans doute l'me des plus  &l&bres dans la litt6rature anthropologique 
consacrk -A l'analyse des systhes symboliques (Iki-Strauss 1964).  Ces 
diffhrents aspects doivent are considhr6s m6me si  l'on ne cherche pas ici A 
discuter in extenso des d&finiti~fis dont la port& est uaniverselle, car notre 
propos est de cerner au mieux  cette  notion gour qu'elle  rende  compte  de la 
rkalitk obsewb chez les  Duupa d les Gimbe. 

des ph&mm&nes de cuei11e"Cee d m s  as soeihths. Le premier est l'ordre 
technique de la s&e des ades elestit-16~ à favoriser la croissance des plantes ; 
le deuxi&me est celui de la rdpartition spatiale des espkes dans les diff6rcnts 
biotopes reconnus dans ces soci6iks ; le troisihe est celui des comportements 
et des rqrhsmbtions relatif% aux diffhrentes brkles. 

Ces aspects sont prksentb, et pour chacun d'eux on expose %es cas de 
quelques plantes rqr6senn.&atives. Certaines espp8ces sent citbs plusieurs fois 
en exemple;, ce gui ne doit pas nous &orner &tant dom6 la grande souplesse et 
la eliversit8 des modes  d'exploitation  du v&&l ; ce point sera discuté plus en 
d&ail. 

Trois ordres de faits doivent 8tre consid6rt5s gour pr6sater  l'ehogaphie ' 
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Plantes à brèdes  chez  les  GImbe et les  Duupa  du  Nord-Cameroun 

Les techniques d'acquisition 

On distingue trois classes : les plantes  cultivées,  les  plantes  protégées, les 
plantes  spontanées. Il s'agit dlune  typologie  classique  basée sur  le critère 
technique. On considère  comme  plantes  cultivées  celles  qui  sont  produites par 
un acte délibéré sans lequel  elles ne pourraient se développer. Il peut prendre 
plusieurs formes ; certaines espèces  sont  semées dans les  champs  ou  les 
jardins au début de chaque  cycle  agricole (Amaranthus spp., vigna 
unguiculata, Hibiscus sabhnfla, H. esculentus.. . ), d'autres  sont  introduites 
à l'ouverture  dlune  nouvelle parcelle (Sesamum spp), une  des  espèces  pérennes 
est semée  une  fois pour toute dans  les  enclos (Moringa oleifera). Plusieurs de 
ces  plantes  sont  cultivées  en vue d'une autre production  que  celles de leurs 
brèdes (Sesamum spp., Cucurbitacae, vigna unguiculata, Manihot 
esculenta, Ipomoea batatas, Colocmia esculenta ...) et il est difficile  de 
décider  s'il  existe  un  l'usage principal" de ces espèces. 

La  catégorie  des  espèces  "protégées"  présente  un  éventail  des  techniques 
aux limites plus floues.  Certaines  plantes  sont  épargnées à l'occasion  des 
sarclages pour les herbaahs (Crotalaria oehroleuca, Corchorus spp. ...) ou 
des  défrichages pour les ligneux (Ficus dicranostyla, Pterocarpus lucens...). 
Elles  sont  parfois  préservées  pendant  leur  croissance (Adansonia digitata, 
Ceiba pentandra, Momordica cissoides, Tamarindus indica ...) et certaines 
font l'objet  d'une appropriation individuelle (Tamarindus indica, Ficus spp., 
Adamonia  digitafa,  Ceiba  pentandra ...). Cette classe que nous appelons 
"plantes  protégées"  contient  les  plantes  "tolérées" et les  plantes  "encouragées" 
définies par Harlan (1987 : 75). 

Les  plantes  spontanées, enfin, sont  celles  qui  apparaissent, puis croissent 
indépendamment  d'actions  humaines  qui  soient  destinées à favoriser 
spécifiquement  leur  production ; il  s'agit  des  plantes  l'sauvages''  des  zones  de 
végétation naturelle ou  des friches les plus anciennes,  mais aussi des  plantes 
adventices. 

Si  on se limite au critère technique pour définir  l'opposition  entre 
"sauvage" et "domestique", c'est l'ensemble  des  plantes  spontanées  qui sera 
regroupé  dans  la  première  catégorie,  tandis  que  les  plantes  cultivées et 
protégées  seront  considérées  comme  "domestiques".  Toutefois  l'importance  de 
la distinction  des  adventices au sein  des  plantes  spontanées  a été notée par 
plusieurs auteurs (Harlan 1987, Haudricourt et H&in 1943), pour la prendre 
en  compte  il  importe  d'envisager la répartition spatiale des  différentes  espèces. 

Répartition spatiale 

Les h b e  comme  les Duupa distinguent et nomment  cinq  biotopes 
principaux à l'échelle  des terroirs de leurs villages : la zone  habitée, les jardins 
de  case,  les  champs,  les  abords  des  rivières et la "brousse". Tous ne sont pas 
exploités de la même manière et il  existe  des  différences  significatives  entre 
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les deux groupes ethliqua. 
Dans la zone habit& on rencontre  principalement  les esphces du Ilparc 

arbork" mison  1988, Seigmbos 1978 et 1981, Pklissier 1980), mais aussi 
des plantes grimpantes ~ ~ e ~ t a ~ ~ ~ i a  spp., trrordica cissoidm, Lzlfla 
cylindrica .. . ) . 

La ppipncipale diffhrence  entre  les  deux  populations se situe au niveau des 
jardins de case qui sont  syst&matiquement  exploit& par les  Gimbe @ouunias 
1988) oi-9 les femgs produisent un bon nombre  de  leurs brkiee ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ? t ~ z ~  
spp., C24czlrbitaceae ... ), tandis que cette exploitation se retrouve chez les 
femes  duupa dans les  champs de mil dont la composition  floristique est tr&s 

Tant dans urne population  que dans l'autre c'est le champ  qui est la portion 
de terroir & laquelle est consacr& le plus de soins. Outre les cultures 
"majeures" de c6r&les, on y retrouve no Iantes cultivkes  secondaires 
dont divers l w e s  et des brixles (Hibis nJa, Sesam~tnz spp., V i p a  

iculata, Cuewbifu m i m q  ... ) quelques arbres laisses  en 
place lors des dkfrichages (Ficus spp., Celtis integn@lia, ...) et des 
adventices qui y trouvent un milieu favorable (Jzaficia imularis, Aspilia 

La brousse et les  bords de cours d ' au  mnstitumt  le domaine  "sauvage" et 
font l'objgt d'un traitemmt &quivalent, mais  la flore particulihre des galeries 
fl~wi&iles est mise i profit  pkncipalement pendant la  saison skhe (Asystmia 
sp., Psoghoca~~zrs palustris, Adenia cissampeloides, Vernonia sp., 
Merremia pterygocuulos .. . ). Les autres biotopes appahmmt au domaine 
"domestique". 

6clecLique4. 

uficana, Corehona spp, Ipomoea eriocaya, ...). 

Coï9yort@ments 

S'il est bien kvîdent que le shsame (Sesarmmnz spp.) ou les niébks (Vipa 
zmgukezalafa) sont des  produits de cultures que l'on ne retrouve  que dms les 
champs, et qu'il y a peu de chances que l'on rencontre un exemplaire de 
Bomba costafirm ou de Merremia pterygocazrlos cultivh, il n'est, par contre? 
pas rare qu'i certaines e s p h s  on applique plusieurs  techniques dms des 
biabpes diff6rents. Chez les Duupa Crotularia ochroleuca ne se rencontre 
que dans les champs ou elle est preservhe de f apn  quasi-systtimatique ; par 
contre cette plante est semée par les f e m e s  Gimbe dms les champs  ou  les 
jardins. Corchorus olifioms ou hsticia insularis sont le plus frkquemment 
rencontr&s en situation d'adventices, mais il arrive qu'elles soient &arg&s 
pendant les sarclages, voire m6me qu'elles  aient &6 introduites sur la parcelle 
lors de la premihre m& de son exploitation. 

La pratique des jardins de case, bien que connue des Duupa, ne revêt pas le 
caractbre systtimatique  qu'elle a chez les Gimbe 
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Plantes à brèdes  chez  les  Glmbe et les  Duupa  du  Nord-Cameroun 

De telles différences  de  traitement  d'une  même  espèce  varient  d'une  société 
à l'autre, en  fonction  des  milieux  écologiques  différents à l'intérieur  de la 
même  population,  selon  les  individus dans la même  société et dans le même 
environnement.  Les  goûts  individuels jouent leur  rôle  dans le choix  des 
techniques  qui  sont  employées  mais  il existe aussi  des  prescriptions  culturelles 
qui  indiquent la double  dimension de la  domestication. 

Pour les Duupa tout  au moins, la plupart des  adventices  consommées ne  le 
sont que lorsqu'elles  ont été récoltées  dans  les  champs.  C'est le  cas pour 
Justicia insularis ou Corchorus spp., mais  aussi  pour Solanum nigrum, 
Hibiscus asper, Aspilia afrtcana, Portulaca oleracea ou Ipomoea eriocarpa. 
Tl s'agit pourtant de rudérales que l'on peut trouver  dans la plupart des 
biotopes  énumérés  mais  qui  poussent avec un  bonheur  particulier  dans  les 
zones  anthropiques. Pourtant on ne consomme  qu'avec  beaucoup de 
répugnance ces brèdes  lorsqu'elles  ont été récoltées près des  villages, où elles 
sont considérées  comme  impures &nt donné  qu'elles  poussent dans ce qui 
constitue la zone  de  défécation  des  humains et des  animaux  domestiques5.  La 
cueillette  dans la zone  habitée  n'est  effectuée  que pour les  feuilles  haut- 
perchées  des  ligneux (Bombacaceae, Ficus spp., Tamarindus indica ...) ou 
des  plantes  grimpantes (Lufla cylindrica, Momordica cissoides, Leptadenia 

D'autre part, les  ménagères  cueillent plus volontiers dans les champs  les 
feuilles  des  espèces  d'arbres  qui  sont pourtant communes en brousse (Ficus 
spp., Pterocarpzrs lucens...). Tl en  va de même  pour  les  herbacées  adventices 
citées plus haut. Il n'y a pas à proprement parler de tabou sur les  espèces 
sauvages, certaines  espèces ne sont  disponibles  que  de  façon  spontanée  dans 
les zones  de  végétation naturelle (Merremia pterygocaulos, Psophocarpus 
palustris, Vernonia sp., Asystasia sp., Bonzbax costatum, Hibiscus c j  
rostellatus, Adenia cissampeloides ...), mais plutôt une  répugnance à l'égard 
des plantes "sauvages". La même remarque  vaut  pour  l'évitement  des  espèces 
commensales. 

La polarité NaturdCulture est exprimée en duupa par l'opposition entre les 
expressions hE'n hj9ziiki "chose de la brousse'' et hÈn kijariyi "chose  de la 
maison".  Celle-ci est opératoire  comme  schéma  de  classification dans le 
contexte de la zoologie  (Garine  n.d.) et les  catégories  qui  opposent  les 
animaux domestiques à ceux  qui  sont  sauvages  ont un contenu  explicite. Cette 
opposition  n'est  qu'implicite  dans le cadre des  représentations  du  monde 
végétal, et on serait bien  en peine  de  chercher en duupa une définition 
explicite du  "domestique" dans le cas des  plantes.  C'est par la description  des 
comportements  et  celle,  plus  intuitive,  des  attitudes  vis-à-vis  des  différentes 

spp.. .). 

On  retrouve  cette  notion  de  souillure à propos de certaines  prohibitions 
alimentaires  duupa  portant  sur la plupart  des  espèces  animales  commensales de 
l'homme  (Garine  n.d.). Un phénomène  du  même  genre a été  décrit  par  Tambiah 
1969. 
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D'une manihre g&&rale, pour une mdme espke, on pr86re en gkn6ral 
cueillir les exemplaires  que  l'on rmwntre dans l'espace  domestique en prenant 
soin de ne pas rkcolter  celles  qui  risquent d'6tre polluka. 

Le contenu  du terme ''domestique"  n'est pas exactement  identique selon 
que l'on considkre le crithre  technique ou celui de la rkpartition spatiale, 
d'autant plus que la grande masorit4 des espkces peut se retrouver dans des 
situations spatiales "%rentes et qu'on peut leur  appliquer plusieurs 
traitemer&. On pourrait multiplier  les  exemples de plantes qui peuvat 
b&n&ficier de traitements diff6rmts. Si les  deux syst&mes des techiques et de 
la r&pa&ion spatiale peuvent se d&rire B l'aide d'unit& discrktes, la notion de 
domestication qui  appara?t par Ia combinaison des deux doit dtre  envisagée 
comme  un  continuum  entre les deux  p6les du "sauvage" et du "domestique". 

Le tableau 2 rksume cette double  classification. Dans cette échelle 
continue de la domestication  on  a rwgoup8 empiriquement  les  espkces en 
fonction  du mode d'aquisition et de la mt6gome de biotope dans lesquelles on 
les rencontre le plus fr&pement. Les r&ultats apparaissant dms les marges 
font bien apparaître la diffdrmce importante  introduite par le changement de 
dc5fir&ion du  domestique. Un tiers des plantes A braes  seulemat fait l'objet 
de culture et p r k  de la moitid des e s p h  sont  "domestiqu&s" au sens 
technique classique. Si l'on  considkre dans cette m6me catkorie "domestique" 
les plantes spontmks des zones  anthropiques, le total devient 66% pour les 
G h b e  et 85% pour  les Duupa. Une .telle d6fition et les  r&sultats  qu'elle 
induit nous paraissent mieux rendre compte des  ph&om&nes obsew&. 

L'opposition sauvage/domestique n'en demeure pas moins bule eat&pie 
utile, mais il faut, d'une part, considdrer  qu'il s'agit d'un  continuum, d'autre 
part, dlargir la sphhre du domestique des plantes cultivbs stricto semu h 

La notion de c o n h u m  de la donmticaeion permet de rendre  compte  de la 
diversitk des techniques des soins aux plantes et de la latitude  dans le choix de 
leur emploi. On peut parler d'espkces "plus  ou mohs" domestiquies selon la 
fr&pmce des situations dms lesquelles on peut les  observer. 

~a e G ~ t i o n  large des "plantes  domestiques"  que  l'on  retient permd d'y 
inclure les espkces adventices spon tmk  et les arbres du parc. Cette 
conception a des avantages pour la description  de I'kcologie m6me de ces 
esphces, et aussi pour  celle des comportements. 

L'6cologie  des arbres du parc est trop d&adante de l'action  humaine pour 
qu'on puisse les consid&rer  comme  sauvages. 11 est inutile  de  revenir  ici sur la 
gm&se des peuplements de certaines esphces qui ont d6ji &6 decrits (?&lissier 

certaines des plantes sponmdes. 
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1980, Seignobos 1981). Le fait que certains arbres fassent l'objet  d'une 
appropriation va  dans le même sens. Pour ce qui est des  adventices,  il est 
intéressant de  noter que du  point  de vue diachronique  de la domestication, 
entendu  comme  processus  cette  fois,  un certain nombre  d'espèces que l'on 
observe  aujourd'hui  comme ayant une croissance spontanée  sont sans doute 
des  échappées de culture (Corchorus spp., Solanurn nigrurn ... ). Plusieurs 
auteurs se sont penchés sur  le rôle  des  adventices  dans  l'histoire de la 
domestication (Harlan 1987, Harlan et al. 1976). C'est le même  cortège de 
plantes pour lequel  on  peut  observer la plus grande latitude de  techniques 
d'exploitation. 

Mais c'est surtout du  point  de  vue de l'&logie  humaine  de ces sociétés 
que cette notion large du  domestique apparaît la plus intéressante. Pour les 
Gimbe et les Duupa, c'est le champ  qui est le lieu  privil&é  de la cueillette. 
Ce n'est nullement un paradoxe,  mais  un produit de l'ensemble  du  système 
écologique de ces sociétés : dans  une très large mesure  on y "cueille du 
domestique". On se représente en général  les  phénomènes  de  cueillette  (sous- 
entendu  des produits sauvages)  comme  un  archaïsme  qui subsiste dans les 
sociétés agraires. C'est  une  vue partielle qui ne rend pas compte  de la 
complexité  des  modes  de  relations à l'environnement  entretenus par ces 
sociétés. On ne peut considérer  l'exploitation  des  brèdes  adventices  comme  un 
heureux hasard qui  bénéficie aux ménagères duupa et gimbe.  Les  multiples 
techniques  utilisées nous l'interdisent  mais aussi le  fait que  plusieurs  espèces 
spontanées  n'empêche pas qu'elles apparaissent de f apn  parfaitement 
prévisible par les consommateurs.  Une telle situation doit  être  comprise dans 
le cadre du système  écologique  considéré dans sa globalité ; l'usage de 
l'agriculture comme  mode de production  principal  a  profondément  modifié, 
non seulement  l'environnement,  mais aussi l'ensemble  des  modes 
d'exploitation et le système de connaissances  qui leur est dédié. 

Conclusion 

La cueillette est une stratégie importante d'acquisition des ressources dans 
des  sociétés  du type de celles  des  Duupa et des h b e ,  mais  celle-ci  doit être 
envisagée  comme un phénomène  d'une nature différente  de  ceux  qu'on peut 
observer dans des  sociétés où domine  une  économie  de  prédation. 

Le  cas des  plantes à brèdes est exemplaire  dans la mesure où le faisceau 
des  techniques  d'acquisition  utilisées  exploite  des  espèces dans toutes les 
situations de  domestication  possible,  du "plus sauvage" au "plus  domestique". 
La problématique du  rôle de la cueillette  comme  recours  des  sociétés agraires 
en période de disette ne s'applique pas à la catégorie  fonctionnelle  des "plantes 
à sauce", dans des  sociétés où "l'angoisse  alimentaire"  est focalisée sur la 
disponibilité  de  l'aliment  de base : le mil. La cueillette  des  brèdes joue un  rôle 
d'appoint  qui  reste  largement  indépendant  des  situations  de crise ; des 
résultats similaires ont été obtenus dans d'autres sociétés d'agriculteurs 
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d'Afrique (Ode &. Grivel3.i 1985). Ce recours au quotidien i des produits de 
cueillette divers  t4moigne  d'une  utilisation  pr4,eise  des milieux naturels et 
anthropiques. 

Pour bien malyser des phhnomthes de ce genre, il est important de 
consid6rer les multiples facettes de l'organisation kcdogique de ces 
populations, kant du point de vue des techniquesPg que de la structuration de 
l'espace ou du systhme cognitif. L'mvironnemmt dans lequel &volumt l e s  

contribu6 i cr&r, offre des possibilitbs d'exploitation varikes qui sont mises A 
profit. 

La qu&e des ressources  alimentaires en offre un  exemple,  mais on pourrait 
envisager  d'autres secteurs de la culture mathrielle (phamacop&, bois de feu, 
rnat&lmaux de constm&on.. .) dont le processus  refl&e cet usage  diversifi6 de 
biotopes  &ff&rents et des savoirs qui leur sont relatifs. 

L'exploitxtion oppot-e~misk des braes "plus ou moins domestiqubes" est 
un produit de ce systkme 6cologique  complexe gui tkmoigne d'une cornais- 
sance approfondie des diverses facettes du milieu naturel. 

soci&ks "n4olit.hiques" (mtendu au sms large)3 et qu'elles ont largement 
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ASCLEPIADACEAE 
Leptadenia hastata 

+ kpàa  bûyya + zàalig5 F'ernonia sp. 
+ kpdaaa - ysay6agi Aspilia africana 

ASTERACEAE 
+ kpàktàk  bûyya ? Leptadenia cJ: arborea 
+ kpàktàktjïi + kàsiyéqlè 

? fifinna + -- 
-- ? + koovegiya (*) 
BOMBACACEAE 
Adansonia difl-fata + kàbi  w6tt.i + k z m S b  
Botnbm costatunz 1 tÉËra 

+ kùnhà??a + kümbizë Ceiba ventandra 2 

+ bëeé (*) + 
- 

6. Cucuvbita pepo + 
Luga cylindrica 4 ? bËllËqgA + 
Momordica cissoides zjkbaTn5 + bhddla + 
FABACEAE 
Csotalasia ochroleuca 5 

+ yà&- - gbGp zàagi Psophocarpus palustris 
+ ha'?  w%ki + 65116 

Pterocarpus  lucens mhdi wslavcj - kpàa  hà??a + 
Vima unmieulata I Verlë 1 + 1 z5m  hd??a 1 + 1  

v v 1 .  I I  I I  

EUPHORBIACEAE 
Hymenocardia acida 

+ kilrüuta + bàavcj Manihot  esculenta 
- nygqziya + y5msilë 
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URTICACEAE 
Laportea aesfuans 
INDETERMINATA 

+ pù7lÙmma ? 

-- 6dà sàksë + ?  
-- ? + nàa mgËÉ (*) 

indique  que la plante  est  utilisée comme  brède 
indique  que la plante  n'est  pas  utilisée comme  brède 
indique  que les informations  réunies  sont  de  qualité  insuflisante 
indique  que  l'on  ne  dispose  pas  d'informations  sur  l'usage  de  cette  plante 
indique  que la plante  n'existe  pas  sur  le  territoire  de la société  concernée 
Utilisation  des  fleurs. La consommation  de  cette  espèce fait l'objet d'un 
interdit chez les Duupa où elle  n'est  autorisée qu'à une très petite  fraction  de 
la population. 
Jeunes feuilles et fleurs sont  consommées  par  les  deux  groupes. 
Jeunes feuilles et fleurs sont consonmées par  les  deux  groupes. 
Feuilles  et jeunes fruits préparés  en  sauce. 
Les fleurs et les jeunes fruits sont  utilisés. 
On  ne tient pas compte  ici  de  l'usage  très  commun  des fruits de  gombo 
comme  mucilage.  Les  feuilles  de  cette  espèce  sont  parfois  utilisées  comme 
brèdes  par  les Gimbe, ce  qui  n'est  pas  le  cas  chez  les  Duupa. 
En plus  des  feuilles, les fruits verts  sont  parfois  ajoutés à la sauce. 
NGimbe = 44 - ( 5 )  => 39 NDuupa = 50 - (4) => 46 
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3 O 

champ 
10 
13 
3 
9 
3 
9 

brousse 

26 
13 46 

41 
% N 4 9  33 41 13  13 G h b e  
% N=4Q 15 68 O 17 Duupa 
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