Sauvage ou domestique ?
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RESUME

Les Gimbe et les Duupa, montagnards qui vivent dans la région de Poli au Nord
du Cameroun, ont pour principales cultures vivriéres le sorgho (Sorghum spp.) et le
mil (Pennisetum sp.). Le "vrai" repas est constitué par une boule de ces céréales
accompagnée d’une sauce dans laquelle entrent différentes catégories de brédes.
Parmi celles-ci, certaines sont cultivées et d’autres spontanées. La distinction entre
domestique et non domestique s’effectue selon un critére technique et un critére
spatial, enfin selon les représentations et les comportements que ces espéces
suscitent. Selon ces différents critéres, la distinction entre cultivé et sauvage est
subtile et I’on peut parler d’un continuum qui va de ’un a I’autre. Deux principes
opposés opérent au niveau des usages. On évite de cueillir pour la sauce les
adventices et les commensales qui poussent prés du village, zone fortement
anthropisée mais polluée, et ’on répugne 2a utiliser celles qui proviennent d’une
zone par trop sauvage. On ramasse les brédes dans les champs, espace privilégié,
intermédiaire entre le village et 1a brousse et qui échappe a la fois a 1a pollution et 2
P’insécurité du non anthropisé. Ces sociétés témoignent d’une utilisation précise du
milieu naturel et qui va au-dela d’une polarité Nature/Culture, domestique/sauvage.

Mots-clés : plantes a brédes, sauvage/domestique, Gimbe, Duupa, Nord-Cameroun

ABSTRACT

The Gimbe and the Duupa, who live in the mountainous area of Poli, Northern
Cameroon, use sorgho (Sorghum spp.) and millet (Pennisetum sp.) as their main
foodstuffs. A "real" meal consists of a portion of thick porridge made from these
cereals and a relish containing, among other things, greens of various species, some
of which are cultivated, others grow spontaneously. The distinction between what is
"domesticated" and what is "wild" is a subtle entreprise and is made according to
various criteria, including technical and spatial considerations and also the
attitudes and behaviour involved. There is a continuum between the two concepts.
As regards the material uses, two different principles operate. Gathering greens
growing in the village area is avoided for, although it is highly anthropised, and
thus safe, it is considered to be polluted. Neither are they gathered in the
wilderness, but in the fields, a privileged area which escapes both pollution and the
insecurity of the bush. These societies demonstrate the necessity to avoid adopting
an over-simplistic opposition between Nature and Culture, wild and domesticated.

Keywords: greens, wild/domesticated plants, Gimbe, Duupa, North-Cameroon
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Les Koma Gimbe (Monts Alantika) et les Duupa (Massif de Poli) du Nord
du Cameroun ont une économie basée sur la culture du "mil" (sorgho et mil
pénicillaire). Au-dela du rdle de ceite agriculture dans le systéme de
subsistance, c'est la production de céréales qui polarise 'ensemble du systéme
économique, social et rituel. Toutefois, méme dans le cadre de ces
"civilisations agraires”, l'utilisation de produits de cueillette est un recours
important dans nombre de secteurs de la culture matérielle, notamment
alimentaire.

Plusieurs travaux sur les systémes alimentaires africains ont souligné la
part importante tenue par les produits "sauvages" dans des sociétés agricoles
(Fleuret 1986, Malaisse et Parent 1985, Ogle et Grivetti 1985, Portéres 1951,
Scudder 1971, Zinyama, Matiza et Campbell 1990, Scoones ef al. 1992) que
ce soit du point de vue nutritionnel de leur contribution 3 I'équilibre du régime
(Bergeret 1990, Fleuret ibid., Ogle et Grivetti ibid.) ou de leur role comme
nour§iture de famine (Garine et Koppert 1988, Seignobos 1989, Scudder
ibid.).

On se limitera ici a envisager les parts respectives des espéces spontanéss
et de celles qui sont cultivées dans la confection des sauces alimentaires. La
classe fonctionnelle des plantes a sauce (brédes) ayant été définie, on
présentera l'inventaire des especes qui la composent. Les modes d'exploitation
de ces especes sont exposés et la notion de "domestication" est discutée a
propos de ces deux sociétés. Celle-ci pose en effet un certain nombre de
difficultés conceptuelles qui ont déja eté exposées (Barrau 1990, Harlan .
1987), mais l'exemple des Duupa et des Gimbe, la grande diversité des
relations écologiques que ces sociétés entretiennent avec leur environnement,
nous amenent a les considérer a nouveau.

La présente contribution n'a d'autre ambition que d'éire ethnographique,
d'une part en présentant la liste des espéces qui constituent l'inventaire des
bredes, d'autre part en discutant la notion de domestication, non pas pour
résoudre des problémes théoriques, mais pour qu'elle rende compte au mieux
des stratégies d'exploitation du monde végétal dans les sociétés qui nous
intéressent ici.

La "sauce"

Les modalités de 1a prise alimentaire sont multiples, du repas organisé a la
consommation de biére de mil, en passant par des collations rapides ou des
"friandises"” longuement préparées. Exception faite du role social particulier
dévolu a la biére de mil dans ces deux sociéiés, cest la combinaison
"couscous" (ou "boule") plus "sauce" qui constitue le mode de consommation
le plus important tant du point de vue quantitatif que symbolique. C'est de
celui-1a exclusivement qu'il est question ici.
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Dans chacune de ces deux populations, le repas-type est constitué de deux
plats servis simultanément : l'aliment de base est une "boule" épaisse obtenue
par ébouillantage de farines de mil (Sorghum spp., Pennisetum sp. et
Eleusine coracana) souvent mélangées, accompagneé d'une sauce dont la
composition varie et dans laquelle on trempe des morceaux de la boule de mil
avant de les ingérer. Il s'agit d'une structure de repas commune & une large
partie de I'Afrique. L'ingrédient principal de la sauce peut étre un produit
d'origine animale, mais il s'agit le plus souvent de végétaux sous la forme de
feuilles. A ces bredes peuvent s'ajouter une gamme importante de produits
condimentaires et mucilagineux, ainsi que des pates oléagineuses dont on ne
traitera pas icil.

La sauce est désignée en duupa par le terme ha??4, chez les Koma Gimbe
bis et pour les Koma Riitibe bizé2. Dans les deux langues, le sens premier de
ces termes référe a la préparation sapide d'accompagnement de I'aliment de
base, par extension il désigne la combinaison des deux qui constitue le repas
"ideal". Dire "que l'on a mangeé la sauce" revient a signifier que I'on a effectué
un repas complet.

Une autre extension du champ sémantique du terme concerne le systeme de
classification des plantes. On peut désigner I'ensemble des "espéces pour la
sauce" par l'usage du terme ha??4 ou bis, celle-ci constitue une catégorie
fonctionnelle® dans la classification des végétaux. Ainsi qu'on peut le
remarquer dans le tableau 1, certains des taxons référant aux especes de
l'inventaire utilisent le mot signifiant "sauce" comme suffixe ou élément de
composition. Le procédé de nomenclature et la valeur sémantique des termes
sont équivalents dans les deux langues.

Inventaire des plantes a sauce

Les données de cet inventaire proviennent d'enquétes ethnobotaniques
globales conduites aupres de ces deux populations. Celle réalisée chez les
Duupa s'avere la plus compléte. L'inventaire des plantes a sauce sélectionnées
par ces deux sociétés concemne environ soixante-dix especes en tout (tableau
1). On en a retenu 39 chez les Gimbe et 46 chez les Duupa pour lesquelles la

1 On a, en outre, exclu quelques especes qui peuvent étre cuisinées en sauce sans
. . Y q pe q .

qu'il s'agisse de brédes : tubercules de Satyrium carsonii, fruits de Hibiscus

esculentus, graines de Vigna unguiculata var. textilis, champignons.

2 Dans 1a suite du texte les termes vernaculaires sont présentés indifféremment

. p ., £

dans I'un ou 'autre dialecte "koma" et les deux groupes de locuteurs traités comme

une seule population a laquelle on référe par le terme gimbe.

3 ou "classification & usage spécifique” (special purpose classification) distincte

lassification 2 usage spécifique” (special purp
des taxinomies générales basées sur la morphologie (general purpose classifica-
tion) qui ont été étudiées dans de nombreuses populations (voir B. Berlin 1992).
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documentation recueillie est de qualité suffisante (observées et/ou citées par
plus d'un informateur). C'est sur ce sous-échantillon que la discussion est
basés. Sept especes de la liste sont sélectionnéss comme bredes dans une
société et écartées de cet usage dans l'autre. Le reste de l'inventaire est
commun et on y reirouve bon nombre d'especes utilisées de la méme maniere
dans le bassin du lac Tchad. Ce n'est pas notre propos de discuter la

spécificité éventuelle de cette liste ou de se livrer a une analyse comparative
fine.

Un inventaire de ce type peut étre 'objet de discussions multiples mais on
se limitera ici a envisager les modalités de 1a domestication des espéces.

Domesiication des plantes a brédes

La notion de domestication a fait 'objet de plusieurs discussions, que ce
soit & propos des plantes (Bronson 1977, Harlan 1987) ou des ammaux
(Digard 1988, Sigaut 1988). On peut en effet lui accorder plusieurs contenus
légerement différents. Pour les "biologistes" la "domestication" référe plus
particuliérement au processus évolutif de transformation génétique des formes
spontanées de certaines espéces de plantes et d'animaux par 'homme. Pour les
plantes, les manipulations peuvent prendre plusieurs formes (cultiver,
protéger...). Mais le terme "domestique" a une autre connotation et dans le
contexte des sciences humaines il renvoie a l'opposition Nature/Culture qui est
sans doute l'une des plus célébres dans la littérature anthropologique
consacrée 2 l'analyse des systémes symboliques (Lévi-Strauss 1964). Ces
différents aspects doivent &tre considérés méme si I'on ne cherche pas ici a
discuter in exienso des définitions dont la portée est universelle, car notre
propos est de cemer au mieux cette notion pour qu'elle rende compte de la
réalité observée chez les Duupa et les Gimbe.

Trois ordres de faits doivent éire considérés pour présenter 1'ethnographie
des phénomeénes de cueillette dans ces societés. Le premier est l'ordre
technique de la série des actes destinés a favoriser la croissance des plantes ;
le deuxiéme est celui de la répartition spatiale des especes dans les différents
biotopes reconnus dans ces sociétés ; le troisieéme est celui des comportements
et des représentations relatifs aux différentes brédes.

Ces aspects sont présentés, ef pour chacun d'eux on expose les cas de
quelques plantes représentatives. Certaines especes sont citées plusieurs fois
en exemple, ce qui ne doit pas nous étonner €iant donné la grande souplesse et
Ida diversité des modes d'exploitation du végétal ; ce point sera discute plus en

étail.
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Les techniques d'acquisition

On distingue trois classes : les plantes cultivées, les plantes protégées, les
plantes spontanées. Il s'agit d'une typologie classique basée sur le critére
technique. On considere comme plantes cultivées celles qui sont produites par
un acte délibéré sans lequel elles ne pourraient se développer. 1l peut prendre
plusieurs formes ; certaines espéces sont semées dans les champs ou les
jardins au début de chaque cycle agricole (Amaranthus spp., Vigna
unguiculata, Hibiscus sabdariffa, H. esculentus...), d'autres sont introduites
a l'ouverture d'une nouvelle parcelle (Sesamum spp), une des espéces pérennes
est semée une fois pour toute dans les enclos (Moringa oleifera). Plusieurs de
ces plantes sont cultivées en vue d'une autre production que celles de leurs
brédes (Sesamum spp., Cucurbitacae, Vigna unguiculata, Manihot
esculenta, Ipomoea batatas, Colocasia esculenta...) et il est difficile de
décider s'il existe un "usage principal" de ces espéces.

La catégorie des espéces "protégées" présente un éventail des techniques
aux limites plus floues. Certaines plantes sont épargnées a I'occasion des
sarclages pour les herbacées (Crotalaria ochroleuca, Corchorus spp....) ou
des défrichages pour les ligneux (Ficus dicranostyla, Pterocarpus lucens...).
Elles sont parfois préservees pendant leur croissance (Adansonia digitata,
Ceiba pentandra, Momordica cissoides, Tamarindus indica...) et certaines
font I'objet d'une appropriation individuelle (Tamarindus indica, Ficus spp.,
Adansonia digitata, Ceiba pentandra...). Cette classe que nous appelons
"plantes protégées" contient les plantes "tolérées" et les plantes "encouraggées”
deéfinies par Harlan (1987 : 75).

Les plantes spontanées, enfin, sont celles qui apparaissent, puis croissent
indépendamment d'actions humaines qui soient destinées a favoriser
spécifiquement leur production ; il s'agit des plantes "sauvages" des zones de
végétation naturelle ou des friches les plus anciennes, mais aussi des plantes
adventices.

Si on se limite au critére technique pour définir 'opposition entre
"sauvage" et "domestique", c'est l'ensemble des plantes spontanées qui sera
regroupé dans la premiére catégorie, tandis que les plantes cultivées et
protégees seront considérées comme "domestiques”. Toutefois 'importance de
la distinction des adventices au sein des plantes spontanées a €té notée par
plusieurs auteurs (Harlan 1987, Haudricourt et Hédin 1943), pour la prendre
en compte il importe d'envisager la répartition spatiale des différentes especes.

Répartition spatiale

Les Gimbe comme les Duupa distinguent et nomment cinq biotopes
principaux 2 I'échelle des terroirs de leurs villages : la zone habitée, les jardins
de case, les champs, les abords des riviéres et la "brousse". Tous ne sont pas
exploités de la méme maniere et il existe des différences significatives entre
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les deux groupes ethniques.

Dans la zone habitée on rencontre principalement les espéces du "parc -
arboré" (Raison 1988, Seignobos 1978 et 1981, Pélissier 1980), mais aussi
des plantes grimpantes (Leptadenia spp., Momordica cissoides, Lujffa
cylindrica...).

La principale différence entre les deux populations se situe au niveau des
jardins de case qui sont systématiquement exploités par les Gimbe (Dounias
1988) ou les femmes produisent un bon nombre de leurs bredes (Amaranthis
spp., Cucurbitaceae...), tandis que cette exploitation se retrouve chez les
femmes duupa dans les champs de mil dont la composition floristique est tres
éclectique?.

Tant dans une population que dans l'autre c'est le champ qui est la portion
de terroir a laquelle est consacrée le plus de soins. Outre les cultures

"majeures" de céréales, on y retrouve nombre de plantes cultivées secondaires
dont divers légumes et ‘des bredes (Hibiscus sabdariffa, Sesamum spp., Vigna
unguiculata, Cucurbita maxima, ...) mais aussi quelques arbres laissés en
place lors des défrichages (cmus spp., Celtis integrifolia, ..) et des
adventices qui y trouvent un milieu favorable (Jusricia insulari.s, Aspilia
africana, Corchorus spp., Ipomoea eriocarpa, ...).

La brousse et les bords de cours d'eau constituent le domaine "sauvage" et
font l'objet d'un traitement équivalent, mais la flore particuliére des galeries
fluviatiles est mise a profit principalement pendant la saison seche (Asystasia
sp., Psophocarpus palusiris, Adenia cissampeloides, Vernonia sp.,
Merremia pierygocaulos...). Les autres biotopes appartiennent au domaine
"domestique".

Comiporiements

S'il est bien évident que le sésame (Sesamum spp.) ou les niébés (Vigna
unguiculata) sont des produits de cultures que 1'on ne retrouve que dans les
champs, et qu'il v a peu de chances que l'on rencontre un exemplaire de
Bombax costatum ou de Merremia pterygocaulos cultivé, il n'est, par contre,
pas rare qu'a certaines espéces on applique plusieurs techniques dans des
bictopes différents. Chez les Duupa Crotalaria ochroleuca ne se rencontre
que dans les champs ou elle est préservée de fagon quasi-systématique ; par
contre cette plante est semée par les femmes Gimbe dans les champs ou les
jardins. Corchorus olitiorus ou Jusiicia insularis sont le plus fréquemment
rencontrées en situation d'adventices, mais il arrive qu'elles soient épargnées
pendant les sarclages, voire méme qu'elles aient éte introduites sur la parcelle
lors de la premiére année de son exploitation.

41a pratique des jardins de case, bien que connue des Duupa, ne revét pas le
caractére systématique qu'elle a chez les Gimbe
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De telles différences de traitement d'une méme espéce varient d'une société
a l'autre, en fonction des milieux écologiques différents a l'intérieur de la
méme population, selon les individus dans la méme société et dans le méme
environnement. Les goiits individuels jouent leur role dans le choix des
techniques qui sont employées mais il existe aussi des prescriptions culturelles
qui indiquent 1a double dimension de la domestication.

Pour les Duupa tout au moins, la plupart des adventices consommeées ne le
sont que lorsqu'elles ont été récoltees dans les champs. Clest le cas pour
Justicia insularis ou Corchorus spp., mais aussi pour Solanum nigrum,
Hibiscus asper, Aspilia africana, Portulaca oleracea ou Ipomoea eriocarpa.
1l s'agit pourtant de rudérales que l'on peut trouver dans la plupart des
biotopes énumeérés mais qui poussent avec un bonheur particulier dans les
zones anthropiques. Pourtant on ne consomme qu'avec beaucoup de
répugnance ces brédes lorsqu'elles ont été récoltées pres des villages, ou elles
sont considérées comme impures étant donné qu'elles poussent dans ce qui
constitue la zone de défécation des humains et des animaux domestiques’. La
cueillette dans la zone habitée n'est effectuée que pour les feuilles haut-
perchées des ligneux (Bombacaceae, Ficus spp., Tamarindus indica...) ou
des plantes grimpantes (Luffa cylindrica, Momordica cissoides, Leptadenia
spp...).

D'autre part, les ménageres cueillent plus volontiers dans les champs les
feuilles des especes d'arbres qui sont pourtant communes en brousse (Ficus
spp., Pterocarpus lucens...). 1l en va de méme pour les herbacées adventices
citées plus haut. Il n'y a pas a proprement parler de tabou sur les especes
sauvages, certaines espéces ne sont disponibles que de fagon spontanée dans
les zones de végétation naturelle (Merremia pterygocaulos, Psophocarpus
palustris, Vernonia sp., Asystasia sp., Bombax costatum, Hibiscus cf.
rostellatus, Adenia cissampeloides ...), mais plutot une répugnance a I'égard
des plantes "sauvages". La méme remarque vaut pour I'évitement des especes
commensales.

La polarité Nature/Culture est exprimée en duupa par 'opposition entre les
expressions heén hgozska "chose de la brousse” et hen kaariya "chose de la
maison". Celle-ci est opératoire comme schéma de classification dans le
contexte de la zoologie (Garine n.d.) et les catégories qui opposent les
animaux domestiques a ceux qui sont sauvages ont un contenu explicite. Cette
opposition n'est qu'implicite dans le cadre des représentations du monde
veégétal, et on serait bien en peine de chercher en duupa une définition
explicite du "domestique" dans le cas des plantes. C'est par la description des
comportements et celle, plus intuitive, des attitudes vis-a-vis des différentes

5 On retrouve cette notion de souillure 3 propos de certaines prohibitions
alimentaires duupa portant sur la plupart des espéces animales commensales de
I'homme (Garine n.d.). Un phénoméne du méme genre a été décrit par Tambiah
1969.
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sspeces de brédes que I'on peut voir fonctionner ceite opposition.

D'une maniére générale, pour une méme espéce, on préfére en général
cueillir les exemplaires que l'on rencontre dans l'espace domestique en prenant
soin de ne pas recolter celles qui risquent d'étre polludes.

Discussion

Le contenu du terme "domestique” n'est pas exactement identique selon
que l'on considére le critére technique ou celui de la répartition spatiale,
d'autant plus que la grande majorité des espéces peut se retrouver dans des
situations spatiales différentes et qu'on peut leur appliquer plusieurs
traitements. On pourrait multiplier les exemples de plantes qui peuvent
bénéficier de traitements differents. Si les deux systémes des techniques et de
1a répartition spatiale peuvent se décrire a l'aide d'unités discrétes, la notion de
domestication qui apparait par la combinaison des deux doit étre envisagée
comme un continuum entre les deux poles du "sauvage” et du "domestique”.

Le tableau 2 résume cette double classification. Dans cette échelle
continue de la domestication on a regroupé empiriquement les espéces en
fonction du mode d'acquisition et de la catégorie de biotope dans lesquelles on
les rencontre le plus frequemment. Les résultais apparaissant dans les marges
font bien apparaitre la différence importante introduite par le changement de
définition du domestique. Un tiers des plantes a bredes seulement fait 1'objet
de culture et prés de la moitié des especes sont "domestiquéss" au sens
technique classique. Si I'on considére dans cette méme catégorie "domestique”
les plantes spontanées des zones anthropiques, le total devient 66% pour les
Gimbe et 85% pour les Duupa. Une telle définition et les résultats qu'elle
induit nous paraissent mieux rendre compte des phénomenes observés.

L'opposition sauvage/domestique n'en demeure pas moins une catégorie
utile, mais il faut, d'une part, considérer qu'il s'agit d'un continuum, d'autre
part, élargir la sphére du domestique des plantes cultivées siricto sensu a
certaines des plantes spontanées.

La notion de continuum de la domestication permet de rendre compte de la
diversité des techniques des soins aux plantes et de la latitude dans le choix de
leur emploi. On peut parler d'espéces "plus ou moins" domestiquées selon la
fréquence des situations dans lesquelles on peut les observer.

La définition large des "plantes domestiques" que I'on retient permet d'y
inclure les especes adventices spontanées et les arbres du parc. Ceite
conception a des avantages pour la description de l'écologic méme de ces
espéces, et aussi pour celle des comportements.

L'écologie des arbres du parc est trop dépendante de l'action humaine pour
qu'on puisse les considérer comme sauvages. Il est inutile de revenir ici sur la
genése des peuplements de certaines espéces qui ont déja été décrits (Pélissier
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1980, Seignobos 1981). Le fait que certains arbres fassent l'objet d'une
appropriation va dans le méme sens. Pour ce qui est des adventices, il est
intéressant de noter que du point de vue diachronique de la domestication,
entendu comme processus cette fois, un certain nombre d'especes que l'on
observe aujourdhui comme ayant une croissance spontanée sont sans doute
des échappées de culture (Corchorus spp., Solanum nigrum...). Plusieurs
auteurs se sont penchés sur le role des adventices dans l'histoire de la
domestication (Harlan 1987, Harlan ef al. 1976). C'est le méme cortéege de
plantes pour lequel on peut observer la plus grande latitude de techniques
d'exploitation.

Mais clest surtout du point de vue de I'écologie humaine de ces sociétés -
que cette notion large du domestique apparait la plus intéressante. Pour les
Gimbe et les Duupa, c'est le champ qui est le lieu privilégié de la cueillette.
Ce n'est nullement un paradoxe, mais un produit de l'ensemble du systeme
écologique de ces societés : dans une tres large mesure on y "cueille du
domestique". On se représente en général les phénomeénes de cueillette (sous-
entendu des produits sauvages) comme un archaisme qui subsiste dans les
sociétés agraires. C'est une vue partielle qui ne rend pas compte de la
complexité des modes de relations a l'environnement entretenus par ces
sociétés. On ne peut considérer l'exploitation des bredes adventices comme un
heureux hasard qui bénéficie aux ménageres duupa et gimbe. Les multiples
techniques utilisées nous l'interdisent mais aussi le fait que plusieurs especes
spontanées n'empéche pas qu'elles apparaissent de fagon parfaitement
prévisible par les consommateurs. Une telle situation doit étre comprise dans
le cadre du systéme écologique considéré dans sa globalité ; l'usage de
I'agriculture comme mode de production principal a profondément modifié,
non seulement l'environnement, mais aussi l'ensemble des modes
d'exploitation et le systéme de connaissances qui leur est dédié.

Conclusion

La cueillette est une stratégie importante d'acquisition des ressources dans
des sociétés du type de celles des Duupa et des Gimbe, mais celle-ci doit étre
envisagée comme un phénomeéne d'une nature différente de ceux qu'on peut
observer dans des sociétés ou domine une économie de prédation.

Le cas des plantes 3 brédes est exemplaire dans la mesure ou le faisceau
des techniques d'acquisition utilisées exploite des espéces dans toutes les
situations de domestication possible, du "plus sauvage" au "plus domestique".
La problématique du rdle de la cueillette comme recours des sociétés agraires
en période de disette ne s'applique pas a la catégorie fonctionnelle des "plantes
a sauce", dans des sociétés ou "l'angoisse alimentaire” est focalisée sur la
disponibilité de 1'aliment de base : le mil. La cueillette des bredes joue un role
d'appoint qui reste largement indépendant des situations de crise; des
résultats similaires ont été obtenus dans d'autres sociétés d'agriculteurs
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d'Afrique (Ogle & Grivetti 1985). Ce recours au quotidien a des produits de
cueillette divers témoigne d'une utilisation précise des milieux naturels et
anthropiques.

Pour bien analyser des phénomeénes de ce genre, il est important de
considérer les multiples facettes de [I'organisation écologique de ces
populations, tant du point de vue des techniques, que de la structuration de
l'espace ou du systéme cognitif. L'environnement dans lequel évoluent les
sociétés "néolithiques" (entendu au sens large), et qu'elles ont largement
contribué a créer, offre des possibilités d'exploitation variées qui sont mises a
profit.

La quéte des ressources alimentaires en offre un exemple, mais on pourrait
envisager d'autres secteurs de la culture matérielle (pharmacopée, bois de feu,
matériaux de construction...) dont le processus refléte cet usage diversifi¢ de
biotopes différents et des savoirs qui leur sont relatifs.

L'exploitation opportuniste des brédes "plus ou moins domestiquées” est
un produit de ce systéme écologique complexe qui témoigne d'une connais-
sance approfondie des diverses facettes du milieu naturel.

TABLEAU 1 : INVENTAIRE DES PLANTES A SAUCE

NOM SCIENTIFIQUE GIMBE DUUPA
ACANTHACEAE

Asysiasia sp. mambizé + | zay ha?a +
Justicia insularis rastilé + | dén hat?a +
cf. Justicia sp. waabizé +1?

- toomé +|?

- 7 dg hana +
AMARANTHACEAE

Amaranthus hybridus raabizé + | maabi na??a +
Amaranthus spinosus kaziya raabizé + | maabi wiyya +
Amaranthus viridis ? nyeffii +
Celosia argeniea déngizé + | maabi gayya +
ANACARDIACEAE

Haematostaphis barterii | yakigé (¥) + | haggiya -
ARACEAE

Colocasia esculenia Nz + | sanna +

[ASCLEPIADACEAE |
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ASCLEPIADACEAE

Leptadenia hastata kastyéple kpaktak tifi +
Leptadenia cf. arborea ? kpaktak blyya +
ASTERACEAE

Aspilia africana y3aysagi kpolaaa +
Vernonia sp. zaaligs kpaa buyya +
- ? fifinna +
~ ? koovegiya (*) +
BOMBACACEAE

Adansonia digitata kimsa kabi watta +
Bombax costatum 1 teéra beeé (¥) +
Ceiba pentandra 2 kumbizé kun ha??a +
BURSERACEAE

Canarium schweinfurthii | gbabé (*) --
CAESALPINIACEAE

Tamarindus indica 3 ma?bizé mum ha??a +
CONVOLVULACEAE

Ipomoea batatas mutiyé dagkaliyé +
Ipomoea eriocarpa gbadi t6?6 tée k6?70 +
Merremia pterygocaulos | kitik t&?€ doot ha??a +
CUCURBITACEAE

Citrullus lanatus ? 2ekka +
Cucurbita maxima biibizé | g3l hat?a +
cf. Cucurbita pepo vda g3l vitta +
Luffa cylindrica 4 ? béllenga +
Momordica cissoides z3kbana bindolla +
FABACEAE

Crotalaria ochroleuca s batla ha? wikka +
Psophocarpus palustris gbép zaagi yakka +
Pterocarpus lucens mandf waayé kpaa ha??a +
Vigna unguiculata yérle z3m ha??a +
EUPHORBIACEAE

Hymenocardia acida yamsilé nydnziya -
Manihot esculenta baayé kirduta +
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MALVACEAE

Hibiscus asper ? bakbakiya +
Hibiscus cf. cannabinus | gdbdy + [ gdyya +
Hibiscus esculentus ¢ zENe +|bamma -
Hibiscus cf. rostellartus bip z£1bizé + | haksikstta +
Hibiscus sabdariffa ZE€7bizé + | gonzee +
MELASTOMATACEAE

Dissotis decumbens mambizé +1?

MORACEAE

Ficus cf. dicranostyla wibizé + | bén ha??a +
Ficus gnaphalocarpa 1imbo (*) + | nygémma -
Ficus glumosa dégba (%) +| dsngballa -
Ficus ingens sigla (%) + | daksakka -
Ficus cf. ovata ? dui (*) +
Ficus sur bémbo +| 6aksaa +
Ficus vallis-choudae 7 2ambo + | bittd +
MORINGACEAE

Moringa oleifera gdbd + | dakawalla +
PASSIFLORACEAE

Adenia cissampeloides lambsl +| ddn hata +
PEDALIACEAE

Ceratotheca sesamoides | sdord + | tigtigna +
Sesarnum spp. zam +| bagya +
PORTULACACEAE

Portulaca oleracea kum B3gdiné + | 6ind3?6 +
SOLANACEAE ‘

Solanum nigrum bip vipté ~ | viisamma +
Solanum sp. liizibizé + | viisamma
STERCULIACEAE

cf. Melochia melinifolin | gdliyd + [ youd zdnna -
TILIACEAE

Corchorus olitiorus petliye + | zdota +
Corchorus tridens perliyo wio waoka +
ULMACEAE

Celtis integrifolia ? hansaa +
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URTICACEAE

Laportea aestuans ? pu?rimma +

INDETERMINATA

naa mgee (*) +

633 saksé - +17?

[NV TN A M

indique que la plante est utilisée comme brede

indique que la plante n'est pas utilisée comme bréde

indique que les informations réunies sont de qualité insuffisante

indique que l'on ne dispose pas d'informations sur l'usage de cette plante
indique que la plante n'existe pas sur le territoire de la société concernée
Utilisation des fleurs. La consommation de cette espéce fait l'objet d'un
interdit chez les Duupa ou elle n'est autorisée qu'a une trés petite fraction de
la population.

Jeunes feuilles et fleurs sont consommeées par les deux groupes.

Jeunes feuilles et fleurs sont consommeées par les deux groupes.

Feuilles et jeunes fruits préparés en sauce.

Les fleurs et les jeunes fruits sont utilisés. _

On ne tient pas compte ici de l'usage trés commun des fruits de gombo
comme mucilage. Les feuilles de cette espéce sont parfois utilisées comme
brédes par les Gimbe, ce qui n'est pas le cas chez les Duupa.

En plus des feuilles, les fruits verts sont parfois ajoutés a la sauce.

NGimbe =44 - (5)=>39 NDuupa=>50-(4)=>46
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TABLEAU 2. REPARTITION DES ESPECES
SELON LEUR MODE DE DOMESTICATION

village | jardin | champ brousse %
cultivé Gimbe 1 4 10 0 39
Duupa 2 0 13 0 33
protégé Gimbe 3 0 3 0 i5
Duupa 3 0 0 26
spontané | Gimbe 1 1 13 46
Duupa 3 0 7 41
% N=49 Gimbe 13 13 41 33
% N=46 Duupa 17 0 68 15
DOMESTIQUE SAUVAGE
[village, jardin, champ] [brousse]
Gimbe 67 33
Duupa 85 15
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