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La recherche halieutique et les pécheries artisanales
dans la Caraibe insulaire

PiERRE FREON, BERTRAND GOBERT, RoBivN MAHON

1. INTRODUCTION

Encadrée par les deux énormes masses continentales d’ Amérique du Nord et du Sud, 1a partie insulaire de la
région Caraibe se caractérise par des dimensions comparativement modestes et par de fortes particularités parmi les
régions atlantiques. ‘

Aux deux sous-ensembles principaux qui constituent la région (Ies Grandes et les Petites Antilles) se
rattachent les Bahamas, les Antilles Néerlandaises et Aruba, lesiles Turks et Caicos, etles iles Caiman. Par extension,
on a considéré ici comme en faisant partie les Bermudes (qui y sont souvent rattachées malgré leur distance) et les
iles vénézuéliennes : Margarita, Los Roques, etc... (Tab. 1, Fig. 1).

De facon trés générale, mais aussi dans le domaine des péches et donc de larecherche halicutique, 1a Caraibe
insulaire est profondément marquée par trois caractéristiques générales :

« unité écologique : eaux peu productives, plateaux insulaires le plus souvent étroits ol dominent les biotopes
coralliens et associés (herbiers, mangroves,...) ; 1a pauvreté en ressources exploitables par des flottes industrielles se
traduit par la quasi-exclusivité des p&cheries artisanales dans presque tous les pays de 1a région (sauf Cuba et le
Vénézuela) ; :

= morcellement géographique : il découle évidemment de ’insularité qui définit la région ; seuls deux pays
(Haiti et République Dominicaine, sans compter les deux moitiés, frangaise et néerlandaise, de I’ile de Saint-Martin)
ont une fronti¢re terrestre, et plusieurs autres sont constitués d’au moins deux iles. Les barri¢res a 1a communication
en sont la principale conséquence ;

« hétérogénéité politique, Economique et culturelle, résultat de la dissémination et de I’histoire (coloniale et
post-coloniale) des iles : 20 pays coexistent dans la région (presque autant que les trois parties de I’ Amérique

(N.B.Onn'apas explicité ici les références figurant dans les documents de synthése ou de compilation, identifiés par un numéro
entre crochets).

In:LaRecherche Face ala PécheArtisanale, Symp. Int. ORSTOM-IFREMER, Montpellier France, 3-7 juillet 1989,J .-R. Durand,
J. Lemoalle et J. Weber (eds.). Paris, ORSTOM, 1991, t. I : 195-222.
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continentale !), dont 15 sont indépendants et 5 (USA, France, Grande-Bretagne, Pays-Bas, Vénézuela) sont repré-
sentés par des iles dont les statuts sont trés variables. Les types et les niveaux de développement de toutes ces iles
sont également trés divers (cf. Tab. 1). ’

Pour une superficie émergée et une population comparables a celles de Ia moitié de 1a France, larégion dispose
d’une surface de plateau insulaire supérieure a celle de I’ Afrique de I’Ouest, mais dont la production n’atteint que
60 % de celle du Sénégal. Outre la rareté des mécanismes d’enrichissement des eaux, I’importance de la ciguatera
contribue & limiter la production halieutique. Environ 25 000 embarcations pratiquent la péche artisanale, soit une
production unitaire de 1’ordre de 5 t/fembarcation/an.

Dans larégion Caraibe comme ailleurs, on peut discuter de 1a limite et des critéres qui séparent les pécheries
artisanales de celles qui ne le sont pas. Compte-tenu de 1a taille et du rayon d’action des bateaux, des caractéristiques
des marchés, du niveau d’intégration économigque du secteur,..., on a pris le parti de considérer comme artisanales
toutes les pécheries de 1a Caraibe insulaire, 4 1’ exception des pécheries langoustiére et thoniére cubaines, notablement
différentes.

De méme, dans ce qui suit, la recherche est définie comme I’ensemble des activités de recueil ou d’analyse
d’informations, apportant une contribution originale, a quelque niveau que ce soit, 4 1a connaissance, la compréhen-
sion, ou 4 1a gestion des pécheries. Cette définition trés large permet de ne pas exclure un grand nombre de travaux
entrepris en dehors du cadre institutionnel classique de larecherche et souvent non publiés (donc d’accés et d’analyse
difficiles).

2. PRESENTATION GENERALE DES PECHERIES

2.1. Types de ressources
2.1.1. Pélagiques hauturiers

Les grands pélagiques sont exploités principalement par des pécheries artisanalcs locales, mais aussi par les
péches sportives et les péches industrielles (palangriers, canneurs). Parmj les iles de 1a Caraibe, seul Cuba posséde
une flotte thonitre industrielle. Dans certaines autres iles, ce n’est que dans les années récentes que des navires plus
importants que les embarcations traditionnelles ont €té introduits. La traine est la principale technique utilisée pour
la p&che artisanale des grands pélagiques, mais quelques unités ont récemment adopté la palangre.

Les pélagiques hauturiers forment une part importante des captures de Cuba et des Petites Antilles au sud de
la Dominique. Dans les autres iles, ils sont toujours présents dans les captures, mais en proportions mineures par
rapport aux espéces démersales. Outre les thons, les espéces capturées comprennent toutes les autres espéces de
grands pélagiques connues dans la région : marlins, voiliers, daurades coryphénes, carangues et requins pélagiques,
etc. (MaHON et MaHON, 1987). Les poissons volants, sont la cible de pécheries importantes dans les Petites Antilles,
de 1a Dominique a Tobago (Mauox et al., 1986 [1]).

Les ressources pélagiques hauturiéres sont considérées comme ayant le potenticl le plus important (quoique
indéterminé) pour le développement des p&ches des Tles de la région caraibe.

2.1.2, Pélagiques cotiers

Dans toutes les iles, les pélagiques cotiers sont capturés par une grande diversité de techniques artisanales,
parmi lesquelles la senne de plage est1a plus répandue. Les prises de senne de plage peuvent étre composécs de petits
Carangidae cdtiers, de balaous (Hemiramphidae), de Thonidae cétiers ou juvéniles dont les bancs s’approchent de
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1a cbte a certaines périodes. Les filets maillants sont utilisés pour la capture des balaous et des mulets, et les éperviers
pour celle des Clupeidae et des especes des familles voisines.

A part au Vépézuéla, oli leur exploitation est 1a scule pécherie pélagique cétiere de 1a région insulaire caratbe
(TruinLLo, 1976 ; Guves et GERLOTTO, 1988), il y a peu d’informations disponibles sur Iétat de ces ressources.

2.1.3. Poissons démersaux

Les ressources en poissons démersaux sont exploitées essenticllement par des nasses et des lignes & main, sur
les plateaux et talus insulaires, et sur des bancs situés au large. Dans certaines iles, on emploie aussi des filets
maillants, des trémails, et des palangres (notamment , dans ce cas, sur les grands fonds) ; 'usage des explosifs est
illégal, mais fréquent dans certaines iles. Dans les iles dont les plateaux insulaires sont vastes, les pécheries
démersales prédominent.

Les différents habitats cdters (récifs, herbiers, mangroves) sont exploités et fournissent des captures
hautement multispécifiques (Munro, 1983 [11). Sur les talus insulaires et les bancs profonds, les captures sont moins
diversifiées et sont constituées d’espéces de grande taille : Lutjanidae, Serranidae, Carangidae (KawaGusHI,
1974 11} ; Worr and CuisLeTT, 1974 [1] ; APPELDOORN ef al., 1987).

Les ressources démersales cOtiéres sont considérées comme pleinement exploitées, voire surexploitées, dans
toutes les iles, comme I’attestent les faibles rendements et la disparition progressive des especes de grande taille. Les
talus et les bancs sont soumis a une exploitation modérée, méme si des cas de surexploitation locale ont été décrits,
notamment 12 ol des concentrations de reproducteurs ont été découvertes par les pécheurs (ApPELDOORN €7 al., 1987).

2.1.4. Langoustes

Les pécheries de langoustes sont sans doute, en termes éconormiques, les plus importantes des iles de larégion
caraibe, du fait de valeurs commerciales €levées sur un marché dominé par 1’exportation et/ou la restauration
(tourisme). Les langoustes sont capturées sur les récifs et les habitats associés, sur les plateaux et les talus insulaires.

Les principales méthodes de peche sont lcs nasses, 1a péche en plongée (en apnéc ou avec des bouteilles) et,
en certaines iles, les trémails. Depuis une dizaine d’années, I'importance de 1a péche en plongée avec bouteilles ne
cesse de croitre, car les stocks accessibles en apnée ont été épuisés. On pense généralement que les stocks de
langoustes de toutes les iles dela région sont surexploités, bien que des niveaux d’exploitation trés différents puissent
étre rencontrés.

2.1.5. Lambis

Comme la langouste, le lambi (Strombus spp., Gastropodes) est un produit tr&s estimé dans toute la région,
ot il occupe une place privilégiée dans 1a gastronomie et la culture. L’espice 1a plus recherchée, S. gigas, est péchée
en plongée et avec des filets spécialisés ; on le trouve dans des habitats spécifiques (herbicrs), dont 1a surface est un
facteur limitant 4 leurs populations. Du fait de leur répartition sélective et de leur vulnérabilité 3 la péche, Ies stocks
de lambis sont surexploités dans toute la région ; ici aussi, la plongée avec bouteilles a conduit 4 une diminution des
stocks profonds.

2.1.6. Ressources secondaires

Il s’agit des oursins, p&chés pour leurs ocufs dans les Petites Antilles, des baleines et marsouins dont la chasse
diminue, des tortues de mer qui continuent d’&tre péchées malgré les mesures d’interdiction, de certaines algues
recueillies pour la consommation locale et, des crevettes et des crabes dans Ics milicux cotiers favorables
(mangroves).
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Tableau 1 - Caractéristiques principales des pays de la région caraibe insulaire,
Sources principales : ATLASECO 1988 (Surface, Population, PNB/hab), Annuaire FAO 1980
(Production provenant de 1a zone Atlantique centre-Ouest) (* : estimations)

Surface (Km?) Popul. Prod. PNB/h
Pays ou Iles émergée plateau (1000 h) 1980 1986
0-200 m 1987 ® US $)
Anguilla 91 2392 7 485 750
Antilles Néerl. 961 300* 200 1860 6 000
Antigue-Barbude 440 3565 80 800 2456
Aruba 193 812% 66 500%* 6 000
Bahamas 13935 183 110 240 4029 7 000
Barbade 431 277 260 3735 5086
Bermudes 53 980 70 451 23 000*
Brit. Virg. 1. 151 3133 14 318 7 150
Cuba 110922 102 870 10300 68424 1100
Dominique 751 303 90 500 1253
Grenade 344 1595 100 3175 1276
Guadeloupe 1779 3309 330 9525 4900
Haiti 27750 10 300* 6 100 3700 353
Iles Caiman 260 170 18 0 3500
Jamaique 10991 3420 2300 9 600 870
Martinique 1102 1013 330 3928 5000
Montserrat 102 146 12 120 3650
Porto-Rico 8 897 5840 3500 2557 4 680
R. Dominicaine 48 734 16 100* 6700 8 146 756
St Kitt-Nevis 276 845 48 1850 1604
St Vincent-Gr. 388 1800 123 547 942
Ste-Lucie 616 522 142 2400 1336
Trinidad-Tobago 5128 28 000* 1225 4461 5300
Turks-Caicos 430 7 600 7 1050 714
U.S. Virg. L. 344 1607 117 669 9200
Vénézuela insulaire | 1072 13 000* 118 15000 480*
TOTAL 236 269 353 009 32 559 147 830
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2.2. Organisation socio-économique des pécheries

Enrégle générale, les pécheurs sont propriétaires de 1’cmbarcation et du matériel qu’ils utilisent. Divers sys-
temes de parts sont utilisés pour la rémunération de I’équipage, mais sont souvent mal connus. L individualisme est
souvent la régle, mais des péches collectives peuvent exister et des régles de partage de 1’espace ou de la ressource
sont parfois élaborées dans les pécheries de senne de plage. La ol la pécherie meten ocuvre des unités de plus grande
taille, la propriété n’est pas toujours au mains des pécheurs. Le role des coopératives varie grandement d’une ile 4
I’'autre, et méme a 1’intérieur d’une ile.

Dans la plupart des iles, quelques sites importants de débarquement, situés en général prés des agglomérations
urbaines, coexistent avec un grand nombre de sites secondaires trés disséminés le long de 1a cite. Dans les premiers,
il peut y avoir un marché organisé, ot des intermédiaires achétent le poisson pour le revendre sur place oua I'intérieur.
Dans les autres sites, le poisson est le plus souvent acheté directement par les consommateurs. Les réseaux de
commercialisation montrent des variations considérables d’une ile & ’autre, en fonction de Uoffre, du niveau de vie
moyen, du développement du tourisme,...

Lespoissons démersaux et les pélagiques cotiers sont en général vendus et consommés sur place ; les espéces
les plus chéres peuvent étre vendues directement aux restaurants, ou 4 des intermédiaires. Aux Grenadines, ou les
captures sont frés importantes par rapport au marché, le poisson est parfois vendu directement & des navires pour
Texportation. Celle-ci peut se faire par avion pour les espéces les plus chéres (langoustes, lambis), vers les marchés
comme les USA (Dusors, 1985).

La conservation du poisson aprés la capture pose souvent un probléme, notamment en cas de mévente par
surproduction temporaire, ou quand les moyens de transport adéquats font défaut vers les marchés de I'intérieur des
iles.

3. PROBLEMATIQUES DE LA RECHERCHE SUR LES PECHES ARTISANALES

3.1. Présentation générale de la recherche en biologie

L’essentiel de la recherche directement li€e aux péches artisanales a porté sur les bases de 1a biologie et sur
la structure des populations exploitées. Une proportion importante de ces travaux a été effectuée par des chercheurs
extérieurs a la région caraibe. Il est difficile de séparer des composantes continentales et insulaires de la recherche
océanographique (sensu lato), du fait des similarités entre 1a Caraibe insulaire et le Sud-Est des USA (notamment
la Floride), et de la large répartition des chercheurs américains hors du continent lui-mé&me. En ce qui concerne les
pécheries, la situation est peu différente ; cependant ’applicabilité des études est moins large, du fait de 1a spécificité
de la plupart des pécheries.

Au sein de la Caraibe insulaire, la recherche biologique sur les p&ches artisanales est étroitement liée 4 une
série d’importants projets de recherche ou de développement, et aux programmes de quelques organismes.

Outre deux travaux bibliographiques de référence (documents issus du programme CICAR : STEwarT, 1977 ;
1978) ; bibliographie avec résumés compilée par Manon ef al. (1986 [1]) pour les Petites Antilles), il existe des
synthésesrégionales sur lesressources marines de la région COPACO toute entiére (K1Ma, 1976 ; STEVENSsON, 1981),
mettant en évidence la rareté de I’information disponible sur les pécherics insulaires.
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3.2. Connaissance de I’environnement

Bien que diverses études aient fourni une description générale des phénoménes climatiques et océanographi-
ques les plus probables, aux différentes échelles spatiales et temporelles, peu de travaux ont porté sur leur relation
avec les phénomeénesbiologiques. La plupart de ces études de base avaient pour objet I’océanographie et 1a circulation
dans 1’ Atlantique équatorial, plutdt que les problemes halieutiques. Quelques descriptions synthétiques des schémas
climatiques et océanographiques dans la Caraibe orientale ont cependant été tentées, en relation avec la dispersion
des oeufs et larves planctoniques, et avec la variabilité interannuelle du recrutement des populations de poissons
volants.

Les domaines de recherche les plus actifs en ce qui concerne I’environnement des péches artisanales ont trait
aux habiltats cétiers : récifs, herbiers, mangroves. Ces études ont le plus souvent été d’orientation universitaire, avec
une applicabilité marginale en halieutique. Ainsi, les études des schémas de recrutement des poissons récifaux, de
la structure des communautés, de la productivité des systemes, relévent Ie plus souvent d’une problématique
écologique assez éloignée de I’halieutique (¢f. ScHULMAN, 1985).

L’application des techniques de téiédétection satellitaire aux études océanographiques et la cartographie des
habitats cotiers s’est heurtée au probleme du coiit élevé des images et de 1I’équipement informatique de traitement.
La valeur de telles applications a ét€ démontrée aux Bahamas (CApby et PiaGGEsi, 1983), a Porto-Rico (ARMSTRONG
1983 [1]) et au Vénézuéla (MULLER-KARGER et VARELA, 1989).

3.3. Connaissance de Ia ressource
3.3.1. Biologie et dynamique des populations

Rappelons que la connaissance des ressources a souvent progressé grace a un nombre limité de projets ou
organismes. Les ressources des iles vénézuéliennes ont 616 étudiées grace aux programmes de plusieurs organismes
établis & Margarita ou a Los Roques (Fundacién La Salle, Universidad de Oriente, Fundacién Los Roques), (par
exemple : GINES et al., 1972).

Le plus important projet dans les iles caraibes fut le «Caribbean Fishery Development Project» de la FAO/
PNUD, de 1965 4 1971 (WoLF et RATHIEN, 1974 [1]), au cours duquel trois navires réalisérent, principalement dans
les iles, de nombreuses péches exploratoires a 'aide de diverses techniques : nasses, lignes & main, appat vivant,
traine, palangres.

Beaucoup plus d’attention a ét€ portée sur les ressources démersales des plateaux insulaires que sur les res-
sources pélagiques hauturiéres. L’effort le plus important a été celui du «Fisheries Ecology Research Project» (UK
Overseas Development Administration/UWTI), basé en Jamaique de 1969 a 1973. Outre I’étude de la biologie et de
I’écologie des principales familles de poissons et de langoustes, les travaux de ce projet ont aussi porté sur les
pécheries jamaicaines, sur ’efficacité des nasses i poissons, et sur les rendements potentiels des ressources
démersales (Munro, 1983 [1]).

Une recherche spécifiquement halieutique sur les espéces démersales a tenté d’estimer les paramétres dyna-
miques, en vue de calculer des rendements par recrue et d’élaborer desréglementations pour les maillages des nasses.
L’essenticl de ces travaux trés dispersés s’est concentré sur les Lutjanidae et Serranidae, familles de grand intérét
commercial. Les autres problémes abordés ont notamment ét¢ les effets de 1’hermaphrodisme séquentiel sur la réac-
tion des populations de Serranidae & I’exploitation, et sur la localisation des aggrégations de ponte. Les problémes-
clés de ces recherches, dans leur relation avec les pécheries, sont examinés par APPELDOORN et al. (1987), notamment
pour Porto-Rico, et par MaHon (1989) dans la perspective de plans d’aménagement des péches pour ces ressources.
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Fréquemment observés de fagon qualitative, les effets de I’exploitation sur la structure des communautés de
poissons, et donc sur la composition des prises, n’ont été que récemment 1’objet d’études quantitatives, notamment
sur le plateau insulaire et sur les bancs situés au Sud de la Jamaique (KosLow et al., 1988).

Les recherches récentes sur les langoustes et sur les lambis, notamment effectuées au Départment of Marine
Sciences de I'Université de Porto-Rico, et aux Bahamas, ont aussi porté sur ’estimation des paramétres des
populations, en vue d’établir des tailles minimales de capture pour protéger les stocks de reproducteurs.

Par rapport & ceux sur les espéces démersales, il y a eu peu de travaux sur la biologie des grands pélagiques
(cf. revue par Manon et Manon, 1987). Ceci est probablement 1ié au cofit de telles études, et aussi au fait que
I’évaluation des ressources de la plupart des espéces (notamment Thonidae) est du ressort de 'ICCAT. Une exception
notable est I’étude sur les daurades (Coryphacnidae) effectuée 2 Barbade (OxenrForp et Huntg, 1983 [1]).

Bien que la recherche sur les Dispositifs de Concentration de Poissons (DCP) soit considérée comme une
priorité pour les iles de la Caraibe, ces engins n’ont été utilisés qu’en quelques endroits : Iles Vierges américaines,
St-Kitts, Martinique et Grenade (CLavwo et al., 1987 ; FeicEnBAUM et al., sous presse). Leur émde fait partie d’un
programme en cours de démarrage en Martinique.

L’essentiel de la recherche actuelle sur les espéces pélagiques dans la Caraibe se fait 4 Cuba et dans le Sud
des Petites Antilles, oti e «Eastern Caribbean Flyingfish Program», de ’'Université des West Indies etde 1’ Université
McGill, porte sur I’abondance, 1a distribution et la dynamique des populations du poisson volant.

3.3.2. Délimitation des stocks

Le probléme de la définition d’unités de stock est cruciale dans une région morcelée ou, tant qu’une politique
commune d’aménagement des pécheries n’existera pas, la gestion des stocks reléve de chaque autorité nationale,
donc presque de chaque ile.

Pour les stocks démersaux, le probléme principal est le transport de stades pélagiques (ceufs et larves) d’une
ile a ’autre. Le transport passif existe certainement & un niveau suffisant pour limiter l1a différenciation génétique
entre stocks ; 1a question, non encore résolue, est plutdt de savoir s’il est suffisant pour affecter le recrutemnent dans
les différentes iles.

Différentes voies de recherche sont suivies, selon les espéces et les programmes. L’électrophorése de
protéines a été utilisée pour examiner les interrelations entre stocks, pour les langoustes, les lambis et les daurades
(APPELDOORN et al., 1987 ; Oxenrorp et HunTg, 1986). Pour les langoustes, dont a vie larvaire est trés longue, on a
aussi recours & des études sur le synchronisme des variations du recrutement sur des habitats artificiels disposés en
différents points de¢ la région caraibe toute entigre. Les méthodes classiques de marquage-recapture sont utilisées sur
les stocks de poisson volant du Sud-Est de 1a région. Compte-tenu des contraintes spécifiques dues & la ressource en
Thonidae et autres pélagiques hauturiers, et notamment le coiit trés élevé des opérations de marquage, I’analyse de
I"évolution temporelle des captures (composition spécifique et en taille) est considérée comme I’approche la plus
réaliste pour I'étude des schémas de migration d’éventuclles sous-populations.

3.3.3. Captures potentielles

Cette question cruciale est évidemment au coeur de Pattente des décideurs. Sa solution souléve cependant des
difficultés considérables.

Pour les ressources démersales, 1a contribution 1a plus notable dans ce domaine fut celle de Muwro (1977) en
Jamaique. L’estimation d’une capture potenticlle durable par unité de surface de plateau insulaire est cependant
particulierement difficile du fait des caractéristiques des ressources associées aux écosystémes récifaux, comme en
témoignent les différences de résultats obtenus par divers auteurs (NicHoLsoN et HARTSUDKER, 1983 en Jamaique ;
FAO, 1983 en République Dominicaing).
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Fig. 2 - Relations entre les pays de la région Caraibe et
les organisations internationales dans le domaine des péches
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Compte-tenu de1” homogénéité écologique de larégion, une autre approche consiste a utiliser des rendements
observés dans des zones similaires (MARTEN et PoLoviNa, 1982 ; Munro, 1983 [1]), mais cette démarche se heurte
principalement 4 la difficulté de réunir des données adéquates dans différentes iles.

Les estimations de captures potenticlles pour les pélagiques hauturiers ne peuvent étre que trés grossiéres,
basées sur lesrendements observés dans des zones océaniques ou cotigres d’autres régions tropicales. Cette démarche
a été adoptée par MarciLLE (1985) pour les Petites Antilles. Cependant, pour les espéces pélagiques, le principal
probleme lié au développement de pécheries artisanales n’est pas toujours I’abondance absolue de la ressource, mais
plutdt sa disponibilit¢ aux techniques existantes ou susceptibles d’étre adaptées & de petites unités, pontées ou non
et d’autonomie variable. C’est dans ce cadre que s’inscrivent les travaux et les essais relatifs 4 1a concentration ou
3 la fixation des bancs de poissons.

3.4. Connaissance de ’exploitation

Une littérature assez abondante, quoique souvent peu accessible parce que ancienne ou peu diffusée (Brown,
1945 ; Hess, 1961 [1] ; rapports d’experts FAO, etc...) permet d’avoir une idée trés générale de la physionomie des
pécheries dans lesdifférentesiles. Lesauteurs y décrivent sommairement les embarcations et engins de péche utilisés,
les saisons ct lieux de péche, ainsi que quelques éiéments sur les aspects économiques ou sociaux du secteur. Les
monographies de pécheries sont plus rares.

La plupart des pays disposent de recensements des cmbarcations, moteurs, engins,...(MAHON et ROSENBERG
eds, 1988 ; TorrEs-RosADO ei al., 1988, etc), mais il manque le plus souvent une connaissance détaillée, et formalisée
(donc accessible), du fonctionnement technique des pécheries : caractéristiques des engins, stratégies et calendriers
de péche, évolution temporelle du savoir-faire, milieux et profondeurs exploités, etc...

Le manque d’informations fiables sur le fonctionnement des pécheries peut étre attribué a ’absence de
données adéquates sur les techniques de p&che, 1a répartition de I’effort de péche, etc...(en relation avec le cofit et les
difficultés de leur recueil). Cela traduit également le fait que 1’intérét et I'importance de ce type de connaissance,
parfois qualitative, n’apparait pas toujours par rapport  une recherche plus «classique» comme la biologie des
espéces exploitées.

Ce manque de connaissance détaillée est un obstacle important 4 I’analyse de I'effort de péche déployé sur
les stocks cdtiers des iles de la Caraibe, et surtout des tendances de Deffort et des prises par unité d’effort. La
prédominance d’engins passifs et an fonctionnement mal connu, comme les nasses, ne facilite pas I’ interprétation
de ces données. C’est pourquoi plusieurs programmes portent ou ont porté sur ’efficacité et la sélectivité des nasses,
notamment en Jamaique, aux Bermudes, en Martinique, elc...

Le programme en cours en Martinique tente d’intégrer tous ces aspects de la connaissance des pécheries, et
comprend notamment laréalisation d’un catalogue technologique des engins de péche artisanale et 1a description des
techniques et stratégies de péche, en complément de I’analyse quantitative des estimations d’effort de ptche et de
captures.

La plupart des iles ont un systéme de recueil de statistiques de péche en routine, mais ces systémes varient
considérablement en nature, en taux de couverture, ct en qualité, Trés peu d’entre eux peuvent étre considérés comme
fournissant des estimations fiables. Dans certains cas, le recueil repose sur I’enregistrement des quantités au sein de
filieres commerciales particuligres (restauration, exportation, etc...), souvent limitées a certaines espéces, notamment
les plus chéres. Les données concernant I’effort de péche sont en général absentes ou peu fiables.

Les données de prises sont le plus souvent recucillies par groupes d’espéces, spécialement pour les prises
démersales. Les données détaillées sur la composition en espéce ct en taille des prises sontrares, et leur recueil n’est
souvent possible qu’a I’occasion d’études particulieres et occasionnelles.
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Depuis quelques années, un travail important de recherche et de développement a été accompli dans ce
domaine oti la FAO a souvent fourni unc assistance technique, et beaucoup de pays ont révisé ou créé leurs systeémes
statistiques. On peut citer le cas des iles de I’'OECS qui ont adopté une démarche commune tirant parti des moyens
et des systémes déja en place, de Trinidad dont le systéme est actuellement révisé, et de 1a Martinique ol une analyse
méthodologique a été faite dans la perspective de la mise en place d’un suivi en routine des pécheries (GoBerT, 1989).

L’intérét d’une base de données régionale sur les pécheries a souvent été montré, mais la diversité politique
et le morcellement gé€ographique de lIa région sont des obstacles trés sérieux 2 une entreprise aussi complexe et
cofiteuse.

3.5. Présentation générale de la recherche en sciences sociales

L’aspect humain des p&cheries artisanales de la région caraibe occupe une part trés minime des efforts de
recherche, comparativement aux trés nombreux travaux d’orientation biologique. Une recherche plus attentive
montre cependant qu’une quantité non négligeable d’études a été réalisée dans ce domaine. Les contextes en sont trés
variés, et on peut schématiquement décrire deux types extrémes :

* des travaux oll 1a péche n’est pas I’objet mais le support d’une recherche dont la problématique est beaucoup
plus fondamentale que 1’étude d’un secteur d’activité. Larégion Caraibe est en effctun champ de recherche privilégié
pour nombre de disciplines des sciences humaines (anthropologie, sociologie, linguistique,...) pour y analyser
certains mécanismes fondamentaux des sociétés ct des cultures.

» des travaux centrés sur la p&che ct sur son développement ou son aménagement, réalisés au sein des Services
des Péches nationaux ou dans le cadre de projets de développement. Il s’agit ici de recherches trés appliquées, dont
I’acces est parfois difficile, car leurs résultats ne sont pas toujours publiés ou diffusés au-dela d’un nombre limité
d’exemplaires. Dans certains cas, des barriéres politiques s’ajoutent a ces facteurs : c’est probablement ce qui
explique que la bibliographie accessible sur 1a socio-économie des pécheries artisanales cubaines soit si peu fournie
(moins de 2 % des 822 références citées par Alfredo DE LA Cruz, 1976).

Les sources utilisées pour Ia présente analyse sont : une synthése critique des travaux d’ethnologie halieutique
dans la région, 4 laquelle de larges emprunts ont été faits (VALDES-P1zzin, sous presse, [2]), des bibliographies,
commentées (GUTIERREZ-SANCHEZ, 1985) ou non (Alfredo DE La Cruz, 1976), et un certain nombre d’articles non
cités dans les précédentes.

3.6. Caractéristiques socio-économiques des pécheries

Quelles qu’en soient les orientations fondamentales, la recherche en sciences sociales a surtout porté sur les
différentes composantes de ’entreprise de péche, en tant gu’unité de production, et sur ses interactions avec le reste
de’économie. Lacompréhension du role des péchéurs, en tant que groupe social, anécessité larecherche des origines
techniques, économiques et sociologiques de cette activité, dans le contexte historique antillais. L’activité de péche
a subi les apports techniques et culturels indigénes (indiens Caraibes), africains et européens (Pricg, 1966), mais
surtout I’impact considérable de 1a «société de plantation» basée, d’abord sur I’esclavage, puis, aprés son abolition,
sur le travail salarié dans les exploitations sucritres (¢f. notamment Pricg, 1966 [2] ; Levy, 1976 [2]).

Cette démarche historique a permis de mieux comprendre la spécificité caraibe de deux caractéristiques im-
portantes de Ia plupart des communautés de pécheurs : individualisme et muftiplicité professionnelle.

L’individualisme, souligné notamment par BenoisT (1967), est interprété (dans un cadre plus large que celui
de 1a péche, ¢f. JoLIver, 1985) comme réaction aux lourdes contraintes de la plantation sucrigre. Il n’est cependant
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pas incompatible avec des stratégies collectives d’utilisation de I'espace halieutique ou d’auto-régulation de I’ effort
de péche, mais ces stratégies n’ont que rarement été 1’objet d’études : ¢f. par exemple Taconer, 1986 (régles
d’attribution de la priorité des coups de senne de plage en Martinique) ; BErkESs, 1986 (partage du plateau insulaire
du Nord de la Jamaique entre les villages de pécheurs).

VALDEs-Pizzint (op. cit.) observe que la multiplicité des activités professionnclles a ét€¢ un des thémes
privilégiés des sciences sociales dans le domaine de 1a péche depuis plusieurs décennies. L’ abolition de ’esclavage
a conduit & de nouvelles stratégies économiques ot la péche, outre la compensation qu’elle apportait a I’aliénation
des travaux agricoles salariés (Miv1z, 1956 [2]), n’a le plus souvent joué qu’un réle de complément monétaire ou
alimentaire 4 d’autres activités individuelles, artisanales ou agricoles (ComiTas, 1962 [2]), et oii ladiversification des
activités a pu contribuer a réduire les risques inhérents a chacune d’entre elles (StorrLE, 1986 [2]).

Toutes les études -ou presque- soulignent ’inscrtion trés profonde de la péche dans le tissu économique et
social desiles, en tantqu’activité principale ou secondaire. Cependant peu d’entre elles ont porté sur lesconséquences
qui en découlent en matiere d’aménagement des pécheries. A Barbade, Ceci. (1988 [2]) mentionne que la
pluriactivité permet souvent ’accés & la propriété des bateaux. Dans un contexte trés différent, une conclusion
similaire ressort des travaux de DemMRAS (1987) en Martinique, & savoir la difficulté qu’éprouve I"activité de péche
pour assurer la reproduction de son capital.

VaLDEs-Pizzint (op. cit.) fait remarquer que le discours officiel sur la p&che n’a guére bénéficié de la connais-
sance apportée par ces études, et que la frustration due aux échecs des tentatives de développement conduit 4 mettre
en avant les caractéristiques des pécheurs telles que : traditionalisme, individualisme, réticence au changement...

Les pécheurs ont le plus souvent ét€ Etudiés en tant que producteurs : peu de données sont accessibles sur la
structure de la propriété des moyens de production, sur 1’accés & cette propriété, sur les relations capital/travail
(systemes de partage), sur les modes de commercialisation ct la fixation des prix, etc...(cf. cependant ABGRALL, 1975
[2]; Apawms, 1983 [2] ; McGoopwi, 1984 ; MEnDOZA ef al., 1988).

Ceci est probablement 4 mettre en rapport, au moins dans les petites iles, avec la structure traditionnellement
assez simple de la propriété et de la commercialisation, liée 4 Porigine historique de I’activité, ot le pécheur
concentrait en lui-mé&me toutes les fonctions économiques : propriétaire, producteur, commergant.

L’évolution technique et sociologique des pécheries au cours des deux ou trois derniéres décennies, est re-
lativement peu documentée. Pourtant’introduction de nouvelles technologies plus productives, mais plus onéreuses
(motorisation, textiles synthétiques, nasses en grillage métallique), I’ouverture de nouveaux marchés commerciaux
liés a I'élévation du niveau de vie dans certains pays et au développement du tourisme, I’accession a1’indépendance
dela plupart des les des Petites Antilles (cf. plus loin), sont autant de bouleversements qui n’ont pas €té sans influence
sur les pécheurs et leurs communautés (¢f. ARcHaMBAULT, 1972 [2]).

Outre I’approvisionnement des marchés nationaux, la distribution des produits de la mer revét deux aspects
principaux au niveau régional : d’une part, concurrence directe entre producteurs et exportateurs potentiels pour les
especes pélagiques saisonnieres, d’autre part, flux d’exportation de certaines especes a haute valeur marchande vers
les zones a pouvoir d’achat élevé.

La encore, malgré leurs profondes implications dans les pays exportateurs, mais aussi parfois dans les pays
importateurs, la littérature relative a ces échanges est trés mince, tant sur la structure globale de ce résean régional
(Dusors, 1985) que sur ses aspects économiques et sociaux 4 I’échelle nationale.

3.7. Politiques de développement et d’aménagement

En dépit des connaissances et des éléments de compréhension apportés par les sciences sociales, ¢’est surtout
dans le domaine biologique que la recherche a contribué au développement des pécheries ou a leur aménagement,
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La trés grande majorité des travaux portant sur la gestion ont été ceux des biologistes, dont 1’objectif est de définir
les conditions optimales d’exploitation d’un stock et les mesures d’aménagement correspondantes. On notera
cependant que I’estimation de ces potentiels se heurte, pour ces types de stocks et de pécheries, Ades obstacles d’ordre
méthodologique qui conduisent parfois & des conclusions incertaines, voire contradictoires (cf. pour la Jamaique :
Munro, 1977 ; NicHoLsON et HARTSUDKER, 1983).

Les travaux de sciences sociales semblentavoir été trés peu prisen considération dans1’établissement de plans
d’aménagement des pécheries. Outre leur nombre réduit, ceci peut étre attribué a 1a dispersion géographique de ces
travaux, et surtout a leurs modes de publication et dc diffusion, qui les rendent difficilement accessibles aux décideurs
au sein de 1a région.

On peut dire que le développement s’est longicmps fondé sur une conception assez négative des pécheries
artisanales et un désir de leur substituer des moyens techniques et des types d’organisation jugés «plus modernes»
(ou «moins archaiques»). Cette tendance du discours officiel, qui répondait 4 un besoin réel dans les premiers stades
du développement (motorisation, introduction de nouveaux matériaux,...), ne semble gudre avoir beaucoup évolué
(BERLEANT-SCHILLER, 1981 [2]) : une analyse plus objective de 1’adéquation de la nature artisanale de la péche aux
types de ressources et de sociétés humaines reste indispensable. Les travaux des scientifiques, tant dans le domaine
biologique (productivité des eaux, étendue des surfaces exploitables) que socio-économique (caractéristiques des
pécheurs en tant qu’individus ou que groupe, place de la péche dans le syst®me économique,...), n’ont donc pas eu
toute I'influence qu’on aurait pu en attendre sur le processus de prise de décision. C’est ainsi que, sans doute plus
par manque de communication entre scientifiques et décideurs que par manque de connaissances, des plans de
développement ont connu des échecs plus ou moins retentissants,

Ce sont précisément les échecs des politiques de gestion qui, dans les années récentes, ont conduit des scien-
tifiques & poser un regard critique sur ¢es politiques et sur leur environnement. En contraste avec une connaissance
de la ressource parfois relativement détaillée, certains travaux (Axen et HaucHToN, 1987 en Jamaique ; KiIMMEL et
APPELDOORN, 1989 & Porto-Rico) mettent en cause I’absence ou I’insuffisance du controle effectif de I’application des
mesures réglementaires : non seulement I’acces a la pécherie est pratiquement libre, mais I'entrée y est parfois
encouragée par des politiques d’incitation. Cette difficulté de contrble porte parfois sur le statut méme des pécheurs
(cf. BonntoL, 1980 pour les Saintes) ; on est ici renvoyé au mobile essentiel du développement de la péche dans la
région : la négation de tout encadrement. DEMIRAS (1987) insiste également sur I’absence de structure de suivi
technique et économique, et donc sur I'impossibilité d’évaluer a temps les effets pervers ou imprévus des mesures
de développement.

De fagon plus générale, Ia région a connu en quelques décennies des changements considérables qui ont
parfois pesé lourd dans les politiques d’aménagement ou de développement : évolution progressive du statut de nom-
breuses iles, nouveau droit de la mer. Paradoxalement, les conséquences de ces changements sont mal connues : on
peut citer en particulier I’analyse de 1’évolution du discours officiel sur 1a péche dans les différentes phases de
I’accession 4 1’indépendance des ex-colonies anglaises, avec notamment 1’émergence d’objectifs de développement
nationanx (BERLEANT-SCHILLER, Op. Cit.).

BERKES et SHAW (1986) mentionnent une lacune dans I’élaboration des plans de développement, qui s appli-
que aussi a la recherche : 'attention insuffisante porté au secteur «aval» (commercialisation, marché, transforma-
tion) par rapport a la production elle-m&me. On pourrait en dire autant des aspects technologiques situés en «amont»
de la production.

Le probléme des relations entre péches artisanales et industrielles (complémentarité, conflits), n’a d’objet que
pour certains pays (Cuba, Vénézuéla) et donc apparait peu dans la littérature scientifique. Dans la plupart des iles,
dépourvues de pécheries industrielles, le secteur artisanal n’en est pas homogéne pour autant, et différents types de
pécheries peuvent entrer en concurrence, ou méme éire incompatibles, comme le montre BERLEANT-SCHILLER (0p. Cit.)
a partir de I’exemple de la péche de subsistance & Barbade.
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11 apparait que, méme si les outils d’aménagement produits par la recherche biologique sont loin d’étre
parfaits, la gestion des pécheries bute souvent beaucoup plus sur des obstacles d’ordre social, économique,
institutionnel ou politique, insuffisamment maitrisés par manque de données ou de diffusion des connaissances.

3.8. Conclusions sur les thémes de la recherche

Cet examen des activités et des programmes de recherche conduit & trois principales constatations :

= Dans 1’ensemble, les travaux réellement «intégrés», associant plusieurs disciplines en vue d’une meilleure
compréhension de pécheries artisanales, ont été trés rares dans la Caraibe insulaire ; si MENDEZ-AROCHA (1963) a fait
figure de précurseur 2 Margarita, I’esprit de ce type d’approche monographique et pluridisciplinaire n’a guére été
employé par la suite, si ce n’est tout récemment en Martinique ct dans I’archipel de Los Roques (PosADA, sous presse).
En allant plus loin dans le méme ordre d’idées, on peut déplorer I’absence de synthéses appliquées des résultats
disponibles dans les différentes disciplines, mettant & la portée des décideurs d’un pays ou d’une ile une connaissance
globale, méme incompléte, de la pécherie. Au-dela des problemes de coordination de larecherche (¢f. plus loin), une
réflexion s’impose sur la nécessité de valorisation des résultats.

» Méme en écartant les recherches les plus fondamentales, sans application directe ou indirecte aux pécheries
artisanales, les travaux de biologie ont toujours représenté 1'écrasante majorité des publications et des moyens de la
recherche. Cette recherche biologique n’est cependant pas monolithique : les thémes et les méthodes sont divers an
sein de la région, en fonction des moyens et des objectifs des pays, mais aussi variables au cours du temps. On peut
acet égard mentionner certaines évolutions thématiques qui semblent se dessiner depuis quelques années, enréponse
a Yévolution des connaissances et 2 1a prise de conscience des lacunes de celles-ci : réle de I'habitat comme facteur
critique pour certaines populations (langoustes, lambis), unités de stocks et interdépendance entre unités, ec...
D’autres themes, pourtant susceptibles d’avoir quelque importance pour certains stocks, sont encore peu étudiés,
comme Pinfluence hydroclimatique sur la variabilité des ressources et des rendements, ou ’adaptation des
techniques conventionnelles aux milieux insulaires (GerLoTTO, 1987).

¢ Dans le domaine des sciences humaines et sociales, I’ensemble le plus ancien, lc plus continu et le plus struc-
turé, est celui des travaux d’anthropologie, qui ne porte pourtant qu’en partie sur les péches maritimes. Parallélement,
les aspects sociaux ou économiques des pécheries, d’intérét plus immédiat pour les décideurs, font ’objet d’un
nombre non négligeable d’études entreprises de fagon irrégulidre et en général non coordonnée & travers la région.
Cetype d’études était le plus souvent confiné a une diffusion trés restreinte, et se prétait d’autant moins ala possibilité
de synthéses. Les années récentes semblent voir au contraire s’amorcer une certaine tendance 4 ouverture et la
communication, 14 encore vraisemblablement en réponse & I’apparition d’un besoin d’informations et d’analyses
autres que strictement biologiques. C’est ce besoin qui a conduit & la création toute récente d’un Groupe de Travail
de la COPACO consacré a ’Economie des Péches et & la Planification (¢f. infra).

4. CADRE INSTITUTIONNEL DE LA RECHERCHE
4.1. Au niveau national
4.1.1. Services des Péches
11 s'agit de structures gouvernementales d’administration des péches (Fishery Divisions, Affaires Maritimes,

etc...), parfois chargées de larecherche halieutique. Dans les pays de dimensions modestes -si ce n’est lilliputiennes
(¢f. Tab. 1), 1a p&che dépend souvent du méme ministére que I’agriculture, dont elle est le «parent pauvre».
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Les Services des Péches comportent quelques techniciens chargés de tiches administratives et dotés de
moyens insuffisants pour effectuer en routine la collecte des statistiques de débarquement. A ’exception de quelques
iles, aucun vrai travail de recherche n’est effectué par ces services. Tout au plus une analyse descriptive semi-
quantitative a-t-elle ét¢ réalisée sur certains aspects de la production ou de la commercialisation.

4.1.2. Laboratoires d'Etat

Certains des pays de la zone sont dotés de laboratoires rattachés au Ministere de la Recherche ou de
I’Enseignement et dépendant ou non d’une université (Tab. 2). Dans le cas des trois Départements francais de la
région, une structure, le «Pdle Caraibe» (PROHC) coordonne les efforts de recherche des trois principaux organismes
(IFREMER, ORSTOM, UAG). Les travaux qui sont menés dans les laboratoires d’Etat sont trés diversifiés, dans les
domaines fondamental et appliqué. La succession chronologique «classique» des sujets abordés en halieutique
(description du milieu, biologie des espéces exploitées, statistiques de péche industriclle, puis artisanale, études
socio-économiques) n’est pas toujours clairement observable dans la région. La phase d’évaluation des stocks
exploités par les péches artisanales est rarement attcinte, celle d’aménagement des pécheries industrielles, (le cas
échéant) ’est parfois, notamment pour les crevettcs.

4.1.3. Instituts privés de recherche

La part de larecherche privée dans la zone est non négligeable (17 % des laboratoires; Tab. 1), méme s’il est
vrai que, dans bien des cas, des contrats avec des organismes d’Etat régionaux ou nationaux sont pass€s avec ces
laboratoires (Fondations La Salle et Los Roques, au Vénézuéla). Le reste du financement provient souvent
d’organismes internationaux (OEA, UNESCO, FAQ, eic.), mais parfois aussi d’entreprises privées. Ces instituts
effectuent le plus souvent des recherches de type appliqué et sont responsables d’une large part des travaux réalisés
en péche artisanale.

4.2. Au niveau de la coopération bilatérale ou multilatérale

4.2.1. Association of Island Marine Laboratories in the Caribbean (AIMLC)

Cette association regroupe un grand nombre de laboratoires de la région et organise annuellement des congrés
olt sont présentés essenticllement des travaux de biologie marine, relevant le plus souvent de la recherche
fondamentale ou de I'écologie générale. Une lettre mensuelle est également éditée.

4.2.2. Caribbean Fishery Management Council (CFMC)

Ce Conseil, regroupant Porto Rico et les Iles Vierges US, a pour seul objectif 1’aménagement des pécheries
de ces iles en étroite coordination avec les organismes scientifiques locaux. 11 s’agit dans tous les cas de péche
artisanale ou sportive.

4.2.3. Institut Francais de Recherche Scientifique pour le Développement en Coopération (ORSTOM)

Cet Institut est présent dans la région depuis I'arrivée de chercheurs & Margarita en 1980. Actuellement la
majorité des effectifs est basée en Martinique dans le cadre du Pole Caraibe (cf. supra) oii la coopération se poursuit
sous forme de missions, essentiellement avec le Vénézuéla i ce jour.

4.2.4. Universités d Amérique du Nord

Certaines universités des USA ou du Canada ont engagé des actions de coopération 2 moyen ou long terme
avec les Etatsde 1a zone (exemples: McGill University du Canada a Barbade, ICMRD de I’Université de Rhode Island



210 Synthéses

dans divers pays anglophones, Universités de Harvard et de New York aux Bermudes). Dans bien des cas, ceite
coopération consiste en I’affectation d’étudiants en cours de Master ou PhD sur une problématique de recherche non
intégrée dans les programmes locaux.

4.2.5. University of the West Indies

Fondée en 1948, cette université fédere plusieurs facultés établies dans différents pays anglophones de la
région (en particulier Trinidad et Tobago, Jamaique et Barbade pour ce qui est de I'océanographie). Ses travaux
couvrent le plus souvent les champs de la biologie marine ct de I'écologie, voire de 1’aquaculture, plus rarement celui
de I’halieutique.

4.3. Au niveau régional ou international

Les structures régionales de recherche et/ou de coordination en matiére de péche sont nombreuses, parfois
complémentaires, parfois concurrentes (Fig. 2).

4.3.1. FAO, PNUD, COPACO

La FAO et le PNUD, présents dans ia région depuis les années soixante sous la forme de divers projets de
recherche et de développement, ont particllement cédé la place 2 1laCOPACO en matiére de recherche. Cet organisme,
émanation régionale de la FAO, a été crée en 1973. A cette époque, les motivations essentielles de cette création
étaient la carence en organisme international dans le sectcur des péches et la nécessité d’une coopération pour la
conservation, le développement et 1'utilisation des ressources biologiques, «en particulier les crevettes», La
COPACO couvre les pays cotiers du nord du Brésil au Sud-Est des USA en incluant toute la Caraibe et ses iles, le
golfe du Mexique, les Bahamas et les Bermudes, soit une zone vaste extrémement hétérogéne, tant du point de vue
écologique que de celui du niveau de développement des pays concernés.

Afin de prendre en compte la spécificité des petits pays insulaires, un «Comité des Petites Antilles» a été créé
au sein da la COPACO et s’est réuni trois fois depuis 1983. Par ailleurs, la COPACO comporte deux structures
scientifiques :

» le groupe de travail sur I’évaluation des ressources halieutiques marines, issu en 1983 de la fusion de deux
groupes (crevettes et poissons) ;

= le groupe de travail sur I’économie et la planification des péches, nouvellement créé en remplacement du
groupe de travail sur les statistiques de péche. Enfin, la COPACO organise occasionnellement des consultations
d’experts sur des themes variés comme, en 1986 : «les ressources halieutiques partagées» et «1’utilisation de micro-
ordinateurs en halieutique».

Si au départ la COPACO était franchement orientée vers les pécheries industrielles, et plus particuli¢rement
vers I’exploitation crevettitre et la conservation de ces espéces, la préoccupation grandissante de 1a plupart des pays
membres pour la gestion des pécheries artisanales a renversé la tendance dés le début des années 80.

Force est de constater qu’en dépit des efforts déployés par la COPACO, ses succés restent pour 1’instant mo-
destes, & I’exception de certaines consultations d’experts. Ceci est flagrant lorsque 1’on compare la COPACO aux
autres commissions de la FAO sur les cOtes ouest-africaines. En effct, la qualité des statistiques (lorsqu’elles existent)
est trop souvent médiocre et le niveau de connaissance des paramétres biologiques est souvent limité (¢f. supra). Par
ailleurs, la participation des pays membres est restreinte, tant au niveau du taux de représentation (12 pays sur 30 au
cours de la derniére réunion pléniére) qu’a celui des participants présents (faibles délégations en dehors de celle du
pays hote, renouvellement fréquent des délégués, hétérogénéité dans leur spécialité et leur niveau de responsabilité,
etc.). Lesraisonsen sontmultiples etl’ on retiendra parmi celles-ci: 1” étendue de 1a zone COPACO ; son hétérogénéité
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Fig. 3 - Fréquence des publications sur la péche artisanale préseniées aux congrés annuels
du Gulf and Caribbean Fisheries Institute de 1948 2 1988.
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encore plus marquée que celle de la Caraibe insulaire qu’clle englobe ; I’absence de convention engageant les
différents pays ; I’éloignement du secrétariat (situé A Rome) ; la charge non négligeable que représente la participation
aux réunions pour certain pays et enfin la multiplicité des organismes de coordination (bien que sur ce dernier point
il soit difficile de distinguer 1a cause de I’c{fet).

4.3.2. Gulf and Caribbean Fisheries Institute (GCFI)

Cet Institut, crée en 1948 4 I'initiative du «Marine Laboratory» de ’Université de Miami, couvre & peu prés
1a méme région que la COPACO. Son but essentiel est d’organiser des congrés annuels regroupant les représentants
des pécheurs (professionnels et plaisanciers), ceux du secteur «aval» (commercialisation et transformation), les
scientifiques (biologistes, économistes et technologistes), et enfin les responsables de I’aménagement. Si1’on peut
penser que I’objectif de rassembler les différents acteurs du domaine des péches a ét€ en grande partie atteint (2
I’exception fréquente des premiers intéressés : les pécheurs), on notera que le GCFI n’a pratiquemnent aucune action
de planification et de coordination des recherches halicutiques.

Tout comme dans le cas de la COPACO, les premiers travaux présentés au GCFI étaient orientés vers les
espéces de péche industrielles du Golfe du Mexique ou du Sud-Est des USA (crevettes, menhaden, thons). Parrapport
aux congrés des premiéres décennies, on remarquera une nctte augmentation de la part des travaux concernant
1"aquaculture et la péche artisanale, en particulier depuis 1977 o s’cst tenue la premitre des trois sessions dévolues
a ce sujet (Fig. 3). Cette évolution est bien siir le fait des pays insulaires, qui concentrent 1’essentiel des péches
artisanales de la région.

4.3.3.ICCAT

Cette commission a été créée en 1969 par les grands pays industrialisés producteurs de thon. Ce n’est que
récemment que les pays continentaux sud-américains y ont adhéré et, a ’exception de Cuba et des départements
frangais d’ Amérique, les pays insulaires de 1a Caraibe n’y adhérent pas, ceci en dépit de I'intérét porté par la
commission sur larégion Caraibe ces dernitres années (redéploiement de I’effort de péche, faibles connaissances sur
la biologie des espéces). Le role de 'ICCAT restc donc marginal dans les Petites Antilles en matiére de péche
artisanale.

4.3.4. OECS Fisheries Unit

L’OECS regroupe depuis 1981 toutes les iles anglophones de I’arc des Petites Antilles, & ’exception
d’ Anguilla, de Barbade, et des Iles Vierges Britanniques (Fig. 2). Il s’agit d’une organisation & vocation essentiel-
lement économique et politique qui s’est dotée en 1987 d’un bureau des péches chargé de coordonner la collecte des
statistiques de production, d’harmoniser les politiques de développement et de législation des pécheries, ceci en
collaboration avec 1a FAO. L avantage de cette structure cst de regrouper des pays voising ayant des caractéristiques
voisines et donc des préoccupations communes.

4.3.5. Caribbean Community (CARICOM)

11 s’agit d’une communauté économique regroupant les Bahamas, Barbade, Belize, Guyana, Jamaique,
Trinidad et Tobago, et les pays de I’OECS. Le niveau d’échange et d’intégration économique reste limité, et en ce
qui concerne le secteur qui nous intéresse, lcs objectifs sont de coordonner ’aménagement des pécheries et les
législation des différents pays, ainsi que de promouvoir I’aquaculture.
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4.5. Autres organismes

On ne décrira pas ici certains organismes basés dans un seul pays et dont le role scientifique est plus modeste,
tels le CCA et le CMI a Barbade et PTECNAMP a Sainte-Lucie, pas plus que les divers réseaux de recherche
(ICLARM, CAMP, eic.). De méme ne sont pas développées les actions des nombreux organismes de coopération,
nationaux ou internationaux, qui interviennent le plus souvent sous la forme de financement dans des structures
nationales sans avoir d’experts ou de programmes propres sur le terrain (ACDI, CEE, IDRC, ICOD, OEA, IFAD,
SGP, USAID, UNEP et UNESCO). On notera cependant que si tous ces organismes ont des projets financiers de
développement, certains soutiennent aussi des projets de recherche.

D’autres institutions notables ont un réle moindre en ce qui concerne la péche artisanale dans la région. OL-
DEPESCA est une organisation latino-américaine chargée de développer les péches (en priorité industrielles) dans
les pays continentaux. INFOPESCA en est une émanation qui, entre autres activités, édite des bases de données bi-
bliographiques régionales. Le PNUE focalise son attention sur la pollution d’origine pétrolitre, en liaison avec le
CCA, lequel s’occupe plus particulirement des parcs maritimes et de la protection des zones littorales. IOCARIBE
est une sous-commission de 1’TOC pour les Caraibes qui développe des programmes 4 moyen terme, généralement
en liaison avec 1a FAOQ, tel que ’OSLR (IREP) qui concerne I’étude de la variabilité du recrutement. L’OEA est un
organisme regroupant la majorité des pays d’ Amérique (au sens large) et qui finance des projets de recherche dans
différents domaines, dont les péches. .

Enfin on notera une forme particuli¢re de coopération, le plus souvent multilatérale, qui est assez fréquente
danslarégion: il s’agit de laréalisation de grandes campagnes de recherche (biologique ou océanographique) menées
a partir de navires hauturiers de différents pays: USA, URSS, Norvége, RFA et France.

4.6. Conclusion sur les contraintes institutionnelles et structurelles des organismes de
recherche

En définitive la recherche dans la région se caractérise par une abondance de structures potentielles de
recherche, nationales (une soixantaine) ou internationales (une dizaine), par une diversité du type d’instituts (publics
ou privés, fondamentaux ou appliqués) et par un nombre impressionnant de chercheurs (plus de 350). Cependant, une
proportion non négligeable de ces derniers n’a qu’un niveau de maitrise universitaire. On notera une forte
hétérogénéité dans la répartition des laboratoires qui se concentrent dans les iles de grande taille ou dont le niveau
de vie est suffisamment élevé (¢f. Tab. 1 et 2) ou encore dans celles qui sont parties intégrantes d’un pays continental
industrialis€. On comprend aisément que la plupart des pays, dontla population est inférieure & un million dhabitants,
ne puissent se permettre de supporter un laboratoire de recherche.

De surcroit, le niveau de développement économique de certains pays améne & considérer larecherche comme
un luxe inutile, impression confortée par certain travaux académiques conduits par des étudiants étrangers en mal
d’un sujet de thése original. Dans les les oi existe un fort potentiel de recherche, une limitation aux travaux sur la
péche artisanale peut provenir de I’impression (justifiée ou non) d’un manque de reconnaissance scientifique des
travaux accomplis dans ce secteur. Cela peut conduire les chercheurs a s’orienter vers les recherches en péche
industrielle, ou vers des domaines non spécifiques de la péche artisanale (biologie, écologie).

Malgré les efforts des nombreux organismes internationaux ou régionaux, les recherches manquent de coor-
dination régionale, voire nationale, Une approche analytique des problémes halieutiques fait le plus souvent défaut
et de nombreuses duplications de travaux existent, ¢n particulier au niveau de 1a biologie des espéces. L’atomisation
des laboratoires et les difficultés de communication liées aux barrieres culturelles et politiques, ainsi qu’aux
différences dans les niveaux de développement, n’explique qu’en partie ces phénomenes. Une raison additionnelle
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réside probablement dans le regroupement dans une méme structure des personnels de recherche et de développement
(quant il ne s’agit pas des mémes personnes).

Les données en notre disposition ne nous permettaient pas d’estimer la proportion de chercheurs consacrant
I’essentiel de leur activité 4 1a péche artisanale, mais seulement d’effectuer une séparation entre les halieutes (an sens
large du terme: 27 %) et les autres chercheurs (Tab. 2). S’il st vraisemblable que la majorité d’entre eux travaille
au moins en partie sur des espéces capturées par les pécheurs-artisans, en particulier dans les Petites Antilles, il n’en
reste pas moins que ceux qui §’investissent dans une problématique spécifique aux pecheries artisanales restent peu
nombreux. La forte proportion de laboratoires dépendant d’une université est plutdt de nature a favoriser les
recherches de type académique.

L’inventaire qui précéde est certainement incomplet en ce qui concerne les sciences humaines appliquées &
1a péche, du fait que ce type de recherche peut étre conduit par de nombreux organismes n’ayant pas nécessairement
une vocation halieutique et qui souvent ne s’intéressent a ce sujet que de fagon ponctuelle. Dans ce domaine, plus
qu’ailleurs, le manque d’échange d’information et de coordination des recherches est flagrant.

5. RECOMMANDATIONS

Les problemes mis en évidence tout au long de cetic synthése conduisent & formuler les recommandations
suivantes ayant trait 4 la communication, 1a coordination et la bibliographie.

« Des synthéses des connaissances actuellement disponibles sur les différents aspects des pécheries, en ras-
semblant tous les éléments disponibles, y compris et surtout la littérature «grise», devraient étre effectuées au niveau
de chaque pays ou de chague ile. On pourrait utilement y intégrer les éléments qualitatifs non publiés (I’expérience
des agents des péches ou des scientifiques). Un tel bilan est nécessaire pour orienter les recherches.

» Des recherches pluridisciplinaires et intégrées sur les pécheries artisanales devraient &tre entreprises. Il
parait en particulier important de favoriser, au niveau des universités, une meilleure reconnaissance des recherches
appliquées, notamment en ce qui concerne les aspects non biologiques. Il conviendrait d’assurer & des programmes
pluridisciplinaires un environnement plus favorable en facilitant, partout ol cela est possible, le regroupement
physique des chercheurs et techniciens des différentes disciplines, permettant ainsi I’échange d’informations et la
réflexion commune (I'un des buts du Pdle Caraibe).

« Le 10le de coordination et d’information de la COPACO devrait &ire renforcé en donnant i cet organisme
les moyens de mieux assurer cet aspect de sa mission. En particulier, son secrétariat devrait &tre situé dans larégion,
avec un budget de fonctionnement suffisant pour assurer les déplacements et missions nécessaires. Par ailleurs, les
dimensions de la région, et surtout son hétérogénéité, nécessitent une fragmentation géographique des structures
techniques oil se réunissent les scientifiques : on congoit aisément que les problemes d’évaluation des ressources (qui
sont jusqu’a présent examinés dans un Groupe de Travail unique) ne se posent pas du tout dans les mémes termes
pour les Guyanes, les Petites Antilles, les pays du Golfe du Mexique,,...

« Une meilleure valorisation des résultats de la recherche devrait &tre recherchée : autant les travaux de
biologie «classique» sont publiés et circulent facilement au scin de groupes de chercheurs plus ou moins spécialisés,
autant de nombreuses études plus générales ou pluri-monodisciplinaires passent inapergues en dehors du contexte
ot elles ont été effectuées, faute de disposer d’un support identifiable pour leur diffusion, ou de connaitre I’intérét
réel qu’elles peuvent susciter. En dehors des revues plus ou moins spécialisées comme «Caribbean Studies» ou
«Bulletin of Marine Science», larégion dispose actuellement de deux supports & trés large diffusion : les Proceedings
des réunions du GCFI (annuels) et lesrapports des Groupes de Travail de la COPACO (en principe tous les deux ans).
11 serait souhaitable que leur role essentiel, et sans doute irremplagable, soit micux reconnu, et que leurs éditeurs
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disposent des moyens nécessaires pour 1’ assurer pleinement, aussi bien en quantité (nombre d’articles) qu’en rapidité
de publication.

Enfin il est évident qu’un effort de recherche, méthodologique dans bien des cas, doit étre fait pour réduire
les facteurs limitants habituels 4 I’aménagement des pécheries artisanales tropicales: obtention de statisques fiables
4 moindre cofit, estimation des paramétres biologiques (croissance en particulier), prise en compte de 1’aspect
multispécificité des stocks et pécheries multi-engins et intégration des facteurs socio-économiques.

6. CONCLUSION GENERALE

Larégion caraibe insulaire, considérée sous I’angle de larecherche sur les péches artisanales, apparait comme
riche en paradoxes :

« Dans tous les pays sauf Cuba et, plus récemment, le Vénézuéla insulaire, les péches artisanales constituent
1’unique forme d’exploitation des ressources marines, Malgré cette exclusivité, de nombreux aspects restent obscurs,
en «amont» comme en «aval» de la production, comme en témoignent les échecs fréquents ou les effets néfastes non
contrdlés des plans de développement ou d’aménagement. On peut utilement comparer ce degré de connaissance et
de compréhension du «systéme-péche» dans toute sa complexité avec celui qui a ét€ atteint dans d’autres régions,
comme I’ Afrique de I'Ouest ou I’ Asie du Sud-Est, oti les productions artisanales sont antrement plus importantes,
mais ne représentent pas la totalité des apports.

» Le potentiel de recherche total disponible dans les iles de la Caraibe est considérable, non seulement en
termes de personnel et de moyens matériels (avec des moyens relatifs équivalents, un pays comme le Sénégal devrait
compter plus de 600 chercheurs et 50 bateaux de plus de 10 m), mais aussi du fait des liaisons possibles avec des
laboratoires ou instituts extérieurs a 1a région (coopération scientifique, financement,...). En réalité, cette apparence
favorable cache un déséquilibre trés marqué des thetmes de recherche, des moyens et effectifs, et des compétences.
Une grande partie de la recherche est d’orientation Urés universitaire, et la part qui peut &tre considérée comme
intéressant la péche artisanale est essentiellement biologique, au détriment de la plupart des autres disciplines,
notamment socio-économiques. La recherche souffre également de 1’atomisation géographique des laboratoires et
instituts, donc de I’absence de «masses critiques», d’une formation souvent insuffisante des scientifiques, surtout
dans les plus petits pays oii ce type de formation est un choix trés onéreux. Pour ces derniers, il peut y avoir
concurrence entre recherche et tiches administratives en termes de potentiel disponible.

» Un certain nombre d’organismes de coordination et d’échanges, dont deux trés importants (COPACO et
GCEFI), permettant théoriquement de surmonter lcs obstacles li€s au morcellement géographique, politique, et
culturel, de 1a région. Cette multiplicité des structures, qui n’est d’ailleurs pas propre 2 la recherche, n’empéche
pourtant pas le gaspillage d’une quantité considérable de compétence, de moyens, et d’énergie. Ceci provient soit
de duplication non coordonnée de travaux semblables ou paralléles, soit du manque de valorisation adéquate de
travaux originaux ou d’intérét général (publication, diffusion, synthéses).

Ce bilan sommaire peut sembler relativement pessimiste. Deux observations viennent cependant nuancer
cette impression : d’une part, certains obstacles rencontrés par la recherche sur les péches artisanales sont liés aux
caractéristiques propres a la région, et sont donc des contraintes incontournables qu’on peut seulement espérer
alléger, D’autre part, les années récentes ont vu naitre et s’amplifier un mouvement de prise en considération de la
spécificité des pécheries artisanales, et de la nécessité d’élargir les domaines de recherche, comme en témoignent
I"augmentation des publications sur ce théme, se cumulant sans doute avec une augmentation des effectifs
scientifiques dans la région.
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Synthéses

AIMLC :
ACDI (CIDA) :
BAMZ:
CAMPNET:
CARICOM :
CCA:
CERMES :
CFDTI :
CFMC:

COI (1I0C) :

COPACO (WECAF) :

ECNAMP :
GCFI :

ICCAT (CICTA) :

ICOD (CIEO) :
IDCR (CIDR) :
ICMRD :
IFAD:

CMI:

DLVV:
ICLARM :
IFREMER :
INFOPESCA :
INRA :
IOCARIBE :
IREP:

FAO:
LBVET:
NORAD:
OEA (OAS) :

OECS (OECO):

OLDEPESCA :
OSLR:
ORSTOM :

PNUD (UNDP) :

PNUE:
PRIDE :
PROHC:
SGP:
TWI .
UAG:
UDO:
USAID:
UWI :
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ANNEXE 1 : LISTE DES SIGLES UTILISES.

Association of Island Marine Laboratory in Caribbean

Agence Canadienne de Développement International

Bermuda Aquarium, Natural History Museum and Zoo

Coastal Managment and Planning Network

Caribbean Community

Caribbean Conservation Association

Center for Ressource Management and Environmental Studies
Caribbean Fisheries Development and Training Institute
Caribbean Fishery Management Concil (USA)

Commission Océanographique Intergouvernementale
Commission des Péches pour 1’ Atlantique Centre-Ouest

Eastern Caribbean Natural Arca Management Program

Gulf and Caribbean Fisherics Institute

Commission Internationale pour la Conservation des Thonidés de I’ Atlantique
International Center for Ocean Development

International Development and Research Center

International Center for Marine Ressource Development
International Fund for Agriculture Development

Caribbean Meteorological Institute

Dienst Landbouw, Veeteelien Visserij (Curagao)

International Center for Living Aquatic Ressources Management
Institut Frangais de Recherche pour I’Exploitation de la Mer
Informacion Pesquera, rattaché 4 OLDEPESCA

Institut de Recherche Agronomique

Sous Comission de 1a COI pour 1a Caraibe et les Régions Adjacentes
International Recruitment Project

Food and Agriculture Organization

Laboratoire de Biologic Végétale et d’Ecologie Terrestre
Norvegian Agency for Development Assistance

Organisation des Etats Américains

Organisation des Etats des Caraibes Orientales

Organisation Latino-Américaine de Developpement des Péches
Ocean Science in relation to Living Ressources

Institut Frangais de Recherche Scientifique pour le Developpement en Coopération
Programme des Nations Unics pour le Développement
Programme des Nations Unics pour I’Environnement
Foundation for Protcction of Reefs and Islands from Degradation (Turks and Caicos)
Pole de Recherche Océanologique et Halieutique Caraibe

Sea Grant Program

Trade Wind Industry

Université Antilles-Guyane

Universidad del Oriente (Vénézuéla)

United States Agency for Intcrnational Development

University of West Indies
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Synthéses

Tableau 2 - Laboratoires ou Institutions de recherche spécialisés sur le milien maritime (cf. texte).
(Source principale : Marine Environmentat Centres, Caribbean, UNEP/FAQ, 1985)

ILE (PAYS)

ANTIGUE -
¢t BARBUDE

ARUBA
BAHAMAS -
(GB.) -

BARBADE -

BERMUDES -
(UK.) -

CUBA -

CURACAO -
(N.AY)

DOMINIQUE -
GRENADE -

GUADELOUPE -
(FRANCE) .

Laboratoire

Fish. Division

Fish. Division
Dept. Fish.

Morton Salt
Company

Bellairs
Research Inst.
Biol. Dpt./UWI
CERMES/UWI
Fish. Division

BAMZ (Muséum)
Bermuda
Biological Sta.
Div. of Fish.

Centro de Inv.
Marina

Centro de Inv.-
Pesquera
Instituto de
Oceanologia
Laboratorios de
Biologia Marina
Dept. de

Meteorologia Mar.
Caribbean Marine Pr

Biological Inst.
DLVV (Depart.)

Fish. Division

Ministery of
Fisheries
Artisanal Fish.
Devel. Project

INRA (Institut)
Lab. Biol. Mar.

Statut
Pu

Pu
Pu
Pr
Int Pr
PuU

PuU
Pu

Pu
Int Pr

Pu
Pu

Pu
Pu
PuU
Pu
Ec
Pu

Pu
Pu

Pu

Pu
PuU

Spécialités
Am Ad Ha

Ad Am

Ad Am

Te Aq Au
Ha Ec Au
Bi

Am Ha SH

AdBiTe Am
SH

BiEc Aq En
Bi Ec AqEv

Ad Am Ha Aq
Ha Ec Aq

HaEc
Ev Ec Bi Ha
En Bi

En

Ev Ha
Am Ad Ha
Ad Am Bi Ha

Te Ha

Ec En Au
Ec Bi A En

C1

2

1%
5*

13

18

4%

3%

C2 Bl
2 0
1*  0*
4%

0

2 2
0 0
2 0
4 1
0 2
0 3
3

1

9 0
0- 0
Oﬁk 0*
0 o*
0 3
1%*

2 0
0 0
2 1

B2 B3
60 0
0

0

0 0
0 0
0 0
0 0
1 0
2 1
1

1

4 0
4 1
0= 0%
1* 0%
0 0
0

0 0
0 o0
0 0



Synthéses

HAITI

ILES VIERGES

(US.A)

ILES VIERGES

(UK.

JAMAIQUE

LOS ROQUES

(VENEZUELA)

MARGARITA

(VENEZUELA)

MARTINIQUE

(FRANCE)

PUERTO RICO

(USA)

REPUBLIQUE
DOMINICAINE

/UAG/PROHC

- Lab. Géologie
fUAG/PROHC

- LBVET/UAG (Lab)

- SDAT

- Programme des
Péches et Pisc.

- West Indies
Laboratory/UWI

- Artificial
Upwelling Proj.

- Ecological
Research Center

- Division of Fish
and Wild Life

- Dpt. College/UWI

- Bitter End Mar.
Field Station
- Fish. Division

- Discovery Bay
Mar. Lab./UWI
- Fish. Division
- Nat. Ressources
Conservat. Dept.
Port Royal Mar.
Lab. et Zoology
Dpt./UWI

- Fundacion los
Roques

- EDIMAR /FLASA
(Station)

- Centro Inv.
Cientif /UDO

- IFREMER/PROHC
- ORSTOM/PROHC

- Laboratorio de
Inv. Pesquera

- Departamento de
Ciencias Marinas

- Departamento de
Recoursos Natur.

- Centro de Inv.
de Biol. Mar.
- Dept. Recursos

Ha
PulU

PuU.
Pu

Pu
PruU
PrU
Pu
Pu

PuU
PruU

Pu
PulU

Pu

Pu
AgqEc
PulU
En

Pr

Pr

Pu

Pu
Pu
Pu
Aq Am
Pu
Aq
Pu

PulU

Pu

EvEn

Bi Ec En
AdHa Am

Ha Aq So

Ec BiEvEn
En Ec Aq
EnEvEc
Ec Bi

Ec Bi Aq
En Ec Bi

Ad Am
EcEn

Ha Ad Te
BiEcHaEv

Aq Ec Bi Ha

Ha Ec SH Au

Ec EvHa Aq
En Te Bi SH
Bi AqEc Ha
Ev Te SH

Ha Aq SH
HaEc

EcBiHaTe
EcEvEnHa

EcBiHaEv

EcEv Aq

Ec Ha Aq

N W

15

5%

4%
11

24

14

1*

1*

o O

2%

0*

o O

0*

0*
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[=-R)

0*

0*
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Pesqueros
- Proyecto Pesca
Artesanal
SAINTE - Fisheries
LUCIE Management Unit
SAINT KITTS - Fish. Division
et NEVIS
SAINT - Fish. Division
VINCENT
TRINIDAD ~ Trinidad Fish.
. et TOBAGO Division
- Tobago Fish,
Division
- Institute of
Marine Affairs
- Dept of Biol.
Science/UWI
- CFDTI (Institut) Pu
TURKS et - PRIDE/TWI
CAICOS
TOTAUX:
Abréviations

Synthéses
Pu Hal SH Te 5%#5% 100
Pu Ad Am Aq Ha 32 0 0 0
SH
Pu Am Ad Ha 2 2 0 0 0
Pu Am Ad Ha 2 2 0 0 0
Pu Ha Aq Am Ad 9 5 1 0 1
Te En Ec
Pu Am BiHaTe 1 1 1 0 0
Aq
Pu Hal Am SHEv 36 4 6 1 0
Aq
PulU Bi 3* 1 0 0 0
En Te 2% 2% 1 0 0
Pr AqHaTe 5% 1% 0* 0¥ QF

Cl  Nombre total de chercheurs niveau supéricur ou égal 2 la licence

C2  Nombre de chercheurs halieutes

Bl  Nombre de bateaux entre S et 10 métres
B2  Nombre de bateaux entre 10 et 20 métres
B3  Nombre de bateaux de plus de 20 métres
Biol. Biological ou Biologia

Dpt. Department

Fish. Fisheries

Int. International

Inst. Institut ou Instituto

Inv. Investigacion

Lab. Laboratoire ou Laboratory
Nat. Natural

Pisc. Pisciculture

Pr.  Privé

Pu. Public

U. Université

Au
Ad
Aq

Bi

Ec
En
Ev
Ha
SH
Te

Autre activité
Administration
Aquaculture
Aménagement
Biologie
Ecologie
Enseignement
Environnement
Halieutique
Scicnces Humaines
Technologie
Estimations

367 99 61 24 7



