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Savoirs et transmission des savoirs  entre les pêcheurs : 
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menée au <<Centre  d’Estudies  del  Mar>>  (CEM),  Diputacici  de  Barcelona 

FRANCOISE  BRETON 

EXPERIENCE  AND ITS TRANSMISSION  BETWEEN FISHERMEN : 
DISCUSSION AND  METHODOLOGICAL  APPROACH  BASED  ON  RESEARCH 

CARRIED  OUT  AT  <<ESTUDIES DEL MARD (SITGES, SPAIN) 

ABSTRACT 

uExperiencew includes al1 the theoretical or practical knowledge required for a fisherman to exercise his 
trade. Thisexperience is based on concrete social structures, on cultural customs: a context that isexpressedin terms 
of Ianguage, behaviour and a system of values. A classijication has been made of experience from the point of view 
ofjïshermen,  by means of random sampling, by long unstructured interviews and by monitoringfishing activity. In 
the second stage, a relationship was sought between experience and the type offisliing, age, geographical origin and 
work specialisation on board. Preliminary results have enabled a strategy of work in  thejïeld  to be drawn up. 

Durant  l’année 1987-1988, le CEM a  initié un projet de recherche  sur  les  savoirs  traditionnels et modernes 
qu’ont  les  pêcheurs  dans  certaines  communautés  déterminées  et  les  processus  d’acquisition de ces  savoirs.  La 
communication  que  nous  présentons  est le fruit de la réflexion sur larecherche en  cours  et  a  pour  objectif la discussion 
de la  méthodologie  utilisée  en  fonction  des  principaux  problbmes  rencontrés.  Ce  travail nous semble  répondre à la 
philosophie et aux  objectifs  du  Symposium  puisqu’il  prend  en  compte  des  communaut6s où la pêche  artisanale  est 
prépondérante  et  qu’il  propose  une  discussion  méthodologique. 

In:LaRechercheFaceàlaPêcheArtisanale,Symp.Int.ORSTOM-IFREMER,MontpellierFrance,3-7juillet1989,J.-R.Durand, 
5J. Lermalle et J. Weber (eds.).  Paris, ORSTOM, 1991, L. II : 575-586. 
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1. POURQUOI U GI3JZRGgIE SUR LES SAVOIRS ? SON O B m a I F  DANS LE 

Le CEM, cr& en 1983 comme  centre de mise en valeur  des  ressources  locales,  dans  la  ligne  des  &omusQs 
et avec une philosophie  qui  lui  est  proche, se proposait comme un de ses principaux  objectifs  la  recherche sur la pkhe 
et les communautés de gcheurs locales. D$s 1984-1985, la  recherche sur le patrimoine  materiel  des pkheurs nous 
obligeait ii poser une drie de questions sur leur  patrimoine  intellectuel,  les  savoirs-faire  qui se construisent sur la  base 
de leur  pratique  quotidienne, en  relation  avec  l’exploitation  d’un  milieu  determine,  le  milieu  marin.  C’est purquoi 
l’un  des  principaux  objectifs  du  Centre,  parallklement à larecherche sur la  @he et les pkheurs en général, a6t6 celui 
de creer un fond de dmumentation  sur  les  savoirs  des pkheurs à partir des  têmoignages  recueillis  sur le terrain et 
conserv& sur bandes  sonores  principalement. 

Une vingtaine  d’entrevues et de  sorties de pkhe ont Cté r6alisks dams ce sens en 1986- 1987 i partir desquelles 
nous avons pu commencer ii rêflkhir B la  construction  d’une  méthodologie  de  travail  valide  tant  au  niveau de la 
collecte  des  materiaux  qu’au  niveau de leur  exploitation. Au niveau de la  collecte,  il nous fallait  insister sur la relation 
entre nos informateurs et leurs  contextes  social, konomique et  culturel,  afin de ne pas courir le risque de recueillir 
une grande quantid de materiaux, qui aprks coup pouvait  devenir  purement  mecdotique.  Parall5lement, nous avions 
besoin d‘un instrument pour analyser  qualitativement nos enquttes et pouvoir en extraire  rapidement les contenus 
sur lesquels  travailler. La réflexion  sur ce que nous voulions  obtenir  nous  a  permis  en  retour de  rdessiner nos 
enquCtes, de clarifier  la  stratégie i adopter  quant i 1’éc.hantillonnage et de mieux  définir  les  catégories de ficheurs 
sur lesquelles  faire  porter  notre  effort.  Durant  l’annbe 1987-1988,30 enquCtes  supplCmentaires ont CtC menêes  dans 
cette  nouvelle  optique. 

P~ailleurs,durantI’ann~e1987-1988,unséminaireinterneauGEMsurlessavoirsdesps~~cheursnousaoblig~ 
i r6fléchir sur la splkificit.6  du  milieu marin et  les  formes de perception  qu’en  ont  les  p6cheurs ; les relations  entre 
perception et connaissance aimsi que  les  savoirs qui en dérivent : les  savoirs, les <<savoir-faire>> et leur mode de 
transmission ; enfin  l’importance  que  les pkheurs donnent  aux  connaissances sur le milieu et la  fonction des savoirs 
dans une  sociCté oii l’activid productrice  principale  est la pCche. Tout cela nous obligeait  aussi à réflkhir sur les 
relations  qui se tissent  entre  les  différents  groupes de pbcheurs  et  leur  environnement. 

Le séminaire et l’exp&ience de  terrain, oii l’on  testait  notre  nouvelle  strategie  d’enquCte, renforpient notre 
id6e  initiale  selon  laquelle p u r  pouvoir  capter et comprendre  les  savoirs et leur  implications  sociales,  il nous fallait 
arriver B percevoir d’ume fagon  plus  sensible le monde des pCcheurs, il nous fallait  essayer de vivre  le  plus proche 
possible  d‘eux, de faire  le plus possible de sorties de pEche,  mais  aussi de leur  ouvrir le Centre et de commenter les 
differentes  phases  de  l’enqu&  avec  eux,  afin de comprendre  les  choses i partir de leur  point de vue et non  du  nôtre. 
Projet  difficile  s’il en est, qui  demande  temps,  patience  et  travail  continu,  mais  que  l’insertion  du  Centre  dans le tissu 
local favorisait. 11 me faut  cependant  dire  que  les  r6sultats  obtenus  quant 5 l’incidence de la  visite des pkheurs au 
CEM est  encore faible et  dênote  probablement  une  perception  du CEM comme ~ m u s é w ,  <dicolen , lieu  de  savoir 
<<scientifique>>, <<reconnu>>, etc. que nous voulons  transformer peu 2 peu. 

Si l’on  entend par ccmvoirs>> toute  connaissance,  théorique ou pratique,  qui  permet  au pkheur d’exercer sa 
profession - formation et ex@rience  du pkheur - les  <<savoirs>>  et  leur  transmission se construisent A partir des 
relations  sociales  spécifiques-famille,  éducation,  espace,  travail et temps libre,  langage,  etc.,  qui  les  rendentpossibles 
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au  sein  d’une  communauté  déterminée. Les savoirs  reposent  donc  sur  des  structures  sociales  concrktes, sur des 
habitudes  culturelles,  comme  par  exemple  la  valoration de certains  jeux  plutôt  que  d’autres  entre  les  enfants, un type 
de discours  qui  tourne  autour  des  activités de pêche,  etc ..., en  définitive  tout un contexte  qui  s’exprime  au  niveau du 
langage,  des  comportements,  des  systèmes de valeur, et qu’il est  important de capterà un certain  moment  historique 
mais  aussi,  puisque  dynamique,  dans  son  devenir.  Il  est  donc  primordial  d’étudier  les  savoirs dans leurs  contextes, 
en  relation  avec  la  structure  sociale,  pour  pouvoir  interpréter  certains  savoirs ou processus de transmission 
spécifiques  comme  liés à certains  statuts ou àcertaines positions  sociales priviltgiks, et  pouvoir  comparer le poids 
relatif  des  savoirs  quant  au  maintien de la  position de certains groupes au  sein de la  communauté,  par  exemple. 

Divers  auteurs (GEISTWERFER, 1976,  1984 ; JORION, 1983) ont souligné  la  place spkifique qu’occupent les 
savoirs et leur  transmission  dans  les  sociétés de pêcheurs,  l’activité de pêche  étant  une  activité de collecte oùapriori 
tout  appartient tous. Les  savoirs  acquièrent  ainsi un poids  important  comme  facteur  d’exploitation  des  ressources, 
entre  autres  facteurs  qu’il  convient  d’analyser  afin de pouvoir  déterminer  le  rôle  des  savoirs  dans les processus 
d’exploitation et l’accessibilité  aux  ressources. 

Il y a  toujours une relation  entre un milieu et les  moyens  mis en oeuvre  pour  l’exploitation  de  ses  ressources. 
MERLEAUPONTY (1945) parle de l’ambiguité  qui  existe  entre  milieu  naturel  et  milieu  social.  Spécialement dans le  cas 
du  milieu  marin et sa  relation  avec  la  population  de  pêcheurs  qui  l’exploite. Le milieu est  objet et moyen de travail 
(BRETON, 1981) et comme  tel  il est constructeur  de  savoir. Si les  savoir se tissent àpartir de l’observation,  du  perçu, 
de l’expérience,  ils  deviendront à leur  tour un instrument pour mieux  percevoir  le  milieu, un outil  pour une 
exploitation  plus  efficace  des  ressources.  Voilà  pourquoi  le  savoir  est  traité dans les  textes  anthropologiques  comme 
un moyen de production au  même  titre que  le  bateau ou les instruments de pêche (GAIXAN, 1984) . 

Les travaux de BONNIE MACCAY (1978) démontrent  la  relation  entre  savoirs etrelations de production.  DELBOS 
et JORION (1984) se questionnent sur l’existence  d’une  transmission  des  savoirs,  affirmant  même  qu’il n’y a  que de 
la transmission de travail. La relation  entre  la  transmission  des  savoirs et les  stratégies  familiales de reproduction  pour 
un meilleur  contrôle  du  cycle  évolutif de l’unité de production  est  aussi  bien  analysé  par  ces  auteurs. 

Par  ailleurs on  ne  peut  oublier  l’aspect  idéologique  des  savoirs,  leur  relation  avec  certaines  croyances, 
religieuses ou non, ou certaines  superstitions,  dans un milieu où l’homme peut intervenir  sans  jamais  le  maîtriser 
(FIRTH, 1967,1981 ; VON BRANDT, 1984). Les degrés  d’incertitude, toujours élevés,  favorisent  l’efficacité  symbolique 
de certains  gestes ou certaines  pratiques  qui  <<donne  bonne  fortune,, ou au  contraire  sont  chargés  d’effets  négatifs  sur 
les  captures ou la sécurité du  bateau.  D’autre  part,  la  maîtrise  de  savoirs  spécifiques  est un emblème  parmi  d’autres 
de l’appartenance  collective. 

Les savoirs  sont  ainsi  incrustés  au  coeur  du  social.  Comment  comprendre  la  valeur  et  la  hiérarchie  des  savoirs 
dans  une  communauté  donnée  hors de son  contexte ? Tout ne serait  alors  qu’une  longue  liste de faits  anecdotiques 
difficiles ou impossibles de vérifier,  dans  la  tradition  des  folkloristes (ROIG, 1927 ; AMADES ,1969). C’est  donc àpartir 
des  contextes du  monde  des  pêcheurs  que  nous  analyserons  les  savoirs.  La  recherche  prétend  ainsi se situer  <<du 
dedans,  et  donner à connaître  le  point de vue  et  la  perception  des  pêcheurs  sur  leurs  propres  savoirs,  sur le système 
social,  économique et culturel  qui  les  construisent et sur leur  milieu. 

Les enquêtes  doivent être construites de telle  façon  qu’elles  permettent  la  contemplation de ce monde  du 
pêcheur dans son  ensemble.  Elles  doivent  être  suffisamment  ouvertes  pour  ne  rien  laisser  perdre,  afin  de  pénétrer  tout 
un univers de savoirs,  souvent non explicite,  dans le contexte  d’une  biographie  donnée. Le présent  travail  présente 
donc un caractkre  exploratoire et conceptuel : il  s’agit  dans un premier  temps de réunir  une  information  suffisante 
sur les principaux  aspects  des  savoirs  et de leur  transmission dans des  contextes  concrets,  de’capter  l’amplitude  et 
la qualité  des  champs de savoirs,  pour  pouvoir  dans un  second  temps définir et affiner  la  perception  qu’ont  les 
pêcheurs de leur  propre  savoir  et  analyser les connaissances  qu’ils  ont  du  milieu  marin  qu’ils  exploitent,  en  fonction 
de leur  place  au  sein  de  la  communauté  globale. 



578 Con%ributionr 

Entre les annks 1986 et 1988, nous avonsrdalisê une cinquantaine  d’enqubtes  qui  faisaient part de lapremi&re 
phase de notre  travail sur les  savoirs. 

Ces premibres  enquetes  Chient  totalement  ouvertes, peu dirigees et s’adressaient 2 des @cheurs tr8.s 
differents,  initiant  ainsi une dCmarche exploratoire  qui  essayait de rendre compte  des  trois  aspects  suivants : 

3.1 .l. Les picheurs et la  contextualisation  des savoirs 

Caractérisation  sociale et culturelle  des  p&cheurs,  variables  influant sur les savoirs,  information sur la vie 
professionnelle  et  sociale,  famille et unite  domestique ; 

0 facteurs  qui  influencent le choix de la profession,  les spkialisations. 

3.1.2. Les pe^cheurs et leur perception du milieu 

0 Reprhentation de l’espace et du  milieu  atmospherique et marin,  repr6sentation  des  fonds,  savoir sur les 
espkes, information sur la  toponymie et le reperage  des  emplacements,  les  territoires de pêche ; la  nomenclature, 
les verbes et prepositions  exprimant  mouvements,  lieux, espaces et milieux. 

3.1.3. Les picheurs et leur perception  des savoirs 

Q Le corpus des commaissances : connaissances sur les milieux,  l’environnement,  les  êcosystbmes ; connais- 
sances techniques des bateaux,  des  engins de pkcke, des  manoeuvres,  opinion sur ce qui  est  considêrb  difficile, 
important ; 

0 l’opinion sur les savoirs, les ccsavoir-faire>> et la formation,  transmission  du  savoir  oral, r6le de l’exp5rience 
et du  savoir  bibliographique,  cours, kole, etc, secrets et trucs savoir et statut  social. 

Durant cette phase, l’un des problbmes  qui nous semblait  limitant  au  départ et nous pr6sccupait  êtait  que 
l’êquipe  du  CEM est formê par cinq  chercheurs tous du sexe féminin.  L’insertion  dans le monde des hommes, tant 
sur le bateau  comme au port, pouvait  poser des problbmes.  S’il en a posé au  debut,  c’êtait  celui de ne pas CUe prises 
tr&s au s6rieux. Mais  notre prCsence continue  durant ces presque  quatre. annks entre  les @cheurs leur  est  apparue 
peu à peu comme normale et  nous a permis de surpasser ce handicap.  Durant  cette  premiere phase du projet,  deux 
hommes s’y sont  incorpores de faqon  temporaire. Les rêsultats  obtenus  par eux n’ont pas et6 trbs differents de ceux 
obtenus par nous. Je dirais mCme que sur certains  aspects - parler  famille, entrer dans le jeux de certaims conflits, se 
faire devoiler un secret - était plus facile  pour nous les  femmes,  probablement  aussi puce qu’il  s’&tait d6jj%  imstalle 
un certain climat de confiance,  qu’il nous avait  fallu  gagner. Les hommes  &taient de c~nouveaux  venus>>.  Par contre 
les savoirs  technologiques,  les  savoirs  appris  au cours, êtaientplus spontanement  eommentês  avec les hommes. Nous, 
femmes,  avons  dû à tout  moment  prouver nos savoirs  techniques pour pouvoir en apprendre  davantage,  les  hommes 
n’avaient besoin de rien prouver.  Cela  allait de soi.  L’intégration de chercheurs masculins  a  permis de confronter  les 
resultats et de percevoir  certains  clivages  qui nous ont  semblê ne pas affecter les r$sultats  des  enquCtes  d’une  façon 
déterminante.  C’est  cepemdant un point à tenir en compteet la  participation  cetteannêcd’C1èves de doctorat  permettra 
de compenser  la  situation. 

Il faut  souligner  aussi un a.§pct intêressant de l’équipe : sa  pluridisciplinaritê.  Formee par trois  biologistes, 
un gbgraphe et un ethnologue,  responsable du projet,  et de faqon  temporaire  par un konomiste et un autre 
ethnologue,  il nous a  étê  possible  de  discuter  l’objectif de notre Ctude, l’exploration des savoirs, sous tous les angles, 
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sans  nous  enfermer au sein  d’une  discipline  concrète,  chose  qui  pouvait en  limiter  l’observation et la  compréhension. 
Cela  nous  permettait  aussi  une  approche  critique  face à nos  propres  savoirs, à nos  <<manies>> de spécialistes, et nous 
facilitait  d’une  certaine  façon un éloignement  par  rapport à nos disciplines  qui  nous  préparait  mieux,  bien  que non 
sans  difficultés, à la  perception  des  phénomènes à partir du  monde  des  pêcheurs. 

Une  constatation  nous  a  obligé à réfléchir sur l’importance de la  façon  et  des  conditions  dans  lesquelles se 
déroulait  toute  enquête.  Il  nous  est  apparu  rapidement  que  les  pêcheurs  parlent  mal de leurs  savoirs  hors  du  contexte 
où ils les utilisent. C‘est ainsi  que les enquêtes  faites à bord,  durant  les  sorties  de  pêche, doublks d’observations 
personnelles de l’enquêteur sur les  gestes,  les  signes  d’inquiétude,  les  attitudes,  l’expression  verbale ou corporelle 
des  sentiments,  s’avéraientbeaucoup  plus  riches,  plus  profondes et évidemment  plus  utiles  pour  notre  travail.  Cela 
demandait un effort  supplémentaire,  celui  de  sortir  en  mer  au  maximum,  malgré  ce  que  cela  supposait  d’allongement 
de notre journk de travail  qui  ne  coïncidait  jamais  avec  les  horaires de pêche.  Par  ailleurs  l’utilisation  graduelle de 
la caméra  de  vidéo, en plus du  magnétophone,  lors de sorties de pêche,  permettait  la  participation  plus  grande du 
patron, du mécanicien ou du  simple  marin  quant à l’interprétation  des  îmages a  posteriori. Cela  est  très  utile pour 
comprendre  l’optique  selon  laquelle se place  chacun  d’eux  et  recueillir  les  informations  que l’on a  pas  eu le temps 
ou l’occasion -pour ne  pas  déranger le travail de production - derecueillir à bord.  Ces  films  donnent vie et  complètent 
l’archivage  des  savoirs,  des  techniques de pêche  et  du  monde  des  pêcheurs  en  général. 

Nous avons  cependant  des  enquêtes  faites  hors du contexte  du  travail  en  mer  et  il  nous  a  semblé  intéressant 
de continuer à effectuer  ce  type  d’enquêtes.  D’abord  parce  qu’il  est  difficile  de  pratiquer  110  enquêtes <<sur le tas>>. 
Il y a les jours  de  mauvais  temps où les  bateaux  ne  peuvent  sortir, les temps  morts  réservés à la réparation des bateaux 
ou des  engins, par  exemple,  qui  nous  permettent de nous trouverà terre  avec lcs différents pêcheurs, soit au port, au 
bar ou chez  l’un  d’eux.  C’est le  moment  idéal  pour  situer  l’expérience  de  la  sortie de pêche  au  sein  des  rythmes 
saisonniers,  pour  commenter  les  métiers  pratiqués en alternance, pour parler  famille,  profession,  formation,  pour 
demander  les  opinions  sur  le  savoir de l’un ou de l’autre,  pour  écouter  les  commentaires  et  les  thèmes de conversation, 
etc... 

Un troisième  type  d’enquête  est  aussi  très  utile  bien que plus  spécialisé, du  moins a priori : l’observation  d’un 
travail  concret de fabrication, de montage ou de  réparation  d’engins de pêche. A part  les  gestes  et  les  phases  du  travail, 
les  matériaux  utilisés,  qui  peuvent  ici  aussi  être  enregistrés  par  la  vidéo ou l’appareil  photo,  il  s’agit d’un temps 
propice à l’observation des apprentissages,  pour  parler  des  engins, de ce qui  les  rend  efficaces,  des  rituels,  des  trucs 
du  métier,  des  secrets de fabrication, de l’évolution  des  engins, de leur  impact  sur  les  fonds, ou de toute  autre 
information où la  technologie  englobe  le  social, les représentations du  monde  naturel  et  culturel  des  pêcheurs. 

3.2. La stratégie  d’enquête  définitive : à la  recherche  d’un  univers  représentatif 

A partirdesrésultatsobtenus durant la première  phase,  nous  avons  construit  une  stratégied’enquête  définitive 
dans  l’optique  que  nous  dictaient  les  réponses  des  pêcheurs  eux  mêmes.  Il  en  a  résulté : 

3.2.1. Une première dqinition  des corpus de savoirs 

Elle  s’est  matérialisée  en  une  liste de thèmes  qui nous servait  de  guide  pour  réaliser  les  enquêtes  d’une  façon 
plus  dirigée  et  en  profondeur, et pour  faciliter  l’analyse a posteriori du contenu de ces  enquêtes. 

3.2.2. L’élaboration d’une stratégie 

Elle  est  faite  pour  contextualiser  chaque  enquête  qui  repose  sur  deux  grands  principes : 
une  fiche  de  situation  faite  par  l’enquêteur  qui  relève les principaux Cléments intervenant  au  moment de 

l’enquête  ainsi  que  les  conditions,  lieu,  contexte,  dans  lesquelles elle se déroule.  Par  exemple : une  enquête  faite 
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durant une sortie de @he complCt6e par  les  observations de l’enqugteur sur les pratiques h bard  a des implications 
au  niveau de l’analyse trks différentes de ce que p u t  Ctre une enquête  chez un @cheur où 1’011 se rCke B une 
exphience de @he non v k u e  par  I’enquCteur mais où peuvent  apparaltre des élements  intkressants en r6f6rence B 
l’unité  domestique, le confort, la vie au  foyer,  etc... 

0 une fiche biographique de I’enquEtt5 faite  prCalablement B I’enqdte mais  aussi  durant  I’enquCte, afin de 
reconstituer les differentes phases de la  vie  personnelle  et  professionnelle  du pêcheur, ses relations  familiales  au  sein 
de la  cornmunaut6  et au dehors, la composition de l’unit6  domestique et son cycle Cvolutif,  etc. 

Ces deux fiches accompagnent  toute  enquete et permettent  au  moment de l’analyse de contextualiser le plus 
parfaitement  possible  les  rCsultats.  Par ailleurs, il  nous  fallait  definir  plus  pr6cisBment  quels  types de pêcheus nous 
devions  enquêter et en quel  nombre,  afin de disposer  d’un  6chantillonnage  reprksentatif de l’ensemble  des p&heurs 
de Vilanova. Notre point de depart  a 6t6 l’analyse  des  fiches  biographiques et situationnelles afin de rep6rer  les 
variables  qui  d’une  part influenpient les savoirs et  de l’autre  pa-mettaient de rendre compte de la  dive&& des 
situations. Nous avons  finalement  choisi  quatre  critkres : 1) un critkre situationnel, 2) un eritcre professionnel, 3) un 
crithe d’âge et 4) un critkre de division du travail  et de statut. 

1) la situation dans laquelle  s’effectue  I’enquete (3 variables) 
S - B Bord lors  d’une sortie de pêche ou en  relation  Ctroite  avec  cette  sortie, 
T - dans une situation où l’on  observe un processus  de  fabrication ou en  relation  Ctroite  avec la pratique 

E - sans rCfCrence B l’observation  d’une  pratique. 

2) le mCtier principal exerce par le pCcheur (6 variables) 

Comme on ne pouvait y faire entrer tous les métiers, on a procCd6 B une classification  des métiers en six 

observ6e. 

groupes : 

1. le chalut, 
2. la senne tournante, 
3. les filets  maillant§ (tr6rnai1, ccsoIks>~), 
4. les lignes et hamqons (palangre,  ligne), 
5. les pihges (nasses, cceadups>,, ccaros>,), 
6. autres (ccgàbies>>,  ccrasclets>~,etc ...). 
3) la classe d‘âge  du ficheur (3 variables) 

On n’a  pr6vu ici  que  trois  categories pour ne  pas  trop  &tendre  notre  Cchantillon. Ces trois groupes sont  les 
suivants : 

J -jeunes 4.5 ans, 
A - adultes, entre 25 et 45 ans, 
M - exp6riment6s > 45 ans. 

4) si le  pkheur est  patron ou non (2 variables) 

P - pour patron, 
O - pur nom patron 

Ces vpiables se combinent  selon  la  formule (3 x 6 x 3 x 2) en  fonction de la logique  recueillie  dans le schéma 
joint. 

Au total 108 catigories de pEcheurs sont  ainsi Ctablies qui  dCfinissent  aussi  notre  Cchantillom. Ce qui nous 
obligeraà faire UR minimum de 108enquEtes.  Certaines:  catCgories  resteront  vides : il  sera  difficile en effet de trouver 
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des  patrons de moins de 25 ans  pour  tous  les  métiers. Au contraire  certaines  catégories,  par  exemple  celles quisont 
les plus  représentatives,  pourront être couvertes  par 2,3 ou 4 entrevues.  Chaque  enquête est ainsi  codifiée  selon la 
catégorie à laquelle elle appartient  (Fig. 1). Il sera  facile  ainsi  au  moment  de  l’analyse de trier les ksultats par 
catégories  qui  serviront de premier  référent  contextuel. Il sera  possible  alors de comparer  les  données en fonction  des 
diverses  variables. 

Il Ctait facile,  dès  lors, de donner le registre de catégorie  correspondant h chaque  enquête  déjà  réalisée en 
fonction de  ce code de référence et  de savoir  sur  quelles  catégories de pêcheurs  nous  devions  faire  porter  nos  efforts 
afin de compléter le tableau  global. 

3.3. Elaboration  d’un  code  qualitatif  pour  une  analyse  de  contenu et adoption  d’un 
système  de  codification 

La codification  prétend  diviser  le  texte  des  entrevues  en  sections  relativement  homogènes,  codifiées en 
fonction de leur  contenu  thématique et qui  devraient  constituer  des  unités  d‘impression  quand la sélection 
automatique  des  textes  serait  demandée. 

Onaainsiprocédéàl’élaborationd’uncodeq~lificatifqui~rmettederen~ecomptedelato~itéducontenu 
des  entrevues  qui  constituent  l’objet de notre  étude. 

Pour  élaborer le code  provisoire nous avons  lu  collectivement,  tous  les  membres de l’équipe, une quinzaine 
d’enquêtes,  sélectionnées  par  la  diversité  biographique  des  enquêtés,  essayant  chacun de nous,  sans  accord  préalable, 
deles diviser en  section et d’annoter  en  marge les th&mes  de  contenu  qui  s’y  trouvaient.  Ce  travail de pré-codification 
s’est  réalisé en pensant à ce que  nous  voulions  obtenir,  aux  thèmes de recherche  sur  les  contenus que nous  voulions 
extraire,  l’idée  étant de ne  pas  perdre  d’information. Les résultats ont été comparés  systématiquement et B partir de 
ces  résultats  a  surgi un premier  accord  sur  la  façon de diviser  le  texte  et  sur  une  liste  des  contenus  qu’il  nous  a  semblé 
important  d’organiser. 

Ce  code  est  constitué  par : 

1) un vecteur  thématique  qui  fonctionne de façon  autonome  au  moment de la  recherche  automatisée  des 
passages  codifiés et qui  est  organisé en fonction  d’une  liste de thèmes  concrets. 

Les thèmes  retenus  peuvent  se  classer  en  fonction de leur  relation  avec : 

le bateau,  l’engin  de  pêche, les techniques,  l’équipage,  l’économie  de  l’unité  de  production ; 
le milieu  atmosphérique et marin,  la  navigation, les espèces et autres  champs de savoir ; 
la situation  personnelle  et  professionnelle,  familiale,  etc.  du  pêcheur,  le  choix du métier ; 
ce qui  fait  allusion  au  savoir en général ou àcertains aspects  du  savoir : savoir oral, bibliographique,  scolaire, 

par  l’expérience, le <<secret>> ou le <<truc>>, le savoir  valorisé. 

Plusieurs de ces  thèmes  peuvent  qualifier un même  passage de l’enquête.  Ils  peuvent  aussi  indiquer  des 
passages  dont  les  thèmes  sont  insérés  l’un dans l’autre ou indbpendants  les  uns  des  autres. La recherche  finale  peut 
se faire ainsi  selon le principe  des  ensembles. 

2) un vecteur  obligatoire  qui  situe  le  niveau  général du discours  selon  qu’il  s’agit  d’une  opinion ou d’une 
expérience. 

Tout  vecteur  thématique  utilisé  doit  être  qualifié  obligatoirement  par  l’une de ces deux  variables, ou en cas 
de doute,  par les deux à la fois. 
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3) un vecteur  qui  qualifie  sprkifiquement un thbme. 

On ne pourra  entreprendre une recherche  directe sur ce type de vecteur. Il faudra  toujours  commencer par le 
treme, dont  il sera comme un adjectif : 

0 de la description ; 

- des  problbmes ou des  difficultés ; 
0 de la perception ou des reprBsentations ; 
* des  sentiments ; 
a de l’efficacite. 

4) un vecteur  relationnel. 

Il permet de souligner une relation  entre  deux ou plusieurs  thbmes de fagon inequivque. Ils peuvent  Qtre 

de l’6volution ou l’histoire ; 

expression : . 

= de l’initiative, de la decision ; 
m de l’influence,  la  pression ou la dependance ; 
0 de l’apprentissage ou la transmission  des  savoirs ; - de la  sp5cialisation. 

En redit6 m&me  si l’on donne  pour  definitif  la  liste  actuelle  des  codes,  le systi3me d’exploitation  informatique 
qui est prévu permet d’augmenter  leur  nombre en cours de travail,  pouvant  bventuellement  justifier  une  revision de 
la codification. 

3.4. Codification  pilote  du  contenu  des  entrevues  et  traitement  systCmatique  de la 
fiche biographique 

L’étape  suivante consisteà appliquer systhatiquement le nouveau  code B un petit nombre d’entrevues, pur 
Ctudier les problbmes de codification  proprement dits, comme par exemple  les ckttxes de sklection  des  textes, 
l’utilisation  des  vecteurs  appropries, le traitement  des temps morts, etc...). Nous avons  donc  test6  ce  code  provisoire 
sur une  dizaine  d’enqugtee  afin de travailler le systkme de codification.  Actuellement nous eonsiderons le code 
é1ahrC  comme  d6finitif. A partir de ce code, nous sommes  en  train  de  codifier  selon  leur contenu toutes les enquetes 
actuellement rhlisées - 60 au moment de la ddaction de cet  article,  mais  leur  nombre  doit  doubler  durant 1989, pour 
arriver B un minimum de 108 enquêtes -. 

Parallblement, on a CtudiC un modble de fiche  biographique  (voir  chapitre 3-2), et un code  pour son tmitement 
sysdmatique. La fiche en question  sklectionnerait et ordonnerait  chronologiquement et par Btapes (enfance, 
adolescence,  jeune  adulte,  adulte,  vieillesse)  les  principaux  traits  biographiques  de  I’enquEt6,  recueillant 5 la fois 
certaines  des  informations  apportées  pendant  l’entrevue  ainsi  que les infornations complémenmtaires sur les donnees 
observkes par l’enqu6teur  (logement,  milieu,  aspect  personnel,  comportement  apparent...). Le traitement ult ieur 
(manuel et informatique) de cette  information  permet  la  selection  d’individus porteurs de caracteristiques  d6termi- 
n k s  pur 1’6tude systhatique de leurs  entrevues.  Cela nous permet  aussi 1’6tude directe  des  relations  familiales, des 
cycles de formation et des  cycles de vie. 

Cette  fiche  unie 5 l’entrevue  est un important  instrument  d’analyse  puisqu’elle nous permet de eontextualiser 
les donnes. 

Une fois  la  phase pilote de  codification termin&, la codification  definitive de toutes les entrevues  est 
effectuk, manuelle  d’abord,  sur  ordinateur  ensuite. 
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3.5. Codification  manuelle  des  entrevues  et des fiches biographiques 

Il s’agit  d’une  étape  très  laborieuse  puisqu’elle  doit  s’appliquer à l’ensemble  des 60 enquêtes  déjà  réalisées 
et aux 50 à porter à terme  durant  1989.  Cette  tâche  est une des  plus  difficiles.  Elle  demande un grand effort de 
concentration.  Chaque  passage de l’enquête  doit être associe à un ou plusieurs  vecteurs  thématiques,  en  relation ou 
non  avec les qualificateurs  appropriés. Il faut  prêter  une  grande  attention à cette  phase sous peine  de  perdre de 
l’information. Le nombre de thèmes  pouvant  s’appliquer à un passage  déterminé  est,  en  principe,  illimité.  Malgré 
tout,  nolis  essayons de maintenir un nombre  inférieur ou egal à cinq  qualificateurs  pour un  même  passage, de façon 
àne pas  trop  alourdir  la  recherche.  Cette  phase  est  donc  longue,  elle  nécessite du  temps et de l’attention.  Commencée 
depuis le ler février,  il est prévu, dans le  cadre  de  notre  étude,  qu’elle  s’étende  tout  au  long de 1989. Nous voulons 
la porter  a  bon  rythme  dans un premier  temps  afin de disposer  des 60 entrevues  existantes à la  fin  du  mois de juillet, 
afin  que  puisse  commencer un travail  d’analyse  pilote. La codification  manuelle  s’effectue à partir  d’un  code de 
diverses  couleurs  qui  permet  une  rapide  localisation  visuelle  des  passages  et  des  thèmes  qui  leur  sont  associés. Le 
travail de codification  manuel  s’accompagne de l’élaboration de la  fiche  biographique  correspondante. 

Ensuite  les  codes et l’information  devront  êtreinformatisés. Le code  de  registre dechaqueenquête en  fonction 
de sa place  au  sein de l’échantillon  sera  lui  aussi  informatisé ainsi que la fiche  biographique et la fiche  situationnelle. 
Cela  permettra  une  révision  critique de l’échantillon, à la  lumière de ces donnks. 

Parallèlement de nouvelles  enquêtes  seront  menées  durant  les  mois de mars à juillet  1989,  entrevues 
suplémentaires  nécessaires  pour  couvrir  I’échantillon,  dont  la  décodification se fera  avant  avril  1990, dateà laquelle 
il est  prévu  de  terminer le travail de terrain et de préparer  le  matériel  pour  son  utilisation  ultérieure. Le travail dans 
son  ensemble  sera  terminé en décembre  1990. 

3.6. Adaptation  d’un  programme  informatique  produit  par le CED  (Centre  d’Etudes 
Démographiques) pour l’indexation  des  contenus  et  la  selection  semi-automatique  des 
passages des enquêtes 

Un programme  informatique  pour le traitement  automatique  des  entrevues  (programme de sélection  semi- 
automatique  des  textes ), des  fiches  biographiques et situationnelle,  créé  par  le  CED  pour  une  analyse  qualitative  de 
ses données  d’enquêtes, est en train  d’être  adapté à nos  propres  nécessités. Ce programme  permettra  aux  chercheurs 
d’obtenir  facilement  des  listes  imprimées de tous  les  passages des entrevues se référantà un thème  concret ou à une 
combinaison de themes,  pour  tout  l’univers ou pour  certaines  catégories de pêcheurs. A partir de là,  il  est  facile  de 
réaliser une sélection  manuelle  des  fragments  infkressants,  pour  lesquels on peut  obtenir de nouvelles  versions 
imprimées.  Ce  travail de présélection  automatique  s’avère  nécessaire  compte  tenu de la  masse de matériaux 
qualitatifs  dont on dispose. 

Il  est  prévu que les passages  qui  apparaissent  imprimés  soient  accompagnés  d’une  brève  description  des 
caractéristiques de la  personne  entrevue, et d’un  identificateur  qui  permette de revenir  rapidement à l’entrevue 
complbte ou à la  fiche  biographique ou situationnelle  correspondante. 

3.7. Premiers  traitements  analytiques  de  contenu  autour de l’exploitation  pilote du 
fichier de  <<patronsu et rédaction  du  rapport sur 4 e s  savoirs des patrons-pêcheurs> 

Afin de tester  l’efficacité de nos matériaux et de notre  méthodologie, il est  prévu  comme  dernière  phase  de 
notre  étude, de porter à terme un travail de recherche  concret  sur  les  savoirs  des  patrons-pêcheurs en fonction  des 
classes  d’âge et des  différents  métiers. 
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Les principaux  points  abordés  seront : 

Q opinions sur la propre formation ; 
0 id& et opinions sur le mCtier de pêcheur, ses difficultks, ses risques,  sentiments  d’exploitation ou de liberté ; 

a projets  professionnels et de formation pour les enfants ; 
@ critkres de choix p u r  le recrutement  des  membres  de I’Quipage, transformation  des  hquipages,  opinions 

=perception de l’espace et du  milieu marim : la terminologie de la perception,  toponymie,  verbes de 

0 influences dans l’initiative et décision des lieux de pêches, des arts employks, de l’es@e cible ; 
m savoirs  valorés  selon  l’optique du pccheur sur les es@ces et  les kosyskmes ; 
0 représentation  des  fonds, de l’éthologie  des principdcs espkces capturks ; - opinion sur influence du savoir sur les  captures ; 

a savoir,  secrets et astuces,  les  formes de transmission  des  savoirs,  la  différence  qualitative des savoirs  entre 

opinions  sur de ce que  doit  savoir um bon patron ; 

influence dans la dkision de disposer  d’un  barque,  d’être p%heur, d’Erne patron ; 

sur la formation de ses membres , rôle du patron dams cet  apprentissage, etc ; 

mouvement,  sentiments,  etc ... ; 

opinion  et exphience de la  dégradation  du  milieu  marin ; 

les groupes d’age. 

4. CONCLUSIONS,  F&.SULTATS ET APPLICATIONS 

Nous apportons  ici le r6sultat  partiel  d’un  travail encore en oeuvre  et nous soumettons % discussion la 
mCthodologie  utilisée ; méthodologie  qui  veut  prendre en compte  la  diversité  des  savoirs et des  apprentissages en 
fonction de lasituation  des  informateurs au  sein  d’un  contextedéterminC,  afin  de  pouvoir  comprendre lavision qu’ont 
les  pêcheurs crdu  dedans,,. La perception  des  niveaux de crsavoirs>>,  la  systématisation  des  contenus  par  rapport  aux 
différentes  situations ou contextes  des phheurs a pour objet,  finalement, une perception plus  vive et plus rklle du 
monde de la pêche. 

Par ailleurs, une  application il moyen  terme de cette  étude  est  aussi  possible  et  nous airnerions ici puvoir en 
discuter. 

Ce  genre de travail nous porte il mieux  comprendre  certains comprtements de groupe il un momemt donné, 
et% unemeilletue interpr6tation de certains ph6nomknes appréciables au  niveau des  statistiques mais qui, sans cette 
approche,  resteraient  inexpliques. 

Il permettra  aussi, et c’est un de nos objectif,  d’analyser  la  situation de la  degradation  du  milieu  marin  avec 
les gcheurs, en  fonction de leur  propre  perception.  La  mise en marche  d’un  programme de gestion  par les pêcheurs 
eux mbmes, programme alternatif  qui  pourrait se réaliser  localement de fapn exp&imentale,  serait  une  derivation 
possible de notre recherche. 

En resumC, les  objectifs  directs de ce travail  sont  les  suivants : - disposer de matdriaux  clefs sur le  patrimoine  intellectuel d’un collectif  dédié % I’expoitation  de la mer, ses 
représentation  de  l’espace  et  du  milieu  marin, ses savoir-faires, ses techniques et ses pratiques,  au  sein de contextes 
sociaw et  culturels  concrets  toujours  refkrencés ; 

créer  les  outils  indispensables  pour  l’analyse  qualitative  des  contenus  de ce patrimoine  intellectuel et  de son 
interprétation. Le dernier  point  depasse le travail  actuel.  Mais notre travail  permettra  que  les  matériaux  du CEM 
puissent Ctre utilisks  ensuite  par  d’autres chercheurs, % des fins cornplCmentaires ou differentes, vu l’amplitude des 
t h h e s  abordés. 
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s i t u a t i o n  profession classe d'bge statut - 

36 enquates 

36 enquêtes 

3 6 enquêtes 

LEGENDE : 

1) Situation 
de l'enquête 

S - sortie de pzchz 
T - technique 
E - pas de pratiquc 

2)professian 

1 - ch81 uts 
2- sennes 
3-filets maillants, 
4-lignes l 

5 - piiges I 
6-autres i 

3)classe d'3gc 

J- -25  ans : 
A- 25-45 ans 1 
M- + 45 ans 

4)statut 
, 

P- patron 1 
O- non patron J 

1 

Fig. 1 - Combinaison des variables pour la codification des enquêtes et la logique de I'échantillonnage 
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Nos objectifs  compl6mentaires  visent  au  fur et B mesure de la  recherche : 

e 31 la confection  d’archives  orales  et  audiovisuelles sur les savoirs  des pCcheurs ; 

* 21 I’tilaboration  parallele  d’une  banque de donnks qualitatives sur les  contextes  économiques,  sociaux, 
culturels, politiques,  etc.  des pkheurs  et de leurs  communaut6s, selon leurs  points de vue ; - 5 la mise en place d‘une exposition sur les pêcheurs et le milieu  marin. 

Ces  trois  r6alisations  ont  une  finalit6 de recherche  mais  aussi  pédagogique,  dans le cadre des programmes 
d’6ducation i l’environnement  du  CEM. 
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