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Du schéma  d’aménagement à ses  résultats  réels : 
<<l’effet  informel>> dans l’aménagement  des  pêches  artisanales  sénégalaises 

FRANCIS LALOË, JEAN-PIERRE CHAWEAU , ALASSANE SAMBA 

FROM THE DEVELOPMENT  PLAN TO THE REAL RESULTS : 
< < T H E  INFORMAL  EFFECTB IN THE MANAGEMENT 

OF SENEGALESE  SMALL-SCALE  FISHERIES 

ABSTRACT 

The history ofpublic intervention in the marinefisheriessector in Senegal illustrates the existence ofperverse 
effects, leading especially to a reinforcement of small-scalefisheries while the local industrialfishery encounters 
great dificulties in modernising  and developing, despite  the fact that it receives mostpublic assistance. We cal1 this 
the “informa1  effectu in  thefishery management system.  The dlfference between the initial developmentplan and  the 
observed results can be explained by the fact that certain  data (concerning especially small-scalefisheries) are more 
difficult to collect because the permitted analytical categories are not adapted  to reality. A simple geometrical 
interpretation of  the problem, based on a statistical  modelling concept, is proposed. 

1. INTRODUCTION 

crL’aménagement  des  pêches,, obéit à un schéma  comportant  plusieurs  étapes  fortement  interdépendantes : 
un diagnostic, un objectif, une action, une  évaluation. 

Le diagnostic  et  l’objectif  sont  des  descriptions  d’états du système.  Leur  énoncé  n’implique  pas,  ce  ne  serait 
d’ailleurs pas possible, qu’on connaisse  <<tout>>  sur  le  système. Il s’agit  donc  de  résumés,  établis à partir de 
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l’information  disponible, de l’état du  système pkhe ii partip  de certaines de ses composantes. Le choix  de  ces 
composantes détemine en outre  la  nature  de  l’information  disponible  puisqu’il  conduit ih sélectionner  les crdonnées,, 
recueillies ih partir des  quantités  qu’on  désire évduer. 

0 L’action est une  perturbation se traduisant,  ou non, par  une  modification de l’dtat du  système. 
m L’tvduation de l’op6ration  combine  les  estimations  de d & m x s > >  entre  l’état  initial  et les êhts d’arrivée 

souhaid et observe. 

La modification de l’Ctat  du système  dêpend  par  ailleurs  des  relations  entre  ses  différentes compmtes. 
L’identification de ces  relations et 1’6tude  de  leurs  formes  est  donc un thème  fondamental  de  recherche.  Elle  peut 
notamment ,Entficier de l’analyse  des  op5rations  déja r&lisCes.  E’amBlioration  des connissances peut  ainsi 
conduire h modifier  la  nature  des rtsumés utilisês  pour dkrire les états du système  (les  diagnostics  et  les  objectifs) 
en introduisant  de nouvaux aspects et, éventuellement,  en  en  éliminant  d’autres.  Elle  conduit  donc B modifier la 
nature de. l’infomation dont on désire  disposer. 

On a  donc  affaire 2i un pmcessus  itêratif au  sein  duquel la  recherche  occupe  une  place  essentielle  tant  que  ce 
processus nqa pas wxmvergé,> (si  tant  est  qu’une  convergence  puisse se produire  ou même se  definir). 

d,‘initialisation>>  d’un  tel  processus  dêpend  des  connaissances  et  mêthodes  propres aux  disciplines  scienti- 
fiques  impliquées dans les  diverses  étapes  des  opérations  d’aménagement. De ces méthodes  et  de ces Connaissances 
dépendent le choix  des  descripteurs  utilisés  pour  résumer  l’état du  système et, dans une  large mesure, la  <<forme 
généralm par  laquelle  celui-ci  sera  d&rit. II se  peut  alors  qu’on  puisse  bien  décrire,  et  privilêgier,  certaines 
composantes  parce  qu’elles  relèvent  bien de la forme  gênérale  identifiable et que,  simultanêment, on soit  amenê ii 
négliger,  ou  au  mieux B consid6rer  comme un bruit de fond,  tout un pan  du système  lorsque  les  méthodes  disponibles 
se pgtent mal B sa description QU lorsque  l’êtat  des  connaissances  (ou  la  pr6dominmce  de  telle ou telle  discipline  dans 
le dispositif de recherches)  conduit h sous  évaluer  l’importance  de  certaines  variables. 

Or l’on  est  jamais assuk que l’action,  projetée 21 partir de descriptions  <&sum6es>> et imparfaites du  système 
r&l,  n’induise  pas  des  transformations  significatives  sur  les  composantes  volontairement  ou  involontairement 
négligées, ou que  ces  composantes  négligeables  pour un certain état du  système, ne deviennent  pas  déterminantes 
pour un auW. En bref,  si  l’on  pense  savoir  ce qu’ménager veut  dire, on n’est  jamais  certain dece que  l’on  transforme 
en rêdit6 au cours de l’ménagement(’). 

Les *ches maritimes s6nêgalises constituent un cas  exemplaire  pour  l’étude  de  ce  genre de problEme. Elles 
ont  depuis  fort  longtemps  fait  l’objet de politiques  et  d’interventions de développement  dont  les  résultats sont, pour 
le moins,  inégaux (DOWGO, 1982 ; KEBE, 1982 ; WEBER, 1982 ; WEBER et FONTANA, 1983 ; AUBERTIN, 1984 ; 
CHAUVEAU, 1985 ; DBm, 1988 ; CHABOVD et DBm 1988). On dispose en outre  d’une  bonne  connaissance  des 
pkheries, relativement B la  situation  générale en Afrique  sub-saharienne,  grâce aux recherches  menées  au CRODT 
dans  les  domaines  des fiches industrielle et artisanale (par exemple DOMAIN, 1980 ; BERGERARD, 1980 ; LALOE et al., 
1981 ; CHM.WAGNAT et ab., 1983 ; GBRARD et GEBER, 1985 ; LALOE, 1985 ; FR~ON, 1986 : publications  régulières de 
statistiques dans les  documents  scientifiques  et  archives  du C.W.O.D.T.). Enfin, l’impormce quantitative  des 
dêbarquements,  des  activitês de transformation et des  industries  d’exportation  ont suscid une complexification 
notable  du  système fiche (WEBER, 1982).  Cette  complexification  s’est  depuis  longtemps  traduite dans les  relations 
entre ce qu’il  est  convenu  d’appeler  la  <<pêche  artisanale,, et la  ccpkhe  industrielle>>.  C’est  cet  aspect  qui  retiendra  ici 
particulibrement  notre  attention, 2i savoir  les  implications  de  l’usage  d’une  dichotomie  simple  et  apparemment 
opératoire  (l’industriel opposé il l’artisanal)  vis-B-vis  des  effets  récls  des  opérations  d’aménagement. 

Dans le cas du Sénégal,  il  est en effet  traditionnel de scinder  la  pêche  en  deux  groupes  bien  distincts,  qu’on 
peut,  par commodid, nommer  <<pêche  artisanale>>  et  apêche  industrielle>>.  Il  est en fait  très  difficile de donner  une 

(‘1 Nous mm intkresserom ici au stade de I‘m‘mgemnt de la seule pr~~iuct ion,  ce qui simplifie olapranci2remat le problème 
en dgligeant les volets extr&mnt importants que sont la distribution et la consommation. 



Contributions 1001 

définition de ce que  sont au Sénégal  une  pêcherie cartirnale>> et une  pêcherie  <<industrielle>),  mais  il  existe des critères 
(tels que les lieux où les  captures  sont  débarquées, ou la nature  des  embarcations  utilisées)  qui  permettent  de 
distinguer ces deux  groupes.  Toutefois la distinction  n’est  plus  aussi  claire  lorsqu’on  s’intéresse à d’autres  aspects 
tels que la nature  des  débauchés  par  exemple. La distinction  demeure  donc  largement  approximative (WEBER, 1982 ; 
D~ME, 1983 ; CHAUVEAU, à paraître). 

En outre  ces deux groupes ne se prêtent  pas  de  la  même  façon  ni  pour  l’instant  avec le même  succès, à la 
description.  L’objet de cette  communication  est de formuler  l’hypothèse  selon  laquelle la pêche  industrielle, de par 
son  aptitude à être mieux  décrite  que  la  pêche  artisanale  par  les  outils  classiques  d’études  des  pêches  et des ressources 
exploitées,  aurait,  ne  serait  ce  que  pour  cette  raison,  Mnéficié d‘une  plus  grande  attention de la part  des 
c<développeurm,  mais  que  l’<<énergie>>  émise  lors  des  actions de développement  se  serait en fait répercutée  sur la 
forme  <<moins  décritex du système,  ce  qui, dans la phase de l’évaluation  ne peut être  interprété que comme un 
<<détournement>, de ces  actions  (en  l’occurrence  au  profit de la pêche  artisanale). 

Nous tenterons  ici de formaliser en termes  statistiques  les  principales  conclusions  d’études  historiques  et 
socio-  économiques sur les  politiques de développement de la  pêche  au  Sénégal (CHAUVEAU, 1985 ; CHAUVEAU et 
SAMBA, à paraître ; CHAUVEAU, à paraître). 

2. LES FORMES IDENTFIÉES ET NON IDENTFIÉES 

Pour  les  halieutes, la pêehe  consiste  largement  en un  prélèvement de biomasse  aux  dépens  d’une  ressource 
renouvelable. Il apparaît  donc  important  de  connaître  l’ampleur  de  ce  prélèvement  par  rapport à la  biomasse  totale 
de la  ressource  et  par  rapport à ses capacités de renouvellement. On tente  alors de décrire  les  mécanismes  de 
production de biomasse et la  mortalité  engendrée  par  l’activité de la  pêche et de  rechercher  quel pdèvement peut 
résulter de façon  <<stable>>  d’une  activité  de  pêche  donnée. On pourra  être  alors en mesure  de  donner  des  conseils 
d’aménagement  susceptibles de conduire à une  situation  <<optimale>>  définie. 

Pour  les  économistes,  la  pêche  est  une  activité  permettant de produire à un certain  coût un produit  qui  sera, 
au  moins  dans  une  très  large  mesure  au  Sénégal,  commercialiséà un certain prix, et  qui  pourra  dégager  des  revenus 
susceptibles de maintenir  et  développer  cette  activité. 

Les modèles  de  dynamique  des  populations  exploitées  ont été largement dévelopfis en référence à des 
pêcheries  dont  les  captures  sont  généralement  composées  d’un  faible  nombre  d’espèces  dominantes.  De  plus  ces 
pêcheries, de caractère  <<industriel>>,  sont  composées  d’unités  spécialisées, àlarge rayon  d’action,  dont  l’activité  peut 
donc  être  reliée à des  mortalités  par  pêche  exercées  sur  des  populations  assez  bien  définies. 

L’existence  de  ces  relations  entre  activité  de  pêche et mortalité  (c’est-à-dire  entre  efforts  nominaux et 
effectifs),  l’utilisation  de  modèles  démographiques  prenant en compte  l’ilge à la  première  capture,  permettent  de 
décrire  en  des  termes  clairs  l’impact de modifications  (nombre  et  activité  des  bateaux,  nature  de  ces  bateaux,  taille 
des  mailles  des  filets),  et  permettent  donc de définir  des  <<actions>>  de  manière  relativement  fiable. 

En Afiique et particulièrement au Sénégal, la description  de  la  nature et de  l’impact de l’activité  des  unités 
de pêche  <<artisanales>>  est  plus  délicate.  Il  apparaît  que,  peut-être sous les  contraintes d’un  rayon  d’action  limité  et 
de conditions  très  variables de disponibilité  des  diverses  espèces  recherchées,  les  unités  de  pêche  adaptent  leur 
activité en fonction de leur  expérience  et  peuvent  donc, à partir d’un  même effort  nominal,  produire des efforts 
effectifs  très  variables. La relation  entre  activité et mortalité  est  alors  plus  complexe  et peut même, si on  s’intéresse 
à la  gestion  d’une  espèce  particulière,  devenir  inexistante.  Les  chercheurs  halieutes  éprouvent  cette  difficulté  et 
préfèrent  généralement  utiliser  des  données  issues de l’activité  d’unités  <<industrielles>>  pour  estimer des indices 
d’abondance d’es@ces  pouvant  par  ailleurs être principalement  pêchées  par  des  unités artisanales>> (cas de la pêche 
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des poissons  p3lagiques  &tiers  au SénCgal, FEUION 1986). Il  est  alors  logique,  si l’on a pu formuler un objectif A 
atteindre, de proposer  une  action  portant sur une echerie dont on peut mesurer  l’impact de l’activit6. L,es rhctions 
du systkme dans son  ensemble  peuvent  être  cependant  largement impdvisibles de par l’existence possible 
d’interactions  entre  pêcheries  <<artisanales>>  et  4ndu<trielles>>. En effet il  n’existe pas de marchés  entikrement 
réservCs h l’une ou à l’autredes eheries.  En outre., même si les lieux de @Che sont, au  moins en thCorie, relativement 
distincts, laressource exploitée  est largement commune (WEBER etFomAm, 1983 ; Dkm, 1983 et 1988). Il  est  possi- 
ble  donc  que  d’Cnergie>>  insuffl6e  par une  action de dCveloppement  s’exprime en fin de compte  sur  certaines  compo- 
santes non utili&s pur la description  du  système. On peut schématiser  de  tels sc6narios de h manière suivante : 

a) un investissement  pour  l’armement de nouvelles  unit&  industrielles  est  encoumg6 pur contribuer B 
l’ouverture ou  au  dBveloppement  d’un marche apparaissant aprometteur>>; 

b)  l’ouverture  ou le développement de ce nouveau  march6  conduit ii un  regain  d’intéret  pour la ressource 
concernée de la part des  unit& de pCche artisanales ; 

ainsi crée ii la @the artisanale. 
c) les  unit&  artisanales  s’avkrent  plus  comp&tilives et I’activitr!  industrielle initiBo disparait, laissant la  place 

c’) Le mach6 ainsi crBé <<disparab entrainane  la  disparition  des  unitbs  industrielles  et  le  retour des unités 
artisanales  vers  leurs  activités  antCrieures. 

Cet exemple  est  caricatural et de très  nombreuses autres modalités  d’interactions  entre pkhe artisanale et 
pêche  industrielle  peuvent se pr6senter.  Mais on ne peut s’emgcher de rappeler une mmclusionn du  rapport 
administratif du service des pêches  du Senégal en 1955 : <<sur le plan  économique  c’est  toujours  la  pbche misande 
qui a triomphC (...) On a toujours  voulu  opposer pCche africaine et @Che industrielle, en pensant que celle-ci  tuerait 
celle-l&, or c’est le conmire qui  s’est  produit),;  ni  d’6voquer  les  Bchecs  relatifs de la gche  cordière @&BE, 1982) ou 

agique (CHABOUD et DBME, 1988). 

Cette  schématisation  permet  d‘illustrer  les  “effets pervers) (ou  jugés  tels  après  coup)  d’une  action  propos& 
qui dkoule de fagon  naturelle  des  connaissances  disponibles. Ap&s identification  d’un  marché  (et  d‘une  ressource 

logique de proposer  d’introduire des unitbs de pkhe elles mêmes bien identifiées (parce que 
s la  meilleure  adaptation  des  unités  moins  bien  identifiées  peut  les  conduire B mieux  tirer  parti des 

nouvelles  conditions ainsi créées (2). 

Onpeutr~sumerl’ensembledel’hypothèseenfaisantappelBlanotion(s~tistique)dem~elesetenproposant 
une  interprétation  gCom6trique  (Fig. 1) simple  du  problhme. 

Supposons  que les qualitCs>, des unitCs depkhe formant  une  pêcherie soient en  r&lité  mesurables selon deux 
composantes, que nous  intitulerons spécialisation>) (dans un type de  pkhedéfini), et  asouplesse>,  (d’adaptation aux 
conditions  variables  d’environnement en amont et aval de la  pêche).  La e h e r i e  est compos6e de deux  groupes, un 
groupe <~‘IPI,> (pkkhe <<industrielle>>)  caract6risBparune  forte  valeur  sur  le  premier  axe et une  valeur  faible sur le second, 
et un groupe <#AD ( e h e  <<artisanale>>)  ayant  les  caractéristiques  inverses. 

. La dichotomie  industriel/artisanal Bvoque l’opposition  entre ccsecteur structuré>> et <<secteur  informel>> qui, 
depuis  près  d’une  vingtaine  d’années,  parcourt  les  débats en matière de thCorie économique et de politiques  de 

On pourrait  klargir  cette  question de m’thode au rapport entre les diflcultks des  politiques  d‘industrialisation  nationales de 
la p i “  industrielle et de  l‘internationalisa  tion desfili&es concerdes,  hsqu’ils’agit  d’esp~ces non ou faiblement concer~~?t?s 
par h p k h e  artisanale (CHARNEAU, 1988). 
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développement (CHARMES, 1987). Sans pouvoir ici entrer  dans  le  détail  des  discussions, la  transposition de ces notions 
dans le domaine de la  pêche  semble  heuristique  dans la  mesure où, comme  dans  le  cas  des  activités  urbaines non 
industrielles, d e  planificateur  considère  le  secteur  informel  comme les sables  dans  lesquels  se  perdent  les  effets du 
multiplicateur : en cela  il  n’émousse  pas  I’efficacitb  des  mesures  interventionnistes,  mais  il est la  cause  d’une 
mauvaise  appréciation  du  niveau  requis  des  interventions  de  l’étatn (ibid. : 858). Cependant,  qu’elles  reposent sur 
des  <<définitions multicri&esn ou des <<définitions  fonctionnelles>>  du  secteur  informel, des définitions et les thEses 
présentées 3 propos  du  secteur  informel le sont  gén6mlement  en  totale  dissociation  avec  les  méthodes  censées 
permettre ou avoir  permis la mesure  des  phénomènes  décrits,) (ibid. : 858). 

Supposons  que le premier axe ccspécialisation>> soit  défini  par  les  paramètres  que  l’on  sait  décrire,  et  que le 
second le soit  par  d’autres qu’on ne sait pas  décrire.  En nous plaçant du point de vue  des  acteurs de l’aménagement, 
on peut  appeler  <<formel>> le premier  axe  et  ccinformek  le saond. La  vision  (diagnostic)  que  l’on ade chacun  des  deux 
groupes  est sa projection  sur  l’axe  formel  (points  PI  et  PA, le symbole A signifiant  qu’il  s’agit  d’une  estimation). 
Chaque  estimation  n’est  évidemment  pas  le  point  réel, mai2  s’en  %carte d’une  valeur RI ou RA,  inconnue, 
correspondantà la projection sur l’axe  <<informel>>.  Les  rapports PI/RI et PA/RA  indiquent  la  qualité  de  la  description 
de chaque  groupe,  bonne  pour  le  groupe  PI,  mauvaise  pour  le  groupe  PA. 

Fig. 1 - Interprétation géométrique simple du modèle 
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Un objectif  ne peut se formuler  que sur l’axe  <<formel>> et corres ondre ii des  valeurs  souhaitées OP1 et OPA. 
L’action qui sera  entreprise  sera  détermin& de fason 2 ce que  bI&*gI,A) = OtI et b*&ApI,A) = 
(resp. PI) est une fonction de points  initiaux dkrits 6~ et PI et  #une  action  entreprise, fonction irat6grantl’impact 
des relations identifiks et estimant  l’éta1 d’an$,, du groupe PA (resp.  PI) à l’issue de I’ofiration. Ces  points décrits 
d9mivée seront en fait les  projections PA, et PI, sur l’axe  <<formel>> des points d’miv& PA, et PI, résultats des 
fonctions PA(PAQ1, et PI(PA,H9A) des  points  initiaux  et de l’action  entreprise,  fonctions  reprenant  l’ensemble 
en  partie non identifie des relations  entre  les  composantes du syskme. 

Les r&ultats obsemCs, BA, et &, indiquent,  tels  qu’ils sont pdsentés sur la figure 1, ce qui  apparaît  comme 
un witmmemenb) de l’action  entreprise.  au  profit du groupe PA. Il est fait, pour obtenir ce rhultat, la très  forte 
hypothèse  selon  1aquellel’Cnergie  apportée dans le  système  estprinci  palement  absorbQ  par  les  composantes de l’axe 
<<informel>>, ce qui  conduit B tnoncer le  problème  paraissant  en  définitive  essentiel : c’est  sur  l’axe  informel  que  la 
forme du système est principalement  définie. 

A h  

Autrement dit, ce que  l’on sait dkrire possède  une  capacité  explicative  moindre que ce que l’on  ne sait pas 
dkrire assimilé  ici  N’importance et aux réponses du asecteur  informela  qu’est,  dans  l’esprit du planificateur  lap6che 
artisanale. 

La conclusion de l’exposé  qui  précbde  paraît  assez  triviale : il  faut  accroître  notre  capacité â identifier  les 
composantes qui  déterminent  l’axe  qui  est  le  moins  bien perp. 

Au CRODT la recherche sur les pêches artisanales  est  de  ce  point de vue dans une  periode  de  transition. 
Jusqu’au  debut  des  années 80, les  thbmes de recherches proposés consistaient en l’étude  de  ressources  monosptci- 
fiques  pour conduire 3 leur  <<bonne>> gestion. En fait  les  chercheurs  biologistes ont, au cours des annQs 70 ressenti 
qu’ils se trouvaient dans une certaine  impasse, dans la  mesure où il leur  apparaissait de plus  en  plus  évident  que  les 
résultats  de  leurs Ctudes perdaient  (de)  leur  intér6t en l’absence de connaissances sur ce  qu’on  peut  appeler h 
<<dktermination de l’effort et des mortalités>>. Ils ont  ainsi  fait  appel ides chercheurs  issus  de  diverses  disciplines des 
sciences  humaines.  L’effort de recherche sur la pCche artisanale  s’est dors porté  vers des études descriptives sur 
l’activité,  les  résultats  des  unités de pkhe, et surtout sur la  variabilid de ces  quantités. Il en a dCcoulé,  au vu de 
exactéristiques de  cette  pEcherie, une analyse  critique  des  modèles exismts de dynamique des populations (LALOE 
et al. , 1981 ; G~RARD et GEBER, 1985 : LALO& 1985 : LE RESTE, 1983 ; FR~ON, 1986 : CURY et Wou, 1988 : LALSE, 
1988). 

Pl serait prétentieux, et. de plus  faux, de penser  que ce mouvement est  original. Le problème posé par les  unités 
depCche  disposant  d’une  exppCrience et  pouvant adapter leurs  tactiques a été  soulevé par GARROD (1973) (ctintegrated 
fisheriew,  conduisant à la  quasi  impossibilité  d’observer  des  situations  #équilibre). Il est de plus en  plus  évoqué 
depuis  le  debut des années 80 : GULLAND et@ARaA (1984) ont par  exemple  défini les ~Multi mget single fisheriew, 
indiquant  que  cette  definition  regroupe 21 côté de pkheries artisanales  traditionnelles des @ches  industrielles  parmi 
les  plus  modernes).  Les  études  sur  la  (<dynamique des flouilles,)  et  la  mise en évidence de leur  importance crucide 
ont largement ét& initiées par HILBORN (1985). Enfin  l’on peut teouver dans une  revue  des mdbles multispécifiques 
tenant  compte de 1’ existence de plusieurs pkheries (CEE, 1987) des  conseils  pour la mise en forme des donnhs qui 
conduisent i prendre en compte  la  possibilité pour les  unites de pkhe de recourir 3 des tactiques  differentes,  ce  qui 
dans cet exposé se traduit  par  l’identification  possible de composantes dans l’axe  qui  devrait,  sans  ambiguïté  aucune, 
faire  partie de l’axe  <<formel>>. 

Cependant,  si le débat sur c<l’informel~ secoue 3 ce point la théorie  économique,  et  les  politiques de 
développement, c’est bien  parce  qu’il  traduit,  là  comme  dans  le  secteur des pêches  tropicales, un vrai  problème : la 



Contributions 1005 

difficulté  du  passage de la  réalité  au  modèle  prévisionnel  par le fait  que  certaines  données  sont  plus  difficile à 
connaître  que  d’autres ou, ce qui  revient  au  même,  parce  que  les  catégories  admises  présidantà  la  collecte  des  données 
ne  sont  pas  adaptées à certaines  d’entre  elles.  C’est  prdcisément  le cas dans  le  secteur  informel,  même  lorsque  des 
enquètes  directes  sont  entreprises  dans ce secteur  (CHARMES,  1987 : 860 et suivantes). 

Il serait  donc  naïf  de  conclure  que le progrès  de  notre  savoir  suffira à maîtriser  l’imperfection  des  prévisions 
d’amhnagement (oum le fait que le système  pêches’apparenteà un système  vivant,  social  et  biologique,  donc  évolutif 
par nature).  Mieux  vaut  relativiser  la  portée des politiques de développement des pêches  et  les  prévisions 
d’aménagement que les  engager sur des  voies  illusoires  qui  aboutissent  plus  sûrement  encore,  au  découragement  et 
à l’impuissance. 
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