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L'utilisation  des  Ressources  Phytog6nnCtiques  par  les  scientifiques  peut se situer B 
differents niveaux : recherche  de  base,  stratkgique ou appliqde. Divers constats 
montrent  que le niveau  rkel  d'emploi est infkrieir B 1 % du  contenu  des  collections.  De 
nombreux  facteurs,  plus ou moins  complexes, se superposent  pour  aboutir B cette 
situation.  A la lecture  des  premiers  chapitres de cet  ouvrage,  ConsacTe  au  Mil  en  Afrique, 
nous  constatons  que  de  nombreuses  prospections ont kt6  effectuees et que  plusieurs 
Cquipes ont r m i d  des travaux  d'evaluation de la diversite  g6netique.  C'est  peut  être le 
moment de rkflkchir ZI une  stratkgie  de  Core  Collection  (CC)  pour  cette  plante. Nous 
n'avons  pas ici la pr6tention de fournir une  recette  mitacle  mais  de  suggkrer  des 61lements 
de rkflexion si un  tel  projet  se  met  en  place. 

1 - LES  BESOINS  ET  LE  CONCEPT 
Les  ann&s 70 et 80 ont  et6  des  decennies oh la plupart  des  pays,  aussi  bien  du  nord 

que  du  sud,  ont  pris  conscience  de  l'intkrêt  des  Ressources  Phytogen6tiques.  L'ORSTOM 
pour sa part  a fait de nombreuses  prospections et 6valuations  (Charrier et Hamon  1991). 
Malheureusement,  souvent  devant  l'urgence, la strategie  a Cte de  favoriser la collecte  du 
plus  grand  nombre  d'kchantillons  possible  au  dBtriment  de la qualit6  du lot ou de 
l'information  associee.  Ainsi, dans bien  des  cas;  peu  d'informations  sont  disponibles 
aussi  bien  au  niveau  des  donnees  du  passeport  que  de  l'kvaluation  (Pketers et Williams, 
1984).  Dans  un  premier  temps, la grande  majorit6  des  collectes  a  concerne  les  formes 
cultiv&s  des  plantes  economiquement  importantes,  principalement les c6reales.  Ces 
espkces,  aux  graines  orthodoxes,  conservent leur pouvoir  germinatif sans probl2me 
pendant  plusieurs dkennies (IBPGR,  1985).  Par la suite,  les  institutions  ont  Clargi  leur 
champ  d'action  en  s'intkessant  aux  espkces  apparent&%  sauvages  et  aux  autres  groupes 
d'espkces  dites  mineures (IBPGR, 1980). Les introductions  ont Ctk conserv&s  soit  dans 
des  chambres  froides  soit dans des  cong6lateurs  ce  qui  &tait  une  bonne  solution de moyen 
terme.  Par  contre, la conservation B long  terme de ce patrimoine,  surtout  lorsqu'il  s'agit 
de  rkg6nbrer ou d'6valuer  les khantillons, s'accompagne  d'une  importante  augmentation 
des  coûts.  Parall&lement, il faut  definir  des  strategies  de  regkn&ation,  quelquefois 
delicates B mettre  en  oeuvre  aussi  bien  du  point  de  vue  pratique  que thbrique. 
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Enfin un fosse cf'incomprChension a longtemps existe entre les "curators", 
gestionn&es de collections, et les  utilisa&urs  potentiels c'est B dire les scientifiques, les 
~Clxtionneurs, les Instituts de recherche ou de d6vellopppement.  En &finitive, les gmdes 
collections de Ressources Phytog$&tiques demeurent p u  performantes et sous utilis6es 
car faiblement  document&. En pdculier, elles ne peuvent  que a&s mement 
m g  & m & p ~ s e .  

La notion de collections contenant un  minimum de redondance, une bonne 
repn5sentation de la diversite  g6netique pur un  ensemble, n o m 6  complexe d'e 
sens de Pemh et Lourd (19 4 remonte au congri3s de g6netique de New Dehli (Frank1 
et Brown, 1984).  Peu q r h s  apparaissait le terne de @ore  Collection (CC). En 1990 
seule une dizaine de complexes d'espixes avait fait l'objet de rkflexion dans cc: sens 

gs, 1991). Les attendus  principaux de la Core Collection sont de quatre  ordres : 
permettre une meilleure cmcgrisation, faciliter la recherche de caE"res d$si&s, obtenir 
une  vision  globale de la diversite genetique et donner des indications claires sur 
l'orientation des recherchks d'&hmtjllons dans la collection de 

Dans toute  prwCdure  bCchantillonnage il est nCcessaire de dkfinir les crithres de 
d l ~ t i o ~  et la m6thdologie. Hormis la proa5dw-e  totalement al&atoire, nous 6vquons 
ci-apr&s les aspects qui  ont  6t6  d6velopp6s  sur les caracthres mol6culaires neutres, les 
cmac&res  quantitatifs et qualitatifs. Au pr&ble il nous  semble n6cessaire de repredser 
quelques 6lemennts 2 p R n h  en compte. 

Les modhks thCoriques  sont utiles pur &mettre et tester  des hypoth$ses. Cependant, 
il faut se garder de vouloir les appliquer  aveuglement. Prenons un exemple : beaucoup 
sont tentds de raisonner en considerant comme base le mod&la simple d'une plante 
diploïdelt autogrne, pour laquelle un Cchantillon de graines  contient un  ensemble de 
genotypes en tout  point  identique entre eux. Même Cparns ce cas on est surpris de 
constater que pour HeZianthm annzms, apri3s dix cycles d'autofecondation, on trouve 
jusqlu'i114 96 de difkence de qumtig d'ADN par noyau entrahant des &f&rences de chte 
de floraison (Nadi et al. 1993). Par shplicite, on p u t  Bgdement admettre  que les 
plantes 31 reproduction autogrne pr6sentent un degr6 de diff6renciation intepopulation 

ur il celui des dlogarmes. Si on se recherche la pr6sence d'dl&les originaux ils 
seront  plus  nombreux chez les allogmes. Toutefois, sous la triviale  partition  entre 
autogamie et allogmie se cache une diversid des modes de reproduction qui sont 
souvent  associes 2 des  ensembles  coh6rents de cmcteres morpho-phdnologiques co- 
adaptes repr6senmt des syndromes adaptatifs (Noirot  et Hamon, 1992).  N'oublions pas 
non plus  que  les ph tes  pdsentent une richesse  partieulikre dans la diversitk  du  nombre 
de chromosomes, des degres de ploXdie et des relations d'mphiploïdie (Lapitan, 1992). 
La diversite  intra-introduction dans tous  les cas est difficile il estimer ou il quantifier. 
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De  quels  caractbres  disposons-nous  pour  effectuer  un khantillonnage raisonne ? Ce 
que  l'on  appelle  communement le passeport  contient  en  principe  des  informations  ac- 
quises  pendant la prospection  sur  l'origine, le site  de  collecte  et le statut  des khantillons 
etablis.  La  caracterisation  comporte  des  informations  sur la taxonomie,  les  marqueurs 
genetiques,  morphologiques,  mol6culaires et agronomiques.  On  consultera  utilement 
Peeters  et  Williams  (1984)  pour se faire  une  idee de la situation  dramatique  des  collec- 
tions  dans ce domaine  au  milieu  des  annees  80.  Il est evident  que le geneticien ou le 
sklectionneur  souhaite  pouvoir  disposer  de  donnees  d'bvaluation  exprimees  en  termes 
genotypiques ou de  frequences  alleliques. Au fil des a n n h  on a vu  apparaître de nom- 
breux  articles  scientifiques  bas&  sur  les  donnees  de  type  isoenzymatique  (decennie  70 - 
Gottlieb,  1981)  puis molkulaire (dkennie 80 - REF). Ceux-ci  traitent  de  divers  aspects 
(diversid genktique,  Cvolution,  phylogenie, ....). Il n'y a  toutefois pas de  collection  de 
Ressources  G6netiques  entibrement  decrites de  cette  manibre.  Par  contre,  plus  nom- 
breuses  sont  celles  qui  ont fait l'objet  de  description,  plus ou moins  partielles,  sur la 
base de caracteres  morphologiques  soit  qualitatifs  soit  quantitatifs. 

III - SELECTION DES  INDIVIDUS 
La premihre  reflexion  qui  doit être menee  concerne  l'existence  d'une  evaluation et le 

niveau  de fiibilid des donnks. Ensuite il faut  pouvoir  estimer  la  pertinence  des  regrou- 
pements effectub c.a.d. la valeur  du  degr6 de similarite  (distance)  afin  de  comparer  des 
groupes  comparables.  Pour faire notre  selection  nous  disposons  en  fait  de  4  grandes 
possibilitks  d'approche : l'd6atoire  complet, le choix  statistique  sur  les frquences alle- 
liques,  l'utilisation  de  descripteurs  particuliers,  une  analyse  approfondie  de la diversid. 
Le  tout  doit  être  associe B une  petite  dose  de  pragmatisme.  Dbs  les  premiers  instants  de 
reflexion les questions  seront  donc  les  suivantes : 1- -De quelles  connaissances  bota- 
niques,  agmnomiques,  morphologiques,  cytologiques,  isozymiques, molkulaires, dispo- 
sons-nous  pour  realiser le choix ? 2- Assurer  une  couverture  geographique ou ecolo- 
gique ? 3-  doit-on  conserver  quelques khantillons de  chaque ? 

Si  on se r&re B la premibre  &finition  d'une  Core  Collection  deux  points  principaux 
sont  6voqu6s : - maximum  de  diversite, - un  nombre  limite  d'accessions.  Quelle  signi- 
fication et comment  interpreter  ces  termes ? Nous verrons  ci-dessous,  que  lorsqu'il  s'agit 
de definii la ligne B suivre  plusieurs  points  de  vue,  apparemment  antagonistes, se font 
jour.  Brown  (1989a,  b),  adepte  d'une  sklection  neutraliste,  base  son  raisonnement  sur 
une glection d'allbles B frequerice faible m a i s  largement  repandps.  Galwey  (1993) 
considere  que  l'on  doit  accorder  une  place  plus  importante B la diversite  phenotypique, la 
diversid neutre  n'ayant  aucun  intkrêt  en  amelioration des plantes.  Ces  deux aspects sont 
B prendre  en  compte et la disponibilid d'informations  sur  les  liaisons  g6netiques  entre 
marqueurs molkulaires et'caracthes quantitatifs (QTL) seront  evidemment  d'un  grand 
interêt. L'exfirience montre  que la structure  des  populations  peut  être  modul6e  en 
fonction  de  determinants  Ccologiques  (Loveless  et.Hamrick,  1984).  Tout  recemment 
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Eskine et Muehlbauer (1991) proposent de prendre en compte le mode de  reproduction, 
la diversite  dlozymique et la diversite  morphologique  pour constituer la CC de lentille. 
Enfin, pour certains auteurs, g6nm&ralement  proches des s6lectionneurs, la r6flexioa  va 
jusqu'B se demander s'il faut a6ei une ou plusieurs CC sur la base de caract6ristiques 
diff&entes. 

1) Choix sur la fr6quence des allaes 
Brown (1989a), auquel  nous  renvoyons pur plus de  details sur la prmMure de calcul 

employee, propose une methode qui  conduit B retenir 10 9% de l'effectif total d'une 
collection avec un m a h m  de 3 accessions.  La.  base thCorique de la d6marche se 
base sur la theorie du neutralisme de Kimura el Crow (19 . On considi% que tout 
all&le p u t  se placer dms l'une des 4 cat6gories  suivantes : All&le me (c 6,lO) ,: Cl = 
Commun ; C2 = EndCrnique / AMle frCauent (> 0,16) : C3 = Commun ; C4 = 
Endemique. Pour les all&les rives communs,  l'auteur  montre que pour 100 locus 

' 6galement  polymorphes, un Cchmtill e de 10 9% permettra de retenir 70 9% des 
alIkles dans 95 % des cas. Un moc~le des diffkrences de polymorphisme et sur 
un 6chmtillonnage sms remise  montre  qu'avec 3 individus dans h core collection 
on acheminera la cornemation  de 25 d & b s  par lxus.  

La preni&re fomulation de la CC considkrait la collection dans son int6galitC. Tri3 
rapidement un consensus est appm sur la nCcessitC de proceder par hi6rarchisation et de 
d6finir des groupes.  Plusieurs  suggestions ont et6 faites par Brown (1989b).  Deux 
strategies extrhes peuvent Ctre proposCes. Dans la premEre,  dite Constante (Cl, on 
prend un nombre &quivalent  d'accessions quelle que soit la taille initiale du groupe.  Dans 
la seconde,  dite proportionnelle (P), on sklectionne une fraction identique de l'effectif 
initial pour  constituer chque groupe. Ces deux m6thdes sont clairement  biaisees : (C) 
introduit un biais pour les petits groupes, (P) un pour les grands. L'auteur propose un 
6chmtillonnage  logarithmique (L) oh un groupe est reprCsene par le  log de son effectif. 

2) Choix sur les caract8res quantitatifs 
Le txavail sur la base de cmct&res quantitatifs  peut se r6v6ler trks intkressant pour 

et d'effectuer  l'analyse au sein  d'un  groupe de diversite  bien identifie. On peut ainsi y 
appliquer le principe d'additivite g&nm$rdisC pur l'ensemble des cxact&res et  consi&rer 
qu'il n'y a pas de bmibre reproductive entre les  individus. En d'autres ternes le aoi- 
sement entre deux individus  eloignes sur un p h  factoriel  ou  une  classification est non 
seulement  possible  mais est susceptible de redonner dans les descendances des individus 
de ph6notype interm6diaire. 

consmire me Core colletion B conditions de  prendre  quelques pdcautions $l$men*es 

Hanon et al. (1993) proposent une mCthode appliquk au complexe  d'espkes des 
cafeiers.  Soit un ensemble  d'individus  (gCnotypes)  oWissant aux conditions 6num6rks 
ci-dessus et qui a et6 mct6ris6 par un nombre j de variables  quantitatives. On a ainsi un 
tableau Ni*j. La distance  retenue  est la distance euclidienne. La colinhrit6 des variables 
est  eliminCe en pratiquant une analyse  multivariee en composantes  principales.  Si on 
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considbre  l'ensemble  du  nuage  de  points,  chaque  individu  contribue B l'inertie  totale  par 
sa contribution  relative (CR). Le  modele  de  selection  consiste B retenir  les  individus  qui 
maximisent la somme  des  CM. On s'aperçoit  ainsi  que  l'on  peut  obtenir 90 % de la 
variabilite  avec 50 % des  individus.  Cette  methode  est  compatible  avec la demarche  neu- 
traliste  mais  permet  d'optimiser la repr6sentation de la diversite  morpho-physiologique. 

3) Choix sur les caractères qualitatifs 
La plupart des  discussions sur ies Core  Collections ont et6 centrees sur la 

conservation  des  allbles.  Ceci est utile  d'un  point  de vue Iheorique, le seul  inconvenient 
est  que ce type d'information  est  rarement  connu pour l'ensemble d' une  collection.  Par 
ailleurs, il y a  au  moins  deux  types  de  plantes  difficiles B apprehender  de ce point  de 
vue : - les plantes B multiplication  uniquement  vegetative (i.e. ignames) oh la valeur 
d'un  genotype ne s'exprime  pas  en  frequence  allelique  et  les  phennotypes  rares  peuvent 
être importants ; - les  plantes  allogames oh les  groupes  de  liaison ne  correspondent  pas 
simplement B des zones  susceptibles  de  recombinaison.  Il  faut  donc  souvent  considerer 
les  descripteurs et leur  etat. 

Galwey  (1993)  propose,  pour  estimer la diversite  d'un  caractere  discret,  l'index  de 
Shannon (H) tel que : H= - Somme (i) log  p(i) oh p(i) = proportion  des  accessions  ayant 
l'etat (i) du  descripteur. L'khantillonnage peut se faire  ensuite  suivant  les  modes  P,  C 
ou L  definis  preddemment.  Il  sugg&re egalement  que la core  soit  bas&  sur  des  groupes 
ayant  une  amplitude de diversite  6quivalente. 

IV - QUELQUES  EXEMPLES  DE  CORE  COLLECTIONS 
L'adoption  d'un mode de pende,  la reference B des  modbles  n'impliquent  pas 

forcement,  loin  s'en  faut,  une  demarche  identique  face B la realite. A titre  d'illustration 
nous  donnons  ci-dessous  quatre  exemples  de  Core  Collections  en  cours  de  rkalisation. 
Eues ont fait l'objet  de  presentation  au  cours  du  symposium  international  organise  sur 
ce thbme B Brazilia (Bdsil) en  août  1992  par  I'IBPGR et le CENARGEN. 

A - La core collection  européenne  d'orge (Kniipfer,  1993). 
L'orge est une  PoacCe  (ex  graminee)  economiquement  trbs  importante,  bien.connue 

au  niveau  genetique.  Les  formes.  cultivees  derivent d'une esp&ce  diploïde (Hordeum 
vulgare) mais  les  pools  secondaire  et  tertiaire  renferment  une  quarantaine d'espkces plus 
ou moins  spontanees.  En  1989, le groupe  de  travail  europ6en  du  reseau  d'echange  de 
ressources  gennbtiques  (ECP / GR) a  decide  de  reflechir  sur la construction  d'une  core 
collection  d'orge.  L'bcheancier  adopte est 1-e suivant : 1- (1989-921,  reflexion sur le 
projet ; 2 - (1992-94)  6tablissement  de la core ; 3-  (1995)  BCC  operationnelle. 

Les  responsables  ont  choisi  de  considerer  la  diversite  de  cette  plante  d'une  manikrë 
hi6rarchique. La Core  Collection  d'orge  (BCC)  contiendra : 500  cultivars  et  800  vari&& 
traditionnelles (landraces)  de H. vulgare ; 150 B 200  de H. spontaneutn dont 2/3 
originaires  du  centre  de la zone  de  distribution et le reste  pris sur les  marges ; 60 B 100 
khantillons B raison  de  2 B 3  genotypes  pour  les  autres esphes. 
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B - La core collection de caf6iers i I'ORSTOM (France) (Hamon et al. 1993) 
Se basant  sur la disponibilid des ces et sur Pa connaissance actuelle de la 

diversitd ge~eeique du complexe des c a  d&id6 de ~ ~ ~ s t r u i r e  une CC 
de cafkiers. La d6mche retenue pur cette plante @renne  tropicale cliffi3-e sensiblement 
de celle  6vquCe pur l'orge dans la mesure oh elle  prend beaucoup plus en compte Iles 
espkces spontanCes. E'espkce cultivtk  principale, C. arabica, est trait& s&px&nent en 
raison de son mode de reproduction original (autogamie). L'espbce cultivee 
C. caneplzorer, employk en culture depuis relativement peu de temps, est consid&&  au 
meme niveau  que la a@ces spnrnCes. 

Sur la base des donnees d'evaluation qui  prennent aussi bien en compte les 
possibilitb de croisement, les- cafacttxes phenologiques  que les descripteurs 
ismnqmatiques 88 groupes de diversite correspondant B ces botaniques ont $te 
retenus. Pour chaque groupe de divemit6  un kheillonnage ection (buk avec un 
B deux graina par g&notyge de la collection de base)  a Ce6 effectue. Les graines ont $t 
senees en sene et les  embryons m i s  en culture, en tube in vitro. Vingt $&no 
conserves pour chaque groupe de diversit6 soit un total de 3526 g$notypes. Par ailleurs, 
une s6lection a Cte r6alide au sein du groupe C. Ziberica dCcrit p u r  un nombre 
impmt de cataettxes quantitatifs. On montre  ainsi  que  90 % de la diversitk  rnesurke 
p u t  etre obtenue  avec 50 % des individus  initiaux. 

c - La Coire Collection de sorgho 2l I'ICRISAT (Inde) ( h o  et Ibo, 1993) 
Le  sorgho constitue un complexe d'es ces trh structurC (5 secctions dont la seetion 

Sorghzm). La section Sorghum inclut uelles africaines et un 
autre Be formes plus ou moins  @rennes du de l'Asie.  L'unit6 de 

33 080 Cchmmtillons et prevoit  d'arriver a venir. 11 existe une 
limite  au  nombre d'tkhmtillons que cet institut p u t  conserver en relation directe avee le 
budget. 

C S I I S ~ ~ V ~ ~ ~ O R  des R ~ S S O W C ~ S  ~enetiq actuellement  pr&s de 

Pour Claborer  leur premibre CC, 1'ICRISAT a utilise  les trois 616ments  suivants : 
pays d'origine, appartenance un groupe taxinomique donne, donnees d'6vduation 
agronomique. Les esphes sauvages  n'ont  pas Cte utilisees car elles necessitent des 
descripteurs diffêrents. C'est donc l'origine gCogqhique qui prime dans cette m6thde. 
L'&de de la diversite  intra-groupe a et6 effectuCe par des malyses en composantes 
principales en travaillant  essentiellement  sur les deux  premiers mes. Ces gro 
ensuite  echantilllonnes. De cette mmibre 3 475 accessions, soit environ 10 % de la 
totdit6, ont et6 retenues. 

D - La @ore Collection de Haricot au CIAT (Colombie) (Tohme et al. 1993) 
Lorsque  le besoin de collecte  s'est fait sentir, de nombreuses  prospections de haricot 

ont BtC r6alides de manikre  plus ou moins opportuniste. Le CIAT et l'IBPGR ont 
rapidement d&cidC de coordonner ces activites.  Toutefois,  aujourd'hui, le CIAT, en 
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Colombie,  conserve  environ 24 O 0 0  khantillons de  haricot  commun (Phasedus 
vulgaris). Des introductions  en  provenance  de  zones  sans  interêt  sont  sur-representkes et 
des khantillons qui  pourraient se rkveler  n6cessaires  font  cruellement  defaut. 

La  strategie  suivante  a et6 propode pour constituer  une  core  de  1400  accessions : 
1200 du centre primaire  de diversite, 200 des  centres  secondaires, et 25 v&i&es 
dlectionnks. La core  collection  des  formes  spontankes  sera  consi&rke  ulterieurement. 
La dlection est b&e sur la compr6herision  actuelle  de  l'organisation  des  pools  majeurs 
avec  trois  niveaux  de  prise  en  compte : 1 - Poids  arbitraire  en  fonction  de  l'appartenance 
B un site primaire ou secondaire ; 2 - Caracteres  morpho-physiologiques  (habitat, 
couleur et forme des graines en  prenant  les  caractkristiques de chaque  site  M6soam6riricain 
et Andin) ; 3 - Prise en  compte  des donnks sur l'kologie de la zone  d'origine, 

V - CONCLUSIONS ET  PERSPECTIVES 
Les  grandes  collections  de  Ressources  Phytogenktiques,  dites  collections de base, 

sont indispensables mais  posent  des  problemes  de  coût  en  regard B l'utilisation  qui  est 
faite du materiel  conserv6. Il est nkessaire pour mieux  les  valoriser  de  mettre  en  place 
parall8lement  des  collections  de  dimensions  plus  r6duites reprhentatives de la diversite 

' gknetique  appelees  Core  Collections.  Le  choix  des  entrants  en  CC  peut se faire sur 
differents  types  de  caracthres  tels  que  l'origine  geographique des echantillons, la 
caractkrisation  du  materiel  vegetal,  les  n5sultats  d'une  6valuation  approfondie.  Toutefois, 
pour un  ensemble  de  plantes  apparentees et (ou) faisant  partie  d'un  même  complexe 
d'espikes, la diversitk  g6nBtique est organide. Il faut  en  tenir  compte dans la conception 
de la collection. 

Il semble  que  pour  encourager  l'utilisation  des  resso&ces  genetiques par les .. 
sklectionneurs, la core  collection doit être  etablie  par le "curator" et representer la 
diversite  en  collection.  Lors  de  l'introduction d'un  nouveau  mat6riel  en  collection, la 
question se pose  dans  les  termes  suivants : la nouvelle  accession  introduit-elle  une 
nouvelle  potentialite ou y a  t-il un  risque  de  redondance ? Que  faire  d'une  introduction : 
va  t-elle  en  CC ou en  collection  de  base ? Il est bien  entendu  souhaitable  que  les 
khantillons utilises pour la  CC  soient si possible  de  premihre  main et qu'ils  soient 
multiplies  en  fonction  de  leur  structure  g6netique et du  mode de reproduction  propre B 
l'es*. 

Bien  que la description  de la diversitk soit souvent  loin  d'être  idkale, un choix 
raisonne  est  pdfdrable  au  pur  hasard. Des considerations  statistiques sur les  isoenzymes 
sugg&rent  que 10 % de  l'effectif  avec  un  maximum  de 3.000 khantillons sont  un  bon 
compromis.  Les  consid6rations  statistiques sur les donnks quantitatives  recommandent 
une  proportion  plus  importante. Enfin, la CC est bien  entendu  evolutive et sa 
composition peut changer  en  fonction  de  nouvelles  introductions ou de  nouvelles 
donnks. La  hikrarchisation  de la structure  pourra  ainsi  être  modifike pour tenir  compte 
de la revision des categories affines ou d'une  modifkation des priorites  et  des  besoins. 
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