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Le Brésil et I’Argentine ont rejoint le groupe de
Cairns des exportateurs dits “loyaux”. Ils se situent en
effet parmi les pays qui soutiennent peu I’agriculture et
méme, dans ie cas de I’ Argentine qui la taxent. Ils font
face A des difficultés de m€me nature : endettement,
inflation et ralentissement de la croissance (surtout en
Argentine), situation qui est 4 la base de leur rappro-
chement récent dans le cadre d’une politique d’intégra-
tion et de coopération.

Ces deux pays ont pourtant des comportements et des
performances trés dissemblables sur les marchés inter-
nationaux des produits agricoles et agro-alimentaires.
Quels sont les facteurs de la compétitivité du Brésil et
de I’ Argentine ? Quels peuvent €tre les effets de leur
politique commune d’intégration sur la position qu’ils
occupent dans les échanges mondiaux ? Enfin, quels
sont les effets des politiques d’ajustement menées par
les deux pays dans les années 80 ?

FACTEURS COUTS ET “HORS- COUTS”
DE LA COMPETITIVITE

La compétitivité, - capacité de conquérir, conserver
etaccroitre les parts de marché - est en réalité un phéno-
mene complexe. Mesurer 1’évolution des parts d’expor-
tation en volume ou en valeur ne renseigne que trés
imparfaitement sur les dynamiques en cours. Les diffé-
rences de compétitivité entre le Brésil et I’ Argentine
s’expliquent non seulement par des avantages relatifs
de coiit (au niveau agricole et sur I’ensemble de la
filiere production-transformation-exportation et-ou
importation des produits agro-alimentaires) mais aussi
par de trés nombreux éléments “hors-cofits”, notam-
ment de nature organisationnelle : recherche de la
qualité et création de réseaux de commercialisation

stables, capacité 2 fidéliser sa clientele, & adapter les
politiques agricole et macro-économique aux condi-
tions des marchés internationaux, actions volontaires
de I’Etat pour maintenir ou améliorer les conditions
générales de la compétitivité. Enfin, il faut souligner le
role décisif des politiques macro-économiques, qui
dans le contexte de crise que traverse cette région du
monde, sont particulitrement importantes pour
comprendre les fluctuations de la plupart des indica-
teurs que I’on peut construire pour représenter le niveau
et la dynamique de la compétitivit€. L’ internationalisa-
tion des économies modifie les conditions d’élabora-
tion des politiques agricoles et des politiques macro-
économiques et la maniere dont leurs effets se trans-
mettent dans I’économie, Le taux de change, I’ équilibre
de la balance commerciale et le niveau des taux
d’intérét deviennent des variables de commande essen-
tielles.

Rappels méthodologiques

Sil’on définit Ia compétitivité comme 1’ aptitude pour
un pays a vendre ce qu’il produit, de multiples facteurs
doivent &tre pris en compte.

Nous avons utilis€ une série d’indicateurs : les parts
de marché d’exportation et les soldes bilatérauxl,
I'indicateur d’avantage comparatif révélé proposé par
Balassa et modifié par G. Lafay? et les indicateurs de
taux de change réels qui permettent d’appréhender
I’évolution de la compétitivité-prix3 .

Globalement, le Brésil apparait comme plus volonta-
riste, il développe une stratégie active d’insertion dans
les nouveaux créneaux ouverts ces derniéres années sur
les marchés internationaux, et pour cela n’hésite pas a
soutenir son agriculture et son agro-industrie.

1 Utilisation au niveau des branches agricoles et agro-
alimentaires de la base Chelem du CEPIL

2 CEPII,1989. Lafay suggdre un indicateur de contri-
bution au solde commercial qui a Ia mé&me structure
logique que les indicateurs de spécialisation interna-
tionale mais qui tient compte d’une double pondéra-
tion par le commerce extérieur total et la PIB (CEPII,
1989, p. 196).

3 Rapport des taux de change nominaux 2 une norme
dite de “parité des pouvoirs d’achat” (PPA). Le taux
de change réel d’un produit, d’une branche ou d’'un
agrégat permet de comparer le pouvoir d’achat des
différentes devises. Il présente également I'intérét, au
niveau des branches, d’exprimer la compétitivité-prix
des pays les uns par rapport aux autres.
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L’Etat argentin a eu jusqu’a une période récenie un
comportement plus “prédateur”, considérant I’ agricul-
ture comme un moyen de financement de ses activités et
du reste de I'économie. Ici I'Etat laisse jouer les forces
du marché et opdre un préldvement sur les exportations
sous forme de taxes (et éventucllement d’un taux de
change “vert” inférieur au change officiel). L agricul-
ture argentine parvient, malgré tout, la plupart du temps,
2 rester compétitive. Depuis le début des années 80, le
Brésil comme I’ Argentine ont développé des politiques
d’ajustement structurel dont I'impact a €i€ différent sur
leur compétitivité agricole et agro-alimentaire.

La compéiitivité-colii du Brésil ei de I’Argentine

11 est utile de distinguer la compétitivité-coiit (et la
compétitivité-prix qui en découle) de celle qui renvoie
2 des €léments plus durables, la compétitivit€ structu-
relle telle qu’elle peut s’ exprimer par des relations sala-
riales et des formes de mise au travail ou des régimes
fonciers particuliers.

Le Brésil et I’ Argentine rencontrent des difficultés
dans les années 80 : leurs exportations de produits bruts
¢t de produits 1AA. deviennent plus instables. On notera
que le Brésil a substitué une part importante de ses impor-
tations de produits agricoles grice au développement de
sa production : c’est le cas pour le blé et certains fruits
tempérés. Seule I’ Argentine parvient 2 conserver une
place sur le marché€ brésilien, grice aux accords d’inté-
gration entre les deux pays. Les succes, quand ils existent,
sont trds localisés sur quelques créneaux. Les deux pays
ont opté pour le développement du soja et une siratégie
de remontée de filitre. Une premidre appréciation de la
compétitivité-prix montre que cette variable semble
acquérir de I’ importance pour le Brésil surtout A partir des
années 80, alors qu’elle constitue pour I’Argentine un
€lément clef des le début du processus de développement
de 1a production. L’ Argentine a un avantage-coiit absolu
sur le Brésil et les Etats-Unis, pour le bl§, le soja et le
mais. Un raisonnement en termes de cofits relatifs fait
apparaitre un avantage argentin plus grand pour le blé et
le mais que pour le soja vis-2-vis du Brésil. Dans le cas
de la comparaison Argentine - Etats-Unis, I’avantage
relatif argentin est plus net dans le cas du blé€ et du soja.
Enfin entre le Brésil et les Etats-Unis, I’avantage relatif
américain se manifeste surtout pour le blé€ et dans une
moindre mesure le mais, alors que I’avantage relatif est
clairement brésilien pour le soja. Au Brésil, le cofit de
production du soja se rapproche du cofit américain dans
sa structure, mais avec un poids beaucoup plus élevé des
consommations intermédiaires en grande partie
compensé par un tres faible cofit de la main-d’euvre et
du foncier. Comme au niveau de la transformation du
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sOja, les écarts de colit entre le Brésil ou I" Argentine et les
Etats-Unis sont beaucoup plus faibles (la taille des usines,
notamment les plus récentes, est pratiquement 1a méme et
les avantages de cofit de 1a main-d’ ceuvre sont partielle-
ment réduits par des colits de transport et de manutention
dans les ports, plus élevés qu’aux Etats-Unis), on
comprend pourquoi les Etats-Unis ont dii commencer 2
faire entrer les produits du soja dans les programmes de
soutien a I’exportation (A partir de 1988).

Les facteurs “hors-coiits” de ln compSifivité et
Pévolution de Vavaniage compuaratif

Le tourtean de soja brésilien a pu bénéficier de prix A
I’exportation plus bas - ce qui explique sa pénétration
sur le marché international - et la qualit¢ offerte a un
taux de protéine plus €élevé. Le Brésil a su trds intelli-
gemment s'insérer sur les marchés internationaux, en
utilisant le savoir-faire des firmes multinationales du
négoce (et de ses propres firmes privées et publiques)
et en sachant se substituer aux fournisseurs défaillants
dans diverses situations. 11 participe ainsi au détour-
nement de I’embargo américain sur les exportations de
grains vers 'URSS et s’installe durablement sur le
marché soviétique des tourteaux de soja. 1l pratique une
politique de troc avec des pays pétroliers du Moyen-
Orient, d’ Amérique latine ou d’ Afrique : huiles végé-
tales ou tourteaux de soja et savoir-faire avicole contre
pétrole, par exemple.

Dans le cas de I’ Argentine, la politique envers les
pays de I'Est enropéen et surtoui I'URSS a ét¢ specta-
culaire, Elle a permis & I’ Argentine de trouver rapide-
ment des débouchés considérables (entre 1980 et 1983)
pour le blé, le mais ou le soja, mais sans que cela se
traduise par des flux permanents, consolidés par une
action commerciale ou technologique particulidre.

Le Brésil et I’ Argentine ont des avantages compara-
tifs pour la production agricole et agro-alimentaire,
encore peu stabilis€s (surtout pour I’ Argentine) : leur
part de marché international plafonne désormais autour
de 2 % pour I’ Argentine et est retombée A 3,5 % pour
le Brésil sur chaque marché agricole et agro-alimen-
taire pris globalement. Les deux pays ont clairement
opté pour le développement d’un complexe d’activités
autour du soja, avec une certaine avance du Brésil.
Dans les deux cas, I'industrie a ét€ fortement encoura-
gée. Le développement de la producticn de blé au
Brésil et 1a perte de compétitivité du blé argentin sont
peu explicables par les seuls facteurs coiits, mais tien-
nent certainement aux effets du volontarisme politique,
aux progres techniques réalisés au Brésil et au contre-
coup des politiques de soutien menées dans les pays
développés dans le cas de 1" Argentine.
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Les deux pays ont sans aucun doute des atouts struc-
turels. 11 existe des surfaces disponibles et des réserves
de productivité au Brésil. L’accord de coopération du
Brésil avec le Japon pour Ia mise en valeur agricole de
Ia région des Cerrados, vise 2 exploiter ce “gisement”
de productivité. L’ Argentine dispose d’une structure
foncitre dont le fonctionnement a été rendu particulie-
rement flexible par le développement de I'entreprise de
travaux agricole (sous ses diverses formes).

COMPETITIVITE ET POLITIQUE DE L’ ETAT

En fait, les facteurs cofits sont en grande partie
modelés par la politique de I’Etat et 1a réponse que lui
donnent les différents acteurs par leurs comportements et
les structures qu’ils créent. L’ €cart entre 1a compétitivité
potentielle (qu’expriment les avantages-coiits) et la
compétitivité effective (nesur€e notamment par les parts
de marché ou les avantages révél€s) peut étre en partie
expliqué par les caractéristiques fondamentales des poli-
tiques agricoles et macro-économiques : plus volonta-
ristes au Brésil, davantage adaptatives en Argentine,

La politique agricole au Brésil : la construction des
avaniages comparatifs

Depuis le début des années 60, on assiste 2 une vaste
restructuration de I’agriculture et du syst®¢me alimentaire
brésilien : les productions se déplacent, de nouveaux
producteurs apparaissent - et, dans les années 80, de petits
et moyens producteurs -, des régions entieres sont remo-
delées par le développement des transports et de I’agro-
industrie. Cette transformation majeure est le résultat
conscient, délibéré des politiques agricoles €t macro-
économiques. Elle est aussi le résultat d’une insertion
toujours plus grande du Brésil sur les marchés internatio-
naux des capitaux, des technologies et des produits agri-
coles et agro-alimentaires. L ’Etat brésilien a construit
progressivement des avantages comparatifs grice 2 une
politique volontariste de crédit et de prix. Elle visait un
développement conjoint de I'industrie et de 1"agriculture
dans certaines régions et pour certains produits soigneu-
sement sélectionnés. Le développement 2 marche forcée
du complexe soja est représentatif de cette orientation.
Trois piliers définissent le mode d’intervention de I'Etat
dans I’agriculture : 1a politique de crédit et la fixation des
prix minima, I’ action sur le commerce extérieur et le taux
de change et la régulation des marchés du travail. Le
moteur véritable de la politique agricole a €té 1a politique
de crédit subventionné. Elle a connu son apogée en 1980
pour les crédits financgant les cofits de production et de
commercialisation et en 1976 pour les crédits d’équipe-
ment. Depuis le début des années 80, le crédit se raréfie

et devient plus cher. A partir de 1984, son coiit est totale-
ment indexé sur I'inflation. Ainsi le taux de subvention
du crédit A I agriculture rapporté 3 I'inflation va sensible-
ment diminuer  partir de cette date,

Face au rationnement du crédit et aux difficultés qui
s’accumulent sur les marchés internationaux, les prix
de soutien acquirent un role plus important de méme
que les mécanismes correcteurs classiques (stockage et
importations stabilisatrices). La compétitivité est d&s
lors conditionnée par le niveau réel des prix de soutien
et par le colit croissant du transport et du fonctionne-
ment des infrastructures de commercialisation. Dans ce
contexte, le taux de change devient le facteur clef.

La relance de agriculture pampéenne

Apres une longue période de stagnation, 1’agriculture
pampéenne connait un véritable boom dans les années 70
et 80. Plusieurs facteurs structurels de modernisation sont
intervenus successivement. Ils concernent essentiellement
les activités situées en amont de I’agriculture. L.a motori-
sation de I’agriculture & I’aide d’instruments et d’équipe-
ments modernes ont permis d’augmenter la puissance par
hectare et d’effectuer le labour et 1a préparation des sols &
temps et de fagon précise. Les innovations dans les
semences, notamment ['utilisation des hybrides pour le
mais, le sorgho et le tournesol, I'incorporation d’un
nouveau germoplasme pour le blé et la diffusion d’un
ensemble de moyens et procédés techniques pour le soja
ont entrainé une spécialisation de 1a production de grains.
Une large diffusion de produits phytosanitaires, de pesti-
cides et surtout d’une gamme compléte d’herbicides et de
nouveaux procédés d’application (en particulier dans la
culture du soja), qui se répandent peu dans les autres
cultures. Une amélioration des installations de stockage et
de séchage des grains, qui permet de rendre plus flexible
le moment de 1a récolte et de mieux contrdler les condi-
tions d’humidité des grains. Une amélioration de la
gestion des exploitations : de nouveaux comportements et
de nouvelles formes d’organisation se développent en
fonction des changements dans 1a structure de 1a propriété
et de I'apparition d’entreprise de travaux et de services
agricoles. Le sous-traitant de travaux agricoles, le contra-
tista, propose un “contrat de services”. Il s’agit d’une
entreprise capitaliste, trés souvent de caractére familial
disposant d’équipements adaptés. L’ entreprise de travaux
permet une rotation plus importante des machines et des
outils, ce qui augmente la rentabilité des investissements.
En outre, elle devient de plus en plus un “contractant de
services-fermier”, qui loue des terres sous des formes et
statuts divers. A ce titre, il joue un role important dans
Pextension des surfaces cultivées et dans la diffusiondela
pratique de la double culture (blé/soja ou blé/tournesol).
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La politique macro-économigue en Argeniing :
en biais anti-agricole

En Argentine, la politique macro-économique privi-
1égie depuis les années 30 le développement de 1 indus-
trie, avec un fort biais “anti-agricole”. La taxation des
exportations agricoles, I’existence d’un taux de change
pénalisant I'agriculture ont &€ les instruments utilisés
pour financer les dépenses publiques et 1a croissance du
parc industriel. Le retour vers I'agriculture sous forme
de crédit ou de soutien 2 I'industrie d’amont a été u2s
limité. Aprés 1976, les taxes seront supprimées un
court inoment, mais le retard du taux de change conti-
nue de pénaliser P'agriculiure, d’autant plus qu’un
dollar “vert” (de parité plus faibie) est instauré. Dans
les années 80, les taxes sont rétablies pour faire face 2
nn déficit public croissant. Mais la conjoncture défavo-
rable sur les marchés internationaux va contraindre le
gouvermement A les diminuver. Le différentiel de taxa-
tion au profit de I'industrie devient la rdgle et
I’Argentine adopte un comportement adaptatif par
rappori A des marchés internationaux de plus en plus
fluctuants. Pour le blé, le mais ou le soja, I’ Argentine
n’'a gudre les moyens d’imposer ses prix, mais cher-
chera en plusieurs occasions 2 s’insérer dans des
créneaux laissés vacants par ses concurrents. Les taxes
sur les grains ont varié de 3,6 % a 47 % tandis que
¥ écart entre le taux de change réel et le taux de la parité
théorique, ou celui du marché parallle, connaissait de
plus fories variations : 2 % en 1962 et 118 en 1980. La
taxation des grains depuis 1960 a ét€ ainsi le résultat
des prélévements appliqués sur les exportations et de la
surévaluation de la monnaie nationale. Ces deux
factenrs ont agi ensemble ou alternativement mais ont
toujours pénalisé le secteur,

POLITIQUES D’AJUSTEMENT
ET PROCESSUS D’INTEGRATION

L’ indexafion des prix agricoles au Brésil

Les gouvernements brésiliens successifs ont cherché a
limiter les effets du rationnement du crédit et des tendances
inflationnistes en mettant en place un systéme d’indexation
des prix payés aux agriculteurs. Bien entendu, toute la
difficulté consistait A indexer les éléments de cofits, éviter
une hausse excessive des prix alimentaires et maintenir la
compétitivité externe du secteur.

Depuis le début des années 80, la hausse des prix
minima d’un certain nombre de produits de base
- cens€e compenser la diminution du volume réel de
crédit subventionné - a provoqué une augmentation
importante de I’ offre des produits de base (riz, mais et
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haricot) qui a conduit le gouvernement & intervenir
davantage pour réguler les marchés, soit par le stoc-
kage, soit par le recours A I'échange international. Le
gouvernement tente aussi, depuis 1987, de définir les
prix minima de manigre pluriannuelle. Il a adopté un
systieme d’indexation parallele des prix et des rembour-
sements fondé sur I’évolution des obligations du Trésor
public. Ces mécanismes deviennent particulidrement
difficiles & gérer lorsque I'inflation s’accélere. Quel
indicateur choisir pour indexer les prix des produits et
ceux des intrants, et notamment les remboursements
des emprunts ? De multiples conflits ont opposé les
producteurs et 1'Etat sur cette question an cours des
derni®res années. L’adoption d’une indexation généra-
lis€e depuis deux ans des prix des produits agricoles de
base, et notamment des grains, explique certainement
le maintien de I'offre agricole, mais pose de redou-
tables questions sur les prix alimentaires, mais aussi sur
Ies prix relatifs produits agricoles - intrants.

L’épisode du plan Cruzado montre bien toute la diffi-
culté et les emjeux de ces politiques. Un trds faible
accroissement du pouvoir d’achat des bas revenus - en
mars 1986, le salaire minimum a augmenté en valeur
réelle d’environ 5 % - a suffi a €largir dans des propor-
tions importantes les marchés intérieurs des produits
agricoles et agro-alimentaires et a entralné du méme
coup une chute importante des surplus exportables. En
1986, les exportations de viandes de volailles ont ainsi
diminué de 18 %, leur consommation s’est accrue de
118 %. Une é&volution identique s’est produite pour
I'huile de soja et bien d’autres produits. Au total prés de
2 milliards de dollars ont éi€ “soustraits” de I’exportation
cette année-1a. 11 y a bien un rapport étroit au Brésil entre
Ia compétitivit€ externe de I’ agriculture et du complexe
agro-alimentaire et la dynamique du marché intérieur
qu'une répartition plus équitable du revenu permettrait
d’€largir dans des proportions considérables.

Vers une diminution de la pression fiscale en
Argenline ?

En Argentine, la dynamique est trés différente.
Depuis les années 40, le déficit fiscal chronique, le
contexte de “répression financiere” (contrle des taux
d’intérét et des mouvements de capitaux) et le préleve-
ment sur I’agriculture forment une “structure” d’inter-
vention publique difficile & remettre en cause. Les poli-
tiques d’ajustement cherchent 4 s’y attaquer, en propo-
sant notamment la libéralisation financiére, la dérégu-
lation des marchés des capitaux et une réforme fiscale
de grande ampleur. L’ouverture vers I'extérieur
devrait, dans ce cadre, s’ accompagner d’une disparition
des taxes A 'exportation des produits agricoles. Ce
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programme a rencontré d’énormes difficultés. Divers
facteurs expliquent cet échec : certains sont liés a la
situation d’endettement et au préldvement qu’elle
entraine, d’autres sont plus directement explicables par
I’opposition des organisations professionnelles, notam-
ment agricoles. D&s lors, la compétitivité du secteur
agricole va dépendre étroitement de 1’évolution de la
conjoncture internationale et de la variable taux de
change qui devient le principal moyen de maintenir la
compétitivité-prix. Les taxes sur les exportations sont
alors ajustées au plus prés, pour maintenir un niveau
“raisonnable” (du point de vue de I'Etat) de ressources
fiscales. Comme le gouvernement engage timidement
une réforme de 1a fiscalité (mise en place de la TVA),
la transition s’avere particulierement délicate.

11 est certain que les autorit€s argentines ne peuvent
pas compter indéfiniment sur les rentrées fiscales préle-
vées sur I’agriculture. Le risque serait de contrecarrer
les effets de la politique de change. Et cela d’autant plus
qu’a partir du mois d’avril 1990, on constate une accal-
mie sur le marché des changes tandis que I'inflation
bien que ralentic n’a pas c€d€, ce qui ne peut
qu’entamer la rentabilité du secteur exportateur.

Constatant I'évolution divergente du dollar et des
Pprix, et donc des coiits de production, le gouvernement
adécidé de renouer avec sa promesse de diminution des
taxes A I’exportation, Le 19 mai 1990, il annonce la
baisse des taux sur le blé de 15 % 2 9 % et promet une
réduction d’un point supplémentaire pour chaque
accroissement de 250 000 hectares au-deld de
6,5 millions d’hectares emblavés attendus. 11 s’agit 13
d’une nouveauté qui consiste a lier le niveau des taxes a
I'offre des producteurs. Le 4 aoiit, le ministre de
I’Economie diminue encore les taxes de 50 % sur les
cultures d’été (mais, soja, sorgho et tournesol) ce qui
veut dire qu’il abandonne I'équivalent de 160 a
170 millions de recettes fiscales. Le taux pour le soja
passe & 13 % et pour le mais de 17 % a 8 % (celarevient
en fait & une majoration des marges brutes de 20 % pour
lemais, de 33,3 % pour le soja et 41,6 % pour le sorgho).
La politique d’intégration

Le programme d’intégration engagé entre les deux
pays (et qui pourrait §’élargir & d’autres pays du cone
sud, Uruguay et Chili notamment) est-il en mesure de
leur permettre de surmonter certaines de leur difficultés ?

Leurs échanges réciproques ont incontestablement
été stimulés par les nombreux protocoles signés depuis
1986, notamment dans le domaine agro-alimentaire.
Les échanges de blé de I’Argentine vers le Brésil
devraient s’accroitre 1égerement. Un contrat 2 long

terme fixe le niveau d’importation de blé argentin du
Brésil. Le protocole “blé” devra gérer le conflit poten-
tiel entre les producteurs brésiliens, qui souhaiteront
continuer A produire, et les producteurs argentins, en
principe plus “efficaces” dans cette branche, mais dont
la compétitivité dépend, en fin de compte, du préleve-
ment effectué par I'Etat argentin.

Le Brésil n’abandonnera pas sa production de blé et
ses producteurs. Le gouvernement Collor, tout en
proposant une privatisation progressive de la commer-
cialisation interne du bl¢, va mettre en place un syst®éme
de protection aux frontiéres et renforcer la garantie au
niveau des prix de soutien agricoles.

Le Brésil et I' Argentine se sont engagés au GATT
dans le groupe de Cairns qui défend une position radi-
cale en matitre de soutien de I'Etat A I’agriculture et
souhaite la disparition de toutes les subventions. A
premitre vue, cette position ultra-libérale parait logique
compte tenu du faible soutien dans son ensemble de la
production agricole brésilienne (surtout depuis le début
des années 80) et de la taxation permanente opérée par
le gouvernement argentin. Pourtant, les conséquences
d’une libéralisation du commerce international sont loin
d’étre nécessairement positives pour les deux pays. La
plupart des études montrent, par exemple, que le rééqui-
librage de la protection dans la CEE pourrait se faire an
profit des productions européennes d’ol€o-protéagi-
neux. Le Brésil et I’ Argentine, qui ont été les principaux
bénéficiaires de la politique d’ouverture de I’Europe,
pourraient s’en trouver pénalisés.

Drautre part, il est clair que 1’instabilité du taux de
change, des prix du péurole et des matieres premidres
agricoles et agro-alimentaires rend u®s difficile une
négociation “raisonnable” an GATT. Ce qui est en
cause, au travers des subtiles discussions techniques sur
Iacces au marché ou la diminution des subventions 2
Pagriculture, c’est bien siir le partage du revenu au
niveau mondial pour les producteurs.
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