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La province de Misiones, une zone subtropicale

" humide, est encore en pleine phase de colonisation. Il
s’agit d’'un mouvement spontané, qui ne bénéficie
d’aucune aide d’ organismes publics ou privés, et releve
pour ’essentiel de petits paysans mis en faillite par la
“modernisation” agricole des Etats voisins du Sud brési-
lien. La recherche touche 100 et 500 familles rurales
dans deux collectivités. Elle vise 3 montrer I’importance
des réseaux informels d’entraide et d’échanges non
monétaires de travail et de biens. Le cadre de référence
adopté met en relief une organisation sociale et écono-
mique forte au niveau collectif local (systéme agraire)
qui rend quelque peu artificielle la référence exclusive au
systeme de production. Les organismes de développe-
ment ont pourtant du mal 3 s’ affranchir d’une approche
qui fait de Pexploitation le seul interlocuteur et bénéfi-
ciaire des aides, des conseils techniques et du dialogue.
Lorsque I’on demande 2 un petit agriculteur s’il fait
parfois appel 2 ses voisins, 1a réponse est invariablement
qu’ici, “chacun travaille de son c6té, que les gens sont trés
individualistes et que, lui, il ne demande rien A personne”,
Ce jugement fréquent ne contient rien qui justifie une
remise en cause de ’exploitation en tant qu’unité tech-
nique et économique jouissant d’une autonomie propre a
asseoir I'établissement de plans individuels de dévelop-
pement. Des entretiens plus poussés montrent une réalité
irés différente. Le plus souvent, le fonctionnement des
exploitations ne peut se comprendre sans référence aux
liens d’interdépendance entre les UD. Ainsi, Pedro
possede deux vaches laiti¢res, mais pas de taureau ; il
cultive trois hectares de soja mais la main-d’ ceuvre fami-
liale est insuffisante. Celso produit de 1a rapadura (sucre
non raffin€), il a un demi-hectare de canne, mais pas de
trapiche (pressoir). Antonio possede trois paires de
beeufs, mais il est vieux, un seul enfant 1’aide et ils ne
cultivent que cing hectares. Pourquoi une telle force de
traction ? Ces déséquilibres traduisent I’existence de
réseaux informels denses d’échanges techniques. Ces

réseaux peuvent conditionner la viabilité méme des
exploitations en leur ouvrant acces localement, dans le
cadre d’une économie informelle en grande partie non
monétaire, 2 des ressources dont elles ne pourraient
disposer autrement (outils, force de travail, information).

LES DIFFERENTS TYPES
DE RAPPORTS TECHNIQUES

El ayutorio

C’est Ia forme d’entraide dont les agriculteurs parlent le
plus volontiers. L’ ayutorio estune forme de travail collec-
tif qui ne donne lieu A aucune rémunération en argent, I
met en rapport toujours plus de deux UD, généralement S
ou 6, ce qui peut signifier 8 3 9 travailleurs. Il peut s’agir
d’un travail ponctuel chez un particulier (construction d’un
hangar 2 tabac, récolte, etc.) ou d’un ouvrage collectif
(construction d’une école, d’un chemin...). Les hommes
seuls sont concernés par I’ ayutorio ; les fernmes les accom-
pagnent parfois : elles aident alors 1a maftresse de maison
A préparer les repas (le bénéficiaire de I'ayutorio offre
repas et maté ). Un ayutorio ne dure pas plus de deux ou
frois jours ; les participants apportent parfois leur matériel
(trongonneuse, attelage, etc.).

Les modalités de rétribution ou de réciprocité sont
complexes et variables. Dans leur discours, les gens lient
Vayutorio 2 un groupe social ou & une localité : “on fait
I'ayutorio entre nous dans la picada 1 dgu kilomatre 311" :
il résulte donc d’une identification collective ou y contri-
bue. En regle générale, la réciprocité n’est jamais établie
clairement : ni la quantité de travail, ni sa forme, ni les
délais de dévolution ne sont précisés. Les délais dépas-
sent fréquemment I’année ; pour un agriculteur, le fait de
ne pas avoir sollicité d’aide ou participé A un ayuforio au
cours de I’année ne signifie pas qu’il en est marginalisé.
L’ayutorio est un composant de la vie sociale locale et

- un symbole de sa cohésion : les gens en parlent donc faci-

lement {(encore qu’ils sont moins bavards lorsqu’il fauten
faire un décompte précis et nommer les participants) : la
totalité des enquétés de Luj4n et (selon des modalités
d’enquéte différentes), 88 % de ceux de Cad Gazii ont
déclaré avoir participé & un ayutorio ces dernitres
années. 11 ne faut pas croire enfin que I’ayuforio soit
“donné” : le bénéficiaire doit pouvoir assurer I’entretien
de ses hotes et &tre prét A leur fournir un coup de main ou
a leur préter outillage et équipement. D. Baranger (1990)
amontré qu’a Cad Guazi la participation a 'ayutorio est
d’autant plus fréquente que le niveau de vie est €levé.

1 Chemin de desserte locale utilisée ici pour définir les
unités territoriales de référence.
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El pucherdo

WNous ne1’avons pas observé directement (cette pratique
semble avoir disparu), mais de nombreux agriculteurs en
ont fait état. I ressemble fort 2 'ayurorio tout en étant lié
A une activité festive intense ; il est aussi plus ouvert : tous
peuvent y participer.

El cambio de dia

Littéralement, échange de jours, lie les UD deux 4 deux.
L’échange est davantage comptabilisé : ainsi, une journée
de travail avec un atielage compte double, on considere
couramment que les jours prétés doivent &tre remboursés
dans I’année!. Cette comptabilisation stricte invite 2
quelque prudence lorsqu’il est question de “solidarité”
entre exploitations.

Préts de matériel et échange de iravail

Des échanges de matériel et d’animaux (araire, char,
trongonneuse, pulvérisateur, trapiche, beeufs, reproduc-
teurs, etc.) ont pu €tre observés tant & Lujdn qu’a Cad
Guazid. A Luj4n, ces échanges semblent étre li€s 2 des
échanges en travail moins formels que el cambio de dia.
Les préts font plus souvent I’objet d’accords informels
spécifiques (donc difficiles 3 apprécier par question-
naire). La souplesse et 1a densité de ces échanges en font
pourtant un élément trés important (quoique souterrain)
du fonctionnement des systemes de production.

. LA TFONCTION
DES ECHANGES TECHNIQUES

Les échanges technigues peuvent permeitre de faire face
2 des pointes de travail occasionnelles (construction de
bétiments par exemple) ou périodique (récolte de coton, de
s0ja, de tabac, etc.) ou 4 I’absence d’un équipement.

Nls peuvent pallier une insuffisance de main-d’ ccuvre sur
Pexploitation pour 1’ensemble des travaws. Dans ce cas de
figure, le prét en travail est remboursé en terre, Il s’agitala
limite d’une assurance vieillesse proche d’un viager : A
Lujén, un agriculteur 4gé regoit une aide permanente contre
la promesse de cession de son exploitation. Le chacrero
§’apparente A cette catégorie d’échange technique : ¢’est un
individu qui n’a pas les moyens d’acquérir un droit sur une
parcelle, mais peut prendre en charge un lopin au nom de
son occupant officiel (le “propriétaire”). Le chacrero y
gagne la possibilité de cultiver, le proprictaire (qui ne peut

1 Pour tous les échanges non monétaires, 1’évaluateur
est le temps alors que pour les échanges monétaires,
I’évaluateur du iravail est la surface : le rapport de
confiance semble s’affaiblir lorsque la prestation en
travail est r*émunérée.
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légalement occuper deux lots en meéme temps) bénéficiera
apres quelques années d’une adjudication définitive au cofit
de I’occupation. Cette pratique peut lui donner acces A bon
compte & une plantation de maié déja établie au-deld, éven-
tuellement, du maximurn égal (5 hectares).

Les échanges techniques visent également A constituer
une assurance contre le risque (santé, climatique ou
commercial). ls ne répondent donc pas nécessairement
3 une strat€gie définie dans le court ou le moyen terme,
La fonction “assurance” explique que certaines UD bien
dotées développent des stratégies d’échange multiples,
destinées & constituer ce que Bourdieu définit comme
“capital social”. Ainsi, Armando et Ramona ont deux
enfants en bas ige et déclarent que V'ayuwiorio et le
cambio de dia sont faits pour les riches. Is ont placé cinq
bovins chez quatre voisins différents sans “rien deman-
der enretour”. Dans leur cas, I’assurance est double : les
bovins constituent un capital sur pied et ils coniribuent &
assurer un capital social.

De maniere complémentaire, les échanges techniques

" assurent des fonctions sociales et culturelles multiples. 11

est impossible de les rapprocher des seules stratégies
productives ou familiales. Ils ont une fonction symbolique
et cérémoniale trds importante, 2 ce titre ils font partie de
la sociabilité locale.

LA DENSITE
DES ECHANGES TECHNIQUES

Nous nous sommes efforcés de I’apprécier en rappro-
chant liens sociaux (interconnaissance) et familiaux,
rapports techniques et liens géographiques. Le tableau 1
donne un apercu de 1a densité des échanges techniques et
de leurs liens avec les rapports d’interconnaissance et
familiaux. 1! est 2 noter que les échanges techniques sont
mentionnés plus fréquemment par les bénéficiaires que
par les prestataires, les données présentées sont donc trés
vraisemblablement sous-évaluées, surtout si elles se
rapportent & des liens entre agriculteurs enquétés et non
enquétés. De méme, il est possible de mettre en évidence
une forte intersection entre rapports techniques et rapports
familiaux et d’interconnaissance (72 4 58 % des bindmes .
ayant des relations techniques ont également des relations
familiales ou d’interconnaissance). L’intersection entre
rapports techniques et interconnaissance est tout aussi
important qu’entre rapports techniques et relations fami-
liales. Ce résultat qui n’était pas évident a priori confirme
le jugement de P. Darré (1985) sur importance de
Pinterconnaissance dans le fonctionnement technique
d’une localité.
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Décompte des différents types de relations simples

Parenté | Intercon- | matériel ou animaux | Cambio Ayutorio Total
naiss€e. | bénéficiaire | prestataire | de dia | bénéficiaire| prestataire
229 189 100 95 68 98 40 819
28 % 23% 12% 12% 8% 12% 5% 100%

L’ORGANISATION TECHNIQUE LOCALE

La cartographie des échanges de travail et de leur
évolution entre 1984 et 1988 permet d’identifier
plusieurs niveaux locaux d’organisation. Le paraje 1
tout d’abord puisque les relations avec I'extérieur sont

_peu nombreuses. La picada ensuite puisque 'on
retrouve nettement sur les cartes les contours des trois
picadas nord, est et sud. Déja en 1984, 1a picada sud se
démarquait sensiblement des deux autres ; sa différence
s’est accentuée en 1984. Entre temps, ses habitants ont
construit une école, donné un nom (Bello Horizonte) a
Yeur picada ; ils projettent aujourd’hui de construire une
église. La picada adonc tendance & former un paraje a
elle seule. De nombreux liens de sociabilité existent
cependant encore avec les deux autres picadas, notam-
ment pour I'organisation des fétes, de bals et de
kermesses. Contrairement 3 ce que nous pensions, le
caracttre de localité tend A se renforcer apres quatre
années d’intégration nationale. Il peut ne s’agir que
d’une étape, mais on sent bien que les échanges tech-
niques constituent davantage qu’un simple échange de
jours ou un simple “prét” d’équipements.

Les différents échanges peuvent &tre classés selon le
gradient suivant :

« échanges non comptabilisés : ils relevent de 1’écono-

’” s

mie “domestique”, c’est bien siir le domaine de I'UD

catégorie. Une enquéte réalisée en 1989 aupres de trois
grands groupes domestiques montre que tous ne suivent
pas la méme stratégie d’“animation” des échanges,
dans la mesure ol leur situation géographique ne les
aide pas toujours. Tous y tendent cependant et
s’appuient sur le role des femmes (accueil des partici-
pants, etc.). C’est tout 2 fait la stratégie de la famille
Opichanyj, par qui passe toute réalisation collective
dans la picada sud : ce groupe domestique parvient
méme 3 orienter les investissements personnels des
autres UD dans une logique collective. Logiquement,
’échelle de référence de ce type d’échange est la
picada.

« échange A comptabilité en biens matériels ou en temps
de travail : ils procédent d’une économie de troc dont
I’échelle de référence est le paraje. Le cambio de dia
ainsi qu’une part des préts relévent de cette catégorie.
Evidemment, les UD les plus aisées sont davantage
concernées.

» échanges & comptabilité stricte en argent. Ces
échanges lient les “nantis” aux UD pauvres en socia-
bilité ou en moyens de production. Ici, I'échelle de
référence peut dépasser le cadre de Ia localité.

Indicateurs d'échanges techniques et
participation au PAF

mais aussi du “Groupe domestique”, ensemble d’UD
liés par des relations familiales étroites. Ces groupes
sont aisément identifiables 3 Luj4n ; en leur sein, les
échanges techniques sont trés denses (Albaladejo
1987), a tel point qu’ils permettent de reconnaitre des

limites des systémes de production bien plus perti-
nentes que celles dérivées des U D.

oéchanges  comptabilité “sociale” : ils procédent d’une
économie du don, complémentaire souvent de
I’économie domestique et qui implique davantage les
groupes domestiques plus €tendus. L’ ayutorio ainsi
qu’une grande partie des préts appartiendraient A cette

diffeme
Participe au PAF | sigifictie
a

out non sail de
ayutorio 93% 62% | 0.002
cambio de dia 62% 36% | 0.029
nb. éléments 448 3.19 | 0.044
prétés '
nb. UD prétant 2.26 1.50 | 0.070
nb UD recevant 2.37 1.54 } 0.045
des préts
nb total d'UD 29 26

1 Ensemble de picadas, trois dans le cas de Luj4n.



180

QUELLE INTERVENTION POUR
UN ORGANISME DE DEVELOPPEMENT ?

Reprenant P'expression “morphologie sociale” de
Marcel Mauss (1973), J.-M. Gastellu a tenté de définir
des unités économiques en milieu rural en identifiant la
“morphologie économique™ des sociétés rurales. Par
analogie, nous nous sommes attachés A décrire la
“morphologie technique” des collectivités rurales de
Misiones. Comme Gastellu, nous avons souligné
I'importance du résean familial, 4 travers notamment
de Groupes domestiques formés de différentes unités
familiales. Mais les échanges techniques débordent
largement ce cercle.

Les unités domestiques participent simultanément A
différentes formes d’“économie” (domestique, de don,
de troc; monétaire). Ces échanges offrent des
vessources importantes, leur densité et leur diversité
sont susceptibles d’expliquer Ia subsistance et la
souplesse des systemes de production face aux aléas
climatiques, commerciaux et aux risques de santé.

Dans un tel contexte, limiter I’analyse d’un systtme de .

production & une exploitation ne permet pas d’en
comprendre le fonctionmement ni d’en saisir les atouts
et les limites.

Quelles unités de production doivent-elles &tre prises
en compte par les organismes de développement 7
Différents niveaux emboités peuvent &tre pris en
compte : Groupe domestique, picada, paraje. L'INTA
s’est spontanément appuyé sur la picada pour organi-
ser des groupes de preducteurs dans le cadre du Projet
agro-forestier (PAF), il a également associé I ayuiorio
au projet et promu cette pratique, ce qui semble perti-
nent dans la mesure ot 'ayuiorio peut &tre rapproché
du sentiment d’appartenance & une collectivité locale.
Cette pratique a ét€ renforcée indirectement par 'INTA
qui a encouragé une culture trés exigeante en travail au
moment de larécolte : le coton.
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A partir des données recueillies 3 Cad Guazd,
D. Baranger a moniré que “la probabilité pour une UD
d’intervenir dans une forme quelconque d’échange
technique est plus grande quand elle est liée au PAF”,
Bien siir, I'effet du projet, des réunions et des contacts
avec les techniciens, sur la disposition des agriculteurs
A évoquer spontanément les échanges techniques n’est
pas 4 négliger. Ces résultats soulignent toutefois la
synergie entre les efforts d’un organisme extéricur et
les formes locales d’organisation... Encore qu’il ne soit
pas possible de savoir si cette intensification des
échanges horizontaux survivra A I’action de 'INTA.
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