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La province de Misiones,  une zone subtropicale 
humide, est encore en pleine  phase de colonisation. Il 
s’agit  d‘un  mouvement  spontan6, qui ne beneficie 
d‘aucune aide d‘organismes  publics ou prives, et relbve 
pour  l’essentiel de petits  paysans  mis en faillite par la 
“modernisation”  agricole des Etats voisins du Sud  bresi- 
lien. La recherche  touche 100 et 500 familles  rurales 
dans deux  collectivites. Elle vise B montrer  l’importance 
des rheaux informels  d’entraide et  d‘khanges non 
monetaires de travail  et de biens. Le cadre de rkference 
adopt6  met en relief  une  organisation sociale et kono- 
mique forte au niveau  collectif  local  (systbme  agraire) 
qui rend  quelque peu artificielle lareference exclusive au 
systbme de production. Les organismes  de  developpe- 
ment  ont  pourtant  du  mal B s’affranchir d’une approche 
qui fait de l’exploitation le seul  interlocuteur et bCn6fi- 
ciaire des aides, des conseils  techniques et du dialogue. 

Lorsque l’on demande zi un petit  agriculteur s’il fait 
parfois  appel zi ses voisins, la reponse est invariablement 
qu’ici,  “chacun  travaille de son CM, que les  gens  sont tri% 
individualistes et que,  lui,  il  ne  demande  rien zi personne”. 
Ce jugement frQuent ne contient  rien  qui justifie une 
remise  en cause de l’exploitation  en  tant  qu’unit6  tech- 
nique et  konomique jouissant d‘une autonomie  propre 
asseoir  l’etablissement de plans  individuels de develop- 
pement.  Des  entretiens  plus poussCs  montrent  une  realite 
trbs  differente. Le plus  souvent, le fonctionnement des 
exploitations  ne  peut se comprendre sans reference aux 
liens  d‘interdependance  entre  les UD. Ainsi,  Pedro 
possede  deux  vaches  laitibres, mais pas de taureau ; il 
cultive trois  hectares  de  soja mais la main-d‘œuvre fami- 
liale est insuffisante.  Celso  produit de  la rapduru (sucre 
non  raffine),  il  a un demi-hectare de canne, mais pas de 
trapiche (pressoir).  Antonio  possede  trois  paires de 
bœufs,  mais il est vieux,  un seul  enfant l’aide et ils  ne 
cultivent  que  cinq  hectares.  Pourquoi  une  telle  force de 
traction ? Ces db6quilibres traduisent  l’existence de 
rheaux informels  denses  d’tkhanges  techniques. Ces 

reseaux  peuvent  conditionner la viabilite  même des 
exploitations en  leur  ouvrant acds localement,  dans le 
cadre  d‘une konomie informelle en grande  partie  non 
monetaire, B des ressources  dont  elles ne pourraient 
disposer  autrement  (outils,  force de travail,  information). 

LES DWFÉRENTS TYPES 
DE  RAPPORTS  TECHNIQUES 

El ayutorio 

C‘est la forme  d‘entraide  dont  les  agriculteurs  parlent le 
plus  volontiers. L‘ayutorio est une  forme de travail  collec- 
tif qui  ne  donne  lieu B aucune r6munQation  en  argent. Il 
met  en  rapport  toujours  plus de deux UD, g6nQalement 5 
ou 6, ce qui peut  signifier 8 B 9 travailleurs. Il peut  s’agir 
d‘un travail  ponctuel  chez  un  particulier  (construction  d‘un 
hangar B tabac, rkolte, etc.) ou d‘un ouvrage  collectif 
(construction  d‘une kole, d‘un  chemin...). Les hommes 
seuls  sont concemb par I’ayutorio ; les  femmes  les  accom- 
pagnent  parfois : elles  aident alors la maîtresse de maison 
B preparer les  repas  (le  MnCficiaire de l’ayutorio  offre 
repas et mm6 ). Un uyutorio  ne  dure  pas  plus  de  deux ou 
trois jours ; les participants apprtent parfois  leur  mat6riel 
(tronçonneuse,  attelage,  etc.). 

Les modalitb  de retribution ou de  rkiprocite sont 
complexes et variables. Dans leur  discours,  les  gens  lient 
I’uyutorio zi un groupe  social ou B une  localite : “on fait 
l’uyuforio  entre  nous  dans lapicdu du  kilometre 31 1” : 
il  rksulte  donc  d‘une  identification  collective ou y  contri- 
bue.  En  rbgle  gbnerale, la  rkiprocitk n’est jamais  etablie 
clairement : ni la quantite de travail,  ni sa forme, ni les 
delais de devolution  ne  sont prkids.  Les delais  depas- 
sent frQuemment l’ann6e ; pour un agriculteur, le fait de 
ne  pas  avoir  sollicit6  d‘aide ou participe B un ayutorio au 
cours de l’annk ne signifie pas  qu’il  en est marginalise. 
L‘ayutorio est un composant de la vie  sociale  locale et 
un symbole de  sa cohesion : les gens  en  parlent  donc  faci- 
lement  (encore  qu’ils  sont  moins  bavards  lorsqu’il  faut  en 
faire un dkompte prkis et nommer  les  participants) : la 
totalite des enquêtes de LujAn et (selon des modalith 
d‘enquête  differentes), 88 96 de ceux de Caii Gazd ont 
dklar6 avoir  participe B un ayutorio ces dernieres 
annks. Il ne faut  pas  croire  enfin que l’uyurorio soit 
“donne” : le beneficiaire  doit  pouvoir  assurer  l’entretien 
de ses  hôtes et être prêt B leur  fournir un coup de main ou 
B leur  prêter  outillage et Quipement. D. Baranger  (1990) 
a  montre  qu’il  Ca6 Guazc la participation B l’uyutoon’o est 
d‘autant plus  fr6quente que le niveau de vie  est  6leve. 

Chemin de desserte locale utilis6e ici pour definir les 
unites territoriales de rkference. 
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Nous ne l’avons pas  observ6  directement (cette pratique 
semble  avoir  disparu),  mais de nombreux  agriculteurs en 
ont  fait Ctat. Il ressemble  fort il l’cayutorio tout en &tant lie 
2 une activitb  festive  intense : il est aussi  plus  ouvert : tous 
peuvent  y  participer. 

El Cambio de dia 
Eit&demen% &%ange de joues, lie les UD deux Zi deux. 

%’&hannge est davantage compkbilis6 : ainsi, u n e j o m 4  
de travail avec un attelage  compte double, on consid8re 
Co . e les jours Pr&&  doivent h e  rembom& 
da . Cette  eomptabilisation stricte invite h 
quelque  prudence  lorsqu’il est question de “solidxit6” 
entre exploitations. 

Pr& de hatbrkl et &change de travaiB 
Des khanges de mat&iel et d‘animaux (araire, char, 

trongonneuse, pulv&isateur, trapiche, baeufs,  reproduc- 
teurs, etc.) ont pu %tre observes  tant B LujAn  qu’il CaA 
Guaza6. A LujAnin, ces &%anges semblent être lies il des 
Cchanges en travail  moins  formels  que el casnbio de &ao 
Les pr2t.s font plus  souvent  l’objet  d‘accords  informels 
spgcifiques (donc difficiles B apprkier par  question- 
naire). La souplesse et la densite de ces &changes en font 
pourtant un Qlkment tri% important  (quoique  souterrain) 
du  fonctionnement des syst2mes de production. 

LA FONCTION 

Les &hmge.s techniques  peuvent  permettre de faire face 
nelles (consmction  de 

Ils p~uvcnt pallier  une  insuffisance de rm.inn-d’cleu%.pe suc 
I’eqloitation pur l’ensemble des travaux. D m  ce cas de 
figure, lepri% en travail est rembourd en m. Il s’a& 2 la 
limite d‘une assurance vieillesse proche d‘un  viager : 2 
LujAn,  un agriculteur Sgeqoit  une aide pcmnente contre 
la promesse de cession de s oitation. Le chwrero 
s’qpmnte B cette categorie technique : c’est un 
individu  qui n’a pas  les  moyens d”acqu6rir un &oit  sur une 
parcelle, mais peut pendre en charge un  lopin au nom de 
son occupant oficiel (le  “propriCtaire”). Ee chmrero y 
gagne la possibilitk de cultiver, le plsLMiCtaire (qui ne peut 

1 Pour tous les  changes non monetaires,  1’Cvduateur 
est le temps dors que pour les echanges monetaires, 
l’bvdu;lteur du travail est la surface : le rapport de 
confice semble s’affaiblir lorsque la prestation en 
travail est remunCr&. 

legalement occupa deux lots en mihe temps) Mneficiua 
apds quelques mnCes d‘une  adjudication  definitive  au coiit 
de I’sccupation. Cette pratique  peut  lui  donner a c e b  B bon 
compte h une plantation de mafi d6j2 Qtablie audelil, &en- 
tueuement, du maximum Egal(5 hectares). 

Les echanges techniques  visent  $galement B constituer 
une assurance contre le risque (sand, climatique ou 
commercial). Ils ne rependent donc pas n&essairement 
h une strategie definie dans le court ou le moyen tepme. 
La fonction  “assurance”  explique que certaines %TD bien 
dotees  dkveloppent des strat6gies  d‘&han&  multiples, 
deslinks B constituer ce que Bourdieu d6finit c o m c  
“capital  social”. Ansi, h a n d o  et Ramona ont deux 
enfants en bas 3ge et declarent que 1’~yuforio et le 
Cambio de dia sont faits  pour les riches. Ils ont placteQ cinq 
bovins chez quatre voisins  differents sans “rien deman- 
der en retour”. Dans leur cas, l’assurance est doubla : les 
bovins  constituent un capital  sur  pied et ils  contribuent il 
assurer un capital  social. 

De mani5re  compl&nentaire,  les khanges techniques 
assurent des fonctions  sociales et culturelles  multiples. Il 
est  impossible de les rapprocher des seules straEgies 
productives ou familiales. Ils ont une  fonction  symbolique 
et c&&moniale tri3 importante, 1 ce titre  ils  font  partie de 
la  sociabilitb  locale. 

LA DENSITE 
DES lh3IAlVGES TECHNIQUES 

Nous nous sommes efforch de rappr6cier en rappo- 
chant liens sociaux (interconndssmce) et familiaux, 
rapports  techniques et liens  gCographiques. Le tableau 1 
donne un a p q u  de la densite des $changes techniques et 
de leurs liens avec les rapports d’interconn&sance et 
familiaux. Il est 2 noter que les 6change-s techniques sont 

par  les  MnCficisires que 
prhentees sont  donc tri3 

vraisemblablement sous$valuks, surtout si elles se 
rapportent 2 des liens entre agriculteurs enqu&t&s et non 
enqdth.  De même, il  est  possible de mettre en &idence 
une forte intersection entre rapports  techniques et rapports 
familiaux et d‘interconnaissance (72 2 58 96 des bin6mes . 

ayant des relations techniques  ont Cgalement des  relations 
familiales  ou  d‘interconnaissance).  L’intersection ente 
rapports  techniques et interconnaissance est tout  aussi 
important  qu’entre  rapports  techniques eh relations  fami- 
liales. Ceresultat qui  n’&ait  pas  evident Q~RoR  confme 
le  jugement de P. Dm6 (1985) sur l’importance de 
l’interconnaissane dans le fonctionnement  technique 
d’une  localite. 
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Décompte  des  différents  types  de  relations simples 
Parenté 

100% 5% 12% 8% 12%  12% 23%  28 % 
8 19  40  98  68 95 100 189  229 

prestataire Mneficiaire de dia prestataire MnCficiaire nais@. 
Total Ayutorio Cambio matériel ou animaux  Intercon- 

L’ORGANISATION  TECHNIQUE  LOCALE 
La cartographie des Bchanges de travail et de leur 

evolution  entre 1984 et 1988 permet  d‘identifier 
plusieurs  niveaux  locaux  d‘organisation. ~e paraje 1 
tout  d‘abord  puisque  les relations avec l’ext&ieur sont 
peu nombreuses. La p i c d  ensuite  puisque  l’on 
remuve nettement sur les cartes les  contours des trois 
pic&  nord, est et sud.  D6ja  en 1984, lapicada sud se 
d6marquait  sensiblement  des  deux  autres ; sa difference 
s’est accentuk en 1984. Entre  temps,  ses  habitants  ont 
construit  une kole, donne un  nom (Bello  Horizonte) a 
leurpicada ; ils projettent  aujourd‘hui de construire  une 
eglise. Lapicada a donc  tendance B former  un paruje B 
elle  seule. De nombreux  liens de sociabilie existent 
cependant  encore  avec les deux  autres picadm, notam- 
ment  pour  l’organisation  des fêtes, de bals  et de 
kermesses.  Contrahcment 3 ce que  nous  pensions, le 
cmct2re de localitk tend B se renforcer apA quatre 
annks d’inegration nationale. Il peut ne  s’agir que 
d‘une 6tap, mais on  sent  bien  que  les khanges tech- 
niques  constituent  davantage  qu’un  simple khange de 
jours ou un simple  “prêt”  d‘Quipements. 
Les differents khanges peuvent  être clasds selon  le 

gradient  suivant : 
khanges non comptabilisb : ils  relkvent  de l’kono- 
mie  “domestique”,  c’est  bien sûr le  domaine de 1’UD 
mais aussi  du  “Groupe  domestique”,  ensemble  d’UD 
lies  par  des  relations  familiales  etroites. Ces groupes 
sont  aisement  identifiables B LujAn ; en  leur  sein,  les 
khanges techniques  sont trks denses  (Albaladejo 
1987), B tel  point  qu’ils  permettent  de  reconnaître  des 
limites  des  systkmes de production  bien  plus  perti- 
nentes  que  celles derivhs des  U D. 
khanges a comptabilite  “sociale” : ils  procMent  d’une 
konomie du don, complCmentaire  souvent de 
l’konomie  domestique  et  qui  implique  davantage  les 
groupes  domestiques  plus  etendus.  L‘ayutorio  ainsi 
qu’une  grande  partie  des  prêts  appartiendraient B cette 

Ensemble de picadas,  trois dans le  cas  de Lujh. 

categorie.  Une  enquête realisk en 1989 auprb de trois 
grands  groupes  domestiques  montre  que  tous  ne  suivent 
pas  la même  strategie  d‘“animation”  des  dchanges, 
dans  la  mesure oh leur  situation  geographique  ne les 
aide  pas  toujours. Tous y tendent  cependant et 
s’appuient sur le  rôle  des  femmes  (accueil  des  partici- 
pants,  etc.).  C‘est  tout B fait la  strategie de la  famille 
Opichanyj,  par  qui  passe  toute  realisation  collective 
dans  la picada sud : ce groupe  domestique  parvient 
même B orienter  les  investissements  personnels  des 
autres UD dans  une  logique  collective.  Logiquement, 
l’khelle de  reference  de ce ’ type d’khange est  la 
picada. 

a khange B comptabilie en  biens  materiels ou en  temps 
de travail : ils proddent d‘une konomie de troc  dont 
l’khelle de rkference est leparaje. Le Cambio de diâ 
ainsi  qu’une  part  des  prêts reli3vent de  cette  cat6gorie. 
Evidemment,  les UD les  plus aisks sont  davantage 
concernks. 
khanges B comptabilite  stricte  en  argent.  Ces 
echanges  lient  les “nantis” aux UD pauvres  en  socia- 
bilite ou en  moyens de productien.  Ici, l’Cchelle de 
reference  peut  depasser le cadre de la localit6. 
Indicateurs d’échanges  techniques  et 

participation au PAF 
Wem 

Participe au PAF si@%sic 

ayutorio 
Cambio de dia 
nb.  Cléments 
prêtés 
nb. UD prêtant 
nb UD recevant 
des prêts 
nb total dUD 

al 
sail ct: 
0.002 
0.029 
0.044 

0.070 
0.045 



180 AGRICULTURES ET PAYSANNERIES EN AM/%lQUE LATINE 

d’intervenir dans une fome quelconque d ‘ & h g e  
technique est plus grande quand elle est BCe au PM’.  
Bien sQ, l’effet du projet, des reunions et des contacts 
avec les techniciens, sur la disposition  des  agriculteurs 
B Bvoquer sponmCment les Ceharages techniques n’et 
pas negliger. Ces r6sultats soulignent toutefois la 
synergie  entre les efforts d’un organisme exterieur et 
les formes locdes d‘organisation ... Encore qu’il ne soit 
pas possible de  savoir si cette intensification des 
&hmges horizontaux survivra B l’action de l’IN”. 
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