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En  Guatemala,  como  en  muchos  paises  en  via  de 
desarrollo se fomenta la diversificaci6n y la comercia- 
lizaci6n  entre pequeAos agricultores  para hcrementar 
las exportaciones y generar  nuevas  fuentes  de  ingreso y 
empleo. La orientaci6n  neoliberal  enfatiza  el  primer 
objetivo  mientras la crisis  y la marginaci6n  de la pobla- 
ci6n  pobre  recalcan la importancia  del  segundo.  El 
tema  bajo  consideraci6n ha sido  controvertido,  en  parte 
porque  ha  faltado un  examen  detenido  de los factores 
m k  decisivosl.  Estos  factores se relacionan  con  el 
marco  global  del  proceso de comercializaci6n y diver- 
sificaci6n : condiciones de acceso  al  mercado,  institu- 
ciones de desanollo  rural,  politicas de  precios y cr&ito, 
acceso  a  infraestructuras  rurales  etc.  Tambien  han 
faltado  estudios  sistemAticos de las  relaciones  entre  los 
campesinos, las instituciones  y  las  estructuras  sociales : 
suele  asignarle  siempre al campesino  el pape1 de un 
participante  pasivo  y  no  el de un actor  que  esth 
construyendo su propio destin$. 

El presente  trabajo  retoma  algunos  puntos  claves de 
discusi6n  sobre  comercializaci6n  agricola,  examina  las 
evidencias  empiricas  generadas  en  dos  estudios  reali- 
zados  en  Guatemala.  Procura  extraer  de  estas  experien- 
cias lecciones  para  politicas  y  programas  tendientes  a 
fortalecer los efectos  positivos de los  procesos  de  diver- 
sificaci6n y comercializaci6n  agricola. 
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PRESENTACI~N DE LOS PROYECTOS 
El primer  proyecto  involucra  pequeflos  agricultores 

de seis  comunidades  ubicadas a unos 35 km de la 
capital. La cooperativa  Cuatro Pinos se  constituy6  en 
1979  con  fondos y asistencia tknica extranjeros,  agru- . 
pando  177  agricultores ; en  1989  contaba  con 
1 600 socios. En la regi6n  se  cultivan bhicamente maiz 
y frijoles,  y a veces  hortalizas  (zanahoria,  repollo, 
~bano) .  En  Cuatm  Pinos, la diversificaci6n-comercia- 
lizaci6n se logr6  con la producci6n de arveja  china, 
coliflor,  broccoli y perejil, destinhdose los  primeros 
tres  cultivos  principalmente a la  exportaci6n. El cultivo 
de  hortalizas  supone  riesgos  financieros  muy supe- 
riores al maiz y frijol. Los mayores  riesgos se relacio- 
nan con los Aleas biocWticos, los  costos de produc- 
ci6n, l a s  fluctuaciones  del  mercado y a la ineficiencia 
de la red de acopio.  Las  politicas de comercio  exterior, 
la  sobre-valoracibn  del  Quetzal y la existencia de varias 
mas de cambios  constituyen  cargas  adicionales  para el 
agricultor  diversificado. La cooperativa  se  encuentra 
sin  embargo  en una regidn  dotada de buenas  infrae- 
structuras y no  integm  fincas de grandes  dimensiones. 
ElIo ha facilitado la integraci6n al mercado  nacional  e 
internacional y limitado  los  conflictos  sobre la tierra O 
relacionados  con el control de la  fuerza de trabajo. La 
cooperativa  logr6  integrar  el  procesamiento y merca- 
de0 de las hortalizas ; cre6  empleos  estacionales  para 
150 a 200 personas,  principalmente  mujeres ; invierte, 
segSln sus estatutos,  por 10 menos  el 10 % de sus ganan- 
cias  anuales  en  programas y proyegos socialesi  educa- 
ci6n y alfabetizaci611, salud,  vivienda y electrificaci611, 
proyectos  productivos  para  mujeres,  etc. 

El segundo  estudio  se  llev6  a  cab0  en  el  Altiplano 
Noroccidental de Guatemala.  En  esta  regi6n  indigena 
de baja  productividad  agricola y minifundismo,  faltan 
infraestructuras y nexos  con los mercados. Se ha expe- 
rimentado un notable  deterioro  socioecon6mico  en los 
%os ochenta : una  parte  apreciable de la poblaci6n ha 
sido  desplazada  por  la  represidn  militar. Maiz y frijoles 
se  cultivan  para  el  autwonsumo, el trigo, la papa y las 
hortalkas principalmente  para su venta.  El  gobierno 
lanz6 en 1983 un proyecto  de  diversificaci6w de culti- 
vos  (papa,  hortalizas y frutas) y de  cria de animales. 
Todos  los  programas  son  administmdos y ejecutados 
por  agencias  estatales  con  escasa  participaci6n  campe- 
sina. La comercializaci6n  recibe  poca  atencidn  dentro 
del proyecto : los  extensionistas  agricolas tram de esti- 
mular  el  autoconsumo  de  papa y hortalizas. El cruito 
y la asistencia  se  canalizan  con  mayor  frecuencia  a los 
agricultores mils  acomodados que  a los minifundistas. 
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En la coopativa Guatro  Pinos, aprohadmente la 
mitad (n = 195) de los 400 campesinos y fmiliares que 
conforman la muestra  aleatoria eran swios de la coopera- 
tiva. Los datos fueron  recolectados en dos visitasp, por 
mdio  de encuestas y de mediciones antropom&icas. La 
investigacih cubre  condiciones swimonbmicas (educa- 
cibn, vivienda,  ocupacibn), sdud y estado nutriciond 
(niiios de hasta PO aiios de &ad), acceso a servicios 
bhicos, fuentes  de ingrao noagicola, producci6n a@- 
cola (tirna, insumos,  prosluctos, mmo de obra), gastos 
alimentarios y noalimentarios y composici6n  familiar. 

Se redim-on m b i h  dos encuestas en el Altiplam 
noroccidentid. La primera, de tipo agwon6mico9 fue 
levantada por el Ministerio de Agricultura, @anaderfa y 
Alimenbcibn en  febrexo y mm0 de 1987 entre un total 
de 1,4N pqueiios agricultores,  procuraba evduar el 
impacto de la diversificacibn sobre el ingreso y el Cambio 
thnico. La informcibn sobre el consumo  alimentario 
familisp y entre niiios preescdwes se obtuvb de una 
submuestra de 906 familias,  mediante  una  encuesta de 
recordatobio de 24 horas. La encuesta se Ilevb a cab0  en 
mtubre y noviembre de 1987, junto con la obtencibn de 
datos antropom6tricos  en  niiios y adultos. 

El estudio  de la coopemtiva Cuatro Pinos se centra en 
una mmpmci68n entre srnios y nsswios, mientras en 
el estudio del Altiplanms se cornparan gru%>os de agricul- 
m e s  expost, claificados segiin diferentes patrones de 
diversificacih agrkola. Los $rupos son : agriculmres 

: rn&, o m& y fkjsl), agriculmres de 
papa (AP : mafz y/o frijol y papa), agricultores de btigo 
(AT : mafz y/o f j o l  y/o papa y trigo), y agricultores de 
hoMzas (AH : m i z  y/s frijsl y/o papa y hmtdims). 

rnEC’9”OS Eesw6Mscss 
DE LA ~ ~ ~ $ ~ ~ ~ ~ ~ s ~ ~  

Los efecbos ~onbmicos  de la diversificacibn  agricola 
se relacionan  con la reasignacibn de recwsos bhicos : 
tierra y mano de obr2. El mdz wupa 
genmalmente de 40 8 45 5% del Area culti- 
vada  entre agicultores divasificados y 
65 a 70 9% entre los ndversificados. En 
la coopativa, aweja china,  broccoli y 
coliflor mupan 48 % del teneno. En el 
Altiplans noroccidental la papa ocupa 
26 %, el trigo 22 OPO, y las hortalim entre 
3 y 12 ’36 del  espacio  cultivado. Los 
nuevos  cultivos rquieren m h  mano de 

P e h d ~  de noviembre a enem de 1983- 
1984 y de 1985-1986. 

AGRICULTURES ET PA YSANNERIES EN AMi?RlQUE LA TINE 

obra que el mdz, necesidad que se satitisface a menudo 
contratando  fuesza de trabajo. Por ejemplo,  la meja  
china  requiere en promedio  cinco veces mils dfas-hombre 
por ha, la papa dos veces ; esta relacibn no vada mucho 
entre mdz y trigo. 

La adopcibn de nuevos  cultivos esta ligada a la  dispo- 
nibilidad de recwsos y a la posibilidad de aumentarlos. 
Las variables  econ6Hlicas  determinantes  fueron  identifi- 
cadas por medio de modelos econom6trico.s  (modelos 
PROBIT). Algunos  resultados  coinciden  en los dos estu- 
dios : las familia con mh y mejores  oportunidades de 
empleo fuera de la finca son  menos  propensas a diversi- 
ficar. La disponibilidad de mano de obra es un factor 
limitante, como Io es tambi6n la localizaci6n de  la 
unidad de preduccibn, Io cual  indica  probables  diferen- 
cias en el acceso a mercadss, clima y calidad de tierra. 
En el caso de laproduccidn de  hortdizas de expomcibn, 
los agricultores  con rnk tierra son mSs propensos a 
diversificar. En  el Altiplano  noroccidental el tmafio de 
la finca sblo juega un papel  indirecto : la diversificacibn 
est6  condicionada por el acceso al cruito, m8s frecuente 
entre los agicultores con rnh tierra. En mbos estudios, 
el capital humano (educachh, alfabetismo, &ad) del jefe 
de familia no juega un papel  notable. 

La evolucibn del ingreso se relaciona  con el incre- 
mento de la  utilidad bruta por hecthea, los  aumentos de 
los costos de produccibn y la disminucibn de los ingre- 
SOS obtenidos de actividades fuera de la  unidad de 
produccibn.  El aumento neto y reIaeivo del ingreso F r  
capita es positivo, con excepcith de los  agricultores de 
papa con poca tierra.  Disminuye a medida que crece el 
tmaiio de la finca (con excepcibn de la papa) debido 
principalmente al incremento de los costos de mano de 
obra y a reducciones  en  los  rendimientos. Las compara- 
ciones que se presentan  aquf no  evaluan los riesgos 
dentro cada gupo, pero muestran que los productores de 
papa  con poca tierra son mfis wlnerables. 

0.25 - 6.5 33.1 hasta 6.5 - 9.0 36.3 19.2 
0.5 - 1 20.2 +de 6.5 16.4 15.4 9.8 
> 1.00 3.4 
Total 32.2 - 6.2 18 -17.5 
* En cornparacich con los no mios 
** En relaci6n  con  los  productores de m&z ; productores de papa, de 
trigo y de hortalizas. 
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SITUACI~N NUTRICIONAL 
Se supone  a  menudo  que la diversifi- 

caci6n  y la comercializaci6n  agrfcola 
amenazan la seguridad  alimentaria  de los 
pequeiios  agricultores : las fluctuaciones 
del mercado implicm’an inseguridad y 
reducci6n  del  poder  adquisitivo  real,  el 
desplazamiento de cultivos bkicos inci- 
diria en la disponibilidad de alimentos,  el 
mayor us0 de mano de obra  familiar  en 
la producci6n  propia  aumentaria  los 
requerimientos  energeticos  diarios, 
especiahnente  entre  mujeres y niiiosl. 
Sin  embargo, oms estudios  han  enfati- 
zado la diversidad de los pmesos de 

Consumo de maiz  autoproducido, Diferencias 
porcentuales entre agricultores diversificados y - 

no dGersificados 
1 cuatro Pinos 1 Altiplano Noroccidental i 

~ 

Superficie 

- 17.5 18 - 6.2 32.2 Total 
- 0.7 > 1.00 

- 23.2 - 4.3 - 23 + de 0.5 16.5 0.5 - 1 
- 35.2  27.7 0.5 hasta0.5 7.3 0.25 - 0.5 

- 16.3 < 0.25 
AH.* A.T.** A.P.** Superficie socios* 

* En comparaci6n  con  los no socios 
** En  relaci6n  con  los  productores  de maiz ; productores  de  papa, de 
trigo y de hortalizas. 

L 

comercializaci6n y de sus efectos - no  siempre  negati- 
vos -2. La disponibilidad de mafz  auto-producido  en 
general se encontr6 un krcio m L  alta entre  los  socios 
de la cooperativa  que en los demk agricultores,  pero 
menor entre los  socios  que  disponen de poca tierra.  El 
autoconsumo es similar  en ambos grupos.  Entre  los 
agricultores con m k  de  0.25 ha, el incremento  de  los 
rendimientos (us0 de  fertilizante,  trabajo m k  intenso) 
compensa  ampliamente la disminuci6n de la superficie 
de maiz. 

Los resultados  son  algo  diferentes  en el Altiplano 
noroccidental : con  excepci6n de los  pequeiios  produc- 
tores de trigo, los niveles de autoconsumo de mafz  son 
siempre  menores  entre  los  agricultores  diversificados. 
Los rendimientos de maiz  son mL altos  entre  los 
productores de trigo ; difieren  poco  entre  los  produc- 
tores de papa  y de hortalizas y los de maiz, mientras  los 
productores de hortalizas  con  poca  tierra  tienen  rendi- 

K. G. Dewey.  “Nutricionh  consequences of the  trans- 
formation  from  subsistance  to  commercial  agriculture 
in  Tabasco,  Mexico”, Human Ecobgy, no 9,  1981 
pp.  151-187.  J.  Laure, “Des vivres ou du  th6 ?”, 
Travaux et documents, no 198,  ORSTOM,  Paris,1986. 
J. Von  Braun y E.  Kennedy. Conummrcialisation of 
subsistence  agriculture : Income and  nutritional 
effects in  developing  countries. International Food 
Policy  Research  Institute  Washington D.C.  1986.  DE 
WALT K.M. y DE WALT B. R.,  ESCUDERO  J.C. y 
D.  BARKIN  “Shifts  from  maize  to  sorghum  produc- 
tion.  Nutrition  effects  in  four  Mexican  communities”, 
Food Policy no 15,1990pp. 395-407.  VONBRAUN, 
PUETZ JD. y WEBB P. Irrigation  fechnology  and 
commercialization of rice in the  Gambia : Efects on 
income  and  nutrition. International  Food  Policy 
Research  Institute  Washington  D.C.  1989. 

mientos maS bajos.  El  autoconsumo  representa  una 
proporci6n  baja  del  ingreso  total3,  importa  por 10 tanto 
conocer la relaci6n  entre  disponibilidad de alimentos, 
ingreso  familiar, y diversificaci6n. El anasis del  gasto 
familiar  en la cooperativa  muestra  que los gastos 
alimentarios  aumentan  proporcionalmente  menos  que 
el  ingreso,  que,  en  niveles de ingreso  mayores, se gasta 
m& en  alimentos  mfis  costosos y que  el  incremento de 
la parte  del  ingreso  controlado  por  el  hombre  (resultado 
de la comercializaci6n)  no  afecta  significativamente  el 
peso del  presupuesto  alimenticio. Se requieren 
entonces  aumentos  significativos  del  ingreso  per  capita 
para  que  se  incremente la disponibilidad de alimentos 
(medida  como  kilocalories  por  dfa  por  adulto  equiva- 
lente). A corto  plazo  no  se  esperan.mejoras  significati- 
vas  debidas  a  aumentos de ingresos  derivados de  la 
diversificaci6n.  En  los  cuatro  gmpos  las  familias de 
productores de papa  tienen un mayor  riesgo de ingesta 
energetico-proteinica  inadecuada. En general, este 
riesgo es mayor  para  los  niiios de edad  preescolar  que 
para su familia. 

En  las Cireas rurales  de  Guatemala  el  estado  nutricio- 
nal de los niiios se ha  deteriorado  notablemente  durante 
los d o s  ochenta. Se nota  tanto  en  cambios  agudos 
(peso)  como  de  largo  tiempo (talla) y en el  estado de 
salud.  En la cooperativa se encontr6  que  los  hijos de los 
socios  sufren  menos de deficiencias de peso y ma4.  

11.3 % entre  socios  de la cooperativa;  5 % (agricul- 
tores de hortalizas) y 9 % (agricultores de papa)  en el 
Al tiplano). 

4. Entre  1983 y 1985  laprevalencia  de  deficiencia de peso 
y talla  aument6  ligeramente  menos  entre  nifios de socios, 
la  membrecfa a  la cooperativa  de  larga  duraci6n es 
asociada con menor  deficiencia de peso y talla, y la inci- 
dencia de morbilidad es m5s baja  entre  hijos  de  socios. 
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Se @ah qu iah  de efectos positives de largo plmo 
aociados con aumentos del ingreso 8 con los progm- 
ma soeaes de h coopemtiva En el N t i p h o  noroc- 
cideml los hijos de los pequeiios y medhos produe- 
tores Be papa son los m h  wlnerables. Los hijos de los 
productores de trigo y de hort;llizas  sufren menos de 
deficiencia de peso y U a  que niiios de agricultores de 
mafz en ficas mk grandes. Se requiem  amentos 
signifiativos del ingres0 familiar para reducir  el  riesgo 
de deficiench de peso y tdlk en estos niiios. 

YIP 
Los programas de desarrollo tienen  que  actuar sobre 

el entorno SoGioeconBmico y los mecmisrnos de 
conml y de m e j o  de los recursos. En Guatemala 
(pensando en la violencia y larepresih), no  pueden  por 
si' solos mejorar la calidad de vida de los campesinos : 
una pre-condici6n dtica es el espeto pleno de los 
derechos humanos y de la dignidad  individual Be todos 

p r  todos. Por otra parte, los  efectos sociales (FdDp 
ejemplo en la situacith nutricional) requiem inver- 
siones complemen~as que mejoren ell acceso a servi- 
cios de salud (mto preventiva como curativa), las 
condiciones  ambientales y las prhcticas smimiasl. 

Los agricultores  diversificados  enfrenkm fdlas serias 
en  las  instituciones y en el acceso a los mercados que 
implim riesgos considerables.  Ante esta situacih, y 
como expresi6n  de su propia identidad, afectm parte de 
sus (iemas a una costosa prducci6n de m f z  de auto- 
consumo. Este cultivs tiene que mantenene, pero 
mejorando su prsductividad medimte un acceso mis 
fkil  y aut6nom$ al erCdito y a la asistencia  t6cniea. De 

1 En  todo  caso, los aumentos del i n p o  familix no se 
aswian con una mejora en la seguridad alimentarfa y en el 
estado nutricional de niiios de agricultores  diversificados. 
@%IAx/IBERS R., PACEY A. y THRUPP A.I., F a m r s  
first. Famer innovation and agriculfural research. 
Intemediate Technology  Publications,  Londres 1989. 
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Caracterizacibn sintética de los dos proyectos 

manera  complementaria,  la  experiencia de Cuatro 
Pinos  tambien  demuestm 10 importante  que  resulta 
limitar  los  riesgos de mercadeol y el pape1  que  desem- 
pefia un apoyo  externo  flexible y de larga  duracibn. 

Los productores  pequeiios  deben ser foc0 de  atenci6n 
prioritario.  Definen el grupo  caracterizado  por  mayores 
incrementos  potenciales de ingreso  per  capita,  su  situa- 
ci6n  alimentaria es precaria y enfrentan  mayores  difi- 
cultades  frente  a  los  riesgos  que  impone la comerciali- 
zaci6n. Los programas de desarrollo  han de tener crite- 
rios de sele“i6n de participantes y condiciones de 
cr&ito  que  fomenten su participaci6n : m6.s ficil 
acceso  a las redes de Credito  en &eas marginales  e 
implementaci6n  de  programas de legalizaci6n de 
titulos y de asesorla  juridica. En corolario, el plantea- 

miento  inicial  del  proyecto  deberia  ser  suficientemente 
flexible  para  permitir la plena  incorporaci6n de las 
ideas,  soluciones y acciones  priorizadas de los agricul- 
tores. Los estudios  indican  que la diversificaci6n y 
comercializaci6n  tienen  que  ser  considerados  como 
procesos  integrales  de  desarrollo, y no  como  simples 
estrategias de producci6n  agricola.  Ello  pone  en juicio 
los  vinculos  entre la investigaci6n  cientifica y el  desar- 
rollo2.i Cual es la pertinencia  de  las  soluciones  basadas 
en nuestras  investigaciones ? Como  investigadores, 
i somos  capaces  de  comprometernos  con  paradigmas 
alternativos  en  los  cuales los campesinos son los 
sujetos  de la investigaci6n y del  desarrollo  agrlcola, y 
el  investigador  simple  socio  en un proceso de genera- 
ci6n de conocimientos y de acciones  alternativo ? 

Entre las medidas  prioritarias, se debe  contar : infra- 
estructura rural (caminos;  centros de acopio),  facili- 
dades  de  transportes,  servicios  (radiales)  que  provean 
informaci6n,  oportuna y en  diferentes  idiomas  indf- 
genos,  sob&  precios de mercado, y organizaciones 
que  facilitan  la  diversificaci6n  en  mercados y la inte- EDWARDS M. “The  irrelevance of development 
gracibn de funciones  de  mercadeo  con la producci6n  studies”, Third WorM Quarterly no 11 (l), 1989 
(cooperativas).  pp. 116 - 135. 


