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En Guatemala, como en muchos pafses en via de
desarrollo se fomenta la diversificaci6én y la comercia-
lizaci6n entre pequefios agricultores para incrementar
las exportaciones y generar nuevas fuentes de ingreso y
empleo. La orientacién neoliberal enfatiza el primer
objetivo mientras la crisis y la marginacién de la pobla-
cién pobre recalcan la importancia del segundo. El
tema bajo consideraci6n ha sido controvertido, en parte
porque ha faltado un examen detenido de los factores
m4s decisivosl. Estos factores se relacionan con el
marco global del proceso de comercializacién y diver-
sificaci6n : condiciones de acceso al mercado, institu-
ciones de desarrollo rural, politicas de precios y crédito,
acceso a infraestructuras rurales etc. También han
faltado estudios sisteméticos de las relaciones entre los
campesinos, las instituciones y las estructuras sociales :
suele asignarle siempre al campesino el papel de un
participante pasivo y no el de un actor que estd
construyendo su propio destino?.

El presente trabajo retoma algunos puntos claves de

discusidn sobre comercializacién agricola, examina las -

evidencias empiricas generadas en dos estudios reali-
zados en Guatemala. Procura extraer de estas experien-
cias lecciones para politicas y programas tendientes a
fortalecer los efectos positivos de los procesos de diver-
sificacién y comercializacién agricola.

1 p. Pinstrup Andersen, Export crop production and
malnutrition. International Food Policy Research
Institute, Washington D.C. 1983.

2 N. Long, “Encounters at the interface. A perspective
on social discontinuities in the rural development”.
Wageningen Studies in Sociology 27, Agricultural
University, Wageningen 1989,

PRESENTACION DE LOS PROYECTOS

El primer proyecto involucra pequefios agricultores
de seis comunidades ubicadas a unos 35 km de la
capital. La cooperativa Cuatro Pinos se constituy6 en
1979 con fondos y asistencia técnica extranjeros, agru-
pando 177 agricultores ; en 1989 contaba con
1600 socios. En laregion se cultivan bisicamente maiz
y frijoles, y a veces hortalizas (zanahoria, repollo,
rdbano). En Cuatro Pinos, 1a diversificacién-comercia-
lizacion se logré con la produccién de arveja china,
coliflor, broccoli y perejil, destindndose los primeros
tres cultivos principalmente a la exportacion. El cultivo
de hortalizas supone riesgos financieros muy supe-
riores al mafz y frijol. Los mayores riesgos se relacio-
nan con los 4leas bioclimaticos, los costos de produc-
¢ién, las fluctuaciones del mercado y a la ineficiencia
de lared de acopio. Las politicas de comercio exterior,
la sobre-valoracién del Quetzal y 1a existencia de varias
tasas de cambios constituyen cargas adicionales para el
agricultor diversificado. La cooperativa se encuentra
sin embargo en una regién dotada de buenas infrae-
structuras y no integra fincas de grandes dimensiones.
Ello ha facilitado la integracitn al mercado nacional e
internacional y limitado los conflictos sobre la tierra o

. relacionados con el control de la fuerza de trabajo. La

cooperativa logré integrar el procesamiento y merca-
deo de las hortalizas ; creé empleos estacionales para
150 a 200 personas, principalmente mujeres ; invierte,
segtin sus estatutos, por lo menos el 10 % de sus ganan-
cias anuales en programas y proyectos socialesi educa-
ci6n y alfabetizacion, salud, vivienda y electrificacion,
proyectos productivos para mujeres, etc.

El segundo estudio se llev6 a cabo en el Altiplano
Noroccidental de Guatemala. En esta regi6n indigena
de baja productividad agricola y minifundismo, faltan
infraestructuras y nexos con los mercados. Se ha expe-
rimentado un notable deterioro socioeconémico en los
afios ochenta :; una parte apreciable de 1a poblacién ha
sido desplazada por la represion militar, Mafz y frijoles
se cultivan para el autoconsumo, el trigo, 1a papa y las
hortalizas principalmente para su venta. El gobierno
lanz6 en 1983 un proyecto de diversificacion de culti-
vos (papa, hortalizas y frutas) y de cria de animales.
Todos los programas son administrados y ejecutados
por agencias estatales con escasa participacién campe-
sina. La comercializacién recibe poca atencién dentro
del proyecto : los extensionistas agricolas tratan de esti-
mular el autoconsumo de papa y hortalizas. El crédito
y la asistencia se canalizan con mayor frecuencia a los
agricultores mds acomodados que a los minifundistas.
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En la cooperativa Cuatro Pinos, aproximadamente la
mitad (n = 195) de los 400 campesinos y familiares que
conforman 1a muestra aleatoria eran socios de la coopera-
tiva. Los datos fueron recolectados en dos visitas!, por
medio de encuestas y de mediciones antropométricas. La
investigacién cubre condiciones socioecondmicas (educa-
ci6én, vivienda, ccupacién), salud y estado nutricional
(nifios de hasta 10 afios de edad), acceso a servicios
biésicos, fuentes de ingreso noagricola, produccion agri-
cola (tierra, insumos, productos, mano de obra), gastos
alimentarios y noalimentarios y composicién familiar.

Se realizaron también dos encuestas en el Altiplano
noroccidental. La primera, de tipo agroeconémico, fue
levantada por €l Ministerio de Agricultura, Ganaderfa y
Alimentacién en febrero y marzo de 1987 entre un total
de 1,490 pequefios agricultores, procuraba evaluar el
impacto de la diversificacién sobre el ingreso y el cambio
técnico. La informacién sobre ¢l consumo alimentario
familiar y entre nifios preescolares se obtuvd de una
submuestra de 906 familias, mediante una encuesta de
recordatorio de 24 horas. La encuesta se llev6 a cabo en

octubre y noviembre de 1987, junto con la obtencién de

datos antropométricos en nifios y adultos.

El estudio de la cooperativa Cuatro Pinos se centraen
una comparacion enfre socios y nosecios, mientras en
¢l estudio del Altiplano se comparan grupos de agricul-
tores ex post, clasificados segiin diferentes patrones de
diversificacién agricola. Los grupos son : agricultores
de maiz (AM : maiz, o maiz y frijol), agricultores de
papa (AP : mafz y/o frijol y papa), agricultores de trigo
(AT : maiz y/o frijol y/o papa y trigo), y agricultores de
hortalizas (AH : maiz y/o frijol y/o papa y hortalizas).

EFECTOS ECON()MICQS
DE LA DIVERSIFICACION

Los efectos econdmicos de la diversificacién agricola
se relacionan con la reasignacién de recursos bdsicos :
tierra y mano de obra. El mafz ccupa
generalmente de 40 a 45 % del 4rea culti-
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obra que el maiz, necesidad que se satisface a menudo
contratando fuerza de trabajo. Por ejemplo, la arveja
china requiere en promedio cinco veces mis dfas-hombre
por ha, 1a papa dos veces ; esta relacién no varfa mucho
entre mafz y trigo.

La adopcion de nuevos cultivos esta ligada a la dispo-
nibilidad de recursos y a la posibilidad de aumentarlos.
Las variables econ6micas determinantes fueron identifi-
cadas por medio de modelos econométricos (modelos
PROBIT). Algunos resultados coinciden en los dos estu-
dios : las familias con més y mejores oportunidades de
empleo fuera de la finca son menos propensas a diversi-
ficar, La disponibilidad de mano de obra es un factor
limitante, como lo es también la localizacién de la
unidad de proeduccién, 1o cual indica probables diferen-
cias en el acceso a mercados, clima y calidad de tierra.
En el caso de la produccion de hortalizas de exportaci6n,
los agricultores con més tierra son m4s propensos a
diversificar. En el Altiplano noroccidental el tamafio de
la finca s6lo juega un papel indirecto : 1a diversificacién
estd condicionada por el acceso al crédito, més frecuente
entre los agricultores con mis tierra. En ambos estudios,
el capital humano (educacidn, alfabetismo, edad) del jefe
de familia no juega un papel notable.

La evolucién del ingreso se relaciona con el incre-
mento de la utilidad bruta por hectérea, los aumentos de
los costos de produccién y la disminucién de los ingre-
sos obtenidos de actividades fuera de la unidad de
produccidn. EI aumento neto y relativo del ingreso per
capita es positivo, con excepcion de los agricultores de
papa con poca tierra. Disminuye a medida que crece el
tamafio de la finca (con excepcién de la papa) debido
principalmente al incremento de los costos de mano de
obra y areducciones en los rendimientos. Las compara-
ciones que se presentan aqui no evaluan los riesgos
dentro cada grupo, pero muestran que los productores de
papa con poca tierra son mds vulnerables.

Diferencias de ingreso medio, diversificacion y

vada entre agricultores diversificados y - . comercializacion

65 a 70 % entre los nodiversificados. En Cuatro Pinos Altiplano Noroccidental

la cooperativa, arveja china, broccoli y { Superficie] socios*| Superficie| A.P.*¥*| A T.**| A H. **
coliflor ocupan 40 % del terreno. En el { < (.25 59.8

Altiplano noroccidental la papa ocupa 1025 - 0.5| 33.1 | hasta0.5| - 9.0 30.3 | 19.2
26 %, el trigo 22 %, y las hortalizas entre 10,5 - | 202 | +de05§ 104 154 9.8

3 y 12 % del espacio cultivado. Los {> 1.00 3.4

nuevos cultivos requieren més mano de § Total 32.2 -6.2 18 -17.5

* En comparacién con los no socios

1 periodo de noviembre a enero de 1983-
1984 y de 1985-1986.

** En relacién con los productores de maiz ; productores de papa, de
trigo y de hortalizas.
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SITUACION NUTRICIONAL

Se supone a menudo que la diversifi-
cacién y la comercializacién agricola
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Consumo de maiz autoproducido, Diferencias
porcentuales entre agricultores diversificados y

no diversificados

amemﬂzanla S_eglllﬂdad allimt?lmafia delos Cuatro Pinos Altiplano Noroccidental
g:?ﬁef;z%nﬁgﬁgr{anasin::;uu:ic(;:ge; Superficie | socios*| Superficie | A.P.¥* | A.T.**| AH.**
reduccién del poder adquisitivo real, el | < 0.25 -16.3

desplazamiento de cultivos bésicos inci- 10.25 - 0.5 7.3 | hasta0.5]| 0.5 27.7 }-352
dirfa en la disponibilidad de alimentos, el 0.5 - 1 165 | +de 05 ] -23 -43 | -232
mayor uso de mano de obra familiaren §> 1.00 -0.7

la produccién propia aumentaria los | Total 32.2 -6.2 18 -17.5

requerimientos  energéticos  diarios,
especialmente entre mujeres y nifios!.
Sin embargo, otros estudios han enfati-

- zado la diversidad de los procesos de
comercializacién y de sus efectos - no siempre negati-
vos -2, La disponibilidad de maiz auto-producido en
general se encontr$ un tercio m4s alta entre los socios
de la cooperativa que en los demds agricultores, pero
menor entre los socios que disponen de poca tierra. El
autoconsumo es similar en ambos grupos. Entre los
agricultores con més de 0.25 ha, el incremento de los
rendimientos (uso de fertilizante, trabajo m4s intenso)
compensa ampliamente la disminucién de la superficie
de maiz.

Los resultados son algo diferentes en el Altiplano
noroccidental : con excepcién de los pequefios produc-
tores de trigo, los niveles de autoconsumo de mafz son
siempre menores entre los agricultores diversificados.
Los rendimientos de mafz son més altos entre los
productores de trigo ; difieren poco entre los produc-
tores de papa y de hortalizas y los de mafz, mientras los
productores de hortalizas con poca tierra tienen rendi-

1K. G. Dewey. “Nutricional consequences of the trans-

formation from subsistance to commercial agriculture -

in Tabasco, Mexico”, Human Ecology, n° 9, 1981
pp. 151-187. J. Laure, “Des vivres ou du thé 77,
Travaux et documents, n° 198, ORSTOM, Paris,1986.

2 7. Von Braun y E. Kennedy. Commmercialisation of
subsistence agriculture : Income and nutritional
effects in developing countries. International Food
Policy Research Institute Washington D.C. 1986. DE
WALTKM. yDE WALTB.R,,ESCUDEROJ.C.y
D. BARKIN “Shifts from maize to sorghum produc-
tion. Nutrition effects in four Mexican communities”,
Food Policy n°15, 1990 pp. 395-407. VON BRAUN,
PUETZ 1.D. y WEBB P. Irrigation technology and
commercialization of rice in the Gambia : Effects on
income and nutrition. International Food Policy
Research Institute Washington D.C. 1989,

* En comparacion con 1os no socios
** En relacién con los productores de maiz ; productores de papa, de
trigo y de hortalizas.

mientos mds bajos. El autoconsumo representa una
proporcién baja del ingreso total3, importa por lo tanto
conocer la relacién entre disponibilidad de alimentos,
ingreso familiar, y diversificacién. El anélisis del gasto
familiar en la cooperativa muestra que los gastos .
alimentarios aumentan proporcionalmente menos que
el ingreso, que, en niveles de ingreso mayores, se gasta
mis en alimentos m4s costosos y que el incremento de
la parte del ingreso controlado por el hombre (resultado
de la comercializacién) no afecta significativamente el
peso del presupuesto alimenticio. Se requieren
entonces aumentos significativos del ingreso per capita
para que se incremente la disponibilidad de alimentos
(medida como kilocalories por dia por adulto equiva-
lente). A corto plazo no se esperan.mejoras significati-
vas debidas a aumentos de ingresos derivados de la
diversificacion. En los cuatro grupos las familias de
productores de papa tienen un mayor riesgo de ingesta
energético-protefnica inadecuada. En general, este
riesgo es mayor para los nifios de edad preescolar que
para su familia.

En las 4reas rurales de Guatemala el estado nutricio-
nal de los nifios se ha deteriorado notablemente durante
los afios ochenta. Se nota tanto en cambios agudos
(peso) como de largo tiempo (talla) y en el estado de
salud. En la cooperativa se encontr6 que los hijos de los
socios sufren menos de deficiencias de peso y tallad,

3 11.3 % entre socios de la cooperativa; 5 % (agricul-
tores de hortalizas) y 9 % (agricultores de papa) en el
Altiplano).

4. Entre 1983 y 1985 la prevalencia de deficiencia de peso
y talla aument6 ligeramente menos entre nifios de socios,
la membrecfa a la cooperativa de larga duracién es
asociada con menor deficiencia de peso y talla, y la inci-
dencia de morbilidad es m4s baja entre hijos de socios.
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Ingesta diaria de calorias y proteinas, familias y nifios preescolares,

Altiplano

Ade- AM AP AT AH
cuacién Familia | Preesc. | Familia | Preesc. | Familia | Preesc. | Familia | Preesc
Ingesta energética
< 80% 16 54 22 74 15 55 16 57
80 a 100% 23 24 33 i3 24 24 23 18
> 100% 61 23 45 13 62 21 61 24
Ingesta proteinica
< 80% 6 25 7 23 8 26 4 23
80 a 100% 10 15 18 25 12 16 9 11
> 100% 84 60 74 52 80 58 87 66

Retraso en crecimienio y deficiencia en peso, niilos preescolares,

‘ Altiplano

Indicador Tercil Bajo** Tercil medio™* Tercil alio™*
aniropomeiioo®| AM | AP | AT | AH | AM| AP | AT | AH | AM | AP | AT | &H
Talla por edad
>-2DE 1713113124125} 4 [23]15}116 19| 38| 23
de-2a-3DE 3 10 38| 4112537 123|35]126]25]|41]|26
<-3DE 49 1 87150355059 |55]50]|58 56421151
Pesoporedad
>-2DE 42 1 25| 47 | 47 | 53|37 | 32| 58|55 |47 | 64| 66
de2a3DE | 32 | 47141 |41 }135]41 3223363433130
<-3DE 26 (2812112 |13 }22 361910 18] 3| 4

*Patrdn de referencia de NCHS
** Tres clases de superficie

Se irata quizds de efectos positivos de largo plazo
asociados con aumentos del ingreso o con los progra-
mas scciales de 1a cooperativa. En el Altiplano noroc-
cidental los hijos de los pequefios y medianos produc-
tores de papa son los m4s vulnerables. Los hijos de los
productores de trigo y de hortalizas sufren menos de
deficiencia de peso y talla que nifios de agricultores de
maiz en fincas m4as grandes. Se requieren aumentos
significativos del ingreso familiar para reducir el riesgo
de deficiencia de peso y talla en estos nifios.

DIVERSIFICACION
Y POLITICAS AGRICOLAS

Los programas de desarrollo tienen que actuar sobre
¢l entorno socioeconémico y los mecanismos de
control y de manejo de los recursos. En Guatemala
(pensando en la violencia y la represién), no pueden por
si solos mejorar la calidad de vida de los campesinos :
una pre-condicién critica es €l respeto pleno de los
derechos humanos y de la dignidad individual de todos

por todos. Por otra parte, los efectos sociales (por
ejemplo en la situacidn nutricional) requieren inver-
siones complementarias que mejoren el acceso a servi-
cios de salud (tanto preventiva como curativa), las
condiciones ambientales y las praciicas sanitarias!.
Los agricultores diversificados enfrentan fallas serias
en las instituciones ¥ en el acceso a los mercados que
implican riesgos considerables. Ante esta situacién, y
como expresion de su propia identidad, afectan parte de
sus tierras a una costosa produccién de maiz de auto-
consumo. Este cultivo tiene que mantenerse, pero
mejorando su preductividad mediante un acceso mis
facil y auténomo? al crédito y a la asistencia técnica. De

1 En todo caso, los aumentos del ingreso familiar no se
asocian con una mejoraen la seguridad alimentarfa y en el
estado nutricional de nifios de agricultores diversificados.

2 CHAMBERS R., PACEY A.y THRUPP A L, Farmers

Jirst. Farmer innovation and agricultural research.
Intermediate Technology Publications, Londres 1989.
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Caracterizacion sintética de los dos proyectos

Cooperativa Cuatro Pinos

Altiplano Noroccidental

Integracién vertical de produccién,
procesamiento y mercadeo

Se contemplan tnicamente aspectos
productivos

concebido como proyecto colectivo

proyecto llevado a nivel individual

mercados e instituciones de mercadeo m4s

canales de comercializacién informales

formales y eficientes
los riesgos de mercadeo se asumen|area de operacién del proyecto muy
colectivamente grande, lo que limita su eficiencia operativa

implementan programas sociales y de
infraestructura rural

aplica normas de operacion estandares para
situaciones muy disimiles.

recibio apoyo institucional por largo
periodo

apoyo institucional incierto

manera complementaria, la experiencia de Cuatro
Pinos también demuestra lo importante que resulta
limitar los riesgos de mercadeo! y el papel que desem-
pefia un apoyo externo flexible y de larga duracidn.
Los productores pequefios deben ser foco de atencién
prioritario. Definen el grupo caracterizado por mayores
incrementos potenciales de ingreso per capita, su situa-
cién alimentaria es precaria y enfrentan mayores difi-
cultades frente a los riesgos que impone la comerciali-
zacion. Los programas de desarrollo han de tener crite-
rios de seleccién de participantes y condiciones de
crédito que fomenten su participacion : mdés facil
acceso a las redes de crédito en 4reas marginales e
implementacién de programas de legalizacién de
titulos y de asesorfa juridica. En corolario, el plantea-

1 Entre las medidas prioritarias, se debe contar : infra-
estructura rural (caminos; centros de acopio), facili-
dades de transportes, servicios (radiales) que provean
informacién, oportuna y en diferentes idiomas indi-
genos, sobre precios de mercado, y organizaciones
que facilitan la diversificacién en mercados y la inte-
gracion de funciones de mercadeo con la produccién
{cooperativas).

miento inicial del proyecto deberfa ser suficientemente
flexible para permitir la plena incorporacién de las
ideas, soluciones y acciones priorizadas de los agricul-
tores. Los estudios indican que la diversificacién y
comercializacién tienen que ser considerados como
procesos integrales de desarrollo, y no como simples
estrategias de produccion agricola. Ello pone en juicio
los vinculos entre la investigaci6n cientifica y el desar-
rollo2.; Cual es la pertinencia de Ias soluciones basadas
en nuestras investigaciones ? Como investigadores,
¢, somos capaces de comprometernos con paradigmas
alternativos en los cuales los campesinos son los
sujetos de la investigacién y del desarrollo agricola, y
el investigador simple socio en un proceso de genera-
¢ién de conocimientos y de acciones alternativo ?

2 EDWARDS M. “The irrelevance of development
studies”, Third World Quarterly n°® 11 (1), 1989
pp. 116 - 135.



