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RESUME

L'activité de péche est généralement exprimée en termes d'efforts effectifs ou d'efforts nominaux. Dés
lors qu'on désire exprimer des modifications d'efforts effectifs selon des modifications d'efforis
nominaux, et réciproquement, il devient nécessaire de poser la question de la nature des traductions
possibles. La réponse & cette question n'est pas simple et nous indiquons que Fexistence et fa nature
d'une traduction dépend en fait de la nature de I'exploitation halieutique concernée et de la
représentation qu'on s'en donne.

ABSTRACT

fishing activity is most of the time described in terms of nominal or effective efforts. If we want to
represent given changes of effective effort acording changes in terms of nominal efforts, or inversely,
we must determine the nature of possible translations. The answer to this question is not unique and we
show that the existence and the nature of a translation widely depends on the nature of the exploitation
and on the framework used to represent this exploitation.
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INTRODUCTION

L'étude de la dynamique des populations exploitées par la péche implique bien
évidemment la prise en compte de l'impact de l'activité de péche sur ces populations. |l
parait naturel de rechercher a représenter cet impact en termes de mortalités par
péche décrites de facon plus ou moins synthétique selon les hypothéses pouvant étre
formulées, c'est-a-dire en tenant compte ou non de variations spatio-temporelles et/ou
de structures démographiques etc.

Les mortalités par péche peuvent étre appréhendées en utilisant ou non
linformation disponible sur l'activité des unités de péche. Les deux situations
"extrémes" étant 'analyse des cohortes, qui permet d'estimer des mortalités 2 partir de
données de captures!, et le recours & des modéles synthétiques (ou globaux) pour
lesquels la mortalité par péche est une fonction d'un effort de péche. Dans le second
cas la relation entre effort et mortalité sera d'autant plus satisfaisante qu'elle est plus
simple, c'est-a-dire par exemple si il ¥ a une relation de proportionnalité entre effort 7 et
montalité F, I'effort 7 étant alors un effort effectif. Une telle relation de proportionnalité
n'est cependant pas nécessaire (Laurec et Le Guen 1981), il est en effet possible
d'introduire dans I'équation d'un modéle une relation non lin€aire entre effort et
mortalité (voir par exemple Ulitang, 1980) et, par ailleurs, la souplesse des modéles
synthétiques peut &tre suffisante, au moins dans certains cas, pour rendre compte de
non linéarités non explicitement introduites dans P'équation des modéles (Lalog et
Samba 1990). L'hypothése incontournable réside dans le fait qu'a une valeur d'effort
effectif, correspond une seule distribution de mortalité et qu'a deux valeurs différentes
d'efforts effectifs sont associées deux distributions différentes de mortalité.

Dés lors que linformation disponible sur l'activité des pécheurs, information
généralement denommée "effort nominal”, est utilisée pour évaluer, méme en partie, la
mortalité par péche, la question de la traduction d'efforts nominaux en efforts effectifs
est posée. Inversement, dés lors que les connaissances acquises en terme de
dynamique des populations sont utilisées dans le domaine de la "gestion”, la question
de la traduction inverse d'efforts effectifs en termes d'activité de péche -c'est-a-dire en
termes d'efforts nominaux-, se pose également.

I convient donc de noter l'existence d'au moins deux points de vue sur 'activité de
péche, source d'information pour I'évaluation de son impact sur la ressource d'une part,
source d'identification de moyens de gestion d'autre part. Ce double point de vue peut
entrainer quelques difficuliés pour une définition claire d'un effort nominal.

1L'étalonnage des analyses de cohortes & l'aide d'informations sur I'activité de péche est cependant un
sujet de recherches trés actuel ayant fait 'objet d'une revue récente (Laurec 1993).
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L'objet de cette contribution est de mettre 'accent, & partir de quelques illustrations,
sur quelques aspects des problémes liés a ces traductions entre efforts nominaux et
effectifs, en discutant de quelques questions qui en découlent.

Le premier aspect abordé est celui de l'existence de traductions ou plus
précisément celui de leur nature.

Le second aspect est celui du choix d'une représentation de l'effort, en montrant
qu'une démarche halieutique (et halieumétrique) ne peut se contenter de la seule
recherche d'une relation "mortalité - état de la ressource”, méme si cette recherche
demeure nécessaire.

Nature des traductions d'efforts nominaux en efforts effectifs.

Il n'est naturellement pas possible de prétendre qu'a une valeur donnée d'effort
effectif correspond une valeur exacte de mortalité par péche. On peut par contre trés
bien envisager la double hypothése selon laquelle
® 3 une valeur (éventuellement multivariée) donnée d'effort nominal, correspond une

valeur donnée (également éventueliement multivariée) d'effort effectif, fonction pius

ou moins compliquée de ['effort nominal,
® a3 une valeur donnée d'effort effectif, correspond une distribution donnée de
mortalité pouvant étre décrite par plusieurs paramétres parmi lesquels on privilégie

'espérance E(F).

Une telle hypothése est présente dans la formulation suivante :
fe=g(f,) et E(F)=qfy

ol g est le classique parameétre de capturabilité et g(f,,)=f, est la traduction en effort
effectif f, de I'effort nominait f,,.

Garrod (1973) définit les "integrated fisheries” constituées d'unités de péche
pouvant changer, selon les circonstances, de "métier" ou “"technotope" ou "tactique”
selon diverses appellations ou définitions en cours. II indique que le comportement de
ces "integrated fisheries” infére un déséquilibre présent méme si lactivité reste
pratiquée par les mémes unités de péche ; ce déséquilibre est en contradiction avec
l'objectif classique de la gestion des péches a I'équilibre. If est intéressant de noter que
Garrod précise de plus que cette caractéristique peut étre observée aussi bien auprés
de pécheries transocéaniques que de pécheries artisanales. Ce type de pécheries a été
également décrit par Gulland et Garcia (1984) sous le nom de "Single multipurpose
fisheries" et, de fagon générale, leur étude conduit & I'analyse de la dynamique des
flottes de péche dont l'importance a été soulignée entre autres par Hitborn (1985).

La figure 1 ci dessous illustre deux situations bien différentes. Une pécherie
constituée de deux flottes exploite une ressource composée de deux stocks migrateurs
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A et B. la premiére flotte est composée de 5 unités symbolisées par des triangles. Ces
unités sont spécialisées dans I'exploitation du stock A, mettant leur savoir faire & profit
pour suivie ce stock dans ses déplacements. Les 10 unités de la seconde flotte
(symbolisées par des croix) ont un rayon d'action limité et mettent & profit leur savoir
faire pour rechercher & chaque moment un stock qui leur est accessible.

Figure 1 : Exploilation par deux fiottes de péche, a deux instants ty et o, d'une ressource composées
de deux stocks (voir texte)

Dans les deux situations présentées (temps t; et t5), les unités de la premiére flotte
exercent bien leur activité 2 I'encontre du stock A alors que celles de la seconde ont
réalisé un report d'effort du stock A vers le stock B. L'effort effectif (sur le stock A)
engendré par l'activitt nominale de la premiére flotte peut étre en premiére
approximation considéré comme une fonction, éventuellement compliquée, de I'effort
nominal déployé par ses unités.

Les efforts effectifs engendrés par I'activité nominale des unités de Iz seconde flotte
sont évidemment dépendants des propottions, variables, py et pg, de ces unités
choisissant de rechercher I'un ou l'autre des deux stocks. Onaen ty : ps=1 et pg=0 et
ents: pg=0,2 &t pg=0,8.

Si dans le premier cas, en prenant le nombre d'unités de péche comme effort nominal,
Ihypothése de I'existence d'une traduction de la forme f=g(),) parait acceptable, elle
ne l'est plus par contre dans le second cas pour lequel il n'existe pas, pour une valeur
d'effort nominal donnée, un seule valeur d'effort effectif. 1l serait préférable d'écrire
alors une relation de la forme :

feA=qalinpa) et Top=qp(fnprp)

ol les proportions p4 et pg sont reliées au choix des pécheurs.
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Lors de [utilisation des modéles synthétiques, il est habituel de justifier le choix d'un
pas de temps annuel par l'existence de péricdicité annuelle dans la capturabilité des
stocks. Si dans le premier cas présenté (les unités spécialisées) ce choix peut paraitre
raisonnable, il I'est beaucoup moins pour ce qui concerne les unités pouvant changer
d'espéce cible. En étant au moins en partie associé a leur espérance de capture, le
choix des pécheurs peut en effet largement dépendre des capturabilités (py et pg
dépendent aussi de g4 ef qp). Ceci implique que les "écarts aux moyennes" pour les
capturabilités peuvent avoir un impact, et donc un sens, trés différent selon les cas,
pouvant impliquer le choix d'un pas de temps inférieur a l'année.

Si on désire tout de méme respecter I'hypothése selon laquelie a une valeur d'effort
nominal correspond une unique valeur d'effort effectif, il convient d'intégrer les
probabilités p 4 et pg dans la définition de 'effort nominal. II devient alors nécessaire de
poser la question de la modélisation de p4 et pg, ce qui revient a considérer qu'il s'agit
aussi de variables a expliquer et donc & accepter l'information pouvant étre utile & cette
explication. Cela implique donc une information beaucoup plus importante ; cela
implique aussi que l'effort nominal devient une quantité extrémement variable ne
pouvant plus étre associée a une espérance unique de mortalité. Ceci conduit donc a
poser différemment la question de son utilisation en termes de "paramétre de gestion”.

La nature différente des traductions d'efforts nominaux en efforts effectifs selon les
stratégies des deux flottes de péche a plusieurs conséquences.

e Dans le domaine de la collecte d'information pour la recherche concernant la
dynamique des stocks, il semble naturel, si on s'intéresse a la recherche d'indices
d'abondances utilisables dans le cadre d'une approche synthétique, de recourir a
l'information la plus efficace en termes d'estimation des divers paramétres
recherchés. Lorsqu'un stock peut étre exploité par les unités relevant de deux flottes
de péche (par exemple le stock A de la figure 1), l'information collectée sur l'activité
des unités spécialisées dans la recherche exclusive ou privilégiée de ce stock est
de qualité supérieure a celle obtenue auprés des autres unités susceptibles de
réaliser des reports d'efforts plus ou moins prévisibles. On peut se contenter pour
ces derniéres de ne chercher a connaitre que les captures qu'elles réalisent et
déduire l'effort effectif qu'elles ont déployé a partir des résultats issus de l'analyse
des résultats des unités spécialisées.

® Dans le domaine de la recherche de l'impact de mesures de gestion, la traduction
en termes d'efforts effectifs est plus simple et précise pour les changements
affectant I'activité nominale des unités "spécialisées” que pour ceux affectant celle
des autres unités. Il est naturel d'imaginer une gestion & partir des premiéres unités.
Le manque d'intérét porté aux autres et le fait que leur activité peut nuire a la
capacité de prévision selon les questions usuelles, peut par ailleurs conduire a leur
disparition plus ou moins explicite des schémas de développement et
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d'aménagement. Ce phénoméne risque d'étre amplifi€ de fagon notoire si, pour les
raisons évoquées plus haut, on est amené 2 négliger dans une certaine mesure la
collecte d'information auprés des unités de pé&ches non spécialisées.

s Les conséquences des phénoménes qui viennent d'étre exposés peuvent étre trés
négatives. Ce sera le cas par exemple si la capacité des unités & réaliser des
reports d'efforts s'avére &tre une condition nécessaire & leur viabilité. ..

Si on revient aux "définitions" de I'effort effectif et de l'effort nominal on peut
observer que l'objectif assigné & l'effort effectif est, clairement, de donner un maximum
d'information sur la mortalité par pé&che. L'effort nominal n'est pas quant & lui
définissable & partir d'un seul objectif clair. On peut considérer qu'il s'agit de 'activité
de péche "en général” et plus globalement de tout ce qui peut l'engendrer, comme
l'investissement par exemple. L'information contenue dans les deux efforts n'est pas de
méme nature. L'effort effectif est une synthése résumant l'information qu'on posséde
sur I'activité de péche selon la mortalité engendrée par cette activité. Cette synthése
est par nature parcimonieuse ; dans le cas des modéles synthétiques, elle est réduite 3
une quantité. L'effort nominal est quelque chose de pius vague &t contenant plus
d'information dans la mesure ol il peut étre vu en définitive comme linformation &
partir de laquelle de nombreuses synthéses, dont I'effort effectif, pourront étre tirées.

Donner & une quantité I'appellation d'effort nominal est donc largement un abus de
langage que nous commettrons par la suite pour nous référer & des mesures d'effort
qui sont ne sont pas "optimisées" selon l'objectif assigné aux efforts effectifs.

La discussion qui précéde ne doit évidemment en aucun cas conduire & un rejet des
questions sur la dynamique des stocks. Elle indigue simplement que la recherche sur la
dynamique des stocks et la recherche sur la dynamique des flottes peuvent conduire &
des questions différentes entrainant des priorités différentes, parfois méme
contradictoires, dans la collecte de linformation. Il est possible par exemple que
l'information sur lg dynamique des flottes soit d'une qualité dérisoire en terme
d'information sur la dynamique des stocks, et réciproguement. Dans ce cas, toute
collecte inféodée & I'un des aspects est "nuisible” & l'autre. Il convient alors de pouvoir
poser les questions de facon indépendante, étant entendu que toutes sont nécessaires
et qu'aucune n'est suffisante dans un cadre général de recherches halisutiques.

Le choix d'une représentaiion de l'effori

Pour répondre 2 la question de l'impact de la péche sur la ressource, il est bien
évident que la connaissance des mortalités par péche ou celle d'efforts effectifs est
importante. Elle l'est tout particuliérement pour les modéles démographiques qui sont
congus directement & partir des mortalités, elle V'est aussi pour les modéles
synthétiques.
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La connaissance ainsi acquise risque cependant d'étre insuffisante si elle est
utilisée pour répondre a la question de savoir quelle maodification d'effort nominal peut
se traduire par une modification donnée d'effort effectif ou & une modification donnée
de résultats de péche comme une capture totale par exemple. Cette insuffisance peut
étre due a I'existence de phénomeénes négligés, & juste titre lorqu'ils ne contiennent pas
d'information relativement & l'objectif recherché, lors d'opérations de standardisation
visant a estimer au mieux des efforts effectifs.

Dans le contexte de I'approche globale il est peut-étre possible qu'une certaine
simplification soit obtenue par l'adoption d'une mesure d'effort nominal dans la
formulation utilisée. Les modeéles globaux s'expriment en effet par la différence entre un
terme décrivant une production de biomasse et d'un terme rendant compte du
prélévement réalisé par la péche. Si on désire satisfaire un certain réalisme, ce
prélévement est décrit par un terme "q fg, B" ol f, est un effort effectif. Il est possible de
préférer, dans certains cas une expression utilisant un effort nominal, quitte a
compliquer la formulation du terme de capturabilité qui peut par exemple dépendre de
la biomasse (Ulltang 1980).

Dans I'exemple donné par Ulltang, le probléme est lié & la facon dont est réparti un
stock lorsque les variations de sa biomasse se traduisent par une variation d'aire de
répartition dans laquelle la densité reste constante. Le probléme peut avoir des origines
trés diverses et peut aussi étre lié au comportement des pécheurs. C'est ce que nous
allons illustrer en reprenant un exemple donné par Laloé et Samba (1990) :

Supposons qu'une étude porte sur la dynamique d'un stock exploité A dont la
dynamique sous limpact d'une mortalité par péche est régie par un modéle de Graham
Schaefer :

dBp/dt = Hp Bpt (Bat-Bvpy - 94 Bt

oll Bvp=2400, q4-0.002778 et H,4=-0.000347

(PME=500, fpgg=150) (PME est la prise maximum a I'équilibre).

Suppeosons que la mortalité par péche soit proportionnelle au nombre d'unités
choisissant une tactique "a" qui ne permet de capturer que des individus du stock A.
Supposons par ailleurs que chague unité de péche peut choisir de mettre en oeuvre

une autre tactique "b" qui ne permet de capturer que des individus d'un second stock B
dont la dynamique est régie par I'équation :

Bgy/dt= Hg Bpt (Bpr-Bvp) - qp f; (Bp-o: Bvp)
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ol Bvg=2400, «=0.2, Hg=-0.000347, et gg=0.002163 (PME=500 et
FopE=313).

Le terme « Bvg traduit I'existence d'une quantité de biomasse totalement
inaccessible (cf. Laloé 1988). Le modéle ainsi défini est analogue & un modéle de Pella
et Tomlinson (1969) avec un coefficient "m" inférisur & 2. Ce modéle présente en outre
ici l'intérét technique d'interdire toute valeur négative ou nulle de biomasse.

Si il y a N unités de péche, les efforts effectifs & I'enconire des stocks A et B sont
Ny et Np, avec Ny+Np=N. Nous pouvons rechercher, sous hypothése d'équilibre,
quelles valeurs N et N, peuvent conduire pour un nombre total N d'unités & des CPUE
{exprimées en unité monétaire) égales pour les deux espéces. Dans I'exemple
numérique choisi, les prix des deux espéces sont égaux et toutes les unités choisissent
la tactique a (N5;=N) tant que la CPUE obtenue avec cetie tactique est supérieure a
celle obtenue avec la tactique b sur le stock vierge B (N&[0,108] dans I'exemple
présent) ; si N est plus grand que 108 il y & une solution avec Ny et Ny, supérieurs 4 0.
Nous avons :

aa BA=qB (BB -0 BVB) et

Ba=Bvatqa(N-NpHy - Bp=(Hp Bvp+qp Ny-JA )/2Hp avec

A=(~HB BvB-qBNb)2 -4 HB o BVB as Nb

On obtient :

qa (BVA+qA (N'Nb)/HA) -4 (HB BVB+qB Nb)/ZHB +dg anB

= qp(-v A )/2Hg

En prenant le carré de chaque terme dans cette équation, on obtient une équation
de degré 2 en Ny, qui n'a qu'une seule solution acceptable. On peut alors calculer des
captures équilibrées pour le stock A comme une fonction de N, ou de Ny (Figure 2).
Avec l'effort Ny, on retrouve la relation de Graham Schaefer & 'équilibre. Si on choisit
de représenter I'effort par le nombre total N d'unités de péche, on trouve une relation de
"type" Pella Tomlinson avec"m" < 2.

Il y a donc un couplage des dynamiques des deux populations, avec I'existence

d'une relation entre N et N, dont la forme est sous la dépendance de la "biologie" des
deux stocks et de la logique d'exploitation des unités de péche.
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Figure 2 : Relations & I'équilibre entre captures et effort selon le choix de représentation de I'effort
{voir texte).

Dans cet exemple, N, constitue une mesure d'effort effectif totalement satisfaisante
pour I'étude de la dynamique du stock A. N est aussi une mesure d'un effort de péche,
qu'on peut considérer ici comme un effort nominal. L'information contenue dans la
relation entre captures et effort a 'équilibre issue de I'étude sur le stock A peut étre
utilisée pour déterminer le nombre d'unités de péche conduisant & un résultat donné,
jugé souhaitable en fonction d'un critére quelconque.

e L'utilisation de la relation entre captures et N5 permet de déterminer le nombre
d'unités recherchant le stock A qu'il convient d'ajouter ou de retrancher. On peut
alors proposer d'introduire ou retirer un nombre équivalent d'unités de péche. Cette
solution ne sera pas satisfaisante par rapport a l'objectif fixé si les nouvelles unités
peuvent toujours choisir entre les deux tactiques. Si les nouvelles unités ne peuvent
choisir que la tactique a l'objectif sera atteint, mais au prix d'une contrainte pouvant
étre de nature & nuire & la viabilité de ces unités de péche.

* |'utilisation de la relation entre captures et nombre total d'unité de péche peut éire
jugée a priori plus satisfaisante en ce sens qu'elle permet de déterminer quelle
modification du nombre total d'unités de péche peut conduire & une madification
donnée de la capture a I'équilibre.
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{l ne faut surtout pas conclure de ce qui précéde que l'effort effectif serait de
moindre valeur que l'effort nominal. lls ne contiennent pas la méme information et
aucun n'est & lui seul satisfaisant. La relation entre capture pour le stock A et nombre
totzl d'unités de péche est en effet trés fragile. Le doublement du prix ou la modification
de I'accessibilité d'une des deux espéces changerait totalement cette relation alors que
celle existant entre capture &t nombre d'unités recherchant le stock correspondant est
bien plus robuste (2 condition que la dynamique du stock soit bien restituée par le
modéle choisi pour la représenter, ce qui ne peut &lre démontré par la qualité des
ajustements réalisés (Feller 1940, Lalo& et Samba 1990).

CONCLUSION

L'exemple présenté ci-dessus donne une représentation trés caricaturale de
l'activité de péche. Il est en effet totalement irréaliste de supposer d'une part que les
unités peuvent choisir entre plusieurs alternatives, et d'autre part que ce choix pourrait
&tre réalisé une fois pour toute. C'est pourtant ce qui est supposé en recherchant pour
chaque valeur donnée du nombre d'unités, le nombre Ny d'entre elles recherchant le
stock A. It conviendrait bien évidemment de poursuivre I'exercice en admettant que les
choix ne sont pas définitifs el que, méme pour un nombre total donné d'unités, Ny (et
donc Np,) peuvent varier (voir Lalog et Samba 1990). La question halieutique intégre
dés lors Ia recherche de déterminants de ces variations.

L'intérét de cet exercice est en définitive de montrer que cette question peut se
poser, ef, surtout, dindiquer qu'elle devient nécessaire dés qu'on abandonns
I'hypothése selon laquelle & un effort nominal donné ne correspond plus un unique
effort effectif, et donc une unique distribution de mortalité par péche.

® En s'en tenant & la seule question de limpact, exprimé en termes de
mortalités, de I'activité de péche sur la ressource, on ne peut discuter des résultats d'un
changement d'activité que selon le changement qu'il entralne en termes de
changement de mortalité. Cette situation peut étre plus ou moins satisfaisante selon les
cas ; elle permei d'évoquer 'exploitation réalisée par des unités de péche spécialisées
dont l'effort nominal peut étre modulé dans le cadre d'accords et réglements de péche
par exemple. Dans un tel contexte, il n'est pas déraisonnable d'envisager une gestion &
'équilibre, caractérisée par des résultats durables, ou stationnaires en adoptant Ia
terminologie de l'analyse des séries chronologigues. L'évocation de la stationnarité
deviendra cependant d'autant plus délicate qu'une partie importante de I'exploitation
peut étre le fait d'unités de péche "non spécialisees”.

® Dans certains cas, concernant par exemple nombre de pécheries

multispécifiques ftropicales, on ne peut guére espérer produire une connaissance
efficacement utilisable pour la gestion sans réaliser une étape préalable d'identification
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de sources de variations (Guiland 1982). Lorsque les unités de péche sont
caractérisées par une capacité de choisir parmi plusieurs alternatives se traduisant par
des impacts différents sur la ressource, I'hypothése de l'existence d'un effort effectif
fonction d'un seul effort nominal pouvant rester stable ne peut plus étre acceptée. On
ne doit plus rechercher une distribution de moriaiité, mais une distribution de
distributions de mortalité, et les diagnostics éventuels portés sur l'exploitation dans son
ensemble doivent étre faits a la lumiére de cette distribution de distributions. 11 est alors
nécessaire de se donner un cadre de représentation de l'activité autorisant une
variabilité & haute fréquence de l'effort effectif. Un tel cadre peut étre obtenu en
identifiant séparément les actions de péche (pouvant étre définies a partir d'un impact
sur la ressource) et les unités de péche qui mettent en oeuvre ces actions (pouvant étre
définies a partir de centres de décisions). Une fois adopté un tel cadre de
représentation, il devient nécessaire de décrire comment et en fonction de quelles
informations se réalisent les choix d'activité, c'est-a-dire comment est "adoptée" a un
moment donné une distribution donnée de mortalité.

La recherche de cadres de représentation de I'exploitation autorisant une variabilité
2 haute fréquence de l'effort effectif n'est pas nouvelle (Alien et MacGlade 1986, Hilborn
1987, Laloé et Samba 1990, Laurec et al. 1991, Bousquet et al. 1993, Lefur ce
volume). Cette recherche est probablement un axe majeur pour I'halieumétrie. Les
divers modéles proposés laissent entrevoir 'énorme richesse des questions et des
problématiques scientifiques associées a cet axe. Nombre de questions apparemment
fort "classiques" sont reposées a la lumiére de l'existence de couplages des
dynamiques des divers stocks exploités. Les questions portant sur la répartition spatio-
temporelle des stocks, sur leur variabilité non exclusivement provoquée par la péche,
figurent ainsi en excellente position en étant étroitement associées a la stratégie des
unités de péche et & ses conséquences.

Cette recherche implique aussi un intérét plus marqué sur la nature et la variabilité
de l'environnement socio-économique, sur tous les aspects qui peuvent permettre de
mieux comprendre comment se prennent les décisions et sur la variabilité associée a
ces prises de décisions.  Si une grande partie de la connaissance relative a ces
questions reléve de disciplines de sciences humaines, les disciplines de nature
mathématique ou informatique doivent également jouer en ce domaine également un
role trés important, comme en témoignent déja nombre de travaux relatifs a la
modélisation et & la typologie des unités de péche s'appuyant sur la mise en place et
I'exploitation de suivis de ces unités (Murawski et al. 1983, Biseau et Gondeaux 1988,
Morand et Laé 1992, Ferraris et Samba 1992, Chavance et Diallo, 1993, Rochet et
Durand 1993).
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