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Résumé

Les thémes du risque et de I'incertitude sont aujourd’hui large-
ment repris et développés dans la littérature scientifique sur
les péches. La science économique s’est intéressée depuis long-
temps & ces questions. La théorie économique de la décision
fait largement appel aux notions de risque et d’incertitude et
cherche & caractériser le comportement des agents écono-
miques (firmes et consommateurs) en situation d’information
imparfaite. Dans la premiére partie de cette communication on
rappellera briévement les diverses positions des économistes
sur ces questions. La seconde partie sera consacrée a une
caractérisation des situations de risque et d'incertitude dans
les péches, pour les pécheurs et les gestionnaires des péches.

Abstract

The concepts of risk and uncertainty are today widely invoked
in the scientific literature on fisheries. Economics have been
interested for a long time in those questions. The economic
theory of decision-making widely deals with risk and uncer-
tainty and try to understand the behaviour of economic units
(firms, consumers) facing imperfect information. In the first
section of the communication we shall briefly expose the eco-
nomist’s approaches of those problems. Section two is a pre-
sentation of risks and uncertainties in the fishery sector, from
the different view points of fishermen and managers.



INTRODUCTION

Les concepts de risque et d'incertitude ainsi que leurs corol-
laires (variabilité et instabilité) sont souvent mis & contribution
dans les travaux qui entendent aujourd’hui promouvoir de
nouvelles approches de la dynamique des systémes halieu-
tiques. Les modéles classiques, tant biologiques que bio-&écono-
miques, développés depuis les années 50, en dépit des progrés
importants apportés dans la compréhension des relations
entre ressources et exploitation, se sont avérés inadaptés face
a un certain nombre de questions. Nombre de pécheries ont
connu des dynamiques non prévisibles, voire non explicables
par ces modéles. On peut citer notamment les effondrements de
quelques grandes pécheries de petits poissons pélagiques : sar-
dine de Californie, anchois du Pérou, pilchard d’Afrique du Sud.
L'une des raisons souvent invoquées pour expliquer les limites
de ces modeles, tant dans leur capacité explicative que dans
leur aptitude a orienter des politiques de gestion, serait I'absen-
ce ou l'insuffisance de la prise en compte de I'univers risqué et
incertain qui s'impose aux pécheurs; mais aussi aux gestion-
naires et aux chercheurs (Sissenwine, 1984).

Une autre conséquence de l'insuffisante prise en compte du
risque et de l'incertitude serait une difficulté a saisir et 4 expli-
quer les phénoménes d’émergence et d'innovation, telles que
I'apparition de nouvelles techniques, de nouvelles formes
d’organisation. Ces phénoménes, a la suite de Schumpeter
(1974), sont mis en relation avec l'existence d’individus (les
entrepreneurs), plus capables que la moyenne des autres a tirer
profit des opportunités permises par les changements de leur
environnement. L'acceptation de I'incertitude conduirait,
comme le propose Alchian (1950) 4 remettre en cause la
recherche du profit maximal par les firmes comme phénoméne
moteur de la dynamique de systémes économiques. Pour cet
auteur, si I'incertitude est acceptée comme élément caractéris-
tique de lenvironnement €conomique, alors les actions des
acteurs s’expliquent par des comportements d’imitation, d'inno-
vation. La sélection entre acteurs ne s'opére plus sur la base du
critére de la maximisation des profits mais désormais sur celui
de la réalisation de profits seulement positifsl. Une telle
approche invalide les modélisations construites sur I’hypothése
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1 Alchian n’hésite pas a faire
un paralléle avac la théorie

de I'évolution en bioclogie :

“the economic counterparts of
genetic heredity, mutations and
natural selection are imitation,
innovation and positive profits”
(Alchian, 1950 : 220).



d'un comportement stable, guidé par la recherche de la maxi-
misation des gains nets, d'individus ou d'unités “moyens” (de
production, de consommation, d’accumulation) considérés
comme représentatifs. Les recherches dans certains domaines
comme l'agriculture en milieu aride ont montré que les pra-
tiques de diversification, de stratégies adaptatives, de gestion
du risque, sont toutes aussi importantes pour comprendre la
dynamique de certaines activités que la représentation de
situations et de comportements moyens.

Les thémes du risque et de lincertitude ont donné lieu a de
nombreux développements en €économie, notamment dans le
cadre de la théorie de la décision. Dans cette communication,
nous exposerons les définitions proposées par I'économie (pre-
miére partie). On tentera ensuite de juger leur applicabilité
dans le contexte des péches, en essayant de voir dans quelle
mesure elles peuvent rendre compte des formes concrétes de
risque et d’incertitude ainsi que des processus décisionnels
dans ce secteur d’activité.

1. RISQUE ET INCERTITUDE EN ECONOMIE

1.1- Les concepts : la distinction entre risque et
incertitude et ses limites

L'un des premiers économistes 4 s'intéresser explicitement a la
question du risque et de I'incertitude est Franck Knight (1921)
qui propose deux définitions distinctes de ces phénoménes :

- Un environnement ou univers {Q} est risqué si 4 chacun des
états e; le composant peut étre associée une probabilité p;
telle que (formulation discréte):

S pi =l 0 py Sl Vi
i
- On parlera d'incertitude lorsque les différents événements ou
états ne peuvent étre probabilisés. C’est l'incertitude qui,
d’aprés Knight et Schumpeter serait la source des profits
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pour les entrepreneurs, en dehors de tout calcul économique
fondé sur des prévisions (Brossier, 1989).

Les développements ultérieurs de la réflexion des €conomistes
en ce domaine ont conduit progressivement a remettre en
cause la distinction proposée par Knight entre risque et incer-
titude. Les probabilités objectives, qui fondent la notion de
risque chez Knight, supposent des séries longues de fré-
quences sur la survenance des événements. La répétition a
Tidentique de phénoménes, a laquelle se référe Knight, n'exis-
terait pas dans la réalité économique (Munier, 1986).

Dans les péches en particulier, il y a peu de situations permet-
tant l'estimation de telles probabilités ohjectives. On peut citer
cependant U'exemple du calcul du nombre de jours de péche
permis par les conditions météorologiques, qui est possible au
moyen des séries longues de statistiques sur la force des
vents et la hauteur de la hotile.

Le risque, tel que défini initialement par Knight étant désormais
écarté par de nombreux €conomistes, notamment les "néo-ber-
noulliens" (Savage, De Finetti, Ramsey), la question de I'incerti-
tude devient désormais centrale. Ces derniers auteurs
conservent cependant le principe du recours aux probabilités,
mais celles-ci ne sont plus désormais "objectives” mais subjec-
tives (et donc variables selon les individus). Ces probabilités sub-
jectives pourraient étre révélées par I'étude du comportement des
individus placés en situation d’incertitude. Ce comportement
peut toujours étre traduit en terme de probabilités numeériques
(Munier, 1986). “Dans cette acception, la probabilité s'interpréte
cormme une mesure du degré de confiance qu'un individu a dans
la vérité d’une proposition particuliére” (Brossier, 1989).

La notion de probabilité subjective semble beaucoup proche
des situations concrétes rencontrées dans la péche, ot l'infor-
mation semble trés inégalement distribuée entre les centres de
décisions individuels, et ot le controle et I'échange de Il'infor-
mation est un des facteurs de structuration des pécheries.

Un exemple bien connu est le risque de perte ou de détérioration
de Uengin de péche liée a la pratique du chalutage dans les
zones accidentées (présence de récifs ou d’épaves). L'information
disponible sur ces risques est particuliérement précieuse pour
les pécheurs et inégalement distribuée car elle permet a ceux

300 Risques et Incertitudes dans les péches




qui en disposent de bénéficier d’'un avantage sur les autres uni-
tés de péche, mais aussi parce que manipulable et susceptible
d’etre partiellement ou totalement transmise, voire vendue.

Pour les économistes restant attachés a la distinction proposée
par Knight entre risque et incertitude, la prise de décision en
univers incertain reléverait quant a elle des formalismes non
probabilisables de la théorie des jeux.

Enfin, un dernier courant de pensée est représenté par ceux
qui, a la suite de Keynes, donnent une signification toute diffé-
rente i l'incertitude. L’ auteur de la Théorie Générale considére
en effet que l'incertitude caractérise des situations :

- Ou les conséquences des décisions exigent de longs délais
pour se réaliser ;

- Ou notre connaissance est insuffisante pour que l'on puisse
faire des prévisions précises.

Munier (1986) souligne que dans ce cas l'utilisation de proba-
bilités n’est plus réaliste et qu’il convient de modéliser l'incerti-
tude comme le produit {Hasard X Complexité}. L.e hasard est ici
défini comme "la rencontre de séries de causes indépendantes”
et la complexité a 'existence d'un trop grand nombre d’interdé-
pendances entre les éléments constitutifs d'un systéme ou
encore a I'imprévisibilité ou la trop grande variété de certains
€¢léments du systéme.

Cette derniére conception de lincertitude est celle retenue par
les représentations des péches faisant appel a la théorie sys-
métique (Chaboud et Fontana, 1992 ; Le Fur, ce volume), ainsi
qu’a des modéles faisant appel a Uintelligence artificielle
(Bousquet, 1994). L'activité de péche est ici considérée comme
la résultante de décisions relevant de centres multiples, dans
un contexte soumis a des stimuli endogénes ou exogénes,
d’origine anthropique ou naturelle. L'incertitude dans ['évolu-
tion du systéme péche ou de certains de ses éléments provient
alors a la fois des interrelations complexes entre éléments, de
dynamiques instables dans leur résultante, et de Uimparfaite
connaissance des centres de décision sur les perturbations.
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1.2- Les régles de décision

En fonction des différentes acceptions données au risque et &
Iincertitude, les économistes ont produit un certain nombre de
régles de décision en situation de risque ou d’incertitude.

Trois grands types de formalismes sont distingués. Tout d’abord
ceux faisant appel aux probabilités, qu’elles soient objectives ou
subjectives ; ensuite ceux faisant appel aux résultats de la
théorie des jeux ; enfin les travaux développés récemment,
notamment en France, visant & guider les choix multicritéres
(Roy, 1986) ou encore en situation d’incertitude complexe
(Mumnier, 1986).

De facon générale le probléme de la décision est représenté en
économie comme associant trois ensembles (Maréchal, 1991 : 179) :
- L’'ensemble des états de la nature, encore appelé environne-
ment {Q} ;

- L’'ensemble {A} des actions ;

-L’ensemble {C} des conséquences.

“Une procédure de choix est un opérateur qui associe 4 chaque
état (probabilisé ou certain) de 'environnement une action a rete-
nir, ce qui détermine une “régle de choix” liant sous forme fonc-
tionnelle les états et les actions” (Walliser et Prou, 1988 : 177).

Une procédure de choix peut donc éire représentée de la facon
suivante :

Décideur Décideur Utilité
D
actions a U(Cij )

Conséquences o
Systéme

Environnement | tals e i

()

Envirormement]

(D'aprés WALLISER)

Le plus souvent on a recours a une représentation matricielle
ot chaque élément Cy; est la conséquence de l'acte a; si I'état
de la nature est €
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2 Si les conséquences aux différentes
périodes t=1,2..nsont C; C;..C, Ia

méthode de I’actualisation permet de
les agréger en utilisant Ia formule
~ C
Coo= Y e
w1 (1+7) ,our est le taux
d’actualisation et C,,, la valeur

actualisée des conséquences.

3 A titre d’exemple, I’'emploi

d’un taux d’actnalisation de 5 %
implique que les conséquences d’une
action présente seront pondérées par
un facteur de 0,23 dans 30 ans (une
génération) et

de 0.05 dans 60 ans. Lorsque le taux
est de 10 % les mémes facteurs sont
égaux 20,05 et 0.

On comprend bien pourquoi certains
auteurs critiquent 1’emploi de
I’actualisation dans le calcul
économique public, notamment en
ce qui concerne les usages des
ressources renouvelables.

e . e . e,
a, .

a | . . C;

an

Deux problémes doivent alors étre abordés :

-Comment évaluer les conséquences Cij ?
-Comment structurer I'ensemble des états de la nature & ?

L’évaluation des conséquences pose premiérement un problé-
me d'agrégation. Ainsi une décision peut avoir des conséquences
multiples sur des variables a priori non commensurables.

Par exemple, la décision de construire un port de péche aura
des effets économiques directs et indirects monétaires, mais
aussi des conséquences sur le milieu naturel et ces différents
attributs (qualité du paysage, degré de pollution). Le dévelop-
pement d’une pécherie créera des emplois supplémentaires,
distribuera un supplément de revenus, mais aura aussi des
conséquences sur la ressource (baisse d’abondance), pouvant,
dans certaines circonstances, avoir des effets négatifs sur les
résultats futurs de Uactivité.

Deux approches sont alors possibles :

L’'approche économique traditionnelle considére que les diffé-
rents effets peuvent faire I'objet d'une évaluation monétaire. Ils
peuvent donc étre agrégés et regroupés dans Cj;;. La méthode
de choix est alors unicritére. Lorsque les effets se réalisent sur
plusieurs périodes de temps successives, ils seront agrégés au
moyen de la méthode de I'actualisation2. Cela suppose de dis-
poser d'un taux d’actualisation, et également d’accepter les
effets redistributifs inter-générations que suppose l'emploi de
lactualisation3,

Les différents effets ne peuvent étre exprimés dans la méme
unité, la méthode de choix sera alors multicritére. Il conviendra
alors de proposer un systéme de pondération donnant un poids
relatif & chacun des critéres, hors ce systéme de pondération ne
sera pas unique si les centres de décision sont multiples.
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Lorsque les effets sont exprimés en unités monétaires, deux
mesures de leurs avantages ont été proposées : celle des gains
et celle de leur utilité psychologique. La mesure par les gains
attendus semble la plus évidente et la plus simple. Cependant
des auteur tels que Savage, Von Neumann et Morgenstern, la
refusent. Ils soulignent que d’autres €léments doivent étre prix
en cause, notamment l'attirance ou la répulsion pour le risque,
les contraintes techniques et financiéres, les considérations
sociales. Ces auteurs réfutent I'hypothése d'utilité constante de
la monmnaie. A la suite de Bernoulli, ils proposent, pour estimer
T'utilité d'un gain pour un individu, que l'on tienne compte de
sa fortune (c’est & dire le niveau de son patrimoine) ainsi que de
son attitude par rapport au risque.

La représentation des états de la natuve : l'utilisation des
probabilités suppose deux conditions :

1 - Que les états figurant sur la premiére ligne de la matrice ne
se référent pas aux événements initiaux mais aux événements
subsidiaires, ou finaux, pouvant potentiellement se réaliser ;

2 - Que la définition initiale de {(} n'exclut pas des événements
susceptibles de modifier les conséquences des actions possibles
et ayant une occurrence significative de réalisation. 11 est évi-
dent que ces conditions sont souvent difficiles a respecter.
L’incertitude ne concerne pas seulement l'occurrence des évé-
nements possibles mais aussi notre capacité a identifier ces
événements. On retrouve 14 une des critiques adressées par
Keynes a l'usage des probabilités en univers risqué ou incertain.

1.2.1- Les approches probabilistes

1.2.1.1- L'espérance de gain maximale

A chaque conséquence Cy; est associ€e un gain Gj;. Le critére
de choix retenu est alors (pj étant la probabilité de ej) :

Il s’agit la de la méthode la plus couramment retenue pour
Jjuger de lintérét d’'une décision, individuelle ou publique. Elle
correspond a Uobjectif de maximisation des gains monétaires
nets considéré comme régle de comportement des unités indi-
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viduelles (maximisation du profit). C’est aussi ce critére qui est
le plus employé dans les évaluations ex ante des prgjets de
développement.

1.2.1.2- L'espérance d’utilité maximale

Bernoulli, avec I'exemple bien connu du paradoxe de Saint-
Petersbourg, avait déja remis en cause la pertinence du critére
de 'espérance de gain maximale. L'attrait d’'un individu pour
un gain donné G est fonction de sa fortune initiale. L'utilité
associée 4 un gain de un million de francs est évidemment
supérieure pour un individu disposant d’'un patrimoine initial
de 100 000 francs que pour celui disposant de 10 millions.
Reconnaitre ce fait, somme toute intuitif, c’est accepter I'hypo-
thése de l'utilité marginale décroissante de la monnaie. Von
Neuman et Morgenstern (1944) introduiront dans la notion
d'utilité de gain, outre la décroissance de I'utilité marginale de
la monnaie, la notion d’aversion pour le risque.

L'acte a; a choisir sera alors sélectionné selon le critére :
MAX ( E p;U(Gy))
J

Par rapport au critére de la maximisation des gains celui de la
maximisation de l'utilité a des conséquences concrétes impor-
tantes. Ainsi un gain supplémentaire de 8 millions de francs
permis par le développement de la péche iartisanale pourra
étre considéré comme préférable a un gain de 10 millions pour
la péche industrielle, en raison de l'inégalité des patrimoines
des investisseurs présents dans les deux secteurs d’activité.
Les effets redistributifs des décisions sont ainsi implicitement
pris en compte.

Il n’en reste pas moins que lUidentification de la fonction d'utili-
té est souvent impossible, ou bien encore est réalisée sur la
base d’hypothéses souvent trés critiquables.

1.2.2- Les approches non probabilistes

On considére dans ce cas qu’il est impossible d’affecter des
probabilités aux différents événements (compléte ignorance),
ou encore qu’ils sont équiprobables.
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Les critéres qui seront présentés s'inspirent de la théorie des
jeux, mais dans la théorie des décisions le second joueur n'est
pas ici un adversaire, susceptible de réactions stratégiques,
“les problémes correspondants étant appelés <<jeux contre la
nature>>" (Brossier, 1988).

Les situations concrétes rencontrées dans la péche se situent
dans un erwironnement changeant et instable, oil Uestimation de
probabilités, ohjectives ou subjectives, appardit impossible. On
dispose certes de séries longues de statistiques (sur les débar-
quements, Ueffort de péche, les prix, voire les revenusj. Ces
séries connaissent cependant des dérives, voire des changemerts
brusques, qui tiennent @ des changements qualitatifs (innova-
tions, émergences) et ne permettent l'estimation de fréquences,
sur la longue péricde, en tant qu’estimateurs de probabilités.

1.2.2.1- Le critére du MaxiMax (stratégie de Ia téméiité)

Chaque action possible a; est affect€ée d'un index qui est le
maximum des Cj correspondant aux différents états de la
nature. L'action choisie sera celle affectée de I'index maximal.
Le critére est donc le suivant :

MAX | MAX (C;)]

Cette stratégie consiste avant tout a considérer que toute déci-
sion s'inscrira dans le contexte qui lui est le plus favorable.
C’est donc une attitude extreme dans le cas des péches, qui
semble peu correspondre a la réalité.

1.2.2.2- Le critére du MaxiMin (stratégie de la prudence)

Chaque action possible a; est affectée d'un index qui est le
minimum des Cy; correspondant aux différents états de la
nature. L'action choisie sera celle affectée de I'index maximal.
On choisit ainsi le meilleur des plus mauvais résultats pos-
sibles. Le critére est donc le suivant :

MAX | MIN ;(C;))

A linverse du cas précédent cette régle de choix suppose que
chaque décision se réalise dans le contexte qui lui est le plus
déefavorable. Elle correspond @ une attitude conservatrice peu
propice a Uinnovation
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1.2.2.3- Le critere du MiniMax-Regret

Ce critére a été proposé par Savage en remplacement du
MaxiMin. Il s’agit dans un premier temps, de remplacer la
matrice des conséquences Cij par une matrice des regrets Ri_j-
Pour chaque état de la nature e;, on détermine une perte R1J
associée aux différentes actions possibles, égale a la différence
entre la conséquence associée 4 chaque action et la meilleure
alternative possible, soit :

R; = MAX,(C;)-C;

La matrice des regrets peut étre assimilée & une matrice des
cotits d’opportunité. Le critére suivant est ensuite appliqué i la
matrice des regrets :

MIN [MAX ;(R;)|

Cette stratégie revient donc a choisir, parmi les pertes maxi-
males, 'acte qui correspond au regret minimal. Elle correspond
a une attitude de prudence en terme de cotits d’opportunité.

1.2.2.4- Le critére de la moyenne

Cette régle de choix a été proposée par Laplace. Elle consiste a
considérer, qu'en l'absence d’'information sur les probabilités
d’occurrences d’événements, ces derniers peuvent étre consi-
dérés comme équi-probables. En conséquence, on calcule pour
chaque acte la moyenne la moyenne de ses conséquences
selon les différents états et I'on choisira I'acte ayant la plus
grande moyenne. Le critére est donc :

MAX,.[E"", ©, /m)}

=

1.2.2.5- Le critére d’Hurwicz :

Ce critére est intermédiaire entre ceux du MaxiMax du MaxiMin.
Il introduit de facon explicite un index d’optimisme k (0<k<1).
Pour chaque action sont identifiées ses conséquences les plus
favorables (M; =Maxj [Cij]) et défavorables (m=Min;[Cy]). On lui
associe ensuite la moyenne pondérée km;+(1-k)Mi. On choisit
ensuite l'action qui obtient la moyenne la plus élevée. Le critére
retenu est alors :

MAX Jkm; + (1-k)M,]
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11 est aisé de constater que si k=0 ce critére est équivalent au
MaxiMax et si k=1 au MaxiMin.

1.2.2.6- Application & un exemple péche

1.2.2.6,1- Un exemple d’utilisation des méthodes de décisions non probabilistes
Le cas présenté est I'exemple “classique” du choix de Peffort de
péche par 'aménageur, en situation d'incertitude pour un cer-
tain nombre d’éléments de l'environnement de la pécherie. La
dynamique de la pécherie est représentée par le modéle de Gordon
Schaefer (1954), ou sont introduits des éléments aléatoires.

L-Dynamique de la ressource :

dx X

i rX(1 E) (€))

X :biomasse
¥ : taux de croissance intrinséque de la ressource
K : capacité de charge (biomasse maximale)
I.-Prise :
O=qEX (2)
QO : prise
q : coefficient de capturabilité

Des équations 1 et 2, et en posant % =(, se déduit

une relation entre biomasse et effort de péche :
r X
E=—(1-— 3
PO ORMNO

IL-Résultats économique§
Enfin, la rente économique R est définie par la
relation suivante : -

R=0(E,X)p~- cE “)

R : rente économique
p i pnx
c: coit unitaire de I’effort
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1.2.2.6.2- Introduction de I'incerfitude dans le modéle :

Les éléments d’incertitude retenus proviennent :

- Du milieu naturel et de sa relation avec la biologie de 1'’espéce
exploitée, i travers une connaissance incertaine du taux de
croissance r, censé pouvoir prendre trois valeurs {1.5, 2, 2.5},
sans probabilités associées ;

- De I'environnement économique a travers une connaissance
incertaine du prix p, qui peut prendre les deux valeurs {1, 2}.
Lensemble {Q} est donc composé de six €léments ey, e9.., €g qui

correspondent chacun a I'un des couples possibles {r, p).

1.2.2.6.3- Simulation
La pécherie a été simulée, pour chacun des états e;, les élé-
ments considérés comme constants et parfaitement connus
étant fixés a. :

K : 20000 q = 0,00005 c=04
A chaque état & correspond un modéle, deux sont présentés
ci-apreés, a titre d'illustration.

Etat le moins 15000
« favorable » -

e:(r=15,p=1) EEERREEEEERE

VALEUR DES PRISES
10000 +

-
prad
=

EFFORT DE PECHE

~10000 +

-15000

Etat le plus 20000
« favorable » 15000 + L

e, (r=25p=12)}

EFFORT DE PECHE
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1.2.2.6.4- La prise de décision

La décision consiste a. choisir le niveau d’effort de péche
parmi 8 valeurs possibles correspondant aux actions ag a ag,
en fonction des différents critéres précédermmment présentés.
Les conséquences Cij de chaque action sont appréciées a tra-
vers la valeur de la rénte économique.

1.2.2.6.5- Les résultats

Le tableau suivant indique les valeurs des conséquences Cy; et
permet d'utiliser les critéres du MaxiMax, du MaxiMin et de la
Moyenne. La stratégie la plus “ téméraire ” conduit a choisir un
effort de péche égal a 18000, tandis que celle fondée sur la
prudence conduit 4 deux solutions possibles (8000 et 10000).
Cette indifférence entre deux actions n'est pas étonnante. La
rente économique étant une expression quadratique de l'effort,
tout critére de décision non fondé sur une maximisation peut
déboucher sur des situations d'indifférence entre actions. Par
ailleurs, le fait que la procédure de choix soit basée sur des
valeurs discrétes, ce qui est indispensable pour la construction
de la matrice de décision, implique que la valeur déterminée
par le MaxiMax n'est pas la meilleure des solutions possibles.
Celle-ci pourrait cependant étre approchée en réduisant les
écarts entre les valeurs de l'effort associées aux actions, ou
encore par interpolation (sous une hypothése de continuité).
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€4 € | € | B | & | &
r i5 | 2125(15| 2 [25
p 1 i1 [12]42]14,2
Effort | Décision Cij Maxj(cﬁ) MaxiMax Minj(cu) WiaxiMin Zj (cu)/s s I'(Vléic)lG
] i
6000 ag 2400 270 2880 3360 3720 3936 3936 6664 2400 2666 3166 4264
8000 a 2666 320 3520 3839 4480 4864 4864 ' 2666 7 3762
10000 a; 2666 350 4000 3999 5000 5600 5600 2666/ & 4128 /
12000 as 2400 360 4320 3840 5280 6144 6144 2400 4264
14000 a, 1868 350 4480 3661 5320 6496 6496 1868 4221
16000 as 1065 320 4480 2557 5120 6656 6656 1065 3846
18000 as 0 270 4320 1440 4680 6664 6664 0 3301
20000 dz -7944 200 4000 0 4000 6400 6400 7944 1409
Max;(C;)| 2666 360 4480 3999 5320 6664




Le tableau suivant correspond a la matrice des regrets, c’est a
dire des cotits d’opportunité, associés a chacune des décisions,
pour un état du monde particulier. Le critére du MiniMax regret
conduit dans notre exemple, & choisir la décision ag, qui est
aussi celle déterminée par Femploi du critére de ia moyenne.

e e | es | es | e | e
r 1,5 2 25| 15 2 2,5
p 1T | 1 | 1 | 12|12 ][ 12
Effort | Décision Rij=Maxi(Cij)"Cij Maj(j( Rij)- I\flini Max Regret
Min;(Max;(R;))-
6000 ag 266 900 1600 639 1600 2728 2728 520
8000 | &y 0 400 960 160 840 1800 1800
10000 | a, 0 100 480 0 320 1064 1064 /
12000 ag 266 0 160 159 40 520 - 520
14000 ay 798 100 0 338 0 168 798
16000 ag 1601 400 0 1442 200 8 1601
18000 ag 2666 900 160 2552 640 0 2666
20000 ay 10610 1600 480 3999 1320 264 10610

1.2.2.6.6- Discussion

Dans cet exemple trés simple de prise de décision dans l'incer-
tain, on a pu montrer que I'emploi des différents critéres de
choix conduit & des décisions finales trés diverses.

Se rapprocher de la réalité nous conduirait 4 avoir une vision
plus complexe de I'incertitude. Ainsi les variations de l'environ-
nement naturel n'influent pas seulement sur r mais évidemment
aussi sur la biomasse vierge K. Du c6té économique l'incertitude
sur les prix ne concerne pas seulement le prix du poisson mais
aussi celui des intrants, donc le cotit unitaire de I'effort c.

Prendre en compte I'ensemble de ces sources d’incertitude
conduit & prendre en compte un nombre beaucoup plus grand
d'états du monde. 1l est en effet égal au produit des nombres
des diverses modalités de I'ensemble des sources d’'incertitude.
Le nombre de modalités tendra aussi 4 croitre dés lors que 'on
cherchera a limiter les effets de la discrétisation en augmen-
tant le nombre des modalités.
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L’exemple retenu suppose enfin un décideur unique, qui dispo-
se d'une représentation du monde {2} et de la capacité de
mettre en oeuvre les décisions prises. Ceci est bien loin des sys-
témes réels ot plusieurs décideurs sont en présence, et donc
de multiples représentations. Les différents décideurs n'ont
pas la méme appréciation de l'incertitude, et leurs attitudes en
situation de connaissance imparfaite étant également diffé-
rentes, il est possible que la résultante des différentes décisions
ne puisse pas converger pas vers une situation d’équilibre.

Cet exemﬁie permet cependant: de mettre en évidence I'impor-
tance de la prise en compte des systémes de représentation
dans I'étude’de la prise de décision.

1.2.3. Approches mulficritéres et incertifude
complexe

Nombre d’actions ai ne se traduisent pas une conséquence Cj;
mais en induisent plusieurs selon des critéres différents. Ceci
complexifie évidemmment la forme matricielle précédemment
présentée. Ainsi si 'on a m actions aj, n états du monde e; et u
critéres k possibles, le nombre de conséquences possibles est
égal 4 (u.m.n).

critéres
Ky

nju

états du monde
ay .

actions a
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Deux méthodes sont possibles pour classer les différentes actions.

La premiére fait appel & I'axiomatique des fonctions d'utilité. 11
s’agit de construire des fonctions d'utilité Uy relatives 4 chacun
des critéres de choix et de les agréger dans une fonction d'utili-
té globale U. L'agrégation pouvant de faire par une moyenne
arithmétique ou géométrique pondérée. Les coefficients de pon-
dération sont représentatifs au poids relatif accordé a chacun
des critéres. Cette méthode a I'avantage de classer les diffé-
rentes décisions possibles selon un préordre complet et de four-
nir une réponse unique au probléme.

Cette méthode repose cependant sur des hypothéses fortes.
Pour construire les fonctions d'utilité partielles u;, on suppose
que l'on dispose de lois de probabilités qui permettent de
mesurer le risque associé aux conséquences de chacune des
solutions et ceci pour chacun des critéres envisagés.

Bien qu'implicitement soulignés dans les ouvrages consacrés
a la gestion des péches, les problémes de décision multicri-
téres sont cependant largement sous-estimés puisque la majo-
rité des modéles de gestion, déterministes ou stochastiques,
ne retiennent qu’'une variable d maximiser (généralement la
rente économiquej.

Dans un ouvrage récent (Hilborn et Walters, 1992), un modéle
de gestion d’une pécherie de Saumon au Canada, utilisant
une fonction d’utilité multicritére additive est présenté. Les
trois critéres retenus sont : la conservation de la ressource (A
travers le recrutement annuel), les captures par les popula-
tions locales amérindiennes, les captures commerciales et
récréatives.

On remarquera cependant que l'utilité de chacun des différents
acteurs (amérindiens, pécheurs commerciaiux et récréatifs,
ensemble des acteurs favorables d la conservation) n’est mesu-
rée que par un seul critére. Il serait beaucoup plus réaliste de
considérer que la fonction d’utilité de chaque catégorie d’'utilisa-
teurs est elle-méme multicritére (chacun ayant sa propre échelle
de préférences en terme de conservation, de prises..). Il est
également réaliste de considérer qu’il n'y a pas indépendance
entre les fonctions d’utilité des différents acteurs, c’est-a-dire
que celle d’'un agent i aura aussi pour argument celle de j. Ceci
est envisageable si l'on admet la possibilité d’attitudes
altruistes ou coopératives et non plus simplement égoistes.
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La seconde méthode (dénommée Electre dans ses premiéres
versions), proposée par B. Roy (1985), ne fait pas appel aux
notions de probabilités et dutilité, mais conduit 4 proposer un
classement des différentes actions possibles en fonction de
seuils de dispersion et de discrimination. Contrairement a la
démarche précédente qui a besoin de lois de probabilités, il est
ici possible de prendre en compte ce qui est incertain et impré-
cis dans I'évaluation des conséquences des différentes actions
possibles. La solution trouvée peut &tre un préordre partiel, et
certaines décisions peuvent paraitre équivalentes,

A notre connaissance, cette méthode, qui a été utilisée en
France pour des décisions de mise en place d’infrastructures
et d’équipements publics, n'a pas fait U'objet d’application
dans le domaine de la gestion des péches. Il est vrai que sa
“ logique floue", qui peut ne pas proposer de réponse unique
au décideur central, peut sembler déconcertante dans un
domaine ou les décisions sont censées étre prises, du moins
en apparence, sur des bases “scientifiques et rationnelles”,
susceptibles d’identifier le meilleur choix parmi U'ensemble des
solutions possibles.

2. LES FORMES DE RISQUES ET D' INCERTITUDES
DANS LES PECHES

Les risques et incertitudes présents dans le domaine des
péches doivent présenter selon les points de vue des divers
centres de décision en présence. Dans ce texte nous en retien-
drons deux : les pécheurs et les aménageurs, c’est-a-dire les
producteurs et les acteurs en charge de la politique de gestion
et de développement des péches.

2.1. Pour les pécheurs

Il existe relativement peu de littérature, dans le domaine de
I'économie des péches, qui soit consacrée spécifiquement au
risque et & l'incertitude, bien que l'on fasse de plus en plus
référence a leur role dans la dynamique des systémes-péche.
Pour Gates (1984), ceci s’expliquerait pour différentes raisons.
Tout d’abord les données collectées le sont le plus souvent
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pour estimer des moyennes et non des indicateurs de disper-
sion. Les économistes spécialisés dans ce domaine de
recherche feraient peu appel a la théorie de la décision. Il y a
un écart significatif entre 'analyse théorique de la prise de
décision en situation de risque et d’incertitude et les quelques
approches, souvent trés empiriques, actuellement disponibles
dans la littérature spécialisée sur les péches.

Les principales formes de risque et d’incertitude auxquelles

sont confrontés les pécheurs sont relatives :

- Aux revenus (ceux-ci constituant le principal mobile des acti-
vités de péche maritime, & c6té d’autres objectifs tels que la
poursuite de I'activité, la reproduction sociale) ;

- Aux "fortunes de mer" et divers risques professionnels spéci-
fiques & l'activité de péche, a la disponibilité ;

- A la qualité et & la disponibilité des facteurs de production
(capital et travail) ;

- Aux risques institutionnels, tant internes a I'unité de péche
que relatifs a leur environnement sectoriel.

2.1.1. Risques et incertitudes pour les revenus

Les risques et incertitudes pour les revenus trouvent leur origine
dans deux sources distinetes. D'une part la ressource biologique,
d’autre part le marché ou se forment les prix au producteur.

2.1.1.1- Laressource

2.1.1.1.1- La question du statut de la ressource

L'une des spécificités de la péche, par rapport aux autres sec-
teurs économiques, tient au fait qu'un des trois facteurs de pro-
duction mis en oeuvre par les pécheurs, en l'occurrence la
ressource, n'est pas l'objet d'une appropriation individuelle
formelle. L’accés a cette ressource est le plus souvent soit libre,
soit commun. L'appropriation effective du poisson n’est pos-
sible qu'aprés sa capture. Pour le pécheur individuel, cette
absence de contrdle sur la ressource induit une situation de
concurrence permanente vis a vis des autres pécheurs. Tout
poisson qu’il ne capture pas pouvant alors I'étre par les autres.

2.1.1.1.2- Le probleme des externailités entre unités de péche

La capture réalisée par un pécheur dépend donc, outre de
I'intensité de péche qu’il exerce, de l'activité de 'ensemble des
autres pécheurs exploitant la méme ressource. Cette externali-
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té économique est une source permanente d’incertitude pour le
décideur individuel. Outre I'absence de contrdle sur l'activité
de péche globale, il est également confronté aux réactions stra-
tégiques des autres pécheurs lorsqu'il cherche a améliorer
Tefficacité de son activité.

2.1.1.1.3- Variabliité et instabilité naturelles de la ressource

La ressource biologique, notamment les stocks de poissons
pélagiques cotiers, est soumise a d’importantes fluctuations
d’'abondance, ainsi que de disponibilité, indépendamment de la
pression de péche. Ces fluctuations sont souvent en relation
avec I'hydroclimat (intensité des upwellings, débits des fleuves).
Si la variabilité inter-saisonniére, qui se refléte dans 'existence
de saisons de péche, est bien prise en compte par les pécheurs,
il n'est pas de méme des changements qualitatifs tels que les El
Nifo, qui sont imprévisibles et constituent a ce titre un facteur
d'incertitude. Il en est de méme des “invasions” biologiques,
souvent suivies de régressions toutes aussi rapides, qui ont é&té
observées en Afrique de 1'QOuest (Céphalopodes, balistes).

2.1.1.2- Le marché

Les difficultés actuelles de la péche frangaise soulignent bien
gu'en dépit d'évidents problémes de ressource, le marché soit une
source d'incertitude considérée comme majeure par les pécheurs.

Le priz du poisson peut étre caractérisé par des fluctuations de
trés fortes amplitudes. Au Sénégal, le prix des poissons péla-
giques cotiers connait d’importantes variations, et ceci a diffé-
rentes échelles de temps. Au sein de la méme journée, on assiste
4 une diminution des prix entre début et fin des débarquements,
qui s'expliquent par la diminution progressive de la demande.
A des échelles de temps plus longues différentes sources de
variations peuvent étre identifiées. Tout d’abord les variations
de loffre, qui suivent a la fois un profil saisonnier mais ont
aussi une forme plus erratique (variation de disponibilité et de
vulnérabilité). Ensuite celles de la demande qui est fonction de
différents facteurs. Les anticipations des mareyeurs sur I'abon-
dance relative des débarquements selon les différents lieux de
débarquements ont pour conséquence des changements dans
la demande qui peuvent compenser ou amplifier les mouve-
ments de prix induits par les déplacements de l'offre.

Dans certains cas, les prix au débarquement en un lieu précis
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peuvent étre indépendants des conditions locales de la péche :

- 1ls sont fonction des débarquements sur I'ensemble des lieux
contribuant 4 l'offre totale. Tel est souvent le cas lorsque les
circuits de distribution sont organisés en réseaux conver-
geant vers quelques grands cenires de consommmation ou de
transformation. En chaque lieu les pécheurs subissent les
conséquences des conditions changeantes de la péche sur
I'ensemble du littoral.

- Les prix sont fixés par les conditions du marché international.
On assiste actuellement 4 un mouvement général d’ouverture
des pécheries artisanales sur le marché mondial. En consé-
quence, elles sont dans une situation de "price taker". L'incer-
titude concernant les prix est alors relative & un grand nombre
de facteurs, extérieurs aux secteurs des péches et méme aux
économies nationales : fluctuations des taux de change,
accords commerciaux internationaux, protectionnisme, influen-
ce des prix des denrées alimentaires substituables, structure
du négoce agro-alimentaire international, etc.

2.1.1.3- Les possibilités de compensation entre incertifude de
ressource et incertifude de marché.

L'incertitude en matiére de revenus étant le résultat de celles
relatives a la ressource et au marché, il est en conséquence per-
tinent de s'interroger sur la question de leur additivité ou bien
au contraire sur les possibilités de compensation entre ces
deux phénomeénes.

Lorsque la formation des prix est exogéne (cas des produits
d’exportation), la variabilité des revenus ne peut étre compensée
que par une hausse (ou une diminution) des apports lorsque
les prix baissent (ou augmentent). Cette possibilité est donc
peu réaliste en présence d'une forte variabilité de la ressource.

A Tinverse, lorsque la formation des prix est fonction de I'offre
et de la demande locales, il existe des possibilités de compen-
sation. Une diminution des apports, consécutive a une raréfac-
tion de la ressource, pourra étre compensée par une hausse
des prix, d’ot1 une possibilité de stabilisation des revenus, du
moins 4 court terme. A plus long terme, cette possibilité est
moins évidente, la hausse des prix pouvant induire une pres-
sion accrue sur les stocks.
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2.1.2- Les forfunes de mer et autres
risques professionnels

Les données existantes soulignent I'importance des risques
professionnels dans la péche. Dans la péche artisanale ouest-
africaine, bien que les statistiques précises fassent défaut en
ce domaine, on connait I'ampleur du phénoméne des accidents
en mer. La quasi-inexistence d'équipement de sécurit€, le
recrutement croissant d’individus provenant de communautés
sans tradition maritime, linsuffisance des moyens de sauveta-
ge en mer, la tendance a4 une augmentation de la durée des
sorties et & I'éloignement des lieux de péche sont autant de
facteurs qui tendent a accroitre ces risques.

Méme dans les pays ot la réglementation impose des mesures
de sécurité strictes et o I'équipement semble plus sécurisant,
la péche reste un métier trés risqué. Dans le cas des Etats-
Unis Poggie (1980) souligne ce fait ; _
“Official statistics affirm the extrem risk involved in fishing.
Indeed, fishing is far more dangerous in terms of loss of life
than coal mining-the most dangerous landbased occupation in
american society. The office of Merchant Marine Safety in 1972
reported taht in 1965 the commercial fisheries of the United
Sates recorded 21.4 deaths per million man-days in contrast
to 8.3 i coal minining.” (Poggie, 1980, in : Smith, 1988 : 29).

Dans les pays en développement ces risques sont d’autant plus
importants qu'un certain nombre de facteurs rendent trés difficile
leur couverture par des systémes d'assurance institutionnels
(Dock et al., 1993).

2.1.3. La disponibilité et la qualité des facteurs
de production

A co6té de la ressource biologique, deux facteurs de production
sont mis en oeuvre dans la péche : le capital et le travail. A
I'usage de chacun de ces facteurs de production sont associés
des risques et des incertitudes. Risque quant 4 leur disponibi-
lité tout d’abord. Les armateurs sont confrontés & des besoins
en capital dont certains ne peuvent pas étre planifiés & 'avan-
ce. Peuvent étre mentionnés : le remplacement ou la répara-
tion d’équipements perdus ou défaillants, les besoins en
trésorerie induits par les fluctuations de l'activité, ceux liés a
la nécessité d'investissements.
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En ce qui concerne la disponibilité du facteur travail dans la
péche artisanale, on observe généralement I'absence de contrats
de travail formels ot les engagements réciproques des parties
sont clairement définis. Les membres d’équipage ont la possibili-
té de changer d'unité de péche, et notamment les pécheurs les
plus qualifiés (capitaines). En conséquence, les propriétaires
sont confrontés au risque d’arrét, ou de ralentissement d’activité
de leurs unités de péche, s’ils n'arrivent pas a garantir une rela-
tive stabilité dans la composition des équipages, et notamment
pour les postes nécessitant le plus de qualification technique.

Risque quant a leur qualité ensuite. Les sorties en mer mettent
en jeu un ensemble d’¢léments techniques (moteurs, engins de
péche, embarcations) qui sont utilisés de facon complémentai-
re. La défaillance de I'un quelconque de ces éléments a comme
conséquence un arrét plus ou moins long d’activité. Ainsi la
motorisation de la péche artisanale ouest-africaine, qui a permis
des gains notables de productivité, a également entrainé un
risque technologique important, lié tant a la fiabilité de cet équi-
pement qu'aux difficultés d'entretien et de réparations (défauts
d’approvisionnement en piéces détachées).

2.1.4. Les risques institutionnels

Ils sont relatifs au non-respect des conventions et des arrange-
ments contractuels internes & la péche, mais aussi 4 I'environ-
nement institutionnel des péches (administratif, politique, etc.).

2.1.4.1- Les risques institutionnels internes

Les pratiques visant a détournter une partie des revenus de

I'unité de péche est un des risques majeurs auxquels sont

confrontés pécheurs et armateurs. Parmi ces pratiques peu-

vent étre mentionnées notamment :

- La possibilité, pour les pécheurs, de débarquer et de vendre
une partie des prises a I'insu de l'armateur. Ceci semble étre
assez souvent pratiqgué au Sénégal lorsque les armateurs ne
sont pas originaires de la communauté des pécheurs.

- La possibilité, pour I'armateur ou le responsable de la vente,
de sous-déclarer la valeur du chiffre d'affaires de I'unité de
péche, et ceci parfois en complicité avec les commercants.

- Le non-respect, par les commercants, des engagements com-
merciaux vis-a-vis des pécheurs. Deux cas sont possibles.
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Les commercants peuvent demander une renégociation des
prix initialement acceptés, en prétextant une dégradation des
conditions de vente sur les marchés. Ils peuvent refuser
d’acheter la prise des pécheurs, en dépit des accords com-
merciaux préalables et ainsi faire pression sur les prix.

- A Tinverse, les pécheurs peuvent de soustraire aux engage-
ments pris auprés de commercants : remboursement
d’emprunts, contrats d’exclusivité commerciale.

2.1.6.2- Lesrisques institutionnels externes

L'importance croissante des réglementations administratives
dans le domaine des péches constitue sans nul doute I'un des
facteurs d'incertitude majeurs pour les pécheurs dans les pays
du Nord. Les ajustements permanents dans les politiques des
péches, par ailleurs justifiés par la recherche d'une gestion
plus souple des ressources et des activités, imposent des chan-
gements dans les caractéristiques des embarcations, des
engins et des stratégies de péches. Pour les industries de
transformation, 'approvisionnement peut &tre rendu trés irré-
gulier avec linstauration de saisons de péche et de quotas, qui
peuvent conduire & une surcapacité chronique (le cas typique
étant celui de la pécherie de flétan du Pacifique).

Le rble croissant des institutions supranationales aggrave le
risque institutionnel pour les pécheurs dans la mesure ol les
groupes de pression professionnels sont moins efficaces que
dans un cadre national. La politique des péches européenne
(L'Europe bleue), les décisions internationales limitant l'usage
d’engins supposés "destructeurs” (filets maillants de surface)
ou encore la protection d'espéces dites menacées sont autant
d’exemples o le contexte institutionnel international apparait
comme un risque majeur pour les professionnels de la mer.

L'environnement politique est tout aussi critique. En Afrique
de I'Ouest, des communautés de pécheurs migrants ont été
victimes d’expulsion 4 la suite de difficultés entre Etats. Méme
en dehors de telles circonstances, le caractére précaire de leur
situation les rend particuliérement vulnérables aux pratiques
coercitives des administrations.
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2.1.5- La hiérarchisatfion des risques par les pécheurs

A coté des études théoriques ou empiriques sur I'importance
du risque et de l'incertitude dans les péches, il n’existe trés
peu d’analyses, a notre connaissance, sur les représentations
de ces questions par les pécheurs eux-mémes.

Smith (1988), dans une étude sur les pécheurs de la Nouvelle
Angleterre, montre que les risques "naturels” associés 4 la
péche (risques physiques, liés a la ressource) sont relativement
bien acceptés par les pécheurs et "internalisés" dans leurs pra-
tiques individuelles et sociales. Par contre les risques et incer-
titudes associés i l'intégration de la péche dans un contexte
"moderne"”, c'est-a-dire liés au marché (et 4 son processus
actuel de mondialisation) et surtout & 'emprise croissante des
systémes bureaucratiques, sont ceux qui paraissent les plus
aigus pour les pécheurs. Il n'est pas inintéressant de noter que
les conclusions de Smith convergent avec celles d'un écono-
miste spécialiste des questions d’aménagement qui n’hésite
pas 4 écrire “Fisheries management may be itself a source of
uncertainty. Therefore, by increasing the authority of fisheries
management, institutional uncertainty may be substituted to
the uncertainty of nature” (Hanneson 1984 : 90).

2.2- Pour les aménageurs

Pour les aménageurs, c’est-d-dire les instances administra-
tives et politiques chargées de définir et de faire appliquer la
politique des péches, le risque et l'incertitude sont présents a
différents niveaux de la chaine qui conduit a la prise de déci-
sion. Dans la majorité des cas, les politiques de gestion
s’appuient sur des modéles produits par des spécialistes
scientifiques. Ces modéles sont sujets & I'incertitude, tant dans
leur représentation schématique des systémes-péche que dans
la nature et la qualité des données utilisées et donc dans V'esti-
mation de leurs paramétres.

La seconde source d’incertitude pour les aménageurs tient 4 la
variabilité de l'environnement des pécheries, qu’il soit poli-
tique, économique ou naturel.
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2.2.1- Lincertitude dans la modélisation

2.2.1.1- Dans la représentation des pécheries

Les modéles les plus couramment utilisés dans la gestion des
péches représentent la réaction des stocks de poisson aux
variations de l'effort de péche ou de la mortalité par péche. Les
différentes variantes de ces modéles se concentrent sur la
dynamique de la ressource. L'activité de péche est par contre
représentée par une variable synthétique de contréle telle que
Teffort de péche ou la mortalité par péche. La dimension éco-
nomique est done traitée de facon beaucoup plus sommaire
que les aspects biologiques. Bien que la littérature sur les
modéles bio-économiques. censés mieux représenter les inter-
actions entre activité et ressource, soit aujourd’hui relative-
ment abondante, ces modéles ne sont pas encore d'un usage
courant au sein des instances d’aménagement. En conséquen-
ce on ne dispose que d'une représentation trés imparfaite du
comportement des pécheurs et des flottilles en fonction des
mesures d’'aménagement et en interaction avec la ressource.
La composante économique des modéles est censée réagir de
fagon quasiment mécanique aux mesures de régulation. Or la
dynamique économique des pécheries dépend de comporte-
ments fonctionnels (d’'investissement, de cotits, de demande)
mais aussi stratégiques qui impliquent que toute mesure d'amé-
nagement induit une réaction des agents économiques. Ces
réactions peuvent étre classées en deux types. D'une part celles
consécutives aux modifications des résultats économiques
induits par les mesures d'aménagement (par exemple une mesu-
re de taxation de I'effort entraine une baisse des revenus
d’exploitation des armements et conduira les firmes a réduire
leurs investissements). D’autre part des réactions stratégiques
(au sens de la théorie des jeux) qui permettent aux pécheurs de
contourner ou, mieux encore, de détourner, les mesures. Ainsi,
il est bien connu que les politiques de quotas ont comime consé-
guence une dégradation de la qualité des informations fournies
par les pécheurs sur leurs captures. Une mesure visant a
réduire la longueur des navires sera contournée en augmentant
leur largeur. Des mesures de fermeture saisonniére ou spatiale
conduiront, comme dans l'exemple de la pécherie de flétan du
Pacifique, a la concentration de l'effort de péche maximal dans
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4 MSY dans la littérature anglo-
saxonne.

un trés faible laps de temps et a4 I'emploi de tous les moyens
disponibles pour se déplacer entre les zones de péche.

Une question plus générale, mais également source d’incertitu-
de, est I'imprécision de I'acception donnée au terme de péche-
rie. Dans certains cas c’est 4 partir de la ressource qu’elle est
définie, selon un degré de finesse variable : on parlera alors de
la pécherie pélagique cétiére sénégalaise (encore que ladite res-
source soit partagée avec des pays voisins), de la pécherie tho-
niére de 'Atlantique Centre Est, de la pécherie de langoustine
de la mer d'Irlande. Dans d’autre cas, c'est I'organisation éco-
nomique et sociale, associée parfois 4 des considérations tech-
nologiques, qui sera le facteur discriminant : on distinguera
ainsi pécheries artisanales et pécheries industrielles.

Les aménageurs sont confrontés a la double tache d'orienter une
activité selon des critéres d'efficacité économique et de gérer une
ressource en garantissant les conditions de son renouvellement,
sans qu’il y jamais une correspondance parfaite et stable entre
les éléments économiques (flottille, main d’oeuvre) et biologiques
de la pécherie. Par ailleurs, la capacité adaptative des pécheurs
a changer de tactiques, voire de stratégies de péche (Laloé et
Samba 1990 ; Laloé et Samba 1991) dans les laps de temps
courts fait des pécheries un objet aux contours sans cesse redé-
finis, qui tend & échapper aux tentatives de définition.

Une autre incertitude dans la représentation des pécheries
provient de la difficulté a représenter I'un des éléments indé-
pendamment des autres. Ainsi il est apparu dans certains
exemples que la connaissance de la ressource évolue selon le
niveau de l'activité de péche. Fonteneau (1988), Laloé (1989)
montrent comment les estimations de la Prise Maximale
Equilibréet pour le thon “yellowfin” de I’Atlantique Centre-Est,
a été réévaluée par plus du double entre 1975 et 1985, parallé-
lement au développement de I'exploitation.

2.2.1.2- Dans l'estimation des parameétres

La modélisation bio-économique des pécheries suppose que l'on
dispose de séries statistiques sur un certain nombre de variables :

- Débarquements : volume, structures par age, prix ;
- Effort de péche par métier ;
- Cotits d'exploitation.
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Outre ces statistiques "habituelles", un certain nombre de
parameétres doivent é&tre estimés :

- Sur la biologie des espéces : croissance, mortalité naturelle ;
- Sur I'économie des unités de péche : répartition des gains,
réponse de l'investissement aux profits ;

- Sur I'économie sectorielle : fonction de demande par espéce,
cotit d’'opportunité des facteurs de production.

Il mexiste pratiquement pas de pécheries pour lesquelles cet
ensemble d'informations soit réguliérement collecté et analysé.
Les informations les plus couramment disponibles sont les
débarquements et I'effort de péche. Les données sur la biologie
des espéces sont disponibles pour celles qui dominent dans le
volume ou dans la valeur des débarquements, mais sont
inexistantes pour nombres d’espéces “accessoires” qui sont
loin d’étre négligeables dans les pécheries plurispécifiques.
Plus grave encore, les irfformations économiques, en dépit
d'une demande accrue de la part des décideurs publics, ne
sont que trés rarement collectées sur une base réguliére. Le
plus souvent elles sont estimées sur la base d'études ponc-
tuelles, dont la représentativité est relative, voire encore sur la
base de comparaisons ou d'extrapolations entre pécheries.

Peu d’études sont disponibles sur la sensibilité des modéles
produits pour 'aménagement a I'incertitude sur les données et
les parameétres. Pelletier (1991) a estimé la sensibilité des
modéles utilisés par le CIEM aux différentes sources d'incerti-
tude des données de captures et des paramétres biologiques. 11
ressort des conclusions de cette étude que lincertitude liée &
I'évaluation des stocks et la difficulté de prévoir leur évolution
au-deld d'un an empéchent une gestion 4 moyen terme des
pécheries. Pour la plupart des stocks de la région CIEM, cette
gestion & court terme "pérennise une situation de surexploita-
tion" (Pelletier, 1991 : 222).

2.2.2- Uincertitude de I’'environnement des pécheries

Les systémes que sont censés gérés les aménageurs sont des
systémes ouverts (Chaboud et Fontana, 1992) qui échangent
différents types de flux avec leur environnement, qu'il soit ins-
titutionnel, social, économique ou naturel.

Parmi les facteurs institutionnels externes, on doit souligner
I'émergence de puissantes institutions supra-nationales qui limi-
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tent le domaine de I'applicabilité des mesures de gestion natio-
nales ou régionales et dont les décisions sont un facteur d'incerti-
tude croissant pour les gestionnaires des péches. Le poids des
lobbies écologistes a conduit & des mesures de limitations de la
péche au filet maillant, alors que ses effets “destructeurs” ne sem-
blaient nullement prouvés par les études des biologistes. De la
méme fagon, I'embargo commercial américain sur les conserves
de thon provenant de pays suspectés de ne pas limiter efficace-
ment les captures de dauphins associées a la péche des thons a
compromis le développement de pécheries thoniéres de pays du
Tiers-Monde. L'organisation Greenpeace, en partie a T'origine de
cet embargo, estime ainsi aujourd’hui que "dans la course au
thon... les dauphins ne sont pas les seuls sacrifiés" et que les
techniques actuelles de péche, notamment la péche a la senne
sur épave "détruisent des communautés enti€res” (Greenpeace,
1993). Au Canada, l'interdiction de la chasse des jeunes phoques
a entrainé directement une prédation accrue sur les stocks de
morue et indirectement des effets sur l'industrie de la transfor-
mation du poisson, de nombreuses morues €tant contaminées
par un parasite transmis par les phoques.

Les risques et incertitudes économiques auxquels sont
confrontés les aménageurs concernent essentiellement les
cotuts des intrants, le prix du poisson et, de fagon plus généra-
le, la conjoncture économique.

Ainsi, en 'absence de possibilités de controle strict de l'effort de
péche, toutes les mesures visant a l'orienter de facon indirecte
peuvent étre remises en cause par une variation du prix des
intrants. Au cours des années passées, les armateurs industriels
sénégalais ont eu la possibilité de s'approvisionner en carburant
au cours international, bien inférieur au prix local. IIs ont ainsi
pu maintenir leur niveau d’activité alors que la chute de leurs
rendements plaidait en faveur d'une réduction de I'effort.

De la méme facon la croissance du prix du poisson lorsqu'elle ne
peut étre compensée par des mesures de taxation, peut remettre
en cause les politiques d’aménagement des péches. Enfin la
conjoncture et le contexte macro-économique peuvent limiter la
capacité de gestion des péches. Dans de nombreux pays en déve-
loppement 'augmentation de Yeffort de péche s'explique plus par
la dégradation des conditions économiques dans I'agriculture que
par les performances économiques propres du secteur des péches.
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CONCLUSION

L’étude du risque et de lincertitude a donné naissance 4 une
littérature théorique abondante en sciences économiques. Si la
distinction introduite par Franck Knight en 1921 avait permis
de bien caractériser les situations pouvant &tre considérées
comme risquées et celles relevant d'un environnement incer-
tain, il est cependant vite apparu que la frontiére les séparant
€tait beaucoup moins tranchée.

D'une part les difficultés d’estimation des probabilités subjec-
tives, d’autre part celles relatives a la caractérisation des états
de I'environnement ont conduit a considérer que les situations
incertaines étaient bien plus la régle que les situations de
risque au sens de Knight.

L’analyse des contextes concrets de risque et d'incertitude
dans le secteur des péches a montré que la distinction de
Knight était également peu adaptée pour caractériser les situa-
tions auxquelles font face les pécheurs et les décideurs publics
en charge de la gestion du secteur.

Alors que les risques et incertitudes liés a la ressource sont
souvent les plus cités dans le domaine des péches, il apparait
qu'ils sont loin d’étre les seuls. Les risques institutionnels et
économiques sont tout aussi importants et paraissent méme
dominants du point de vue des pécheurs.

Les pratiques des pécheurs et des gestionnaires des péches
face au risque et a lincertitude n'ont pas été abordées dans
cette communication. Ceci peut sembler critiquable, mais il
nous a semblé que 'ampleur du sujet dépassait les limites per-
mises pour une telle communication.

Les pratiques des pécheurs face a l'incertitude ont fait I'objet
d'un certain nombre d’études, tant sur les stratégies adaptatives
que sur la production d'institutions visant A répartir les risques
au sein des unités de péche ou entre les agents économiques
présents aux différents niveaux de la filiére du poisson (Platteau,
1988 ; Dock et al, 1993 ; Wilson, 1980 ; Sutinen, 1979). Enfin
des auteurs ont montré comment les différences d'attitude des
pécheurs par rapport a lincertain peuvent influer sur la dyna-
mique des pécheries (Allen et Mac Glade, 1987). L’étude des
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pratiques concrétes de gestion des pécheries en univers risqué
n’'a pas encore €té réellement entreprise, un certain nombre de
travaux théoriques ont été produits sur lintroduction du risque
et de lincertitude dans les modéles bio-économiques. Certains
d’entre eux ont montré comment I'abandon de I'hypothése d'un
univers certain conduit 4 un déplacement des optimum {(MSY et
MEY). Lintroduction d’éléments stochastiques dans les
modéles conduit ainsi a4 des estimations plus conservatoires
que dans un contexte déterministe (Andersen, 1981, 1982).
Clarck souligne notamment que des politiques de gestion qui
tentent de maintenir la production maximale équilibrée, peu-
vent étre trés déstabilisantes (Clarck, 1985 : 211).
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