EL CONCEPTO DE SISTEMA DE CULTIVO:
historial y significacién actual para el agrénomo

Nicolis Germain
Agrénomo

La finalidad de esta ponencia, al iniciar este seminario, es contribuir a disipar ciertas incom-
prensiones que podrian existir entre los diversos participantes. En wi opinion, gran parte de los ma-
lentendidos provienen del uso de términos que tienen acepciones diferentes, segtn las disciplinas.
Algunos especialistas elaboran su propio lenguaje pero, por esto, se apartan de todo intercambio
con los demis, o adoptan una posicién dominante.

Por lo tanto, i propésito no consistird en dar la definicion “correcta” del sistema de cultr-
vo, sino mis bien hacer una evocacion de las diferentes corrientes de pensamiento que sirvieron de
base a tal concepto, a través de la evolucion de su contenido.

Stendo yo investigador en agronomia, tengo tendencia a valorizar mi disciplina: jque los
economistas, gedgrafos y socidlogos me perdonen! Pero pienso que esta disciplina ba sido la que
miés ba contribuido al desarrollo de este concepto.

En el pasado, la actividad agricola era el resultado de una experiencia empirica, basada
en un cierto equilibrio entre la fertilidad del medio natural, las técnicas conocidas y las circuns-
tancias econémicas y sociales. Las practicas culturales respetaban reglas absolutas que valoriza-
ban en el contexto regional concernido, una divisién pedo-climatica. Cualquiera modificacién
era riesgosa, debido a la ignorancia de los mecanismos de las interrelaciones entre el medio (cli-
midtico, edafico y biolégico), las técnicas culturales y la poblacién vegetal cultivada. A fines del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, el crecimiento demogrifico, el desarrollo de una econo-
mfa de mercado, el nacimiento de la industria, los nuevos conocimientos sobre quimica, han
contribuido a cambiar, en Francia, la actividad agricola y los discursos sobze agricultura.

Los cientificos se esforzaban entonces pot determinar, comparar, clasificar los diversos
modos de explotacién agricola. En 1848 por ejemplo, DE GASPARIN, en su curso de agricul-
tura, define el sistema de cultivo como “la eleccién que hace el hombre, de los procedimientos
mediante los cuales explota la naturaleza”. Distingue tres tipos en funcién del grado de artificia-
lizacién para restablecer la fertilidad: el primero corresponde a un sistema de recoleccién (la na-
turaleza actda sola), el segundo a un sistema de barbecho (uno o varios afios de cultivo seguidos
por un petiodo sin cultivo) y el tercero a un sistema de cultivo continuo. La referencia que hace
del mantenimiento de la fertilidad incumbe realmente al agrénomo. Pero considera también que
la explotacion agricola, con sus medios técnicos, constituye la unidad de observacién que es pre-
ciso privilegiar. La definicién de DE GASPARIN se acerca mucho a la de los economistas con-
tempolréneos que denominan “Sistema de Cultivo”, la organizacién técnica de la explotacién
agricola.
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HEUZE, en el afio 1862, distingue los sistemas de cultivo a partir de la eleccién de las
rotaciones culturales, de la importancia de las superficies y de los capitales, de la mano de obra
necesaria, de la proporcién de cada cultivo en el tetritorio de la finca. Su definicién privilegia la
explotacién agricola y no separa los aspectos econémicos de los aspectos agronémicos. Recalca
que pueden existir varias organizaciones dentro de una misma regién, para el mejoramiento del
medio, y que el mantenimiento de la fertilidad a nivel de explotacién no se maneja tinicamente a
partir de las rotaciones de cultivo.

Tenemos en cuenta que, hasta aquel entonces, el término “sistema” puede definirse co-
mo “un conjunto ordenado de pricticas relacionadas entre si, que tienden a la obtencién de un
resultado”. Ahora, avanzamos un siglo en la Historia para encontrar un nuevo significado a este
término.

El anglisis de sistemas que se desarrollé después de la Segunda Guerra Mundial, describe el
objeto matemdtico llamado “sistema” a partir (DURAND, 1979):

— de una estructura (ella misma definida por una frontera espacial y temporal, elemen-
tos identificados y contados, redes de transportes y comunicaciones, reservorios),

— de un funcionamiento (definido por flujos, centros de decisién o compuertas, bucles
de retroaccién, plazos),

— de intercambios entre este sistema y su entorno (entradas y salidas).

El enfoque de sistemas atrajo a los agréhomos que sentfan la necesidad de una visién glo-
bal y sintética de la agricultura, y que no se satisfacian con el aspecto demasiado analitico del
enfoque racionalista.

De manera esquemdtica, el agrénomo se negé a considerar la relacién directa entre téeni-
ca y rendimiento, sustituyéndole las relaciones entre las técnicas y los estados del medio, y entre
la evolucién de los estados del medio y la elaboracién del rendimiento.

Evoquemos ahora el esfuerzo de la agronomia, durante los tltimos diez afios, para defi-
nig mejor este concepto y, de esta forma, distanciarse de un discurso sobre la agricultura compa-
rada.

SEBILLOTTE, en el afio 1975, describe el sistema de cultivo de una explotacién agrico-
la considerando: la distribucién espacial de los cultivos y la sucesién de los cultivos, los niveles
de produccién alcanzados y el destino de los productos y residuos de cultivo, asi como las dife-
rentes técnicas utilizadas.

En el mismo afio, un grupo de trabajo, integrado por investigadores del Instituto Nacxo-
nal de Investigacién Agronémica y del Instituto Nacional Agronémico de Paris-Grignon {con
SEBILLOTTE y su laboratorio) define el sistema de cultivo como “un sub-conjunto del sistema
de produccién, definido —para una superficie de terreno tratada de manera homogénea, —por
los cultivos vegetales en su orden de sucesién y las técnicas utilizadas”. Este mismo grupo en los
afios“80, modifica su definicién. Reemplaza “las técnicas utilizadas” por “los itinerarios técni-
cos”, término definido por SEBILLOTTE en 1978(a) como ‘“una combinacién 16gica y ordena-
da de técnicas culturales”, a fin de recalcar la interdependencia entre dos técnicas sucesivas, la
dimensi6n previsional y el aspecto coyuntural. Actualmente, esta definicién es autoridad en las
esferas agronémicas francesas.

Constatamos:

1. que la nocién de distribucién espacial de los cultivos desaparecié del concepto de sis-
tema de cultivo;

2. que se habla de sucesién de cultivo y ya no de rotacién, debido a la irregularidad ac-
tual de las sucesiones culturales {en relacién con las politicas de promocién a propésito de cier-
tos productos agncolas),

3. que una misma explotacién agrlco]a puede tener varios sistemas de cultivo y que, de
manera muy esquemdtica, cada parcela de la explotacién corresponde a un sistema de cultivo;

4. que no se puede comparar sistemas de cultivo sino en el marco de sistemas de pro-
duccién similares (pero eso tiene que ver con el debate de mafiana);

5. que, al considerar la regién como un sistema de produccién, el agrénomo puede tam-
bién plantear interrogantes sobre la evolucién regional de los sistemas de cultivo.
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El aporte del anlisis de sistemas resalta poco de la Gltima definicién del sistema de culti-
vo. Recordamos que el agrénomo estudia la sucesidn de los estados del medio en interaccién
con las técnicas culturales, los acontecimientos climaticos (aleatorios en parte) y Ia dindmica de
la poblacién vegetal cultivada. Dentro de esta problemdtica, topamos otra vez con la idea de
funcionamiento, lo que constituye, a mi parecer, €l aporte original del enfoque de sistemas al
concepto de sistema de cultivo.

Examinemos ahora el uso de dicho concepto y, conforme a la divisién que propuso SE-
BILLOTTE (b) vamos a considerar sucesivamente, el sistema de cultivo como resultado de la
actividad agricola, luego como programa de aprovechamiento del medio.

Es costumbre estimar o medir la produccién agricola de una parcela, pero este dato es
muy insuficiente para que el agrénomo pueda formular su diagnéstico, es decir establecer una
lista mas o menos jerarquizada de los factores y condiciones que limitan el rendimiento. En par-
ticular es muy insuficiente para distinguir lo que incumbe a las técnicas culturales (por lo tanto,
eventualmente modificables) de lo que estd ligado a las propiedades intrinsecas del medio. Tal
procedimiento de diagnéstico agronémico depende del estudio sobre la elaboracién del rendi-
miento (es decit el estudio de la instalacién sucesiva de los distintos componentes del rendi-
miento: nimero de pies, de flores, de frutos y peso de un fruto).

El estudiar sistemas de cultivo en condiciones campesinas, pone de relieve la compren-
sion de las decisiones técnicas tomadas durante una campafia agricola, las consecuencias de los
diversos sistemas de cultivo y las caracteristicas mds o menos perennes del medio cultivado.

Comprender una decisién consiste, por supuesto, en determinar un centro de decisién,
pero consiste también en establecer una gama de las posibles opciones, con sus consecuencias
probables, las intenciones y las realizaciones efectivas, las causas de las brechas entre intenciones
y realizaciones. Para determinar el (o los) centro(s) de decisién, el agrénomo se apoya en los tra-
bajos de indole econdémico y sociolégico que definen la unidad de produccién y nos encontra-
mos de nuevo con la nocién de sistema de cultivo definido como un subconjunto del sistema de
produccién.

Generalmente, para unidades de produccién comparables por sus estructuras y sus obje-
tivos, existe cierta norma de organizacién técnica. El estudio de los sistemas de cultivo se orien-
tard entonces hacia el analisis de las brechas con respecto a esta norma, bajo el efecto de aconte-
cimientos aleatorios, y debido al manejo de factores de produccién limitados al nivel de la uni-
dad de produccién.

Al considerar una unidad de paisaje como “sistema de produccién”, el concepto de siste-
ma de cultivo permite también abordar los problemas ligados a proximidades geogrificas: por
ejemplo, lucha anti-erosiva en una cuenca, transmisién de las enfermedades, dafios ocasionados
por los predadores.

Al estudiar parcelas, este concepto recalca el interés en hacer balances con respecto a las
materias orgdnicas, a los diversos elementos minerales y agentes biol6gicos (en particular la po-
blacién de maleza). La periodicidad de Ia observacién varfa en funcién del balance efectuado.

Pero, el concepto de sistema de cultivo permite también interrogarse sobre nuevas for-
mas de artificializar el medio (MEYNARD, 1985). Se disponen experimentaciones relativas al
manejo de un cultivo, ya no con el fin de maximizar el rendimiento, sino para responder a dife-
rentes objetivos socioecondmicos, tal como el de minimizar las variaciones de rendimiento liga-
das a un retraso en la ejecucién de ciertos trabajos. Otras experimentaciones concietnen la uti-
lizacién de una misma cadena de herramientas para un conjunto de cultivos: la preocupacién re-
side entonces en definir principios de empleo compatibles con un manejo relativamente flexible.
Tales experimentaciones son frecuentemente ligadas a ensayos mas puntuales en condiciones
campesinas, y a dispositivos de encuesta agronémica, en condiciones campesinas (o incluso en
estacién experimental).

Todos estos trabajos tienden a completar la informacién necesaria para modelizar la setie
de decisiones y sus repercusiones sobre la elaboracién del rendimiento. Este modelo est4 some-
tido a una simulacién que toma en cuenta los diferentes 4leas, dotados de una ley de disttibu-
cién. Los resultados obtenidos permiten definit una esperanza de rendimiento.
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Antes de concluir, haremos una observacién sobre el sistema de crianza de ganado. Sera
breve porque, en primer lugar, no soy especialista en el tema y, en segundo lugar, este concepto
es objeto, actualmente en Prancia, de un esfuerzo de teorizacién, cuya inspiracidn esta ligada,
ademds, a los progresos de la conceptualizacién del sistema de cultivo. Parcela y rebafio son en-
tidades. cercanas en cuenta a! funcionamiento técnico, pero el rebafio tiene la capacidad de mo-
vilizarse, la carrera de un animal es genmeralmente mas larga que una campafia agricola, y las
pricticas de ganaderia son més complejas que los itinerarios técnicos, si se consideran las inte-
racciones entre produccién (leche, carne, lana} y reproduccién, manejo de los animales y pro-
duccién forrajera, problemas sanitarios y resultados obtenidos de los animales.

Al terminar esta ponencia, desearfa que esta conclusién sea una apertura hacia mis com-
prensién y més colaboracién entre disciplinas, porque la complejidad de la realidad agraria no
puede entenderse sin ellas.

Al nivel de agronomia, el concepto “sistema de cultivo” ha permitido que se esclarezcan
ciertas relaciones entre nuestra disciplina y la actividad agricola. Sin embargo, no hay que pet-
der de vista que este concepto ha evolucionado y seguir4 evolucionando, que el adjetivo “homo-
géneo”, en la definicién propuesta, pueda ser objeto de numerosas interpretaciones (en el espa-
cio, en el tiempo, por los mecanismos estudiados), y que ser demasiado riguroso en la definicién
Heva a seguir un método esclerosante y analitico en parte, lo que seria finalmente en oposicién
con una visién pluralista, global y dindmica de las realidades agticolas, visidn necesaria para pro-
poner alternativas a los que toman las decisiones y actuan en el campo de la produccién agri-
cola.

El sistema de cultivo siendo definido como un subconjunto del sistema de produccién,
yo creo que los avances cientificos tealizados, referentes a este dltimo concepto, vendran a sus-
tentar y enriquecer la problemdtica del sistema de cultivo. Pienso en particular a la organizacién
del trabajo dentro de las unidades de produccién agricola, la que me parece constituir uno de
los puntos de articulacién entre estos dos conceptos. Estoy esperando mafiana con impaciencia.
Pero, mientras tanto, les invito a escuchar y debatit las ponencias sobre los sistemas de cultivo y
de ganaderia. Muchas gracias,
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