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Usted dijo “sistemas de produccion”
yo comprendf “sistemas de produccién”

NOTA: Este texto se basa en unos cuarenta articulos de diversa procedencia, sobre los siste-
mas de produccién. No pretende ser exhaustivo. El objetivo es simplemente aclarar
los conceptos empleados por doquier y de distinguir aquello que permite avanzar en
los conocimientos.
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I. PRESENTACION

Las investigaciones “sistémicas” tienen en realidad dos grandes origenes histéricos: 1) la
constatacién del fracaso de los proyectos de desarrollo ha llevado a sus promotores a interrogat-
se sobre la resistencia a las innovaciones técnicas y a efectuar operaciones de investigacién en las
zonas de intervencién, 2) la investigacién cientifica ha obligado a realizar investigaciones mas
afla de los campos disciplinarios y de los trabajos analiticos clasicos, para tratar de comprender
el funcionamiento de los sistemas.

Cualquiera que sea el origen del enfoque hay una gran confusién en la nocién de siste-
mas de produccién. Algunos emplean conceptos similares con “membretes” diferentes y otros
tienen conceptos diferentes bajo un mismo “membrete”. Vamos a examinar diferentes seritidos
empleados en disciplinas. :

Para discutir de esos sentidos, tendremos como definicién de *“sistema” la de de ROS-
NAY (1975):
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“conjunto de elementos con interaccién dindmica y organizados en funcién de un obje-

tivo”.

Las diversas relaciones que ligan los elementos del sistema son las funciones de produc-
cién (transformaciones de la energia y de la materia), las funiciones de intercambio, las funciones
de regularizacién, de informacién y de control. El sistema que se ha definido permite tener una
opinién del conjunto de todos estos procesos.

La modelizacién de los flujos entre los compartimientos es solamente la primera etapa
del andlisis. El estudio de la toma de decisiones, frente a los objetivos de aquellos que dirigen el
sistema, debe permitir un juicio sobre la coherencia entre el funcionamiento y la finalidad del
sistema. Puesto que en la agricultura, los sistemas son abiertos y sujetos a imprevistos importan-
tes, la coherencia no excluye el conflicto, el compromiso y la contradiccién (BOURGEOIS).

El sistema estd en movimiento permanente. Todos sus elementos tienen una historia. S6-
lo se puede comprender un sistema complejo por sus relaciones con sus estados precedentes.

1. TRAYECTO,HISTC/)RICO Y DISCIPLINARIO DEL CONCEPTO DE SISTEMA DE
PRODUCCION

ITL.1. UN ILUSTRE PRECURSOR: OLIVIER DE SERRES Y EL “MESNAGE DES CHAMPS”

Olivier De SERRES publicé e! “Théatre d’agriculture et mesnage des champs”, en Paris,
el afio de 1600. Por primera vez se expuso alli una visién de conjunto de la gestién de una
granja o de un dominio.

Ciertamente que esta visién de conjunto del “sistema de produccién” encuentra sus limi-
tes en la falta de referencias cientificas. Este desconocimiento no impide la visién del conjunto.

Durante el siglo XIX, el fraccionamiento del objeto cientifico en disciplina, ocasioné po-
co a poco la pérdida de la visién global del objeto definido por O. De SERRES, “el mesnage des
champs”. La tendencia al fraccionamiento de la realidad compleja se acentiia en el siglo XX, ca-
da uno perfeccionando su ciencia sin preocuparse de saber como articular su disciplina con la
disciplina vecina.

I1.2. EL SISTEMA DE PRODUCCION DE LA MICROECONOMIA EN FRANCIA

El teatro de la agricultura era una obra de economia rural. La economia agricola ha ne-
gado esta economia rural. CHOMBARD DE LAUWE (1963):

“La explotacién agricola es una unidad econdmica en la cual el agricultor practica un sis-

tema de produccién con la perspectiva de aumentar su ganancia. El sistema de produc-

cién es la combinacién de las producciones y de los factores de produccién (tierra, tra-

bajo, capital de explotacién) en la explotacién agricola”.

Se hace tres obsetvaciones:

1. El sistema tiene una finalidad presupuesta: aumentar las ganancias del agricultor.

. 2. La definicién se basa sobre una estructura tnica, la explotacién, en la cual funciona el
sistema dirigido por un tnico autor, el agricultor. Existen muchas regiones en el mundo donde
esta snnp11c1dad” no existe,

3. El juicio sobre el sistema reposa sobre el anilisis de los flujos de entrada y de salida
expresados en dinero. -

IL3. LA DIFICIL TRANSPOSICION DEL SISTEMA DE PRODUCCION MICROECONOMICO EN
EL TERCER MUNDO

Los microeconomistas han confrontado el problema de la estructura de explotacién. Sin
poder adoptar ni adaptar la definicién de CHOMBARD DE LAUWE, ellos no utilizan ni el tér-
mino explotacién ni el término sistema de produccién. Ellos han definido la “Unidad de Pro-
‘duccién Agticola” al interior de la cual y de manera privilegiada, se efecttia la puesta en marcha
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de los factores de produccién y a pattir de la cual se operan procesos de utilizacién y de circula-
cién de los productos obtenidos (SEDES, 1981).

Es el resultado final la cuenta de explotacion con sus normas y sus razones, que justifican
el fraccionamiento del objeto de investigacién complejo en subcon]untos susceptlbles de conta-

bilidad.

I1.4. EL SISTEMA DE PRODUCCION SOCIALIZADO DE LOS ECONOMISTAS Y ANTROPO-
LOGOS

En otra rama de la actual economia rural, los economistas rurales africanistas, quienes se
interesan por la economia de grupos sociales es decir, que tienen como objetivos de su disciplina
la comprensién de los comportamientos econdémicos generales, tienen una concepcién totalmen-
te diferente de “‘sistema de produccién”. Asi, hablando de la economia de la plantacién en Cos-
ta de Mirfil, Ph. COUTY (1979) la define como:

Una “asociacién de especulaciones agricolas y de grupos sociales en un marco espacial

complejo”.

Pero también hay una evolucién porque se ha definido el sistema de produccién como

“conjunto estructurado de producciones de animales y vegetales, involucrado por un

agricultor o grupo de agricultores en su explotacién agticola, para realizar sus objetivos”.

(segtin grupo de investigacién de agrénomos y agroeconomistas de INRA).

Pero el trabajo en las explotaciones juzgado indispensable no debe hacer olvidar que el
economista rural aspira a una lectura més general y més englobante de lo real. Es por eso que
MALASSIS propone guardar como definicién de sistema de produccién:

“la combinacién de las producciones, de los factores de produccién y de las relaciones

de produccién, en relacién con las condiciones ecolégicas y con la organizacién socioeco-

némica”.

Asi, de la misma forma, el sistema de produccién analizado primero a nivel de la unidad
de lectura que es la explotacién, puede ser caracteristico de un grupo (como un grupo étnico).

Este enfoque tiene dos observaciones:

— ¢Constituye un nuevo sistema de orden supetior, la yuxtaposicién de miltiples siste-
mas, si no se ha probado que las explotaciones, soportes de los sistemas de produccién, tienen
interrelaciones?

— ¢Cuadl es exactamente el dominio de validez de la extensién de resultados de encues-
ta? ¢Se justifica en todos los casos el criterio étnico, frecuentemente citado en Africa?

IL5. EL SISTEMA DE PRODUCCION ESPACIAL DE LOS GEOGRAFOS

Durante mucho tiempo, los geégrafos no han empleado el término “sistema” para des-
cribir el espacio.

Recientemente, los gedgrafos proceden a “andlisis sistémicos” que consisten en “estu-
diar” de manera detallada y a gran escala el espacio de vida de una comunidad o de un grupo
de comunidades rurales. Se puso énfasis sobre la manera como la sociedad rural capta las dife-
rencias ecolégicas al interior de ese espacio y saca provecho de su propio sistema de produc-

" cién.

Los economistas rurales buscan comprender los grupos sociales y los gedgrafos tratan de
encontrar una malla de interpretacién del pequefio espacio que obsetvan. En cada caso, la no-
cién del sistema de produccién corresponde a la escala donde se coloca el cientifico y engloba
un cierto nimero de explotaciones cuyo denominador comtn serfa el sistema de produccién.

IL6. EL SISTEMA DE PRODUCCION EN EL ECOSISTEMA DE LOS ECOLOGOS

Segiin K. ELLSASSER (1985), el espacio artificializado bajo la direccion del hombre es
un sistema de una complejidad considerable, formado de cuatro subsistemas con interacciones:

— un sistema bioldgico;

— un sistema de las précticas;
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— un sistema de produccién;

~—un sistema socioecondmico

El sistema de produccién, ubicado al centro del modelo, estd en realidad constituido de
las estructuras de explotacién (edificaciones, material, rebafio y fuerza de trabajo disponible). El
sistema de las practicas agrupa todas las actividades del hombre que tienen impacto sobre el
ecosistema, para darle valor y sacar beneficio. El agricultor realiza intercambios con el sistema
socioeconémico, que en cambio, influencia en su légica de produccién.

En este enfoque, el sistema de produccién, aunque ubicado al centro del modelo, apare-
ce solamente como una caja de transferencia, ya que el interés del autor es la valorizacién del
espacio a través de las practicas de los campesinos. El autor aisla las pricticas en sus conceptos
sistémicos, ya que son ellas las que modifican los estados de su objeto de estudio. Sin embargo,
esta expresion “‘sistema de las pricticas” parece un abuso conceptual, en la medida en que las
précticas no funcionan sin soporte y sin meta. Dicho de otra forma, las précticas serfan mds blen
la expresién del funcionamiento de los sistemas de produccién en un espacio dado.

I1.7. UN CONCEPTO DE Sf‘NTESIS’ DADO POR UN PRECURSOR OLVIDADO: EL “SISTEMA”
EN LA ANTROPOLOGIA AGRICOLA DE DE SCHLIPPE

En 1956, el agrénomo belga P. De SCHLIPPE, fue un precursor ya que él consideraba
que el trabajo de los agrénomos en estacién de investigacién deberia estar precedido por un
analisis detallado de las tradiciones agricolas locales y de sus raciocinios. El definia a la agricul-
tura como una actividad humana y un proceso natural. Estudiarla necesita conocimientos tanto
de agronomia como de ciencias soc1ales, es decir, la antropologla agricola.

El no emplea el término “sistema de produccién” en sus dos conceptos claves, pero su
sentido se muestra conceptualmente préximo. Para De SCHLIPPE la agricultura puede estar
comprendida en el “sistema de agricultura” y los “tipos de campos”.

El sistema de agricultura se analiza estudiando principalmente:

— la reparticién espacial de los campos: conjunto de tipos de campo;

— el uso del suelo en el tiempo (pseudorotaciones);

— el calendario de trabajo;

— ¢l calendario alimenticio y de otras necesidades.

Fl sistema de agricultura es un conjunto con doble sentido: por una parte, se trata de un
conjunto que posee una estructura que constituye un todo orgdnico. Pero, es igualmente un
conjunto organizado de elementos intelectuales, ya que los elementos de ese sistema funcionan
con la influencia cultural del grupo étnico. El comportamiento agricola estd dirigido segtin not-
mas sociales y un cierto conocimiento del medio, €l cual es muy detallado en todos sus aspectos
(variedades, fechas del calendario agricola, utilizacién de los productos, etc.).

De SCHLIPPE cuestiona la idea tradicional de la investigacién sistémica que consiste en
descubrir por el sistema, el funcionamiento de una estructura. El autor inviette el razonamiento.
Todos los elementos toman un sentido cuando se descubre la estructura del sistema de agricul-
tura. Le da la imagen de un lenguaje: a las palabras de una frase en un lenguaje, corresponden
los elementos de una estructura de un sistema. La estructura est4 definida por los tipos de cam-
pos observados.

Los tipos de campos tienen 1gua1mente un significado agrondmico y soc1olog1co Cada
miembro del grupo dispone de varios tipos de campos diferentes por el lugar en el mosaico eco-
I6gico, por las asociaciones de cultivos que alli se practican y por las pricticas agricolas en si. De
SCHLIPPE explica que la estructura no es fija, que ella evoluciona en el espacio y en el tiempo
en funcién de los acontecimientos.

I1.8. EL. CONCEPTO RESTRICTIVO DE SISTEMA DE PRODUCCION EN LA AGRO-
NOMIA ANDINA

Segiin J. MAYMARD (Orstom 1982) se trata de “tipo de campo” visto desde un punto
de vista estrictamente agrondmico.
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Un sistema de produccion estd formado por un “conjunto productivo” y un cierto “arre-
glo”. El conjunto productivo estd definido por las condiciones no modificables del medio, a sa-
ber, la altitud que determina la temperatura y la pendiente que fija las condiciones del drenaje y
las posibilidades de empleo de maquinas. El arreglo expresa la forma en que se encuentran las
especies vegetales sobre una determinada supetficie de terreno. Un sistema de produccién po-
dria ser entonces aquel del cultivo puro del maiz que se encuentra en un conjunto productivo
caracterizado por una altura comprendida entre 1800 y 2000 metros y por una pendiente media
del 60%.

MAYMARD enfrenta entonces, el concepto analitico y disyuntivo de la agronomia ame-
ricana, con el concepto sintético e integrador de la agronomia francesa (ver més adelante).

I LAS INVESTIGACIONES “SISTEMICAS” INSPIRADAS POR EL “DESARROLLO”
EN MED]JO TROPICAL: UNA DISCIPLINA MULTIPLE ORIENTADA ALREDEDOR
DE DIVERSOS CONCEPTOS

I1.1. ORIGENES DE LOS ENFOQUES SISTEMICOS

Se tiene la costumbre de situar el otigen cuando ciertos agrénomos salieron de su esta-
cién agrondmica para intentar comprender porqué sus trabajos no ocasionaban aparentemente
ningin cambio en los alrededores inmediatos de la estacién.

II1.2. LOS PRIMEROS ANALISIS DE SITUACION

Clasicamente, un dispositivo de investigaciones se sitiia en lo alto del dispositivo de desa-
trollo. Los agrénomos estudian en estaciones experimentales los factores del medio natural y
proponen a los servicios de vulgarizacidén “paquetes tecnolégicos” supuestamente adaptados.
Muchos autores han sefialado los problemas de este procedimiento en el que se tiene tabiques
entte investigacién y vulgarizacién: la puesta a punto del paquete técnico sin tomar en cuenta
los factores o condiciones socioeconémicas de las explotaciones, la mala transmisién de los re-
sultados para nuevas interrogantes a la investigacién.

3. LOS CONCEPTOS ANGLOSAJONES DE LA INVESTIGACION “FARMING SYSTEMS
RESEARCH” Y SUS METODOLOGIAS GENERALES

La idea de partida fue promover investigaciones participativas con aquellos que tenian li-
mitados recursos para poner a punto nuevas tecnologias. Se trabaja entonces directamente a ni-
vel de sistemas de produccién (farming systems) definidos asi (FRESCO, 1984):

“a farming system is not simply a collection of crops and animals to which one can apply
input or that, and expect immediate results. Rather it is a complicated interwoven mesh
of soils, plants, animals, implements, workers, others inputs and environmental influen-
ces with the strands held and manipulated by a person called the farmer who, given his
preferences and aspirations, attemps to produce output from the inputs and technology
available to him”. (CGIAR, 1978.— A review of fatming systems research at the interna-
tional agricultural centers. — Rome).

La metodologia debe seguir un riguroso esquema: el dispositivo esti centrado en un vas-
to organismo de investigacién que pone a trabajar toda una serie de equipos nacionales. Los set-
vicios de vulgarizacién permanecen a un lado del proceso de investigacién, no intervienen sino
para confirmar la validez de los modelos.

Constatamos que el objetivo cientifico es todo un conjunto de sistemas (diversas explota-
ciones agricolas), pero esos sistemas son considerados como independientes los unos de los
Otros.

Claro estd que existen variantes de ese “sistema de investigacién”, comenzando por
aquellos que estiman suficiente el estudio de los “sistemas de cultivos” (cropping systems re-
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sea;cfh) como el IRRI, sin preocuparse mucho del sistema de produccién. “Cropping system”
significa:
“The crop production activity of a farm, with its components: physical and biological
factors as well as technology, labour and management” (ZANDSTRA e.a., 1981.— A
methodology for on-farm cropping systems research. — IRRI, Los Bafios).
Generalmente los objetivos de esas investigaciones anglosajonas son a corto plazo, ya que
no se busca explicar las diferencias ni las productividades agricolas débiles (TOURTE, 1984):
hay que encontrar directamente las vias y los medios de intensificar la produccién de un tipo de
campo o de un conjunto de tipos de campo presentes en los tipos de explotaciones agricolas
considerados. .

T4, CRITICA ANGLOSAJONA DE LOS ENFOQUES “FARMING AND CROOPING SYSTEMS”

Los criticos anglosajones sobre el enfoque farming-systems se juntan con aquellos de la
investigacién-desarrollo en Francia. Estos tltimos insisten no solamente en el anilisis de la di-
versidad del mundo rural, sino que estiman generalmente que hay que tener en cuenta las rela-
ciones sociales existentes que influyen, en particular, en las pricticas comunes de los agriculto-
res, como por ejemplo, el derecho de pastar libremente dentro de los terrenos del pueblo.

No se podtia comprender los sistemas de produccién de las explotaciones sin compren-
der sus relaciones, sus medios, sus intercambios, sus conflictos, etc. Tenemos que ocuparnos de
un sistema de orden superior con compartimientos ligados por funciones de produccién, de in-
tercambios, de regularizacién, de informacién y de control. El solo problema conceptual alrede-
dor de ese supersistema llamado en Francia “sistema agrario”, es el de saber si est4 verdadera-
mente organizado en funcién de una meta,

Esto parece claro en ciertos casos: la organizacién del dominio colectivo sobre la crecida
del Nilo, respondia hasta el siglo XIX, a una meta comiin para todos los miembros de la socie-
dad: la produccién alimenticia dividida entre el Estado y las comunidades campesinas y la man-
tencién del dispositivo complejo de derivacién de las altas aguas, cuestién de vida o muerte.

Es menos evidente para el caso de sociedades muy fragmentadas donde cada individuo o
grupo de individuos creen en su completa autonomia y funcionan segiin sus objetivos. Sin em-
bargo, es probable que la fijacidn de los objetivos dependa de las condiciones culturales y técni-
cas de la sociedad (ver De SCHLIPPE), y que, si los objetivos de estos grupos son contradicto-
rios, se produzcan ajustes permanentes. Se puede entonces analizar no la meta de un sistema
agrario, sino el conjunto de metas de sus componentes y su resultante.

IL5. EL “SISTEMA DE PRODUCCION” DEL ENFOQUE INVESTIGACION-DESARROLLO

R. TOURTE (1978):

“Combinacién de producciones y de factores de produccién que el agricultor razona en

funcién de sus objetivos y de sus medios; se caracteriza (y es al mismo tiempo amplia-

mente impuesta) por un patrén de cultivos, un aparato de produccién y una disponibili-
dad de mano de obra que constituye de hecho la estructura de la explotacién”.

Pero la ambicién de la investigacién-desarrollo no es solamente comprender como razo-
na el agricultor una vez conocidos sus objetivos. También se interesa por los sistemas de orden
inferior, como los sistemas de cultivo y los sistemas de crianza, y por los sistemas de orden supe-
rior como los sistemas agrarios.

“administrar mejor las explotaciones, arreglar los espacios, profesionalizar la agricultura,

son los tres mayores objetivos del desarrollo rural y a los cuales contribuye la investiga-

cién de los sistemas de produccién y de los sistemas agrarios (LEFORT, 1984).

La metodologia correspondiente ya no es lineal (muchas variantes son admitidas en la su-
cesién de las operaciones), lo cual no quiere decir que ella no sea normalizada en funcién de
formas de investigacién y de intervencién (analisis, constitucién de referencias, difusién) y de es-
calas de estudio (la parcela o el rebafio, la explotacién agricola, o las pequefias zonas rurales):
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parcela, explotacién pequeiias zonas
rebafio agricola rurales
anélisis de los sis- problemas de los tipologias unidades
temas agrarios sistemas técnicos dindmicas dindmicas

constitucién de
referenciales
técnicos

referenciales téc-
nicos nuevos

funcionamiento di-
némico de las ex-
plotaciones ayudas
para la decisién

referencias nue-
vas para el arre-
glo del espacio

expropiaci6n, difu-
sién, test, consejos

vulgarizacién de
las técnicas

consejo de ges-
tién técnicoeco-

consejos de
arreglo

némicas

La investigacién-desarrollo est4 construida alrededor de la idea de que los sistemas consi-
derados son como modelos de cambio gracias a nuevos referenciales. En el fondo, el procedi-
miento no difiere mucho del enfoque “farming systems”. Alli encontramos igualmente el diag-
néstico, la elaboracién de referenciales, la experimentacién, la vulgarizacién, la generalizacién.
Al contrario, ella va miés alli, mostrando objetivos de transformacién del medio estudiado (la re-
gién pequefia). Consecuentemente, es mas dificil de dominar. Hay que reconocer que los éxitos
no son frecuentes.

No es facil razonar en “sistemas” y en “intervenciones sobre los sistemas™. Los pasos sis-
témicos o investigacién-desarrollo fallan en gran parte en sus objetivos, sea porque han subesti-
mado la complejidad de los sistemas que estudiaban; sea porque han sobreestimado la capaci-
dad de los investigadores para tomar en cuenta todos los factores; sea porque al querer estudiar
todo, su objeto de investigacién se redujo espacialmente y se hizo imposible sacar ensefianzas de
una nueva expetiencia muy localizada; o sea adn porque los dispositivos de estudio bastante
bien pensados en el escritorio, no han resistido a las presiones del campo. No es nada evidente
auscultar a un campesinado, si éste ve mal vuestra presencia y es igual cuando la ve bien (dema-
siado bien).

Iv. EL ESFUERZO DE CONCEPTUALIZACION SOBRE LOS SISTEMAS DE
PRODUCCION EN LA INVESTIGACION AGRONOMICA FRANCESA

“F] agrénomo debe admitir que la explotacién agricola es un conjunto complejo y que

las elecciones o decisiones deben ser abordadas no de manera simplificada, sino teniendo

en cuenta el sistema de produccién actual, su funcionamiento, los objetivos del agricul-
tor, su experiencia pasada que le da el retroceso necesario (que el agrénomo generalmente no lo
tiene) para adoptar o rechazar una innovacién, una transformacién, etc.” (SE-
BILLOTTE, 1979). .

Asi para la nueva “escuela de la Agronomia”, la agricultura no es la prolongacién de la
agronomia cientifica tradicional, sino una actividad auténoma que tiene sus propias reglas y con
fines radicalmente diferentes.

Para abordar la explotacién agricola, el agrénomo dispone de los siguientes puntos
claves:

1. El agricultor administra su instrumento de produccién segtn tres grandes objetivos
cuya importancia varia a o largo de la vida del explotante:

— asegurar al menos su subsistencia y la de su familia;

— en lo posible, mantener e incluso mejorar su instrumento de produccién para poder

conservar su actividad (y eventualmente transmitirla);

— mantener y mejorar su estatus social,
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2. La eleccién de su sistema de produccién (en el marco de su medio ambiente) estd en
relacién con esos objetivos y también con diversas presiones impuestas principalmente por:

— la historia de la explotacién;

— los objetivos de organizacién de la vida familiar (por ejemplo sobre el tiempo de tra-

bajo).

El instrumento de produccién puede describirse como constituido de:

— la tierra (superficies, caracteristicas fisicas, tipos de tenencia);

— la fuerza de trabajo disponible, familiar o no familiar;

— el ganado;

— las edificaciones;

— el material;

— los diversos stocks;

— los medios financieros, propios o no.

La definicién del concepto de “sistema de produccién” puede ser la siguiente:

“el agricultor combina los elementos constitutivos de su explotacién en un sistema de

produccién que incluye los sistemas de cultivo y frecuentemente los sistemas de ctianza,

de acuerdo a las posibilidades (segiin el medio) y segtin los elementos del instrumento de

produccién, las posibilidades de produccién vegetal y animal que permite el ecosistema y

de los objetivos que él se ha planteado” (modificado de SEBILLOTTE).

Esta definicién tiene el mérito de ser mas dindmica que las precedentes, en su forma, ya
que el sistema no es inmutable sino que estd en movimiento permanente. Si el campo de las po-
sibilidades evoluciona y si los objetivos familiares cambian, la combinacién ya no seri la misma.

Para analizar esas adaptaciones, se trata de comprender las tomas de decisién que han
llevado a la actual situacién, en funcién de tres mallas de anilisis:

— ¢cudles son las funciones globales que la familia asigna a la explotacién?

— ¢cudles son las estrategias a término medio? Es la descripcién de los componentes del
sistema de produccién.,

— ¢cudles son las ticticas? Es el empleo diario del sistema de produccién con sus adap-
taciones en funcién de los acontecimientos mis o menos aleatorios.

En el marco de su racionalidad: personal, las elecciones de los agricultores son en princi-
pio coherentes. A partir de su visién del medio socioeconémico y de lo que €l se cree capaz de
realizar, el agricultor traduce la manera de como alcanzar sus objetivos. Una parte del papel del
agrénomo es la de juzgar el comportamiento de las explotaciones con relacién a la coherencia
del agricultor.

El diagnéstico tendri que ver por un lado con ciertos aspectos sectoriales del funciona-
miento del sistema de produccién como, por ejemplo la adecuacién entre la oferta y la demanda
forrajera (relacién entre los sistemas de cultivo y los sistemas de crianza) y, por otro lado, con el
conjunto del sistema de produccién, es decir, con su reproductividad. Para alcanzar éstos, se
dispondri de tres balances complementarios:

— un balance de fertilidad (mineral, organico, hidrico, parasitario);

— un balance de los tiempos de trabajo;

— un balance financiero (cuenta de explotacién y cuenta de tesoretia).

La comprensién de la coherencia entre el comportamiento de una explotacién y los obje-
tivos del explotante y de su familia, pasa por la puesta al dia de las relaciones entre la familia y
la explotacién y por el anélisis de la historia de la explotacién.

La investigacién histérica ayudara mucho a la formulacién de los objetivos familiares, pe-
ro su interés va mucho mis alld que eso. En primer lugar, este enfoque suscita el interés del agri-
cultor quien estd mas acostumbrado a encuestas sobre sus terrenos, sus rendimientos y su ingre-
so. Alli, él encuentra la ocasién de explicar las elecciones antiguas, de describir las dificultades
que ha encontrado, de sefialar los origenes y de precisar las fechas claves en la historia donde la
explotacién y la familia estdn a menudo ligadas. Entonces, se debe ocupar de reconstituir, sobre
el periodo que se acuerda el agricultor, la evolucién de los diferentes elementos y subsistemas de
explotacién: familia, tierra, sistema de riego eventual, construcciones, materiales, sistemas de
cultivo, sistemas de crianza.
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El analisis histdrico aporta tres elementos detetminantes para comprender las actuales si-
tuaciones:

— la formulacién de los objetivos, més realista;

— la importancia de las presiones heredadas del pasado, reciente o no;

— datos mis objetivos sobte la explotacién actual ya que han sido dados durante la ex-

posicién de una dindmica.

A partir de los éxitos obtenidos con esta forma de encuesta, parecié natural proceder a
comparaciones de la historia entre explotaciones o, segtin €l término consagrado a comparacio-
nes de “trayectorias de explotacién”. Como resultado se tiene una tipologia de las trayectorias
de explotacién cuya importancia es considerable ya que oftece tres grandes utilizaciones:

1. Es una base mucho mds interesante para estudiar sistemas de produccién muy diver-
sos (antes que una tipologia basada sobre estadisticas de estructuras);

2. En el plano cientifico, se puede tomar el hecho de que ciertas explotaciones se han
diferenciado a partir de una situacién aparentemente similar y entonces trabajan sobre los pro-
cedimientos de diferenciacién social, econémica y técnica;

3. En el plano de las organizaciones de desarrollo, es una base muy interesante de refle-
xiones sobre las acciones a seguir, segiin las trayectorias descubiertas. “No hay que olvidar que
el acto técnico, por muy importante que sea, no es jamas un acto en si y, que hay que pensar
como patte de un todo al cual él debe frecuentemente adaptarse” (SEBILLOTTE, 1985).
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