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INTRODUCCION 

Reflexiones sobre la diversidad 

El término de divekidad, frecuentemente utilizado para analizar la heterogenei- 
dad de la realidad agraria, carece de una definición rigurosa como lo reconocen 
muchos autores. A falta de una noción precisa, se lo utiliza generalmente en 
oposición a homogeneidad o a unidad. Se aplica indistintamente a cualquier escala 
de análisis: a nivel de la parcela o del rebaiio, de los equipos, de la unidad de 
producción, de la región, de la nación, etc. 

La nocihn de diversidad es relativa: su percepción vm'a según el observador. Se 
puede siempre encontrar una diversidad en alguna parte, como es siempre posible 
preferir incidir sobre la unidad. Según la disciplina o el punto de vista, se priorizan 
distintas facetas de la realidad. También el nivel de análisis influye; la diversidad 
observada a un nivel bien puede parecer homogeneidad a escala mayor. 

Otro término ha nacido a partir de la percepción de lo diverso. A la diversidad 
como estado se añade la diversificación como proceso, tomando así en cuenta la 
dimensión temporal como eje esencial. Se habla entonces de diversificación y de 
especialización para describir, por ejemplo, la dinámica de los sistemas de cultivo 
y de producción de una región. La diversidad observada a un momento dado resulta 
entonces de evoluciones diferenciadas, de la persistencia de &nicas o de formas de 
producción, de la generación de otras. 

Para dar cuenta de la diversidad de las unidades de producción, se emplean 
diferentes herramientas, en particular la tipología. La relatividad de la noción de 
diversidad se manYiesta en la gran variabilidad de los criterios utilizados en lo que 
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son las clasificaciones, estratificaciones, tipología, tipificaciones, etc. Pero, existen 
otros instrumentos como la modelización o el análisis de casos. 

La doble noción de diversidad-diversificación es utilizada recientemente para 
poner énfasis en una evolución agraria que no se orienta, como se esperaba 
anteriormente, hacia la especialización bajo el impulso de un “modelo productivista 
dominante”. La realidad ha desmentido lo que se había creído como una tendencia 
inherente al desarrollo de la agricultura. La crisis energética en los países desarro- 
llados como el fracaso de la revolución verde en los países subdesarrollados han 
puesto en evidencia la capacidad de adaptación y de resistencia de la pequeña 
producción campesina. 

Este trabajo presenta al lector las percepciones de esta noción de diversidad por 
parte de un agrónomo y de un economista. Se ha buscado conservar la especificidad 
de cada manera de ver para luego, en conclusión, intentar una primera síntesis y 
estado de los debates. En cada presentación, se incide sobre la percepción de la 
diversidad, sobre su interpretación y las maneras de dar cuenta de ella. 

Sin embargo, es necesario, antes dc presentar estas percepciones, de evaluar, aun 
rápidamente, cómo es percibida la variabilidad del agro en el PerÚ. 

Evolución de la percepción de la diversidad 
en los estudios agrarios en el PerÚ 

La diversidad y su percepción en el Perú han variado substancialmente en el 
curso del tiempo. 

Una primera aproximación de la diversidad, antigua y generalizada en el Perú, 
es de tipo ecológico. Aescala nacional, se distinguen tres regiones: la Costa,la Sierra 
y la Selva. A una escala menor y principalmente en la Sierra, el paisaje aparece como 
un mosaico de situaciones particulares, escalonadas en distintos niveles ecológicos. 
Esta percepción de la diversidad, valorizada por los etnohistoriadores (complemen- 
tariedad de los pisos ecológicos de Murra J.; 1975 y de Golte J.; 1980), se expresa en 
el uso frecuente de la clasificación en zonas de vida de Holdridge. 

Con los datos de los censos, los economistas contemporáneos confirman, entre 
otros criterios, la diversidad geogrsica de las unidades de producción. R. Hopkins 
y R. Barrantes (1987), comparando e.stadísticamente 25 dishîtos en Apurimac, 
Cusco y Arequipa, concluyen que “aunque el tamaño de la unidad agropecuaria tiene 
incidencia en el qué y cómo producir, ésta es secundaria en relación al contraste 
observado entre regiones”. 

Un segundo acercamiento a la diversidad aparece con el desarrollo de una gran 
agricultura de exportación, localizada principalmente en la Costa pero tambih en 
la Selva. En este caso, son los productos que traducen la diversidad dela agricultura: 
el azúcar, el algodón, la lana, el caucho y, más tarde, el café. Se desarrollan entonces 
grandes haciendas modemas o extensivos latifundios especializados en alguno de 
estos cultivos. Los estudios agrarios de la época se interesan casi exclusivamente en 
estos cultivos y a estas empresas. 



La diversiad y sus percepciones 4% 

Esta percepción por cultivos sereencuentra hoy en laconstituciónde los grandes 
programas nacionales de investigación. Ciertos autores como W. Caballero, J. Gil 
y Oliva (1984) estiman incluso que esta organización de la investigación es un 
obstáculo para que se tome en consideración la unidad de producción como un 
sistema, el objetivo siendo el aumento de la producción y productividad de cada 
cultivo por separado. 

Hasta la Reforma Agraria, la caracterización de las haciendas y los binomios 
latifundio-minifundio o hacienda-comunidad constituyen una tercera percepción de 
la diversidad. Esta aprehensión, basada en la distinción de formas de producción en 
la agricultura, tomará mayor importancia cuando las haciendas se substituyen por 
nuevas unidades económicas: cooperativa, sociedad de interés social (SAIS), 
empresa rural de propiedad social. 

Con el proceso de parcelación en curso, el interés se desplaza hacia otras 
unidades: la unidad parcelaria, la empresa comunal. Paralelamente, los estudios 
sobre las comunidades evolucionan y ponen en evidencia procesos de diferenciación 
social interna, analizada a través de las categorías de “pobres, medianos y ricos” 
campesinos. 

La toma de conciencia reciente de la diversidad de las unidades de producción 
en el Perú es contemporánea de la puesta en evidencia del rol creciente de la 
economía campesina. La revalorización de la pequeña y mediana unidad de 
producción familiar y su estudio datan de una docena de años por las ciencias 
sociales (A. Figueroa;J. M. Caballero; E. Gonzales de Olarte) y por las ciencias 
agrarias (M. Tapia; B. Quijandria; INIAA),influenciadaslasprimeraspordiferentes 
corrientes económicas y las segundas por el enfoqueanglosajón deFarming-S ystem. 

Sin embargo, la diversidad es aún parcialmente tomada en cuenta y el uso de 
tipologías poco difundido. Vamos a reubicar estos trabajos en un panorama más 
amplio. 

LA DIVERSIDAD DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION 
DESDE LAS CIENCIAS AGRONOMICAS 

Desde la zonificación del medio hasta la tipologia de productores 
agropecuarios. La eqeriencia del INIAA. 

Unos 10 años después del inicio de los trabajos de investigación fuera de los 
campos experimentales (en los años ”O), el INIAAinicia una serie de zonificaciones 
regionalesentre 1981 (Huaraz) y 1985 (Chincha, Cajamarca, Cusco) para extrapolar 
los resultados de la investigación o planificar sus actividades (Caballero, et al., 
1987). Se busca afectar una zona a cada red de centros de investigación y estaciones 
experimentales para que prioricen sus temas segun los cultivos y crianzas que 
predominan en cada una. 

Se empieza agregando a distintos niveles las 84 zonas de vida (y 17 transitorias) 
definidas por Holdridge, guardando un paso ascendente. 
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El primer nivel, climático, se basa en los promedios anuales de temperatura y 
pluviomeuia y en la relación ETPP para llegar a 42 “Areas de vida”. Agreghdolas, 
según su potencial agricola, estimado por la capacidad de uso mayor del suelo 
(O“), se llega a 1 1 zonas agroecol6gicas, que el INIAA (1988) define como el 
“área del territorio nacional en la cual algunas condiciones orográficas, hidrogrgi- 
cas, del medio natural y de los suelos, definen una flora y una fauna propias; en la 
cual la intervención del hombre permitió desarrollar especies cultivadas y animales 
dom6sticos que dan al conjunto una característica propia”. 

Luego se hace una partición, según un método analítico descendente para 
distinguir, en las zonas agroecológicas, “zonas agroeconómicas” a partir de varia- 
bles sociales y económicas que reagrupan uno o varios distritos, unidades de censo 
para las cuales existen datos estadísticos. Se puede también delimitar “zonas 
homog6neas de producción”, seleccionadas en base a cultivos y crianzas predomi- 
nantes, que presentan un interés para el INIAA. Son caracterizadas por el microcli- 
ma, la pendiente, la dotación de agua, la forma de producción y su destino según la 
distancia a los mercados. 

El manual de procedimientos elaborado por Gil et al. (1988), precisa los pasos 
a seguir se identifican los principales problemas y limitaciones de la producción 
ap’cola (demanda tecnológica), y se confrontan con el inventario de las ofertas 
tecnológicas disponibles en las estaciones experimentales para definir paquetes 
tecnológicos que serán validados y luego evaluados (evaluación ex post). 

En algunos casos, las zonificaciones, utilizadas inicialmente para estratificar el 
medio físico, llegan a explicar la diversidad de los productores. “Los problemas y 
limitaciones detectados son comunes a la zona homogénea de producción ya un tipo 
determinado de productor o sistema de producción” (Gil et al., 1988, op. cit). 

Pero los “recommendations domains”, utilizados por los organismos de inves- 
tigación agronómica internacionales, como el CIMMYT., no tienen connotaciones 
espaciales. Son “grupos de agricultores en el interior de los cuales una misma 
recomendación podría ser aceptada y adoptada por la gran mayoría de los agricul- 
tores” (Pillot, 1985). 

Una cosa es el medio físico y sus limitaciones, otra es la diversidad con la cual 
los sistemas de producción se adaptan a estas limitaciones. En el pantano del Poitou 
(Francia), medio hidromorfo y difícil de cultivar sin acondicionamiento, “se 
encuentran explotaciones que practican sistemas de producción y técnicas de cultivo 
diferenciados; también hay explotaciones que funcionan de manera idéntica en 
zonas contrastadas” (Capillon, Tagaux, 1983). “Los agricultores no tienen todos las 
mismas posibilidades para tomar en cuenta las limitaciones del medio que se ejercen 
de manera distinta según los objetivos y los sistemas que practican”. Estos apremios 
fuertes del medio (suelos, hidromorfía) y la dispersión de las parcelas disminuyen 
lagama de evoluciones posibles de los sistemas de producción, según se pueda o no 
acondicionar los pantanos (Capillon, Tagaux, 1983). 

Tomina y Gil (1984) reconocen en Lambayeque que dentro de cada zona 
homogénea de producción, se pueden distinguir varios tipos de predio en función de 1 
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la “preferencia” del productor de vacunos lecheros: autoabastecimiento, ahorro pe- 
cuario, ingreso para uso familiar o producción comercial, y en función de sus medios 
de producción. Introducen aUí, lo que es bastante novedoso, el proceso de toma de 
decisiones que “consiste en conciliarlas condiciones naturales de la producción con 
los recursos materiales, financieros, los conocimientos, la demanda efectiva del 
mercado, los objetivos propios y habilidades del productor” (Tonina, Gil, 1984). 
Pero no estudian el mismo proceso de toma de decisión, sino las circunstancias 
(concepto introducido por el CIMMYT, ver Byerlee et al., 1979) delos productores, 
es decir los limitantes del medio físico y socio-económico que influyen en la toma 
de decisión. 

Varios enfoques dentro de una misma filiación teórica 

¿Las diferentes corrientes de agr6nomos y agroeconomistas que estudian la 
diversidad de los “sistemas de explotación agropecuaria” (o unidades de produc- 
ción) no diferencian el objeto de la construcción teórica del sistema? El equip del 
INIAA, Tonina (IICA), Quijandria (CEIDAP), Tapia (PISA) se refiere a h  escuela 
sistbmica anglosajona inspirada por Bertalanffy y los aportes de la Universidad de 
Gotingen en Alemania, retomados por Hart en el CATIE. Consideran a la explota- 
ción como un todo, y como un nivel dentro de una jerarquía de sistemas agricolas, 
que van de una nación hasta la región y el cultivo. Se describe el sistema como una 
caja negra, sus límites, entradas y salidas, aplicándolo sea a la explotación agrope- 
cuaria, o a una zona agroecológica. Se trata luego de optimizar una función de 
producción insumos-productos, buscando el mejor arreglo o el mejor conjunto 
productivo. 

P 

I * 
Retroaccih 

Tonina ha desarrollado estaorientación de agroeconomía en el IICA; “la unidad 
de producción es un sistema agroeconómico que funciona bajo control y origina 
utilidades económicas financieras recurriendo a la mejor asignación de recursos” 
(Tonina, Chaquilla, Gil, 1985). 

Quijandria, en el proyecto derumiantes menores, busca clasificarlas explotacio- 
nes agropecuarias según sus resultados técnicos y econbmicos. Se diferencian tipos 
gracias a un sondeo rápido y se &termina, mediante una encuesta estática, el valor 
promedio de una serie de indicadores. Realizando visitas periódicas, se monitorea 
luego una muestra de fincas para identificar y priorizar los factores limitantes de la 
producción. Un modelo preliminar puede ser elaborado. SerA validado con pruebas 
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y experimentaciones en el campo ahtes de ser transferido. El enfoque está finalizado 
por ia intervención técnica. 

Tapia estudia el “sistema agro-económico andino” especificamente en las 
comunidades serranas. La diversidad de los sistemas de cultivo reproduce la de las 
zonas homogéneas de producción. A este nivel son determinados la estructura de 
cultivo, larotación, el calendario, el tipo de ganadería y el destino de la producción. 
Los diagnósticos de fincas o su seguimiento durante un año vienen a enriquecer la 
caracterización de la comunidad pero no se diferencian los sistemas de producción 
dentro de las comunidades. 

La diversidad de funcionamiento de las unidades 
de producción, un aporte de los agrónomos franceses. 

En base al enfoque de sistemas propuesto por de Rosnay, los agrónomos 
franceses analizan el conjunto familia-finca como un sistema abierto, finalizado, 
que tiene un nivel de decisión propio y una coherencia intema. Con el concepto de 
funcionamiento dan cuenta del proceso. Ni el tamaño de la finca, los rendimientos 
obtenidos o una matriz de variables pueden revelar estos procesos. Se oponen sobre 
este punto a los estudios estrictamente cuantitativos y a un cierto uso abusivo de las 
herramientas estadísticas. Su objetivo, orientado hacia la transferencia de tecnología 
y el concejo técnico, es pues distinto del de Kaminsky (1986) que propone para 
formular o evaluar políticas: 

“No hay necesidad estrictamente de tipificar comportamientos diferenciados 
dado que las variables estructurales bastarian, en el sentido que “conociendo” los 
diferentes grupos estructurales relevantes, por las reglas aproximadas de correspon- 
dencia entre comportamiento y estructura, uno puede aproximar las características 
de los tipos relevantes de comportamientosy7. 

Si bien se debe conocer previamente a la estructura del sistema de producción, 
o sea sus elementos, tierra, trabajo, equipos, edificios, para aprehender su funciona- 
miento, existen casos en los cuales no hay correspondencia entre estructura y 
funcionamiento. El sistema de la “caja negra”, por ejemplo, del cual sólo se conoce 
lo que entra y sale, tiene estructura pero no funcionamiento. Dos sistemas de 
producción, con la misma estructura, pueden funcionar de manera distinta según la 
asignación de recursos a diferentes campos de cultivos y actividades, y con 
diferentes intensidades. Estas elecciones son condicionadas por los objetivos de la 
familiay su historia. Veamos cómo el agrónomo llegad concepto de funcionamien- 
to. 
, EI agrónomo observa las parcelas, el rebaño y las prácticas campesinas. Identi- 

fica en base a ello sistemas de cultivo y de crianza y busca sus determinantes en el 
sistema de producción. Demuestra de esta forma que los agricultores no tienen la 
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misma manera de producir, independientemente de las consecuencias del medio 
físico sobre el manejo de sus cultivos. Busca entonces comprender el funcionamien- 
to del sistema de producción, es decir, esencialmente flujos controlados por 
compuertas mediante el proceso de toma de decisión. 

Se reconoce la posibilidad, en un momento dado, de determinar los objetivos de 
la familia, en base al postulado de coherencia; el agricultor tiene sus razones para 
actuar como lo hace. Se distinguen las decisiones estratégicas que comprometen el 
mediano y largo plazo y las decisiones tácticas que son adaptaciones en el corto 

Los agrónomos definen entonces el funcionamiento como el “desencadena- 
miento de las tomas de decisiones del agricultor y de su familia en un conjunto de 
limitaciones y ventajas para alcanzar objetivos que son propios y que gobieman los 
procesos de producción presentes en la explotación (...) &te se puede caracterizar 
por flujos diversos (monetarios, de materias, de informaciones y de trabajo) en el 
seno de la explotación por una parte, entre ella y el mundo exterior, por otra parte’, 
(Capillon, Sebillotte, 1980; Capillon, Manichon, 1988). Este planteamiento permite 
construir esquemas de funcionamiento según UM metodología codificada (Capi- 
lion, Manichon, op. cit.). 

Estaaproximación seinició haceunos 10afiosenrespuestaaunpedidodelmedio 
profesional ap’cola francés de un consejo técnico individual y de una ayuda a la 
decisión que integren las iniciativas sectoriales (consejo de gestidn, control lechero, 
etc.). Otros pedidos vienen de las regiones, para la formulación de diagnósticos 
técnicos o la definición de políticas de desarrollo agn’cola a esta escala. Para un 
agrónomo, la pequeña regi& no es objeto de estudio en si; el conocimiento de la 
agricultura pasa por el de las explotaciones de cada región. “En su seno, el entorno 
socioeconómico (y sus antiguas varkciones) y el medio natural son, orelativamente 
homogéneos, o bastante f6ciles de entender” (Capillon, Manichon, 1979). 

AI relacionar los objetivos de la explotación y su familia con las elecciones 
estrat6gicas a mediano plazo de una combinación de producción (naturaleza e 
intensidad de las especulaciones adoptadas), y con los medios de producción 
disponibles, se elaboran tipologias de funcionamiento o de “maneras de producir“. 
Se diferencian notablemente de las estratificaciones construidas a partir de las 
fuentes estrictamente cuantitativas de los censos (Capillon, Sebillote. 1983). Estas 
estratificaciones, como las zonificaciones, sirven esencialmente para escoger la 
muestra de fincas. 

Este equipo asocia sistematicamente a esras tipologias una dimensión temporal. 
En efecto, una explotación perteneciente a un tipo, en un momento dado, resulta de 
modificaciones desde su constitución, tanto en las elecciones estratégicas del que 
toma las decisiones como en su estructura misma: cambios en la composición de la 
familia, el tamaño del hato, la superficie cultivada (herencia, compra, venta, alquiler, 
etc.), los equipos, la mano de obra. Estos cambios, relacionados entre sí, dependen 
en parte de la evolución más o menos reciente del entorno socio-económico. Se les 
puede ubicar en lo que llamaremos una trayectoria que recuerda las etapas y los 

plazo. 
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mecanismos de evolución de las explotaciones a lo largo de una generación (30 a 40 
años). Un tipo reagrupa entonces explotaciones que tienen en un momento dado el 

- mismo estado de su sistema de producción y que se ubican en la misma trayectoria. 
Conforme al ritmo desigual de cambios, dentro de cada forma, un tipo caracte- 

rizado actualmente puede ser idéntico0 muy similar aunaetapaanterior de otro tipo. 
Es por esta razón que relaciones diacrónicas se pueden establecer entre ciertos tipos . 
observados en la misma época. 

El número de trayectorias de unidades de producción, a partir de uno o varios 
arquetipos, aparece limitado a la escala de una pequeña región, dependiendo de 
rangos de superficie (Aubry et al., 1983), de las posibilidades de acondicionar el 
medio físico (Capillon, Tagaux, 1983) o de las vías de intensificación escogidas 
(Capillon et al., 1984). 

Estas tipologias permiten visualizar la diversidad y explicar las situaciones 
presentes; pero son insuficientes para elaborar diagnósticos técnicos. El estudio de 
las prácticas permite verificar la legitimidad de las elecciones estratégicas, supues- 
tamente coherentes. Se debe evaluar estas prácticas dentro de cada tipo de sistema 
de producción, según las implicaciones que tienen sobre la organización del trabajo, 
el ingreso y el fmanciamiento. Se cruzan entonces los tipos de sistema de producción 
y el manejo técnico de los cultivos y rebaño. En su tesis en México, Turrent (1983) 
demuestra de esta manera la ausencia de relación directa entre tipo de agricultor y 
rendimiento de maíz. Encuentra más bien relaciones entre algunos componentes del 
rendimiento y los itinerarios técnicos, y entre &tos y las unidades de producción. 

¿Cómo dar cuenta de la diversidad de las unidades de producción? 

El criterio más frecuentemente utilizado para la estratificación de las explotacio- 
nes es su tamaño. También se puede hacer a partir de la posesión de medios de 
producción, tierra, trabajo, capital, para lo cual se determinan los umbrales que 
permiten definir clases. 

Para llegar de las estratifkaciones por variable a una tipología que integre el 
conjunto de la explotación, se puede agregar varias estratificaciones por variable, 
jerarquizado las variables utilizadas, o hacer análisis multivariables, utilizando la 
esradística descriptiva o las clasificaciones automåticas (análisis de conglomerado, 
cluster,e E...). Frente alas dificultades deinterpretación, se tiendeadefmirvariables 
sintéticas como el ingreso, y la proporción del ingreso total que cada actividad 
aporta, el valor bruto de la produccih, el valor agregado, el porcentaje de la 
producción vendido o autoconsumido. Esta elección depende de la interpretacih 
que se hace de la diversidad de los sistemas de producción definidos como 
combinaciones de los medios de producción y de las producciones, y de precisi6n 
del objetivo de la tipología. 

En su tipificación de agricultores de Puno, Ccama (1986) utiliza 23 variables: 
edad, idioma, composicidn familiar, gasto total por afio y per capita, &ea en cada 
cultivo,superfkie total, superficie en secano, Superficie no cultivada, cantidad de 
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animales, por especie, número de tirapi&, de palas, nivel de educación. Grupos de 
fincas son distinguidos a priori en base al área cultivada y al tamaiio de la tenencia. 
Luego, se cruzan estos grupos con las otras variables, una vez estandarizadas. 

El procedimiento es cercano en la tipificación de productores mediante el 
analisis multivariado (INIAA- JUNAC 1988). La importancia relativa del ingreso 
por actividad discrimina mejor las fincas, según un primer análisis de conglomerado. 
Se obtienen así cuatro grupos, donde predominan en el ingreso, respectivamente, la 
producción pecuaria, bienes no agropecuarios, bienes a~’colas, trabajo asalariado 
fuera de la unidad de producción. Se comprueban diferencias estadísticamente 
significativas entre estos grupos, con el valor bruto de la producción. Luego, con un 
análisis de varianza, se comparan los valores promedios, por grupo, de una serie de 
variables: edad del jefe de familia, tamaño de la familia y nivel de educación, 
localización de la finca en las zonas agroecológicas, superficie cultivada en secano 
y con riego, tamaño del rebaño, por especie y categoría de animales, niveles de 
producción y uso de insumos y yunta. De este estudio se deducen prioridades de 
investigación y extensión. 

Otro enfoque, más cualitativo, tienen algunos equipos de investigación fiance- 
ses, quienes identifican tipos de funcionamiento y trayectorias de explotaciones 
ap’colas dentro de una pequeña región (Capillon et al:, 1983). En base al censo, se 
muestreó en 7 comunas, 70 ficas para ser encuestadas, dentro de los estratos 
definidos con la superficie agricola, la edad del jefe de familia y las producciones. 
Luego se identificó por reagrupación sucesiva alrededor de 10 tipos de funciona- 
miento. Algunas características de funcionamiento aparecían ligadas a variables 
estructurales. Algunas llaves de identificación permiten ubicar nuevas fincas en los 
tipos anteriormente definidos. Se puede estimar la importancia de cada tipo dentro 
de las 7 comunas, y luego al nivel regional. Se distingdió tres trayectorias de evo- 
lución desde 1950, a partir de dos sistemas originales, ganaderos. Habían escogido 
dos vías distintas de intensificación, por los cultivos de venta o par los cultivos 
forrajeros. Los resultados dcnícos varían al interior de un mismo tipo; proveen un 
rango de situaciones con agricultores exitosos y otros con limitantes. En cuanto a 
cereales, por ejemplo, se distinguió los que con costos elevados lograban altos 
rendimientos, con costos medianos rendimientos regulares, y con bajo costo 
rendimientos pobres. Resulta ser un trabajo bastante laborioso manejado por un 
equipo pluridisciplinario. 

LA DIVERSIDAD DESDE LAS CIENCIAS SOCIAT.,ES 

Los diferentes enfoques 

En las ciencias sociales existe un relativo consenso sobre la diversidad como 
característica de la agricultura (Kervyn B.; 1988). Sin embargo, se presenta una 
amplia gama de posiciones para abordarla, explicarla y dar cuenta de ella. 



466 Elementos & reflexión 

Es difícil agrupar estas corrientes en enfoques nítidos y sencalos. Algunas 
conciben la realidad como un conjunto yuxtapuesto de unidades elementales; otras 
privilegian el análisis de una sociedad local. UMS estudian el funcionamiento 
interno de la unidad para mejorarlo; otras buscan comprender las transformaciones 
de conjuntos sociales y definir políticas de desarrollo. Pero ninguna forma de 
reagrupación es totalmente satisfactoria. Por lo tanto se presentarfin primero los 
principales enfoques simplificdndolos significativamente, para luego intentar defi- 
nir sus grandes tendencias, sus diferencias pero también sus complementariedades. 

1. La corriente neoslkica 

Los economistas neoclásicos más esclarecidos sobre la micro-economia agraria 
(J. M. Boussard; 1989, renovando la teoría de la decisión, siguen considerando que 
el comportamiento del agricultor es esencialmente maximizador. Sin embargo, 
iniportapoco la función de utilidad quese maximiza (beneficio, valor agregado, etc) 
pero más bien las restricciones que se imponen al, o que acepta el, agricultor: 
restricciones físicas, biológicas, económicas, sociales, etc. Existen muchos factores 
“fijos” en la agricultura, debido en particular a los costos de transacción. A corto 
plazo, estos factores, los coeficientes técnicos de las actividades en competencia y 
los parámems extemos como los precios determinan las actividades del sistema. A 
largo plazo, en una economía del mercado, el único factor fijo que persiste es el que 
constituye laliquidez disponible para procurarse los factores escasos. Con el tiempo, 
como no existen economías de escala y los rendimientos son constantes, el sistema 
tiende a uniformizarse en todas las unidades de una misma región. Pero la difícil 
anticipación de los precios fluctuantes y la diferencial velocidad de respuesta de los 
agricultores a las variaciones de los precios debida a diferentes comportamientos 
frente al riesgo mantienen una diversidad notable en la agricultura regional. Este 
enfoque, muchas veces modelizado, rechaza la tipología como instrumento para 
captar la diversidad. 

Con ciertos matices, los trabajos de A. Figueroa (1981) en el PerÚ se inscriben 
en esta corriente, haciendo prevalecer que el campesino es racional y eficaz, aun si 
es pobre. Para este autor, la diversidad parece surgir de una disponibilidad diferen- 
ciada de los recursos y de las actividades, pero también de brechas tecnológicas entre 
campesinos de diferentes zonas. Enfatiza la educación y la formación como otros 
elementos de diversidad y como medios de acción para reducirlas brechas observa- 
das (A. Figueroa; 1984). No utiliza la tipología como instrumento de análisis de la 
diversidad sino como un conjunto de herramientas estadísticas para medir las dis- 
paridades en la disponibilidad de los recursos. En la misma línea se encuentran los 
trabajos de D. Codear (1989), aún con sus particularidades. 
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2. La corriente chjanoviana 

Economista agrario precursor, Chayanov introduce la noción de economía 
campesina mostrando la onigiddad de la pequeña producción ffamiliar en relaCri6n 
a la empresa agricola capitalista o a otras formas de producción como la esclawista 
o la rentista. Propone como racionalidad de la unidad familfiar el W n c e  entn: 
trabajo y consumo, entre penosidad del trabajo y satisfacción de las necesidades 
evolutivas de la familia a lo largo del ciclo de vida. La unidad familiar funcioroa 
entonces como unidad de producción y de consumo, cuando es esencialmente lo 
primero en la teoría neo-clásica (A. V. Chayanov; 1987). La diversidad, en la 
concepción chayanoviana puede provenir entonces de diferencias en las disponibi- 
lidades de fuerza de trabajo, en las necesidades de la familia así como del 
comportamiento fiente a lapenosidad del trabajo y de la fase del ciclo vital en la cual 
se encuentra la famila. Los aportes de Chayanov, aunque tardíamente conocidos, 
han sido particularmente importantes para reconsiderar el rol de lapequefia produc- 
ción familiar en la agricultura y orientar a los analistas a poner más énfasis en la 
especificidad de su racionalidad y en la importancia de la familia. En particular, en 
la realización de tipologías, sus observaciones sobre el ciclo vital han sido amplia- 
mente utilizadas, tomando en cuenta, por ejemplo, la edad del jefe de familia como 
una variable indicativa de la capacidad de trabajo de la familia, de sus necesidades, 
de su nivel de acumulación, etc. 

Los aportes de Chayanov han sido intensamente discutidos en América Latina 
y en el Perú (O. Plaza; 1987, R. Shchez; 1987). Sin embargo, han sido poco 
utilizados para analizar la diversidad. Se encuentran solamente algunas referencias 
tangenciales sobre la importancia del ciclo de vida en la diferenciación de la 
economíacampesina (M. DeLaCadena; 1980,L. Castro; 1986,L. Montalvo; 1986). 
En regiones donde la modemización no ha cambiado radicalmente las condiciones 
de produccidn, sería sin embargo importante tomar en cuenta la influencia del ciclo 
vital de la familia sobre la variabilidad de las unidades de producción. 

3. La corriente sistémica y la teoría de la adaptacibn 

La teoría de la adaptación (J. Brossier, M. Petit; 1987, E. Chia; 1987), insertán- 
dose en un enfoque sistémico, se quiere crítica de la tm’a neo-clkicapero conserva 
la concepci6n micro-económica y algunos conceptos como los de costo de oportu- 
nidad y de función de producción. Diferentes conceptos aparecen: el de situación, 
conjunto de restricciones y ventajas de la unidad de producción; los de proyecto y 
objetivos del agricultor que se consideran como m k  o menos coherentes; el de 
percepción del entorno y de su situación por parte del agricultor. EI funcionamien- 
to del sistema consiste en un proceso de adaptación entre el proyecto y la situación. 
El modelo internaliza los objetivos cuya formación y realización dependen de la 
percepción que el individuo tiene de su situación, siendo la percepción parte de esta 
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situación. Los objetivos hacen intervenir las funciones de producción pero también 
de consumo y acumulación. La dinámica del sistema se hace a través de una 
adaptación de los objetivos a la situación o viceversa. Sin embargo, la dificultad de 
conocer los objetivos y los niveles de percepcih del agricultor llevan a los autores 
a una observación continua de las prácticas que &te realiza para reconstituirlos. In- 
vestigando las unidades de producción para proponer métodos de extensión a nivel 
de finca y analizar los efectos de la politica agraria, los autores proponen realizar 
tipologías de agricultores como un instrumento de análisis y de acción. Realizan ti- 
pologías en base a los objetivos y prkticas de los agricultores. 

En esta misma corriente sistémica, otros autores, esencialmente agrónomos, 
tienen muchos puntos deconvergencia con estos conceptos, aun con sus diferencias 
(A. Capillon, M. Sebillote; 1980 por ejemplo). EI enfoque anglo-sajón de “farming 
system” se inscribe en esta corriente (R. Hart, 198S), también con susparticularida- 
des, como se lo analizó anteriormente. 

EnelPerÚ,existenpocostrabajos queanalizanlos objetivos delosagricu1tores.Uno 
de ellos es el de T. Tonina y J. Gil (1984). Se usa mucho el concepto de “estrategia” 
que podría acercarse al de objetivos, pero generalmente por parte de autores que no 
se inscriben en la corriente sistémica. Se nota la influencia cada vez más importante 
de las técnicas estadisticas de clasificación automáticas (análisis cluster, análisis 
multicriterio, etc.) como un medio rápido, pero tal vez no muy eficaz aún, de hacer 
tipologías de comunidades (F. Ccama; 1986) y de productores (NU, CEE, 
JUNAC 1988). Hasta ahora, la tendencia parece ser a privilegiar muchos criterios 
para realizar tipologías muy específicas a objetivos diferentes. 

4. La corriente socio-econ6mica 

Los socio-economistas privilegian un enfoque m k  global. Encuadrando su 
análisis muchas veces en un marco regional, el objeto de estudio son las transforma- 
ciones del sistema agraxio en las cuales se centra sobre la evolución de las relaciones 
de producción y relaciones sociales. Estas relaciones son analizadas a tres niveles 
(P. Perrier Comet; 1988): a/ las relaciones de competencia intema al campesinado 
que se desarrollan en el marco de la diferenciación social, b/ las relaciones entre 
agenteseconómicos alo largo de lacadenade comercialización y transformación del 
producto; cllas relaciones de competencia inter-regionales. A cada nivel, se analiza 
el devenir del excedente económico. Se busca poner en evidencia los mecanismos 
regionales del desarrollo agrícola, definir los contomos sociales de los grupos 
dominantes alrededor de los cuales se organizan y dinamiZan laproducciónregional. 
La dimensión hist6rica es esencial en este enfoque. Con énfasis en lo económico o 
lo sociol6gico según los autores, esta corriente también complementa su análisis en 
dos direcciones: a/ buscando la interacción entTe sociedad y medio; bjprofundizan- 
do los procesos ideológicos y políticos por los cuales grupos sociales organizan el 
consentimiento a la dominación. La “diversidad” proviene allí de la persistencia de 
relaciones sociales precapitalistas en laagricultura. Proviene también de diferencias 
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en la disponibilidad de recursos, las formas de organización de la producción, la 
capacidad de modificar la pductividad del trabajo y de mantener el exceclente. 
Conceptos inpcntantes son los de reproducción simple o ampliada, de diferencia- 
ción, de reproduccSn socid. Esta “diversidad” & lugar al uso de tipologías variaclas 
pero muchas wces organ&adas alrededor de las formas de producción, de la 
inserción en el mercado, de la reproducción, etc. 

En América Latina y el Perii, este tipo de análisis predomina en los estudios 
agrarios. Varias tipologías han sido propuestas. La del CIDA (1966) enfatka sobre 
el tamaño y el empleo distinguiendo las unidades de infrasubsistencia, familiar, 
multi familiar mediana y grande. La de CEPAL, (1982), utilizada en México y luego 
en diferentes países de América Latina, incide sobre la reproducción económica de 
la unidad familiar campesina. Muchos estudios distinguen clases de unidades de 
producción en base a la superficie, tantoa nivel regional como nacional (por ejemplo 
J. M. Caballero; 1982). Otros, con propósitos muy diferentes, diferencian varias 
clases sociales en el campo (D. García Sayan; 1980). 

5. La corriente antropológica 

Los antropjlogos han aportado mucho a la comprehensión de la diversidad del 
campesinado en el PerÚ. Algunos han enfatizado el rol del grupo radical. Así, mucho 
tiempo en el PerÚ se analizaron los comportamientos y posiciones sociales a partir 
de las categorías de “indígena”, “misti”, “cholo”, “mestizo”, etc. (F. Bourricaud; 
1962). Otros inciden en las relaciones de parentesco, de intercambio y de asociacio- 
nes comunitarias o extra-locales para definir diferentes estatus social (G. Alberti, E. 
Mayer; 1974, B. Orlove; 1979, etc.). La diferenciación entre campesinos “pobres” 
y “ricos” es la más común. Las diferencias de estrategias de las familias “legítimas” 
y “satélites” han sido estudiadas en profundidad (I. Lament; 1983). Se ha propuesto 
incluso una estratificación sccial evolutiva COR la integración al mercado de la 
economía comunera @. Fuenzalida et al.; 1982). Los antropólogos economistas han 
destacado la importancia de la “organización económica”, o sea el eslabón entre el . 
sistema de parentesco y el sistema económico (J. M. Gastellu; 1978). Este Último 
concepto es particularmente eficaz para caracterizar una sociedad agrícola. Parte de 
cuatro conjuntos de elementos: la unidad de residencia, la unidad de producción, la 
unidad de consumo, la unidad de acumulación. La combinación de estos elementos 
constituye UM organización social específica. 

6. ¿Dos paradigmas? 

La presentación rápida de las corrientes de análisis hace aparecer un número 
importante de concepciones y conceptos diferentes. Pero nos parece que, esquema- 
tizando al extremo, se pueden distinguir dos grandes paradigmas. Uno que privile- 
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gia la decisión del productor y fundamenta el funcionamiento de la unidad de 
producción a partir de sus objetivos; otro que enfatiza los determinismos sociales de 
la producción y explica el comportamiento de la unidad a partir de una racionalidad 
social. Uno que diferencia los factores internos y factores extemos al sistema que 
busca adaptarse a un entomo sobre el cual no actúa; otro que compara las prácticas 
de las diferentes formas sociales de producción como una articulación en vista de 
modificar la correlación entre ellas. Uno que analiza la dinámica de la agricultura 
regional como el conjunto de trayectorias simplificadas de los sistemas productivos; 
otro que aborda las transformaciones de los sistemas agrarios como una evolución 
social compleja. Uno que investiga Ias formas de adaptar mejor el sistema de 
producción a la situación; otro que quiere comprender las vías de evolución para 
proponer politicas globales de desarrollo. Tratando de la misma realidad, las formas 
de observarla, percibirla y concebirla difieren substancialmente. En si, cada uno 
tienen su objeto de estudio, sus conceptos, su metodología, o sea conforma un 
“sistema” de investigación con una cierta coherencia en función de sus objetivos 

Sin embargo, esta dicotomización no da cuenta de una sene de interacciones 
entre ambos “paradigmas”, ni tampoco de los esfuerzos de muchos investigadores 
de evitar una oposición entre micro y macro. Ambas visiones son evidentemente 
complementarias porque esclarecen facetas distintas de una misma realidad. Inclu- 
so, dos corrientes aparentemente tan opuestas como el enfoque socio-económico y 
el enfoque neo-clásico han convergido en los últimos años en su análisis de la 
economia agricola, aun si sus propuestas de política son diferentes. El primero ha 
contribuido a identificar la problemática y a especificar el contexto estructura el 
segundo a formalizar los micro-fundamentos y al uso de herramientas rigurosas.. 
Esta conjunción ha permitido de reformular las teorías de las innovaciones tecnoló- 
gicas e institucionales (A. De Janvry,E. Sadoulet; 1988). Ciertos autores llegan a la 
conclusión de que un pluralismo filosófico podría ser la base de un enriquecimien- 
to en la comprehensión de la realidad (M. Petit; 1988). Pero la co-existencia de estos 
“paradigmas” refleja las dificultades reales de conciliarlos, dificultades cuyas 
razones no son objeto de este articulo. 

* propios. 

Las maneras de dar cuenta de la diversidad 

Existen diferentes instrumentos para dar cuenta de la diversidad de las unidades 
de producción. Incidiremos sobre tres de ellos: la modelización, la tipología y el 
análisis de casos. 

1. La modeIizaciÓn 

Este instrumento es utilizado en particular por los autores neo-clásicos que lo 
prefieren a la tipología por tres razones (J. M. Boussard; 1986): 
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i. Estiman que la tiplagia presenta una cierta fragilidad en la medida que es 
muchas veces difícil ubicar ciertas unidades “bisagras” o “intermedias” entre dos 
tipos bien definidos y una pequeña variación en los criterios de selección puede 
modificar substancialmentela afectación de las unidades auno de los tipos. Deducen 
de allí que no hay una tipologia universal sino solamente tipologías ad hoc, lo que 
reduce considerablemente su alcance. 

ii. Muchas veces, las tipologías llegan a un número considerable de clases a 
medida que aumenta el número de criterios de selección. Se vuelven así rápidamente 
inmanejables. 

iii. Ciertas tipologías utilizan como criterio los objetivos delos agricultores. Los 
autores neo-clásicos consideran esta forma de realizar tipologias como tautológica: 
se puede suponer que el productor que toma una decisión no lo hace por azar y que 
por lo tanto tiene algunas razones para hacerlo en un momento determinado pero que 
puede variar luego. Esto no ayuda al analista a prever el comportamiento del 
agricultor. Exigiendo demasiados recursos metodológicos de la sicologia para 
conocer estos objetivos, estiman innecesario este procedimiento, más aún si el 
conocimiento de estos objetivos no es indispensable al estudio del determinismo de 
la producción agrkola, como lo estiman. 

Por lo tanto, estos autores prefieren construir modelos de decisión en los cuales 
la función de utilidad no juega sino un rol restringido pero donde sí conviene 
enfatizar las restricciones que pesan sobre la decisión de los agricultores. Para ello, 
algunos utilizan modelos de programación lineal, a pesar de algunas limitaciones, 
a partir de las cuales razonan la heterogeneidad de los agricultores pero también su 
eficacia (J. M. Boussar& 1986). Otros utilizan modelos inspirados de los sistemas- 
expertos para abordar la toma de decisión en campos determinados de la práctica del 
productor, como por ejemplo la organización del trabajo (J. M. Attanaty; 1988). 

. 

2. La tipología 

La agrupación de unidades en función de algunos criterios es en sí solamente una 
clasificación o estratificación. Esta se vuelve tipologia a partir del momento en el 
cual existe una teoría subyacente que explica por qué tal criterio se vuelve 
importante y qué práctica homogénea puede ser asociada a las unidades de produc- 
ción que tienen este criterio. Evidentemente, la distinción entre clasifica;;&ì y 
tipologia no es nunca tan nítida en realidad: detrás de las clasificaciones más simple; 
(superficie por ejemplo) hay siempre un modelo teórico de funcionamiento (las 
unidades más grandes tienen medios para desarrollarse). Las tipologías se apoyan 
sobre modelos más complejos y asocian muchas veces varios criterios (J. Brossier, 
F. Pemet; 1984). 

Las tipologías se realizan a partir de dos métodos: la aproximación monogáfi- 
cay el instrumental estadístico. La aproximación monográfica es indispensable para 
acercarse a un conocimiento de los criterios pertinentes para identificar los tipos de 
unidades de unaregión determinada. Pero esta aproximación espesaday cara. Tiene 
que ser completada por un instrumental estadístico aplicado a información recogida 
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generalmente por encuesta de visita única o a interlocutores intermediarios así como 
un censo, si es que existe uno suficientemente confiable. En la mayoría de las 
tipologías realizadas, el instrumental es sencillo: frecuencias, desviación estandard, 
cruzamiento de variables, etc. A veces puede ser más sofisticado: correlaciones, 
análisis de correspondencia, clasificación automática, etc. La sofisticación del 
instrumental no ahorra la aproximación monogr6fka, absolutamente necesaria para 
poder interpretar los resultados. 

No habría que creer que el objetivo del instrumental estadístico es alcanzar una 
representatividad perfecta. En realidad, lo más importante no es una pretendida 
exactitud en el muestreo. Mucho más necesaria es una cierta exhaustividad, de tal 
manera que los casos “raros” sean tomados en cuenta porque son portadores de 
muchaenseñanza sobre la forma como funcionan unidades que son “al margen”, sea 
porque están en vía de desaparición o al contrario, porque constituyen tipos en 
emergencia. 

Diferentes tipologías han sido realizadas. Presentamos enseguida algunas de 
ellas reagrupadas, en función de la corriente que la originó. Antes, pasaremos en 
revisión algunas tipologías que se acercan más a clasificaciones. 

i. Clasificaciones diversas 

Las clasificaciones más corrientes toman la superficie del predio como criterio 
de base. Los Censos Agropecuarios en el PerÚ permiten así clasifica las unidades a 
nivel de provincia (1961) ‘o a nivel de distrito (1972). La Encuesta Nacional de 
Hogares Rurales (ENHAR; 1986), además de la superficie, permite una clasifica- 
ción por el ingreso neto, lo que es un indicador más preciso para tomar en cuenta la 
eficacia económica de la unidad. 

Una clasificación más compleja, acercándose a una tipología, es la que realiza 
V. Gómez (1988) en el Valle del Mantaro donde diferencia unidades familiares y 
unidades comerciales en base a la superficie (10 has) y luego clasifica las unidades 
familiares, en base a su piso ecológico (zona baja e intermedia). 

ii. Las tipologías fundadas sobre los proyectos y 
situaciones de los agricultores 

Los promotores de la teoría de la adaptación han creado tipologías utilizando 
criterios como: laedaddel jefede familia, la presenciade un hijo dispuesto a suceder 
al jefe de familia al mando de la unidad, la pluriactividad, la superficie, la 
importancia del rebaño, el endeudamiento, etc. Estas tipologías permitieron com- 
prender ciertos aspectos de la adopción o no del progreso técnico, el grado de 
relación con los organismos de desarrollo, las perspectivas de evolución de las 
unidades (J. Brossier, F. Pernet; 1984). 
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Los mismos autores han precisado los límites de su enfoque: 

- los conceptos de objetivo y proyecto son difíciles de definir y subjetivos porque 
apoyhdose sobre la percepción del agricultor; además, el entorno socio-económico 
inestable genera una continua redefinición de objetivos y proyectos a largo plazo; 

- la diversidad descrita es muy centrada sobre la unidad, y el entomo socio- 
económico, considerado como exógeno, es mal tomado en cuenta; así, la domina- 
ción que ejercería el sector agro-industrial no sería tomado en cuenta en esta 
diversidad; 

-las relaciones entre las unidades de producción son poco tomadas en cuenta y 
la dinámica social es ignorada; para suplir este inconveniente, intentaron tomar en 
cuenta los lazos alrededor de la tenencia de la tierra. 

iii. Las tipologías de funcionamiento 

Para sobrepasar los límites indicados, los investigadores de la misma comente 
realizan tipologías que llaman “de funcionamiento”. Buscan poner en evidencia la 
coherencia de las prácticas campesinas y de los elementos estables de la esmctura 
al interior de un tipo y las diferencias de funcionamiento entre los tipos. Así, para 
hacer una tipología de las unidades ovinas de Córcega, se utilizaron criterios 
relativos a la forma de pastoreo, incluyendo en particular la trashumancia, y las 
formas de racionamiento alimentario. Para analizar el funcionamiento de cada tipo, 
luego se utilizaron cinco criterios importantes: compra de heno, de concentrado, uso 
del crédito, asistencia tkcnica, ejercicio de una doble actividad en el curso del año 
(B. Cristofini; 1985). Con ciertas diferencias, son criterios parecidos que utilizan 
Tonina y Gil en el Perú para tipificar las unidades lecheras de Lambayeque. 

iv. Las tipologías de reproducción 

Los socio-economistas han tomado muchas veces el concepto de reproducción 
para crear tipos de unidades. Es lo que realizó’la CEPAL (1982) en México. 
Diferencia básicamente campesinos, agricultores transicionales y empresarios 
agropecuarios en base al número de jomadas de trabajo confratadas por la unidad. 

Entre los campesinos, diferencia tipos: 

- de infrasubsistencia, cuyo potencial productivo es insuficiente para la alimen- 

- de subsistencia, cuyo potencial productivo cubre la alimentación pero es 

- estacionarios, capaces de generar un excedente por encima de la alimentación 

- excedentarios, que generan excedentes por encima de las necesidades de 

tación familiar; 

insuficiente para reponer los medios de producción; 

y de la reposición y de crear ciertas reservas para eventualidades; 

reproducción simple. 
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El criterio de diferenciación de los tipos campesinos es la superficie, medida a 
través de un proceso complejo, tomando en cuenta el tamaño promedio de familia, 
las necesidades alimentarias de la misma, la superficie necesaria para producir los 
alimentos y obtener sobre el mercado lo que necesita para su reproducción. 

Los empresarios se distinguen por su tamaño en pequeños, medianos y grandes. 
Aunque interesante, esta tipologia presenta limitaciones: 

- efectuada a nivel nacional, obliga a tomar normas de tamaño de la familia, de 
necesidades alimentarias, de rendimiento, etc., válidas para el pais, lo que restringe 
su eficacia vistas las diferencias regionales considerables; 

- no toma en cuenta las diferencias reales entre unidades en cuanto a tecnología, 
productividad, tamaño de la familia, etc. 

Puede ser Útil para comprender parte de la situación global del campesino y para 
tomar medidas de política agraria, pero no permite hacer análisis finos de compren- 
sión del funcionamiento y evolución de la agricultura. Para ello, se necesita realizar 
monogafías regionales. 

Es lo querealizanL. Castro (1986) y L. Montalvo (1986), tomando como marco 
de análisis una comunidad andina y buscando definir los tipos de campesinos y sus 
estrategias. Los criterios utilizados son: 

-la regulación de la tuerza de trabajo, que incluye las estrategias de disponibili- 
dad de mano de obra familiar (nuclearización de la familia, escokización de los 
nifios, migración definitiva o temporal, etc.) y las estrategias de uso de esta fuerza 
de trabajo (pluriactividad en y fuera de la agricultura y de la comunidad); - la dimensión de la unidad de producción evaluada por el conjunto de los 
recursos disponibles (tierras, ganado, herramientas, etc.); - las relaciones de producción, en particular la presencia de la aparcería; 

- la orientación de la producción, o sea las combinaciones de las actividades 
agropecuarias. 

A partir de los tipos así definidos, los autores analizan la reproducción de las 
unidades familiares. Estas tipologías dan lugar a un número importante de tipos, lo 
que dificulta la interpretación de lo observado. 

Otros autores, como M. Dufumier (1985), identifican diferentes racionalidades 
socio-económicas de los sistemas de producción. Para reproducir mejor las condi- 
ciones materiales de su subsistencia, los campesinos optimizarían diferentes crite- 
rios económicos en función de las condiciones del medio, de las relaciones sociales, 
de la incertidumbre, etc. Las racionalidades denominadas son las siguientes: 

- la autosubsistencia, en la cual se busca maximizar la producción de alimentos 
para el consumo familiar minimizando los riesgos; los sistemas correspondientes 
son exigentes en trabajo y la producción de calorías y proteínas es relativamente 
importante por unidad de superficie gracias ala puesta en marcha de una agricultura 
adaptada a las condiciones del medio, sin uso de insumos de origen industrial, 
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- la maximización del margen bruto por hectárea, cuando las condiciones 
permiten una agricultura comercial; allí, siendo la tierra el factor escaso, los 
agricultores aceptan utilizar al máximo la fuerza de trabajo familiar y comprar 
insumos de origen industrial mientras el ingreso marginal sea superior al costo 
suplementario; 

- la maximización de la remuneración del trabajo familiar, cuando la tierra es un 
factor abundante; entonces, la preferencia es& dada por una ocupación del espacio 
que tiende a aumentar la productividad de la mano de obra; la agricultura extensiva 
con tracción animal o mecánica, pero tambi6n la ganadería extensiva son ejemplos 
de esta racionalidad, - la maximización de la tasa de ganancia, cuando el agricultor recurre a la compra 
de fuerza de trabajo asalariado o a un uso de los medios de producción costosos; se 
trata de rentabilizar lo mejor posible un capital; es el caso generalmente de las 
grandes plantaciones que contratan una mano de obra abundante y de bajo precio. 

Se puede notar en esta forma de analizar las racionalidades socio-económicas, 
puntos de convergencia importante con el análisis micro-económico. 

v. Las tipologías de capas sociales e integración social 

Los antropólogos han propuesto desde mucho tiempo tiplogías interesantes. F. 
Fuenzalida y otros (1982) analizan cómo ha cambiado la sociedad local a raiz de la 
integración en el mercado y proponen una estratificación social basada sobre los 
recursos disponibles y por las formas de trabajo: trabajo con la sola familia nuclear, 
trabajo con peones, trabajo con reciprocidad libre o institucionalizada, trabajo con , 
maquinaria. Identifica así cuatro estratos: 

- los comuneros pasivos y mujeres solas que trabajan con la fuerza de trabajo de 
su familia nuclear y son exonerados de la faena comunal; 

- los comuneros activos que venden temporalmente su fuerza de trabajo; 
- los comuneros activos que trabajan bajo el sistema de reciprocidades y que 

conforman el mayor grupo (más de la mitad). 
- los comuneros que contratan peones pero no emplean maquinaria; 
- los comuneros que contratan peones y emplean maquinaria. 

A partir de estos tipos, los autores analizan cómo cada una se integra a la vida 
comunal y a la economía nacional. 

3. EI análisis de casos 

La tipología puede tener el inconveniente de ser reduccionista: mucha informa- 
ción se pierde en la generalización de los tipos. Ciertos autores, en particular 
antropólogos, prefieren comparar casos que se analizan en detalle y cuya confron- 
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tación esclarece las diferencias. De esta forma, a partir de una decena de casos, se 
puede poner en evidencia la diversidad de las unidades familiares de una pequeña 
región (A. Kholer, H. Tillman; 1988). Asimismo, se puede realizar biografías e 
historias de vida si se quiere enfatizar sobre los procesos (I. Lausent; 1983). 

Esta herramienta presenta la ventaja de ser flexible y precisa pero es también de 
uso delicado por la ausencia de método definido. 

CONCLUSION 

Hemos escogido exponer las diferentes percepciones de la diversidad privile- 
giando una entrada, la de grandes grupos de disciplinas científicas, ciencias 
agronómicas y ciencias sociales, con sus distintos matices teóricos. Sin embargo, 
otras formas de abordar el tema eran posibles, en particular una oponiendo la unidad 
de observación privilegiada y el prop6sito del investigador. A partir de esta Óptica, 
hubiese sido factible distinguir dos discursos: 

- El primero busca entender localmente la diversidad de las unidades de 
producción para generar y difundir proposiciones técnicas adaptadas a las condicio- 
nes de los agricultores o definir una política de investigación, experimentación y 
extensión al nivel de finca. 

- El segundo toma la región como unidad de observación y analiza las transfor- 
maciones de la agricultura y/o la sociedadlocal. Abordalos aspectos económicos de 
la reproducción de los sistemas y las relaciones sociales que rigen dinámica regional 
en vista de proponer políticas agrarias o políticas de desarrollo regional. 

En el primer discurso, algunas convergencias aparecen entre disciplinas alrede- 
dor de la unidad de producción. Es el caso de los agrónomos y de los micro- 
economistas que se interesan en el funcionamiento de la unidad y al proceso de toma 
de decisión. La cercanía es mayor aún entre los miembros de los equipos multidis- 
ciplinarios que trabajan con los conceptos sistémicos: consideran la familia-fundo 
como un sistema finalizado, o sea dotado de objetivos, al cual aplican el postulado 
de coherencia entre objetivos y prácticas. 

En la segunda percepción, la unidad de producción’ es sólo un elemento del 
sistema agrario o una célula de Ia sociedad local. La comprensión de su funciona- 
miento pasa por el conocimiento de este nivel supra-familiar e incluso de la relación 
entre la sociedad local y la sociedad mayor. Para ciertos autores, lo que se trata de 
analizar no es la lógica individual del productor sino la racionalidad social que su 
comportamiento expresa. Otros buscan establecer la ‘‘dial& tica” entre lo individual 
y lo social. Las transformaciones analizadas son, generalmente, a muy largo plazo. 

Pero ninguno de los dos discursos tampoco es homogéneo y las fionteras entre 
cadauno son muchas veces imprecisas. Esta diferenciación, que se podría enmarcar 
en una dicotomiamicro-macro, no es por lo tanto plenamente satisfactoria y no logra 
explicar las divergencias, las convergencias y los enriquecimientos mutuos. 
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La gran diversidad de los matices en la concepción de la diversidad se refleja en 
las herramientas y en particular en la multiplicidad de las tipologías. Concordamos 
entonces con Hart (1988): “no existe un sistemade clasificación de sistema de fincas 
que sea en general aceptado”. Pero si no existe una tipologia ideal adecuada para toda 
realidad, tal vez el intercambio cientifico podría permitir precisar los conceptos más 
pertinentes y los criterios más eficaces, reduciendo así la variabilidad de las 

En efecto, más allá de las divergencias, los investigadores y agentes del desarro- 
llo sienten la necesidad de la interdisciplinariedad para explicar mejor la diversidad 
observada e intervenir más eficazmente. Se enfrentan a cuatro tipo de dificultades: 
las diferencias en los puntos de vista en la definición del objeto cientifico; las 
diferencias de lenguaje y de conceptos; la dificultad de delimitar las unidades de 
observación que sean, para todas las disciplinas en presencia, niveles pertinentes de 
análisis; la dificultad en dominar la articulación de procesos biológicos o sociales 
que se producen sobre registros de tiempo distintos (R. Larrere; 1988). 

EI enfoque sistémico despert6 la esperanza de constituirse en herramienta para 
dar un paso hacia la interdisciplinariedad que muchos buscaban. Sus conceptos y su 
lenguaje parecían relativamente familiares a todos y por lo tanto utilizables en 
común. Pero rápidamente, las divergencias reapareceno los análisis se quedan en un 
nivel superficial. Finalmente, cada disciplina conserva su autonomía, manejando 
uno o varios niveles de observación diferentes. 

Tal vez la única forma de hacer esfuerzo de interdisciplinariedad reside en la 
búsqueda de una eventual síntesis te6rica que en una tentativa que iría en una doble 
dirección. La primera, más teórica, sería la defmición y elaboración de una sene de 
operadores que permitirían la traducción de las nociones utilizadas por cada 
disciplina en vista de volverlas intangibles para las otras,. así como la formulación 
e intercambio de preguntas entre disciplinas para el provecho de cada una por 
separado. La otra, más práctica, iría en el sentido de aplicar los resultados de la 
investigación al desarrollo de unaregión, la confrontación con la realidad encargán- 
dose de seleccionar las nociones más pertinentes y favoreciendo el acercamiento 
entre investigadores y agentes del desarrollo. 

tipologías. 
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