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INTRODUCCION

Reflexiones sobre la diversidad

El término de diversidad, frecuentemente utilizado para analizar 1a heterogenei-
dad de la realidad agraria, carece de una definicién rigurosa como lo reconocen
muchos autores. A falta de una nocién precisa, se lo utiliza generalmente en
oposicién a homogeneidad o a unidad. Se aplica indistintamente a cualquier escala
de andlisis: a nivel de la parcela o del rebafio, de los equipos, de la unidad de
produccidn, de la regién, de la nacion, etc.

Lanoci6n de diversidad es relativa: su percepci6n varia segiin el observador. Se
puede siempre encontrar una diversidad en alguna parte, como es siempre posible
preferir incidir sobre 1a unidad. Segiin la disciplina o el punto de vista, se priorizan
distintas facetas de la realidad. También el nivel de analisis influye; la diversidad
observada a un nivel bien puede parecer homogeneidad a escala mayor.

Otro término ha nacido a partir de la percepcidn de lo diverso. A la diversidad
como estado se afiade la diversificacién como proceso, tomando asi en cuenta la
dimensién temporal como eje esencial. Se habla entonces de diversificacion y de
especializacion para describir, por ejemplo, la dindmica de los sistemas de cultivo
y de produccién de una region, La diversidad observada a un momento dado resulta
entonces de evoluciones diferenciadas, de la persistencia de técnicas o de formas de
producci6n, de la generacién de otras.

Para dar cuenta de la diversidad de las unidades de produccitn, se emplean
diferentes herramientas, en particular la tipologia. La relatividad de la nocién de
diversidad se manifiesta en 1a gran variabilidad de los criterios utilizados en lo que
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son las clasificaciones, estratificaciones, tipologfa, tipificaciones, etc. Pero, existen
otros instrumentos como la modelizacién o el anilisis de casos.

La doble nocién de diversidad-diversificacién es utilizada recientemente para
poner énfasis en una evolucién agraria que no se orienta, como se esperaba
anteriormente, hacia la especializacién bajo el impulso de un “modelo productivista
dominante”. Larealidad ha desmentido lo que se habia creido como una tendencia
inherente al desarrollo de la agricultura. La crisis energética en los paises desarro-
Hlados como el fracaso de la revolucién verde en los pafses subdesarrollados han
puesto en evidencia la capacidad de adaptacién y de resistencia de la pequeiia
produccién campesina.

Este trabajo presenta al lector las percepciones de esta nocién de diversidad por
parte de un agrénomo y de un economista. Se ha buscado conservar la especificidad
de cada manera de ver para luego, en conclusion, intentar una primera sintesis y
estado de los debates. En cada presentacién, se incide sobre la percepcidn de la
diversidad, sobre su interpretacién y las maneras de dar cuenta de ella.

Sinembargo, es necesario, antes de presentar estas percepciones, de evaluar, aun
rdpidamente, como es percibida la variabilidad del agro en ¢l Perti.

Evolucién de Ia percepcion de la diversidad
en los estudios agrarios en el Perii

La diversidad y su percepcidn en el Perd han variado substancialmente en el
curse del tiempo. :

Una primera aproximacion de la diversidad, antigua y generalizada en el Pert,
esde tipo ecoldgico. A escalanacional, se distinguen tresregiones: 1a Costa, 1a Sierra
ylaSelva. A unaescalamenory principalmente en 1a Sierra, el paisaje aparece como
un mosaico de situaciones particulares, escalonadas en distintos niveles ecologicos.
Esta percepcion de la diversidad, valorizada por los etnohistoriadores {complemen-
tariedad de los pisos ecoldgicos de Murral.; 1975 y de Golte J.;1980), se expresa en
el uso frecuente de la clasificacién en zonas de vida de Holdridge.

Con los datos de los censos, los economistas contemporédneos confirman, entre
otros criterios, la diversidad geogréfica de 1as unidades de produccién. R. Hopkins
y R. Barrantes (1987), comparando estadisticamente 25 distritos en Apurimac,
Cuscoy Arequipa, concluyen que “aunque el tamafio de launidad agropecuaria tiene
incidencia en el qué y como producir, ésta es secundaria en relacién al contraste
observado entre regiones”.

Un segundo acercamiento a la diversidad aparece con el desarrollo de una gran
agricultura de exportacion, localizada principalmente en la Costa pero también en
la Selva. En este caso, son los productos que traducen la diversidad de 1a agricultura:
el azicar, el algod6n, 1alana, el caucho y, més tarde, el café. Se desarrollan entonces
grandes haciendas modernas o extensivos latifundios especializados en alguno de
estos cultivos. Los estudios agrarios de la época se interesan casi exclusivamente en
estos cultivos y a estas empresas.
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Esta percepcién por cultivos se reencuentra hoy en laconstitucion de los grandes
programas nacionales de investigacién. Ciertos autores como W. Caballero, J. Gil
y Oliva (1984) estiman incluso que esta organizacién de la investigacion es un
obsticulo para que se tome en consideracion la unidad de produccién como un
sistema, el objetivo siendo el aumento de Ia produccién y productividad de cada
cultivo por separado.

Hasta la Reforma Agraria, la caracterizacién de las haciendas y los binomios
latifundio-minifundio o hacienda-comunidad constituyen una tercera percepcion de
la diversidad. Esta aprehensi6n, basada en la distincién de formas de produccidn en
1a agricultura, tomard mayor importancia cuando las haciendas se substituyen por
nuevas unidades econdmicas: cooperativa, sociedad de interés social (SAIS),
empresa rural de propiedad social.

Con el proceso de parcelacién en curso, el interés se desplaza hacia ofras
unidades: la unidad parcelaria, 1a empresa comunal. Paralelamente, los estudios
sobre las comunidades evolucionan y ponen en evidencia procesos de diferenciacion
social interna, analizada a través de las categorias de “pobres, medianos y ricos”
campesinos.

La toma de conciencia reciente de la diversidad de las unidades de produccién
en el Perd es contempordnea de la puesta en evidencia del rol creciente de la
economia campesina. La revalorizacién de la pequefia y mediana unidad de
produccién familiar y su estudio datan de una docena de afios por las ciencias
sociales (A. Figueroa;J. M. Caballero; E. Gonzales de Olarte) y por las ciencias
agrarias (M. Tapia; B. Quijandria; INIAA), influenciadaslas primeras por diferentes
corrientes econémicas y las segundas por el enfoque anglosajén de Farming-System.

Sin embargo, la diversidad es ain parcialmente tomada en cuenta y el uso de
tipologias poco difundido. Vamos a reubicar estos trabajos en un panorama m4s
amplio.

LA DIVERSIDAD DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION
DESDE LAS CIENCIAS AGRONOMICAS

Desde la zonificacion del medio hasta la tipologia de productores
agropecuarios. La experiencia del INIAA.

Unos 10 afios después del inicio de los trabajos-de investigaci6n fuera de los
campos experimentales (en los afios 70), el INIAA inicia una serie de zonificaciones
regionalesentre 1981 (Huaraz) y 1985 (Chincha, Cajamarca, Cusco) para extrapolar
los resultados de la investigacién o planificar sus actividades (Caballero, et al.,
1987). Se busca afectar una zona a cada red de centros de investigacién y estaciones
experimentales para que prioricen sus temas segun los cultivos y crianzas que
predominan en cada una.

Se empieza agregando a distintos niveles las 84 zonas de vida {y 17 transuonas)
definidas por Holdridge, guardando un paso ascendente.
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El primer nivel, climético, se basa en los promedios anuales de temperatura y
pluviometria y en larelacién ETP/P para llegar a 42 “4reas de vida”. Agregéindolas,
segdn su potencial agricola, estimado por la capacidad de uso mayor del suelo
(ONERN), se llega a 11 zonas agroecoldgicas, que el INTAA (1988) define como el
“4rea del territorio nacional en la cual algunas condiciones orogréficas, hldrogréfl-
cas, del medio natural y de los suelos, definen una flora y una fauna propias; en la
cual la intervenci6n del hombre permitid desarrollar especies cultivadas y animales
domésticos que dan al conjunto una caracteristica propia”.

Luego se hace una particion, seglin un método analitico descendente para
distinguir, en las zonas agroecoldgicas, “zonas agroeconémicas” a partir de varia-
bles sociales y econGmicas que reagrupan uno o varios distritos, unidades de censo
para las cuales existen datos estadisticos. Se puede también delimitar “zonas
homogéneas de produccion”, seleccionadas en base a cultivos y crianzas predomi-
nantes, que presentan un interés para el INIAA, Son caracterizadas por el microcli-
ma, la pendiente, la dotacién de agua, 1a forma de produccién y su destino segiin la
distancia a los mercados.

Elmanual de procedimientos elaborado por Gil et al. (1988), precisa los pasos
a seguir: se identifican los principales problemas y limitaciones de la produccitn
agricola (demanda tecnoldgica), y se confrontan con el inventario de las ofertas
tecnoldgicas disponibles en las estaciones experimentales para definir paquetes
tecnoldgicos que serdn vatidados y luego evaluados (evaluacion ex post).

En algunos casos, las zonificaciones, utilizadas inicialmente para estratificar el
medio fisico, Uegan a explicar la diversidad de los productores. “Los problemas y
limitaciones detectados son comunes & la zona homogénea de produccién y aun tipo
determinado de productor o sistema de produccién” (Gil et al., 1988, op. cit).

Pero los “recommendations domains”, utilizados por los organismos de inves-
tigacién agrondmica internacionales, como el CIMMY'T, no tienen connotaciones
espaciales. Son “grupos de agricultores en el interior de los cuales una misma
recomendacién podria ser aceptada y adoptada por la gran mayoria de los agricul-
tores” (Pillot, 1985).

Una cosa es el medio fisico y sus lnmtacmnes otra es la diversidad con la cual
los sistemas de producci6n se adaptan a estas limitaciones. En el pantano del Poitou
(Francia), medio hidromorfo y dificil de cultivar sin acondicionamiento, “se
encuentranexplotaciones que practican sistemas de produccién y técnicas de cultivo
diferenciados; también hay explotaciones que funcionan de manera idéntica en
zonas contrastadas” (Capillon, Tagaux, 1983). “Los agricultores no tienen todos las
mismas posibilidades para tomar en cuenta las limitaciones del medio que se ejercen
de manera distinta segiin los objetivos y los sistemas que practican”, Estos apremios
fuertes del medio (suelos, hidromorfia) y la dispersion de las parcelas disminuyen
la gama de evoluciones posibles de los sistemas de produccién, segun se puedaono
acondicionar los pantanos (Capillon, Tagaux, 1983).

Tomina y Gil (1984) reconocen en Lambayeque que dentro de cada zona
homogénea de produccidn, se pueden distinguir varios tipos de predio en funcién de
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la “preferencia” del productor de vacunos lecheros: autoabastecimiento, ahorro pe-
cuario, ingreso para uso familiar o produccion comercial, y en funcién de sus medios
de produccion. Introducen alli, 1o que es bastante novedoso, el proceso de toma de
decisiones que “consiste en conciliar 1as condiciones naturales de 1a produccién con
los recursos materiales, financieros, los conocimientos, la demanda efectiva del
mercado, los objetivos propios y habilidades del productor” (Tonina, Gil, 1984).
Pero no estudian el mismo proceso de toma de decisién, sino las circunstancias
(concepto introducido por el CIMMYT, ver Byerlee et al., 1979) de los productores,
es decir los limitantes del medio fisico y socio-econémico que influyen en la toma
de decisién.

Varios enfoques dentro de una misma filiacién teérica

(Las diferentes corrientes de agrénomos y agroeconomistas que estudian la
diversidad de los “sistemas de explotacién agropecuaria” (o unidades de produc-
cién) no diferencian el objeto de la construccién tedrica del sistema? El equipo del
INIAA, Tonina (IICA), Quijandria (CEIDAP), Tapia (PISA) se refiere a la escuela
sistémica anglosajona inspirada por Bertalanffy y los aportes de la Universidad de
Gotingen en Alemania, retomados por Hart en el CATIE. Consideran a la explota-
¢ién como un todo, y como un nivel dentro de una jerarquia de sistemas agricolas,
que van de una nacién hasta la region y el cultivo. Se describe el sistema como una
caja negra, sus limites, entradas y salidas, aplicdndolo sea a 1a explotacién agrope-
cuaria, 0 a una zona agroecoldgica. Se trata luego de optimizar una funcién de
produccién insumos-productos, buscando el mejor arreglo o el mejor conjunto
productivo,

i P
Caja Negra

——T——> —I——)'-

Retroaccién

Tonina ha desarrollado esta orientacion de agroeconomia en el IICA; “la unidad
de produccién es un sistema agroeconémico que funciona bajo control y origina
utilidades econémicas financieras recurriendo a la mejor asignacién de recursos”
(Tonina, Chaquilla, Gil, 1985).

Quijandria, en el proyecto de rumiantes menores, busca clasificarlas explotacio-
nes agropecuarias segiin sus resultados técnicos y econémicos. Se diferencian tipos
gracias a un sondeo répido y se determina, mediante una encuesta estdtica, el valor
promedio de una serie de indicadores. Realizando visitas periddicas, se monitorea
luego una muestra de fincas para identificar y priorizar los factores limitantes de la
produccién. Un modelo preliminar puede ser elaborado. Serd validado con pruebas
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y experimentaciones en el campo antes de ser transferido. El enfoque estd finalizado
por la intervencidn t€cnica.

Tapia estudia el “sistema agro-econémico andino” especificamente en las
comunidades serranas. La diversidad de los sistemas de cultivo reproduce la de las
zonas homogéneas de produccidn. A este nivel son determinados la estructura de
cultivo, larotaci6n, el calendario, el tipo de ganaderfa y el destino de la produccién.
Los diagndsticos de fincas o su seguimiento durante un afio vienen a enriquecer la
caracterizaci6n de la comunidad pero no se diferencian los sistemas de produccién
dentro de las comunidades. ‘

La diversidad de funcionamiento de las unidades
de produccitn, un aporte de los agrénomos franceses.

En base al enfoque de sistemas propuesto por de Rosmay, los agrénomos
franceses analizan el conjunto familia-finca como un sistema abierto, finalizado,
que tiene un nivel de decisién propio y una coherencia interna. Con el concepto de
funcionamiento dan cuenia del proceso. Ni el tamafio de la finca, los rendimientos
obtenidos o una matriz de variabies pueden revelar estos procesos. Se oponen sobre
este punto a los estudios estrictamente cuantitativos y a un cierto uso abusivo de las
herramientas estadisticas. Suobjetivo, orientado haciala transferencia de tecnologia
y el concejo técnico, es pues distinto del de Kaminsky (1986) que propone para
formular o evaluar politicas:

“No hay necesidad estrictamente de tipificar comportamientos diferenciados
dado que las variables estructurales bastarian, en el sentido que “conociendo” los
diferentes grupos estructurales relevantes, por las reglas aproximadas de correspon-
dencia entre comportamiento y estructura, uno puede aproximar las caracteristicas
de los tipos relevantes de comportamientos™.

. Si bien se debe conocer previamente a la estructura del sistema de produccién,

0 sea sus elementos, tierra, trabajo, equipos, edificios, para aprehender su funciona-
miento, existen casos en los cuales no hay correspondencia entre estructura y
funcionamiento. El sistema de la “caja negra”, por ejemplo, del cual s6lo se conoce
lo que entra y sale, tiene estructura pero no funcionamiento. Dos sistemas de
produccion, con la misma estructura, pueden funcionar de manera distinta segiin la
agignacion de recursos a diferentes campos de cultivos y actividades, y con
diferentes intensidades. Estas elecciones son condicionadas por los objetivos de la
familiay su historia, Veamos c6mo el agrénomo llega al concepto de funcionamien-
fo. :
-, Elagrénomo observa las parcelas, el rebafio y las préicticas campesinas. Identi-
fica en base a ello sistemas de cultivo y de crianza y busca sus determinantes en el
sistema de produccién. Demuestra de esta forma que los agricultores no tienen la
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misma manera de producir, independieniemente de las consecuencias del medio
fisico sobre el manejo de sus cultivos. Busca entonces comprender el funcionamien-
to del sistema de produccidn, es decir, esencialmente flujos controlados por
compuertas mediante el proceso de toma de decisidn.

Se reconoce 1a posibilidad, en un momento dado, de determinar los objetivos de
la familia, en base al postulado de coherencia; el agricultor tiene sus razones para
actuar como Jo hace. Se distinguen las decisiones estratégicas que comprometen el
mediano y largo plazo y las decisiones tdcticas que son adaptaciones en el corto
plazo.

Los agrénomos definen entonces el funcionamiento como el “desencadena-
miento de las tomas de decisiones del agricultor y de su familia en un conjunto de
limitaciones y ventajas para alcanzar objetivos que son propios y que gobiernan los
procesos de produccién presentes en la explotacion {...) éste se puede caracterizar
por flujos diversos (monetarios, de materias, de informaciones y de trabajo) en el
seno de 1a explotacién por una parte, entre ella y el mundo exterior, por otra parte”
(Capillon, Sebillotte, 1980; Capillon, Manichon, 1988). Este planteamiento permite
construir esquemas de funcionamiento segiin una metodologia codificada (Capi-
1lon, Manichon, op. cit.).

Estaaproximacion seinicid hace unos 10 afios en respuestaa un pedido del medio
profesional agricola francés de un consejo técnico individual y de una ayudaala
decisi6n que integren las iniciativas sectoriales (consejo de gestién, control lechero,
etc.). Otros pedidos vienen de las regiones, para la formulacién de diagndsticos
técnicos o la definicién de politicas de desarrollo agricola a esta escala. Para un
agrénomo, la pequeiia regién no es objeto de estudio en sf; el conocimiento de la
agricultura pasa por el de las explotaciones de cada regién. “En su seno, el entorno
socicecondmico (y sus antiguas variaciones) y ¢l medio natural son, orelativamente
homogéneos, o bastante ficiles de entender” (Capillon, Manichon, 1979).

Al relacionar los objetivos de la explotacién y su familia con las elecciones
estratégicas a mediano plazo de una combinacién de produccién (naturaleza e
intensidad de las especulaciones adoptadas), y con los medios de produccién
disponibles, se elaboran tipologias de funcionamiento o de “maneras de producir™,
Se diferencian notablemente de las estratificaciones construidas a partir de las
fuentes estrictamente cuantitativas de los censos (Capillon, Sebillote. 1983). Estas
estratificaciones, como las zonificaciones, sirven esencialmente para escoger la
muestra de fincas.

Este equipo asocia sistemdticamente a estas tipologias una dimensién temporal.
En efecto, una explotacién perteneciente a un tipo, en un momento dado, resulta de
modificaciones desde su constitucién, tanto en las elecciones estratégicas del que
toma las decisiones como en su estructura misma: cambios en la composicién de la
familia, el tamafio del hato, la superficie cuitivada (herencia, compra, venta, alquiler,
etc.), los equipos, 1a mano de obra. Estos cambios, relacionados entre si, dependen
en parte de la evolucién mis o menos reciente del entorno socio-econémico. Se les
puede ubicar en lo que llamaremos una trayectoria que recuerda las etapas y los
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mecanismos de evolucion de las explotaciones a 1o largo de una generacién (30 a40
afios). Un tipo reagrupa entonces explotaciones que tienen en un momento dado el
. mismo estado de su sistema de produccidn y que se ubican en la misma trayectoria.

Conforme al ritmo desigual de cambios, dentro de cada forma, un tipo caracte-
rizado actualmente puede ser idéntico o muy similar aunaetapaanterior de otro tipo.
Es por esta razon que relaciones diacrénicas se pueden establecer entre ciertos tipos
observados en la misma época. ‘

El niimero de trayectorias de unidades de produccidn, a partir de uno o varios
arquetipos, aparece limitado a la escala de una pequefia regién, dependiendo de
rangos de superficie (Aubry et al., 1983), de las posibilidades de acondicionar el
medio fisico (Capillon, Tagaux, 1983) o de las vias de intensificacién escogidas
(Capillon et al., 1984).

Estas tipologias permiten visnalizar la diversidad y explicar las situaciones
presentes; pero son insuficientes para elaborar diagndsticos técnicos. El estudio de
las practicas permite verificar la legitimidad de las elecciones estratégicas, supues-
tamente coherentes. Se debe evaluar estas pricticas dentro de cada tipo de sistema
de produccidn, segiin las implicaciones que tienen sobre 1a organizacion del rabajo,
elingresoy el financiamiento. Se cruzan entonces los tipos de sistema de produccién
y el manejo técnico de los cultivos y rebafio. En su tesis en México, Tarrent (1983)
demuestra de esta manera la ausencia de relacién directa entre tipo de agricultor y
rendimiento de mafz. Encuentra més bien relaciones entre algunos componentes del
rendimiento y los itinerartios técnicos, y entre éstos y las unidades de produccién.

. Cémo dar cuenta de la diversidad de las unidades de produccion?

 Elcriterio mas frecuentemente utilizado para laestratificacién de las explotacio-
nes es su tamafio. También se puede hacer a partir de 1a posesi6n de medios de
producci6n, tierra, trabajo, capital; para lo cual se determinan los umbrales que
permiten definir clases.

Para llegar de las estratificaciones por variable a una tipologia que integre el
conjunto de l1a explotacién, se puede agregar varias estratificaciones por variable,
jerarquizando las variables utilizadas, o hacer anilisis multivariables, utilizando la
estadistica descriptiva o las clasificaciones automaticas (anélisis de conglomerado,
cluster, etc...). Frente alas dificultades de interpretaci6n, se tiende a definir variables
sintéticas como el ingreso, y 1a proporcion del ingreso total que cada actividad
aporta, ¢l valor bruto de la produccién, el valor agregado, ¢l porcentaje de la
produccion vendido o autoconsumido. Esta eleccién depende de la interpretacién
que se hace de la diversidad de los sistemas de produccién definidos como
combinaciones de los medios de produccién y de las producciones, y de precisién
del objetivo de la tipologia. -

En su tipificacion de agricultores de Puno, Ccama (1986) utiliza 23 variables:
edad, idioma, composicién familiar, gasto total por afio y per capita, 4rea en cada
cultivo,superficie total, superficie en secano, superficie no cultivada, cantidad de
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animales, por especie, nimero de tirapiés, de palas, nivel de educacién. Grupos de
fincas son distinguidos a priori en base al 4rea cultivada y al tamafio de 1a tenencia,
Luego, se cruzan estos grupos con las otras variables, una vez estandarizadas.

El procedimiento es cercano en la tipificacién de produciores mediante el
analisis multivariado (INTAA- JUNAC 1988). La importancia relativa del ingreso
poractividad discrimina mejor las fincas, segiin un primer anélisis de conglomerado.
Se obtienen asi cuatro grupos, donde predominan en el ingreso, respectivamente, la
produccion pecuaria, bienes no agropecuarios, bienes agricolas, trabajo asalariado
fuera de la unidad de produccién. Se comprueban diferencias estadisticamente
significativas entre estos grupos, con el valor bruto de la produccién. Luego, con un
andlisis de varianza, se comparan los valores promedios, por grupo, de una serie de
variables: edad del jefe de familia, tamafio de 1a familia y nivel de educacion,
localizaci6n de la finca en las zonas agroecolégicas, superficie cultivada en secano
y con riego, tamafio del rebafio, por especie y categorfa de animales, niveles de
produccién y uso de insumos y yunta. De este estudio se deducen prioridades de
investigacién y extension.

Otro enfoque, més cualitativo, tienen algunos equipos de investigacion france-

ses, quienes identifican tipos de funcionamiento y trayectorias de explotaciones
agricolas dentro de una pequeiia regiGén (Capillon et al., 1983). En base al censo, se
muestred en 7 comunas, 70 fincas para ser encuestadas, dentro de los estratos
~ definidos con Ia superficie agricola, la edad del jefe de familia y las producciones.
Luego se identifico por reagrupacién sucesiva alrededor de 10 tipos de funciona-
miento. Algunas caracteristicas de funcionamiento aparecian ligadas a variables
estructurales. Algunas Ilaves de identificacién permiten ubicar nuevas fincas en los
tipos anteriormente definidos. Se puede estimar la importancia de cada tipo dentro
de las 7 comunas, y luego al nivel regional. Se distingui6 tres trayectorias de evo-
Iucidn desde 1950, a partir de dos sistemas originales, ganaderos. Habian escogido
dos vias distintas de intensificacién, por los cultivos de venta o por los cultivos
forrajeros. Los resultados técnicos varian al interior de un mismo tipo; proveen un
rango de situaciones con agricultores exitosos y otros con limitantes. En cuanto a
cereales, por ejemplo, se distinguié los que con costos elevados lograban altos
rendimientos, con costos medianos rendimientos regulares, y con bajo costo
rendimientos pobres. Resulta ser un trabajo bastante laborioso manejado por un
equipo pluridisciplinario.

LA DIVERSIDAD DESDE LAS CIENCIAS SOCIALES

.' Los diferentes enfoques

En las ciencias sociales existe un relativo consenso sobre 1a diversidad como
caracteristica de Ia agricultura (Kervyn B.; 1988). Sin embargo, se presenta una
amplia gama de posiciones para abordarla, explicarla y dar cuenta de ella.
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Es dificil agrupar estas corrientes en enfoques nitidos y sencillos. Algunas
conciben la realidad como un conjunto yuxtapuesto de unidades elementales; otras
privilegian el andlisis de una sociedad local. Unas estudian el funcionamiento
interno de Ia unidad para mejorarlo; otras buscan comprender las transformaciones
de conjuntos sociales y definir politicas de desarrollo. Pero ninguna forma de
reagrupacién es totalmente satisfactoria. Por lo tanto se presentardn primero los
principales enfoques simplificandolos significativamente, para luego intentar defi-
nir sus grandes tendencias, sus diferencias pero también sus complementariedades.

1. La corriente neo-clasica

Los economistas neocldsicos mas esclarecidos sobre 1a micro-economia agraria
(J. M. Boussard; 1987), renovando la teoria de 1a decision, siguen considerando que
el comportamiento del agricultor es esencialmente maximizador, Sin embargo,
importa poco lafunci6n de utilidad que se maximiza (beneficio, valor agregado, etc)
pero mds bien las restricciones que se imponen al, 0 que acepta el, agricultor:
restricciones fisicas, biolégicas, econdémicas, sociales, etc. Existen muchos factores
“fijos” en la agricultura, debido en particular a los costos de transaccién. A corto
plazo, estos factores, los coeficientes técnicos de las actividades en competencia y
los pardmetros externos como los precios determinan las actividades del sistema. A
largo plazo, en una economia del mercado, €l finico factor fijo que persiste esel que
constituye la liquidez disponible para procurarse los factores escasos. Con el tiempo,
como no existen economias de escala y los rendimientos son constantes, el sistema
tiende a uniformizarse en todas las unidades de una misma region. Pero la dificil
anticipacién de los precios fluctuantes y 1a diferencial velocidad de respuesta de los
agricultores a las variaciones de los precios debida a diferentes comportamientos
frente al riesgo mantienen una diversidad notable en la agricultura regional. Este
enfoque, muchas veces modelizado, rechaza Ia tipologia como 1nstrumento para
captar la diversidad.

Con ciertos matices, los trabajos de A. Figueroa (1981) en el Peru se inscriben
en esta corriente, haciendo prevalecer que el campesino es racional y eficaz, aun si
es pobre. Para este autor, la diversidad parece surgir de una disponibilidad diferen-
ciadadelosrecursosy de las actividades, pero también de brechas tecnoldgicas entre
campesinos de diferentes zonas. Enfatiza la educacién y la formacién como otros
elementos de diversidad y como medios de accién para reducir las brechas observa-
das (A. Figueroa; 1984). No utiliza la tipologia como instrumento de anélisis de Ia
diversidad sino como un conjunto de herramientas estadisticas para medir las dis-
paridades en la disponibilidad de los recursos. En la misma linea se encuentran los
trabajos de D. Cotlear (1989), aiin con sus particularidades.
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2. La corriente chayanoviana

Economista agrario precursor, Chayanov introduce Ia nocién de economia
campesina mostrande la origiralidad de la pequefia produccién familiar en relacion
a la empresa agricola capitalista 0 a otras formas de produccién como la esclavisia
o la rentista. Propone como racionalidad de la unidad familiar el balance entre
trabajo y consumo, entre penosidad del trabajo y satisfaccin de las necesidades
evolutivas de la familia a lo largo del ciclo de vida. La unidad familiar funcioma
entonces como unidad de produccién y de consumo, cuando es esencialmente lo
primero en la teorfa neo-cldsica (A. V. Chayanov; 1987). La diversidad, en la
concepcion chayanoviana puede provenir entonces de diferencias en las disponibi-
lidades de fuerza de trabajo, en las necesidades de la familia asi como del
comportamiento frente ala penosidad del trabajo y de 1a fase del ciclo vital en la cual
se encuentra la famila. Los aportes de Chayanov, aunque tardiamente conocidos,
han sido particularmente importantes para reconsiderar el rol de 1a pequefia produc-
cién familiar en la agricultura y orientar a los analistas a poner m4s énfasis en la
especificidad de su racionalidad y en la importancia de Ia familia. En particular, en
larealizacion de tipologias, sus observaciones sobre el ciclo vital han sido amplia-
mente utilizadas, tomando en cuenta, por ejemplo, 1a edad del jefe de familia como
una variable indicativa de la capacidad de trabajo de Ia familia, de sus necesidades,
de su nivel de acumulacién, etc. '

Los aportes de Chayanov han sido intensamente discutidos en América Latina
y en el Peri (O. Plaza; 1987, R. Sanchez; 1987). Sin embargo, han sido poco
utilizados para analizar la diversidad. Se encuentran solamente algunas referencias
tangenciales sobre la importancia del ciclo de vida en la diferenciacién de la
economiacampesina (M. De LaCadena; 1980, L. Castro; 1986, L. Montalvo; 1986).
En regiones donde 1a modernizacién no ha cambiado radicalmente las condiciones
de produccidn, serfa sin embargo importante tomar en cuenta la influencia del ciclo
vital de 1a familia sobre la variabilidad de las unidades de produccién.

3. La corriente sistémica y la teoria de la adaptacién

La teorfa de 1a adaptacién (J. Brossier, M. Petit; 1987, E. Chia; 1987), insert4n-
dose enun enfoque sistémico, se quiere critica de la teoria neo-cldsica pero conserva
la concepcién micro-econdmica y algunos conceptos como los de costo de oportu-
nidad y de funcién de produccién. Diferentes conceptos aparecen: el de situacion,
conjunto de restricciones y ventajas de 1a unidad de produccion; los de proyecto y
objetivos del agricultor que se consideran como méds o menos coherentes; el de
percepcién del entorno y de su situacién por parte del agricultor. El funcionamien-
to del sisiema consiste en un proceso de adaptacion entre el proyecto y la situacion.
El modelo internaliza los objetivos cuya formaci6n y realizacién dependen de la
percepcion que el individuo tiene de su situacién, siendo la percepcion parte de esta
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situacién. Los objetivos hacen intervenir las funciones de produccion pero también
de consumo y acumulacién. La dindmica del sistema se hace a través de una
adaptacién de los objetivos a la situacion o viceversa. Sin embargo, la dificultad de
conocer los objetivos y los niveles de percepci6n del agricultor Hevan a los autores
auna observaci6n continua de las pricticas que éste realiza para reconstituirlos. In-
vestigando las unidades de producci6n para proponer métodos de extensitn a nivel
de finca y analizar los efectos de la politica agraria, los autores proponen realizar
tipologias de agricultores como un instrumento de andlisis y de accién, Realizan ti-
pologias en base a los objetivos y précticas de los agricultores.

En esta misma corriente sistémica, otros autores, esencialmente agrénomos,
tienen muchos puntos de convergencia con estos conceptos, aun con sus diferencias
(A. Capillon, M. Sebillote; 1980 por ejemplo). El enfoque anglo-sajén de “farming
system” se inscribe en esta corriente (R. Hart; 1988), también con sus particularida-
des, como se 1o analiz6 anteriormente.

EnelPeri, existen pocostrabajos queanalizan los objetivos de los agncultores Uno
deelloseselde T. Tonina y . Gil (1984). Se usa mucho el concepto de “estrategia”
gue podria acercarse al de objeuvos pero generalmente por parte de autores que no
se inscriben en la corriente sistémica, Se nota Ia influencia cada vez mds importante
de las técnicas estadisticas de clasificacién automaticas (andlisis cluster, an4lisis
multicriterio, etc.) como un medio ripido, pero tal vez no muy eficaz atin, de hacer
tipologias de comunidades (F. Ccama; 1986) y de productores (INIAA, CEE,
JUNAC; 1988). Hasta ahora, la tendencia parece ser a privilegiar muchos criterios
para realizar tipologias muy especificas a objetivos diferentes.

4, La corriente socio-economica

Los socio-economistas privilegian un enfoque mds global. Encuadrando su
analisis muchas veces en un marco regional, el objeto de estudio son las transforma-
ciones del sistema agrario en las cuales se centra sobre 1a evolucién de lasrelaciones
de produccion y relaciones sociales. Estas relaciones son analizadas a tres niveles
(P. Perrier Cornet; 1988): a/ las relaciones de competencia interna al campesinado
que se desarrollan en el marco de la diferenciacion social; b/ las relaciones entre
agentesecondmicosalolargo de lacadena de comercializacion y transformacién del
-producto; ¢/ 1as relaciones de competencia inter-regionales. A cada nivel, se analiza
el devenir del excedente econémico. Se busca poner en evidencia los mecanismos
regionales del desarrollo agricola, definir los contornos sociales de los grupos
dominantes alrededor de los cuales se organizan y dinamizan la produccidnregional.
La dimensi6n histdrica es esencial en este enfoque. Con énfasis en lo econémico o
lo socioldgico segiin los autores, esta corriente también complementa su andlisis en
dos direcciones: a/ buscando la interaccion entre sociedad y medio; b/ profundizan-
do los procesos ideoldgicos y politicos por los cuales grupos sociales organizan el
consentimiento a 1a dominacién. La “diversidad” proviene alli de la persistencia de
relaciones sociales precapitalistas en laagricultura. Proviene también de diferencias
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en la disponibilidad de recursos, Ias formas de organizacién de la produccion, la
capacidad de modificar la productividad del trabajo y de mantener el excedente.
Conceptos impartantes son los de reproduccion simple o ampliada, de diferencia-
cién, de reproduccidn social, Esta “diversidad” da lugar al uso de tipologias variadas
pero muchas veces organizadas alrededor de las formas de produccidn, de la
insercién en el mercado, de Ia reproduccion, etc.

En América Latina y el Pent, este tipo de andlisis predomina en los estudios
agrarios. Varias tipologias han sido propuestas. La del CIDA (1966) enfatiza sobre
el tamafio y el empleo distinguiendo las unidades de infrasubsistencia, familiar,
multifamiliar mediana y grande. La de CEPAL (1982), utilizada en México'y lnego
en diferentes paifses de América Latina, incide sobre la reproduccién econémica de
la unidad familiar campesina. Muchos estudios distinguen clases de unidades de
producciénenbasea la superficie, tantoa nivel regional como nacional (por ejemplo
J. M. Caballero; 1982). Otros, con propésitos muy diferentes, diferencian varias
clases sociales en el campo (D. Garcia Sayan; 1980).

~ 5.La corriente antropolégica

Los antropélogos han aportado mucho a la comprehension de la diversidad del
campesinado en el Perd. Algunos han enfatizado el rol del gruporadical. Asf, mucho
tiempo en el Perti se analizaron los comportamientos y posiciones sociales a partir
de las categorias de “indigena”, “misti”, “cholo”, “mestizo”, etc. (F. Bourticaud;
1962). Otros inciden en las relaciones de parentesco, de intercambio y de asociacio-

' nes comunitarias o extra-locales para definir diferentes estatus social (G. Alberti, E.
Mayer; 1974, B. Orlove; 1979, etc.). La diferenciacion entre campesinos “pobres”
y “ricos” es 1a m4s comiin, Las diferencias de estrategias de las familias “legitimas”
y “satélites” han sido estudiadas en profundidad (I. Lausent; 1983). Se ha propuesto
incluso una estratificacién sccial evolutiva con la integracién al miercado de la
economia comunera (F. Fuenzalida et al.; 1982). Los antrop6logos economistas han,
destacado la importancia de la “organizacidn econdmica”, o sea el eslabén entre el ..
sistema de parentesco y el sistema econémico (J. M. Gastellu; 1978). Este tiltimo
concepto es particularmente eficaz para caracterizar una sociedad agricola. Parte de
cuatro conjuntos de elementos: la unidad de residencia, la unidad de produccion, la
unidad de consumo, la unidad de acumulacién. La combinacién de estos elementos
constituye una organizacién social especifica.

6. ¢Dos paradigmas?
La presentacion rapida de las corrientes de anélisis hace aparecer un niimero

importante de concepciones y conceptos diferentes. Pero nos parece que, esquema-
tizando al extremo, se pueden distinguir dos grandes paradigmas. Uno que privile-
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gia 1a decisién del productor y fundamenta el funcionamiento de la unidad de
producci6n a partir de sus objetivos; otro que enfatizalos determinismos sociales de
la produccién y explica el comportamiento de la unidad a partir de una racionalidad
social. Uno que diferencia los factores internos y factores externos al sistema que
busca adaptarse a un entorno sobre el cual no actiia; otro que compara las pricticas
de las diferentes formas sociales de produccién como una articulacion en vista de
modificar la correlacidn entre ellas. Uno que analiza la dindmica de la agricultura
regional como el conjunto de trayectorias simplificadas de los sistemas productivos;
otro que aborda las transformaciones de los sistemas agrarios como una evolucién
social compleja, Uno que investiga las formas de adaptar mejor el sistema de
produccion a la situacion; otro que quiere comprender las vias de evolucién para
proponer politicas globales de desarrollo. Tratando de la misma realidad, las formas
de observarla, percibirla y concebirla difieren substancialmente. En si, cada uno
tienen su objeto de estudio, sus conceptos, su metodologia, o sea conforma un
“sistema” de investigacion con una cierta coherencia en funcién de sus objetivos
Propios.

Sin embargo, esta dicotomizacién no da cuenta de una serie de interacciones
entre ambos “paradigmas”, ni tampoco de los esfuerzos de muchos investigadores
de evitar una oposicién entre micro y macro. Ambas visiones son evidentemente
complementarias porque esclarecen facetas distintas de una misma realidad. Inclu-
S0, dos corrientes aparentemente tan opuestas como el enfoque sacio-econémico y
el enfoque neo-clasico han convergido en los vltimos afios en su anélisis de la
economia agricola, aun si sus propuestas de politica son diferentes. El primero ha
contribuido a identificar la problemética y a especificar el contexto estructural; el
segundo a formalizar los micro-fundamentos y al uso de herramientas rigurosas. .
Esta conjuncion ha permitido de reformular 1as teorfas de las innovaciones tecnol6-
gicas e institucionales (A, De Janvry, E. Sadoulet; 1988). Ciertos autores lleganala
conclusién de que un pluralismo filoséfico podria ser 1a base de un enriquecimien-
toenla comprehensi(’)n delarealidad (M. Petit; 1988). Pero la co-existencia de estos

“paradigmas” refleja las dificultades reales de conciliarlos, dificultades cuyas
razones no son objeto de este articulo.

Las maneras de dar cuenta de la diversidad

Existen diferentes instrumentos para dar cuenta de 1a diversidad de 1as unidades
de produccitn. Incidiremos sobre tres de ellos: 1a modelizacion, 1a tipologia y el
andlisis de casos.
1. La modelizacion

Este instrumento es utilizado en particular por Jos autores neo-clasicos que lo
prefieren a la tipologia por tres razones (J. M. Boussard; 1986):
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i. Estiman que la tipologia presenta una cierta fragilidad en la medida que es
muchas veces dificil ubicar ciertas unidades “bisagras” o “intermedias”™ entre dos
tipos bien definidos y una pequefia variacion en los criterios de seleccion puede
modificar substancialmente la afectacién de Ias unidades a uno delos tipos. Deducen
de alli que no hay una tipologia universal sino solamente tipologfas ad hoc, lo que
reduce considerablemente su alcance.

ii. Muchas veces, las tipologias llegan a un nimero considerable de clases a
medida que aumenta el niimero de criterios de seleccién. Se vuelven asi répidamente
inmanejables.

iii, Ciertas tipologias utilizan como criterio los objetivos de los agricultores. Los
autores neo-cldsicos consideran esta forma de realizar tipologias como tautoldgica:
se puede suponer que el productor que toma una decision no lo hace por azar y que
por lotanto tiene algunas razones para hacerlo en un momento determinado pero que
puede variar luego. Esto no ayuda al analista a prever el comportamiento del
agricultor. Exigiendo demasiados recursos metodolégicos de la sicologia para
conocer estos objetivos, estiman innecesario este procedimiento, mas adn si el
conocimiento de estos objetivos no es indispensable al estudlo del determinismo de
la producci6n agricola, como lo estiman,

Por lo tanto, estos autores prefieren construir modelos de decisién en los cuales
Ia funcidn de utilidad no juega sino un rol restringido pero dende si conviene
enfatizar las restricciones que pesan sobre la decision de los agricultores. Para ello,
algunos wtilizan modelos de programacién lineal, a pesar de algunas limitaciones,
a partir de las cuales razonan la heterogeneidad de los agricultores pero también su
eficacia (J. M. Boussard; 1986). Otros utilizan modelos inspirados de los sistemas-
expertos para abordar la toma de decisién en campos determinados de la prctica del
productor, como por ejemplo 1a organizacién del trabajo (J. M. Attonaty; 1988).

2. La tipologia

Laagrupacién de unidades en funcién de algunos criterios es en si solamente una
clasificacién o estratificacién. Esta se vuelve tipologia a partir del momento en el
cual existe una teoria subyacente que explica por qué tal criterio se vuelve
importante y qué practica homogénea puede ser asociada a las unidades de produc-
cién que tienen este criterio. Evidentemente, la distincién entre clasificacion y
tipologia no es nunca tan nitida en realidad: detrds de lasclasificaciones mas simples
(superficie por ejemplo) hay siempre un modelo tedrico de funcionamiento (las
unidades més grandes tienen medios para desarrollarse). Las tipologfas se apoyan
sobre modelos mas complejos y asocian muchas veces varios criterios (J. Brossier,
F. Pernet; 1984).

Las tipologias se realizan a partir de dos métodos: la aproximacion monografi-
cay el instrumental estadistico. La aproximacién monografica es indispensable para
acercarse a un conocimiento de los criterios pertinentes para identificar los tipos de
unidades de unaregién determinada. Peroesta aproximacion es pesada y cara. Tiene
que ser completada por un instrumental estadistico aplicado a informaci6n recogida
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generalmente por encuestade visita linica o a interlocutores intermediarios asf como
un censo, si es que existe uno suficientemente confiable. En la mayoria de las
tipologias realizadas, el instrumental es sencillo: frecuencias, desviacién estandard,
cruzamiento de variables, etc. A veces puede ser més sofisticado: correlaciones,
analisis de correspondencia, clasificacién automdtica, etc. La sofisticacién del
instrumental no ahorra la aproximacién monogréﬁca absolutamente necesana para
poder interpretar los resultados.

No habria que creer que el objetivo del mstrumental estadlstwo es alcanzar una
representatividad perfecta. En realidad, lo mas importante no es una pretendida
exactitud en el muestreo. Mucho mds necesaria es una cierta exhaustividad, de tal
manera que los casos “raros” sean tomados en cuenta porque son portadores de
muchaensefianza sobre la forma como funcionan unidades que son “al margen”, sea
porque estdn en via de desaparicién o al contrario, porque constituyen tipos en
emergencia.

Diferentes tipologias han sido realizadas. Presentamos enseguida algunas de
ellas reagrupadas, en funcitn de la corriente que 1a originé. Antes, pasaremos en
rev1s16n algunas tipologias que se acercan més a clasificaciones.

i. Clasificaciones diversas

Las clasificaciones mds corrientes toman Ia superficie del predio como criterio
de base. Los Censos Agropecuarios en el Pert permiten asf clasifica las unidades a
nivel de provincia (1961) ‘o a nivel de distrito (1972). La Encuesta Nacional de
Hogares Rurales (ENHAR; 1986), ademds de la superficie permite una clasifica-
cién poreli ingreso neto, lo que es un indicador mas preciso para tomar en cuenta la
eficacia econémica de la unidad.

Una clasificacién més compleja, acercandose a una tipologia, es la que realiza
V. Gémez (1988) en el Valle del Mantaro donde diferencia unidades familiares y
unidades comerciales en base a la superficie (10 has) y luego clasifica las unidades
familiares, en base a su piso ecolégico (zona baja e intermedia). ‘

ii. Las tipologias fundadas sobre los proyectos y
situaciones de los agricultores

Los promotores de la teoria de la adaptacién han creado tipologias utilizando
criterios como: laedad del jefe de familia, la presencia de un hijo dispuesto a suceder
al jefe de familia al mando de la unidad, la pluriactividad, la superficie, la
importancia del rebafio, el endendamiento, etc. Estas tipologias permitieron com-
prender ciertos aspectos de la adopcién o no del progreso técnico, el grado de
relaci6n con los organismos de desarrollo, las perspectivas de evolucion de las
unidades (J. Brossier, F. Pernet; 1934).
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Los mismos autores han precisado los limites de su enfoque:

-1os conceptos de objetivo y proyecto son dificiles de definir y subjetivos porque
apoyandose sobre la percepcion del agricultor; ademds, el entorno socio-econémico
inestable genera una continua redefinicion de objetivos y proyectos a largo plazo;

- la diversidad descrita es muy centrada sobre la unidad, y el entorno socio-
econdmico, considerado como exdgeno, es mal tomado en cuenta; asi, la domina-
cién que ejerceria el sector agro-industrial no serfa tomado en cuenta en esta
diversidad; '

-las relaciones entre las unidades de produccion son poco tomadas en cuenta y
la dinamica social es ignorada; para suplir este inconveniente, intentaron tomar en
cuenta los lazos alrededor de la tenencia de la tierra.

iil, Las tipologias de funcionamiento

Para sobrepasar los limites indicados, los investigadores de la misma corriente
realizan tipologias que Ilaman “de funcionamiento”. Buscan poner en evidencia la
coherencia de las practicas campesinas y de los elementos estables de la estructura
al interior de un tipo y las diferencias de funcionamiento entre los tipos. Asi, para
hacer una tipologia de las unidades ovinas de Cércega, se utilizaron criterios
relativos a la forma de pastoreo, incluyendo en particular la trashumancia, y las
formas de racionamiento alimentario. Para analizar el funcionamiento de cada tipo,
luego se utilizaron cinco criterios importantes: compra de heno, de concentrado, uso
del crédito, asistencia técnica, ejercicio de una doble actividad en el curso del afio
(B. Cristofini; 1985). Con ciertas diferencias, son criterios parecidos que utilizan
Tonina y Gil en el Perti para tipificar las unidades lecheras de Lambayeque.

iv. Las tipologias de reproduccion

Los socio-economistas han tomado muchas veces el concepto de reproduccién
para crear tipos de unidades. Es lo que realiz6 la CEPAL (1982) en México.
Diferencia bésicamente campesinos, agricultores transicionales y empresarios
agropecuarios en base al niimero de jornadas de trabajo contratadas por la unidad.

Entre los campesinos, diferencia tipos:

- de infrasubsistencia, cuyo potencial productivo es insuficiente para 1a alimen-
tacién familiar;

- de subsistencia, cuyo potencial productivo cubre la alimentacién pero es
insuficiente para reponer los medios de produccion;

- estacionarios, capaces de generar un excedente por encima de 1a alimentacion
y de la reposicién y de crear ciertas reservas para eventualidades;

- excedentarios, que generan excedentes por encima de las necesidades de
reproduccién simple.
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El criterio de diferenciacion de los tipos campesinos es la superficie, medida a
través de un proceso complejo, tomando en cuenta el tamafio promedio de familia,
las necesidades alimentarias de la misma, 1a superficie necesaria para producir los
alimentos y obtener sobre el mercado lo que necesita para su reproduccién.

Los empresarios se distinguen por su tamatio en pequefios, medianos y grandes.

Aungue interesante, esta tipologfa presenta limitaciones:

- efectmada a nivel nacional, obliga a tomar normas de tamafio de 1a familia, de
necesidades alimentarias, de rendimiento, etc., vélidas para el pafs, lo que resiringe
su eficacia vistas las diferencias regionales considerables;

- no toma en cuenta las diferencias reales entre unidades en cuanto a tecnologia,
productividad, tamafio de la familia, etc.

Puede ser titil para comprender parte de la situacién global del campesino y para
tomar medidas de politica agraria, pero no permite hacer analisis finos de compren-
si6n del funcionamiento y evolucién de la agricultura. Para ello, se necesita realizar
monografias regionales. ‘ ‘

Es lo que realizan L. Castro (1986) y L. Montalvo (1986), tomando como marco
de anlisis una comunidad andina y buscando definir los tipos de campesinos y sus
estrategias. Los criterios utilizados son:

-laregulacién de 1a fuerza de trabajo, que incluye las estrategias de disponibili-
dad de mano de obra familiar (nuclearizacién de la familia, escolarizacién de los
nifios, migraci6n definitiva o temporal, etc.) y las estrategias de uso de esta fuerza
de trabajo (pluriactividad en y fuera de la agricultura y de la comunidad);

- 1a dimensién de la unidad de produccién evaluada por el conjunto de los
recursos disponibles (tierras, ganado, herramientas, etc.);

~ las relaciones de producci6n, en particular la presencia de la aparceria;

- la orientacion de la produccidn, o sea las combinaciones de las actividades
agropecuarias.

A partir de los tipos asi definidos, los autores analizan la reproduccién de las
unidades familiares, Estas tipologfas dan lugar a un mimero impor¢ante de tipos, lo
que dificulta la interpretacién de lo observado.

'Otros autores, como M. Dufumier (1985), identifican diferentes racionalidades
socio-economicas de los sistemas de producci6n. Para reproducir mejor las condi-
ciones materiales de su subsistencia, los campesinos optimizarian diferentes crite-
rios econémicos en funcién de las condiciones del medio, de las relaciones sociales,
de la incertidumbre, etc. Las racionalidades denominadas son las siguientes:

- 1a autosubsistencia, en 1a cual se busca maximizar la produccién de alimentos
para el consumo familiar minimizando los riesgos; los sistemas correspondientes
son exigentes en trabajo y la produccién de calorias y proteinas es relativamente
importante por unidad de superficie gracias ala puesta en marcha de una agricultura
adaptada a las condiciones del medio, sin uso de insumos de origen industrial;
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- la maximizacién del margen bruto por hectdrea, cuando las condiciones
permiten una agricultura comercial; alli, siendo 1a tierra el factor escaso, los
agricultores aceptan utilizar al méximo la fuerza de trabajo familiar y comprar
insumos de origen industrial mientras el ingreso marginal sea superior al costo
suplementario;

- la maximizacion de 1a remuneracién del trabajo familiar, cuando la tierra es un
factor abundante; entonces, la preferencia estd dada por una ocupacién del espacio
que tiende a aumentar la productividad de 1a mano de obra; la agricultura extensiva
con traccién animal 0 mecénica, pero también la ganaderfa extensiva son ejemplos
de esta racionatidad;

-lamaximizaci6n de la tasa de ganancia, cuando el agricultor recurre a lacompra
de fuerza de trabajo asalariado o a un uso de los medios de produccitn costosos; se
trata de rentabilizar lo mejor posible un capital; es el caso generalmente de las
grandes plantaciones que contratan una mano de obra abundante y de bajo precio.

Se puede notar en esta forma de analizar las racionalidades socio-econémicas,
puntos de convergencia importante con el andlisis micro-econémico.

v. Las tipologias de capas sociales e integracion social

Los antrop6logos han propuesto desde mucho tiempo tipologias interesantes. F.
Fuenzalida y otros (1982) analizan cémo ha cambiado la sociedad local arafz de la
integracion en el mercado y proponen una estratificacion social basada sobre los
recursos disponibles y por las formas de trabajo: trabajo con la sola familia nuclear,
trabajo con peones, trabajo con reciprocidad libre o institucionalizada, trabajo con .
magquinaria. Identifica asi cuatro estratos:

- Jos comuneros pasivos y mujeres solas que trabajan con la fuerza de trabajo de
su familia nuclear y son exonerados de 1a faena comunal;

- los comuneros activos que venden temporalmente su fuerza de trabajo;

- los comuneros activos que trabajan bajo el sistema de reciprocidades y que
conforman el mayor grupo (més de la mitad).

- Jos comuneros que contratan peones pero no emplean maquinaria;

- los comuneros que contratan peones v emplean maquinaria.

A partir de estos tipos, los autores analizan cdmo cada una se integra a la vida
comunal y a 1a economia nacional.
3. El anélisis de casos

La tipologia puede tener el inconveniente de ser reduccionista: mucha informa-

cién se pierde en la generalizacion de los tipos. Ciertos autores, en particular
antropélogos, prefieren comparar casos que se analizan en detalle y cuya confron-
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tacién esclarece las diferencias, De esta forma, a partir de una decena de casos, se
puede poner en evidencia la diversidad de las unidades familiares de una pequefia
region (A. Kholer, H. Tillman; 1988). Asimismo, se puede realizar biografias e
historias de vida si se quiere enfatizar sobre los procesos (1. Lausent; 1983).

Esta herramienta presenta la ventaja de ser flexible y precisa pero es también de
uso delicado por la ausencia de método definido.

CONCLUSION

Hemos escogido exponer las diferentes percepciones de la diversidad privile-
giando una entrada, la de grandes grupos de disciplinas cientificas, ciencias
agrondmicas y ciencias sociales, con sus distintos matices tedricos. Sin embargo,
otras formas de abordar el tema eran posibles, en particular una oponiendo la unidad
de observacitn privilegiada y el prop6sito del investigador. A partir de esta Gptica,
hubiese sido factible distinguir dos discursos:

- El primero busca entender localmente la diversidad de las unidades de
produccién para generar y difundir proposiciones técnicas adaptadas a las condicio-
nes de los agricultores o definir una politica de investigacién, experimentacion y
extensién al nivel de finca. ‘

- El segundo toma la regién como unidad de observacién y analiza las transfor-
maciones de la agricultura y/o la sociedad local. Abordalos aspectos econémicos de
lareproduccién de los sistemas y las relaciones sociales que rigen dindmica regional
en vista de proponer politicas agrarias o politicas de desarrollo regional.

En el primer discurso, algunas convergencias aparecen entre disciplinas alrede-
dor de 1a unidad de produccién. Es el caso de los agrénomos y de los micro-
economistas que se interesan en el funcionamiento de la unidad y al proceso de toma
de decisién. La cercania es mayor aiin entre los miembros de los equipos multidis-
ciplinarios que trabajan con los conceptos sistémicos: consideran la familia-fundo
como un sistema finalizado, o sea dotado de objetivos, al cual aplican el postulado
de coherencia entre objetwos y pricticas.

En la segunda percepcion, la unidad de produccmn es s6lo un elemento del
sistema agrario o una célula de la sociedad local. La comprensién de su funciona-
miento pasa por el conocimiento de este nivel supra-familiar e incluso de larelacién
entre la sociedad local y la sociedad mayor. Para ciertos autores, lo que se trata de
analizar no es la 16gica individual del productor sino la racionalidad social que su
comportamiento expresa. Otros buscan establecer la “dialéctica” entre lo individual
y lo social. Las transformaciones analizadas son, generalmente, a muy largo plazo.

Pero ninguno de los dos discursos tampoco es homogéneo y las fronteras entre
cadauno son muchas veces imprecisas. Esta diferenciacién, que se podria enmarcar
enuna dicotomia micro-macro, no es por lo tanto plenamente satisfactoriay nologra
explicar las divergencias, las convergencias y los enriquecimientos mutuos.
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La gran diversidad de los matices en la concepcitn de 1a diversidad se reflejaen
~ las herramientas y en particular en la multiplicidad de las tipologias. Concordamos
entonces con Hart (1988): “no existe un sistema de clasificacion de sistema de fincas
que seaen general aceptado™. Pero sinoexiste una tipologia ideal adecuada paratoda
realidad, tal vez el intercambio cientifico podria permitir precisar losconceptos mas
pertinentes y los criterios mds eficaces, reduciendo asi la variabilidad de las
tipologias.

En efecto, mds alld de las divergencias, los investigadores y agentes del desarro-
1lo sienten la necesidad de la interdisciplinariedad para explicar mejor 1a diversidad
observada e intervenir més eficazmente. Se enfrentan a cuatro tipo de dificultades:
las diferencias en los puntos de vista en la definicién del objeto cientifico; las
diferencias de lenguaje y de conceptos; la dificultad de delimitar las unidades de
observacion que sean, para todas las disciplinas en presencia, niveles pertinentes de
analisis; 1a dificultad en dominar la articulacién de procesos bioldgicos o sociales
que se producen sobre registros de tiempo distintos (R. Larrere; 1988).

El enfoque sistémico desperto la esperanza de constituirse en herramienta para
dar un paso hacia la interdisciplinariedad que muchos buscaban. Sus conceptos y su
lenguaje parecian relativamente familiares a todos y por lo tanto utilizables en
comiin. Pero rdpidamente, las divergencias reaparecen o los andlisis se quedan en un
nivel superficial. Finalmente, cada disciplina conserva su autonomia, manejando
uno o varios niveles de observacion diferentes.

Tal vez la tinica forma de hacer esfuerzo de interdisciplinariedad reside en Ia -
biisqueda de una eventual sintesis tedrica que en una tentativa que iria en una doble
direccién, La primera, més teérica, seria la definicién y elaboracién de una serie de
operadores que permitirfan la traduccién de las nociones utilizadas por cada
disciplina en vista de volverlas intangibles para las otras, asf como la formulacién
¢ intercambio de preguntas entre disciplinas para el provecho de cada una por
separado. La otra, mas préictica, irfa en el sentido de aplicar los resultados de la
investigacion al desarrollo de unaregion, la confrontacién con larealidad encargén-
dose de seleccionar las nociones més pertinentes y favoreciendo el acercamiento
entre investigadores y agentes del desarrollo.
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