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RESUMO

Aregifo analisada € considerada uma das frentes pioneiras mais dindmi-
cas da Amazoéniabrasileira. Durante os tltimos anos, o desenvolvimento regio-
nal rondoniense era caracterizado por fluxos migratérios continuos de campo-
neses “expulsos”, procedentes das regides rurais do Sul e Sudeste brasileiro.
Por outrolado,a colonizac#o piblica feita pelo Incranabase da distribuicdo de
lotes de 50 a 100 hectares constituiu outro fator decisivo para o desenvolvi-
mento rondoniense. Embora Rondonia tenha sido considerado freqiiente-
mente uma fronteira agricola “bem-sucedida”, constatam-se atualmente pro-
cessos de diferenciac8o social no campo, reproduzindo assim as estruturas so-
ciais das regides de “expulsio rural” no “centro” sécio-econdmico do Pais. Do
mesmo modo, mostra-se um aumento dos conflitos de terra, sobretudo em
funcdo do desequilibrio cada vez maior entre demanda e oferta de terras de co-
lonizacgo.

Uma das explicacOes basicas para esta problematica regional encontra-se
no modelo brasileiro de desenvolvimento, no qual os interesses existenciais do
campesinato sempre obtiveram pouca atencio. A expressdo disso tudo nas
frentes pioneiras revela-se na competicéo desigual entre diferentes “modos de
producdo”.

As estratégias do planejamento piblico, explicadas no trabalho apresen-
tado para o exemplo do programa Polonoroeste, mostram-se incapazes de
reestruturar o desenvolvimento regional. Mesmo se fossem orientadas dentro
dasnecessidades basicas da populacio camponesa, os problemas de realizagdo
daquelas estratégias e, sobretudo, a influéncia do quadro geral de um modelo

* Este trabalho faz parte de uma tese de doutorado, atualmente redigida pelo autor, sob a direcio
do Prof. Dr. G. Kohlhepp, “Geographisches Institut der Universitat Titbingen”. As pesquisas no
Brasil, de abril de 1983 a novembro de 1984, foram possiveis gracas a uma bolsa da “Fundacio
Friedrich Ebert”, Bonn. No Brasil, o projeto de pesquisa estd ligado ao “Niicleo de Altos Estudos
AmazOnicos” da Universidade de Belém e ao Departamento de Geografia da Universidade de
Brasilia.
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de desenvolvimento desfavordvel auma “autodeterminaciio” regional revelam
a posic@o dependente das frentes pioneiras no sistema das relacdes desiguais
entre “centro” e “periferia” no Brasil.

Palavras-chave:
Amazdnia brasileira — Rond6nia — Migracio — Colonizaciio — “Fronteira” camponesa
— Diferenciacio social — Conflitos fundidrios — Programa Polonoroeste, NUAR.

DEVELOPPEMENT REGIONAL A LA
PERIPHERIE AMAZONIENNE
Organisation de U'espace, conflits d’intéréts et programmes
d’aménagement dans une région de “frontiere”:
le cas du Rondénia

RESUME

La région analysée constitue un des fronts pionniers les plus dynamiques
'em Amazonie brésilienne. Le développement régional du Ronddnia est ca-
ractérisé, pendant les derni€res années surtout, par une migration continue de
paysans “expulsés” provenant des régions rurales du sud et sud-est du Brésil, et
par la colonisation publique basée sur une distribution de parcelles de 50 3 100
ha, Bien que le Ronddnia ait été considéré comme “frontiére paysanne réus-
sie”, on peut observer actuellement une différenciation sociale dans I’espace
rural tendant a reproduire des structures socio-économiques des “régions d’ex-
pulsion rurale” des zones centrales du Brésil. La région voit surgir des conflits
fonciers, provenant d'un déséquilibre croissant entre démande et offre de ter-
res. On peut en chercher la cause dans les choix de la politique brésilienne qui
néglige les intéréts du paysannat. Sur la frontiére, cela se traduit par une
compétition inégale entre différents “modes de production”.

Les stratégies d’aménagement de I’Etat, a I'exemple du program Polono-
roeste se révélent incapables de restructurer de développement régional. Mé-
me si ces stratégies sont orientées vers les besoins fondamentaux de la popula-
tion paysanne, les problémes de réalisation de ces stratégies et surtout I’in-
fluence du cadre général de développement défavorable a une “autodétermi-
nation” régionale, réflétent la position dépendante des fronts pionniers dans
les relations entre “centre” et “périphérie” au Brésil.

Mots-clés:
Amazonie brésilienne, Rondénia, migration, colonisation, “frontiére” paysanne, diffé-
renciation sociale, conflits fonciers, programme Polonoroeste, NUAR.

REGIONAL DEVELOPMENT IN THE AMAZON PERIPHERY
Spatial Organization, Conflicts of Interests and Regional
Planning on the Frontier: The Case of Ronddénia
ABSTRACT

The analized region represents one of the most dynamique frontier zones
of the Brazilian Amazon. During the last few years the regional development of
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Rondgnia was mainly characterized both by the migration of “expulsed”
peasants from the south and southeast of Brazil, which still continues, and by
the governmental directed colonization based on the distribution of 50 to 100
haland-lots. Though Rondénia is regarded as a “successful frontier”, one can
actually observe a social differentiation in the rural areas which tends to re-
produce the agrarian structures of meanwhile consolidated rural areas in the
core regions, the regions of expulsion. As a result of an increasing desequili-
brium between supply of and demand for land Rondonia also faces an increas-
ing number of land conflicts. The reasons for these facts are to be found in the
Brazilian development strategy which neglects basic interests of peasant agri-
culture. On the frontier this is expressed in unequal conditions for competition
between different “modes of production”.

The national development strategies as demonstrated in this paper forthe
Polonoroeste program, are incapableto organize the development processes of
Ronddnia. Even if the development strategies should be oriented towards the
basic needs of the rural population, the problems of the realization of those
strategies would reflect the overall influence of the general framework of the
development model which is unfavourable towards a regional “self-deter-
mination”. This illustrates the dependent position of the frontier within the
system of disparities between “core” and “periphery” in Brazil.

Key words:
Brazilian Amazon Region, migration, colonization, agrarian “frontier”, social differen-
tiation, land conflicts, Polonoroeste program, NUAR.

REGIONALENTWICKLUNG AN DER
AMAZQONISCHEN PERIPHERIE
Raumorganisation, Interessenkonflikte und Regionale
Entwicklungsprogramme and der Pionierfront:
das Fallbeispiel Ronddnia

ZUSAMMENEASSUNG

Die Untersuchungsregion ist eine der dynamischsten Pionierfronten des
brasilianischen Amazonasgebietes seit 1970. Die Regionalentwicklung
Rondoniaswarwihrend der letzten Jahre auf der einen Seite hauptséchlich ge-
kennzeichnet durch anhaltende Zuwanderung “verdriangter” landlicher Be-
volkerungsgruppen vorwiegend aus landlichen Regionen Siid- und Siid-ost-
Brasiliens. Auf der anderen Seite, in Ergéinzung hierzu, stand staatlich gelenk-
te Kolonisation in Ronddnia auf der Basis der Verteilung von 50 bzw. 100 ha —
Parzellen. Obwohl RondOnia wiederholt als Beispiel einer “gelungenen”
kleinbduerlichen Pionierfront angesehen wurde, kann man in der letzten Zeit
soziale Differenzierungsprozesse im landlichen Raum feststellen, die Tendenz
zur Reproduktion von Agrarsozialstrukturen, wie sie aus den Zentralregionen
des Landes, den “Verdringungsrdumen”, bekannt sind, erkennen lassen.
Ebenso ist in der Region eine Zunahme der Land- und Interessenkonflikte
festzustellen, hauptséchlich als Folge des sich verschérfenden Ungleichge-
wichts zwischen Landnachfrage und —angebot in den offiziellen Kolonisa-
tions-projekten. Eine der wesentlichsten Erklarungen fiir all dies liegt im Stil
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der brasilianischen Entwicklung, in der wesentliche Lebensinteressen der
Kleinbauern von jeher vernachlissigt wurden, begriindet. An der Pionierfront
driickt sich dies in der Konkurrenz, bzw. den ungleichen Entwicklungschan-
cen, verschiedener “Produktionsweisen” aus.

Die Planungs: und Entwicklungsstrategien des Staates, die in dieser
Arbeit am Beispiel des Polonoroeste-Programms erldutert werden, zeigen sich
nicht geeignet, die regionalen Entwicklungsprobieme in den Griff zu bekom-
men, geschweige denn zu 16sen. Obwohl diese Strategien theoretisch an den
Grundbediirfnissen der landlichen Bevolkerung orientiert sind, zeigen die
konkreten Umsetzungsprobleme dieser Strategien, wie besonders auch der
Einfluf der Rahmenbedingungen des, einer regionalen “Selbstbestimmung”
entgegenstehenden nationalen Entwicklungsmodells die abhiingige Position
der Pionierfronten im disparitdren System von “Zentrum” und “Peripherie”
innerhalb Brasiliens.

Schliisselworter:
Brasilianisches Amazonien, Rondénia, Migration, Kolonisation, Kleinb&duerliche Pio-
nierfront, soziale Differenzierung, Landkonflikte, Polonoroeste-Programm, NUAR.

1. INTRODUCAO

No decorrer do século XX as frentes pioneiras tém representado um fend-
meno comum i formagao sGcio-econdmica do espaco rural nos paises da Amé-
rica Latina (Credal, 1981; Hennessy, 1978). No Brasil, este fen6meno sempre
chamou a atencio de pesquisadores de disciplinas diversas (Waibel, 1955
Monbeig, 1952; Moog, 1969; Katzman, 1975; Velho, 1976; Foweraker, 1981,
etc.) mesmo que suas tentativas de explicaciio variem muito segundo as bases
teéricaseideolégicasde cadaum. Neste estudo,ressaltamosduasinterpretacdes
possiveis para frentes pioneiras: uma como expressdo de “um espirito de liber-
dade”, da vontade colonizadora, isto &, pelo contetido positivista da palavra
“pioneiro” (Hennessy, 1978; Velho, 1976), e outra como parte integrante da
exploracio acelerada do setor primdrio pela economia capitalista, isto €, como
processo permanente de expulsio (Martins, 1982, 1983, 1984 Silva, 1982; Fo-
weraker, 1981; Wood, 1983). O que quer que seja, as frentes pioneiras no Brasil
sempre tinham que contribuir para resolver os problemas das estruturas sociais
e econdmicas de outras regides, deslocando-as na verdade do “centro” em di-
recio & “periferia”.

Nos tdltimos 20 anos, as frentes pioneiras no Brasil se deslocaram das re-
gides do Sul (Parand) e Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato Grosso) em
diregio 3 Amazdnia. Devido 4 existéncia de “terrasnovas”, é na Amazonia que
hoje podemos observar asucessio de diferentes “fronteiras” (Becker 1982, Sil-
va, 1982; Mueller, 1983; Sawyer, 1983; Martins, 1975; Katzman, 1975, etc.). O
papel do Estado dentro deste contexto foi destacado (Mahar, 1979; Kohlhepp,
1980). Mantidos pelo regime militar desde 1964, os projetos de construgdo das
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grandes estradas (Belém-Brasilia, Cuiabd-Porto Velho, Cuiabd-Santarém) fa-
cilitaram a integraco da regifio Norte ao conjunto do espaco social nacional.
No inicio deste periodo, a politica de colonizacgio, fundada sobre a pequena
propriedade, foi primordial para apaziguar conflitos sociais virulentos das “ve-
lhas regides” agricolas (Nordeste, Sudeste). A colonizacdo da Amazdnia se
propaga como “alternativa” & reforma agraria necessdria, ainda que o mesmo
governo tenha criado em 1964, com o “Estatuto da Terra”, a legislac8o agraria
mais progressiva até os dias de hoje no Brasil.

No que se refere ao desenvolvimento regional de Rondénia, os dois fato-
res acima mencionados so de particular importincia: 1) a politica coloniza-
dora do Estado autoritdrio na regifio amazonica — figurando por ordem de im-
portincia Ronddnia logo depois da “Transamazdnica” — e 2) a expulsio da
“populacio excedente” das zonas rurais de ocupac8o anterior (sobretudo no
Estado do Parand) através da modernizagfo capitalista do setor primdrio re-
forcado pelo modelo de desenvolvimento brasileiro.

2. DESCRICAO DA REGIAO

Estado mais novo da Federacfo brasileira desde 1982, Ronddnia se situa
no sudoeste da Amazénia, na regifio da fronteira com a Bolivia. Sua superficie,
de cerca de 243.000 km2, pode ser comparada a da Repiblica Federal da Ale-
manha. Ronddnia faz parte da zona de transi¢8o entre a bacia Amazonica e o
Macico Central brasileiro, entre as florestas tropicais que cobrem a maior parte
da regifio e os “campos cerrados”, as savanas arvoradas do Brasil central.

Durante a primeira década deste século, a fase de extracfio daborrachana
Amazdnia influenciou também a ocupacdo humana de Ronddnia devido
a construcéo da estrada de ferro EFMM de Porto Velho a Guajard-Mirim. Esta
dltima se torna responsavel pela aparic8o das primeiras cidades (Porto Velho,
Guajara-Mirim) e por um desenvolvimento efémero ao longo de seu percurso.
Logo em seguida, a construcdo, pelo marechal Rondon, da linha telegréfica de
Cuiabd a Porto Velho é a primeira tentativa de reconhecimento e de integracéo
do interior desconhecido desta regido (Lévi-Strauss, 1955; Valverde, 1979;
Thery, 1981).

A descoberta de jazidas de cassiterita no norte de Ronddnia durante os
anos 50 representa um dos motivos essenciais da construgfio da estrada
Cuiaba-Porto Velho — tinicaligacdo terrestre de toda a Amazdnia ocidental ao
centro do Pafs. Esta comecara sob o governo Kubitschek e terminard em mea-
dos dos anos 60 (Leal, 1984). A proclamac8o do “Programa Nacional de Inte-
gracdo” (PIN) pelo governo Médici em 1970, que se insere & “Operacéo
Amazodnia” (Foucher, 1974; Mahar, 1979; Eglin/Thery, 1982), representa
o ponto de partida da ocupacio atual do espaco rondoniano (Mueller, 1980;
Thery, 1981; Hebette/Marin, 1982).

3. FATORES DETERMINANTES DA ORGANIZACAO DO ESPACO
RONDONIANO

A anélise dos fatores determinantes da organizacfo do espaco, sobretudo
rural, se resume em dois fatores predominantes: a migracdo e a colonizagio.
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3.1. A migracdo

O desenvolvimento demografico regional de Rond6nia é caracterizado
por uma taxa de crescimento anual de 15,8% durante os anos 70,a mais elevada
do Brasil. As ondas migratérias rumo as frentes pioneiras atuais, vindas das
frentes pioneiras “consolidadas” (Parand, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso,
etc.) e dasregides de ocupacio antiga, sdo responsaveis por este fendmeno, tra-
tando-se assim de uma migraciio do centro para a periferia. Bret et al. (1984)
demonstraram muito bem as duas direcdes deste movimento migratério em di-
recdo & “fronteira”; rumo a Rondo6nia e ao Par4, sendo que este tltimo absorvia
uma maioria de migrantes vindos do Nordeste brasileiro.

Emboraaimportancia das migracSes em direcfo ds frentes pioneiras deva
ser relativizada quanto ao conjunto de todos os movimentos migratérios no
Brasil (Martine, 1982; Wood/Wilson, 1982; Bret et al., 1984), migrarem direcio
as frentes pioneiras representa, contudo, uma forma importante de “estratégia
de sobrevivéncia” para milhares de camponeses. No caso de Rond6nia, a mi-
gracéo se mostra cada vez mais marcante: em 1980, mais de 50% da populacdo
de Rondonia vivia hd menos de 10 anos na regido. Além disso, a migracio
continua a crescer no decorrer destes tiltimos anos (Fig. 1): de 1981 a 1984 are-
gifio absorveu 364.320 migrantes em comparacio com 254.374 migrantes de
1970 a 1980 (Seplan/RO-Nure, 1984, 1985).

QUADRO 1 — RONDONIA-POPULAGCAO E CRESCIMENTO POPULACIONAL

1950 — 1985
1950 1960 1970 1980 1985*
Populacio 36.935 | 69.792 | 111.064| 491.069 |1.028.429
Crescimento por década (%) - 89,00 59,00 | 342,00 109,00
Crescimento anual (%) 1960-1970: 4,80 1970-1980: 15,80
* estimativa.

Fonte: IBGE (1984): Anuario Estatistico do Brasil, 1983, Rio de Janeiro.
Seplan/RO — Coplan (1985): Projecdo populacional, Porto Velho.

A andlise social da migracfo € importante para a compreenséo dos pro-
blemas atuais da organizacfo espacial desta regifio. As regides de procedéncia
dos migrantes séo, por ordem de importancia (entre 1979 € 1984): Parand (30%
dos migrantes), Mato Grosso (16%), o Estado de S&o Paulo (9%), Mato Grosso
do Sul (8%), Espirito Santo (7%) e Minas Gerais (7%) — (Fig. 1). Se fizermos
uma distin¢8o entre procedéncia rural e procedéncia urbana, observaremos
uma mudanca recente e importante: no final dos anos 70, a procedéncia rural
domina com cerca de 70% dos migrantes, representando apenas 30% em 1983
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FIGURA 1 — DESENVOLVIMENTO DA MIGRACAO PARA RONDONIA
1979-1984. PROCEDENCIA DOS MIGRANTES.

(Seplan/RO-Nure, 1984). As razdes deste fendmeno podem ser encontradas:
1°) em Ronddnia, mesmo durante a evolucio da frente pioneira, a consoli-
dacHo das cidades pioneiras aumenta a atratividade da regifio a outros grupos
sociais além dos rurais; 2°) nas regides de origem, nas grandes e médias cidades
do Sudeste e do Sul do Brasil, pode-se observar, em fun¢éo da crise econdmica,
uma deterioraciio continua das condicdes de vida das classes médias e inferio-
res, o que tem por efeito um push-factor bastante importante.

Entretanto, devemos levar em consideracio a hist6ria migratéria que, em
muitos casos, se caracteriza por uma série de etapas. Fregiientemente ndo hd
concordancia entre regido de procedéncia e local de nascimento. A andlise da
hist6ria migratéria de 170 colonos, efetuada pelo autor em 1983/84, na zona
rural do PIC Ouro Preto (Fig. 2), mostra que 25% vieram diretamente de seu Es-
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tado de nascimento para Rondonia; que para 45% Ronddnia jd é a segunda eta-
pa fora do Estado de nascimento, para 18% a terceira, para 8% a quarta e para
4% a quinta, sexta ou sétima etapas, sem levar em consideraggo as migracdes
intra-regionais, nem nas etapas anteriores, nem dentro de Ronddnia. Da mes-
ma forma, 34% dos interrogados passaram pelo menos por uma etapa urbana
no decorrer de sua histGria migratéria. Este fato pode explicar as mudancasre-
centes acima mencionadas, na medida em que uma certa porcentagem destes
“migrantes urbanos” possui, na realidade, raizes rurais, tentando agora voltar
ao meio rural.

A histéria migratéria de intimeros habitantes de Rondonia € reveladora
do processo de deslocamento das frentes pioneiras (The moving frontier) no
Brasil. Nascidos em Minas Gerais ou nos Estados do Nordeste, passaram fre-
giientemente pelos Estados de Sao Paulo, Parana, Mato Grosso do Sul ou Mato
Grosso antes de alcangarem Ronddnia. A continuacio da migracdo rumo a
frentes pioneiras ainda mais recentes, como Roraima, tem demonstrado que
podemos colocar em diivida se Ronddnia serd o ponto final deste processo.

A motivagio mais importante que leva a fixacio em Ronddnia € a preten-
didaabundancia de terrasnovasna “fronteira”, reforcada pelo fato de um gran-
de ntimero de migrantes fazer parte da classe dos “sem-terras” (boias-frias, par-
ceiros, etc.) em suas regides de origem e procedéncia (da amostragem de 170
colonosno PIC Ouro Preto, interrogados pelo autorem 1983/1984,41%nunca
possuiram terra, 31% eram proprietdrios de terra em sua regido de procedén-
cia, na maioria das vezes proprietdrios de um minifindio, 28% n#o trabalha-
ram com agricultura, portanto também n#o eram proprietdrios de terra).

3.2. A colonizacdo

A partir de 1970, a colonizac8io piblica em Ronddnia se desenvolve
gracas ao Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma Agraria (Incra). Basea-
dos na distribuico de lotes de 100 ha, cinco “Projetos Integrados de Coloni-
zacio” (PIC) e, um pouco mais tarde, dois “Projetos de Assentamento Dirigi-
do” (PAD) sdo estabelecidos no centro de Rond6nia ao longo da estrada
Cuiabd-Porto Velho que se transforma ent&o em “eixo de desenvolvimento”
principal da regifio, no Noroeste e Sul do estado federal.

A escolha de Ronddnia como regifio prioritaria de colonizagfo tem virias
razdes: a localizaco da regifio na continuidade da direcio do movimento das
frentes pioneiras do Centro-Oeste (Mato Grosso do Sul, Mato Grosso) rumo
ao Norte; a existéncia da estrada Cuiaba-Porto Velho mantendo esta extensio
da frente pioneira; a situacfo juridica das terras de Rondonia facilitando a co-
lonizac&o oficial pela existéncia de uma porcentagem relativamente elevada
de terras ptiblicas; a existéncia de terras mais férteis do que dentro da média da
regifio amazonica (sobretudo no centro de Ronddnia onde estd localizado o
primeiro niicleo de colonizacdo, o PIC Ouro Preto, em 1970), etc. O sistema de
colonizacdo comeca entdo pela construcéo rudimentar de estradas de pene-
traclo, € pela delimitacio de lotes retangulares cobertos por floresta virgem.
Dos 100 ha distribuidos aos colonos (com excecio do PAD Burareiro onde 250
ha foram distribuidos), 50 deveriam ter sido conservados como “reserva flores-
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tal”. As técnicas agricolas aplicadas sdo sempre as mais simples (plantio direto
apds queimada); as culturas de subsisténcia (arroz, milho, feijéo) sdo comple-
tadas por uma série de culturas de mercado (cash-crops) propostas por insti-
tuicBes governamentais (como no caso do cacau ou da borracha) ou trazidas
pelos colonos (como no caso do café).

Aforte migracéo incessante rumo a Rondénia, por um lado, e, por outro,a
capacidade de absorcfo limitada dos projetos de colonizac@o piiblica tém co-
mo resultado, em fins dos anos 70, um forte desequilibrio entre a demandaea
oferta das terras pablicas. O Estado reage através de mudancas de politica de
colonizacgiio cada vez mais limitada a distribuicdo de lotes de 50 ha, s6 que
sem nenhuma implantacéo de infra-estruturas (“Assentamento rapido” — Fig.
2). Podemostambém considerar estas mudancas como umareacfo ao aumento
de conflitos fundidrios na regifo, conflitos entre posseiros e indios, etc. (Davis,
1977, Gall, 1978). Emboratenha sido possivel, desta forma, distribuirum gran-
de ndmero de lotes (Quadro 2), esta mudanca nfo teve o efeito preconizado, ja
que sem infra-estrutura a fixagfio dos colonos a terra se revelou impossivel.

QUADRO 2 — COLONIZACAO PUBLICA EM RONDONIA — PROJETOS DO
INCRA.

(SITUACAO: JULHO DE 1985)

Projeto de Colonizagio Area do Ano de Parcela Familias
projeto (ha) { fundag¢do | média (ha) | assentadas

PIC Ouro Preto 512.585 1970 100 5.162
PIC Sidney Girdo 60.000 1971 100 638
PIC Ji-Parana 486.137 1972 100 4.756
PIC P. A. Ribeiro ) 293.580 1973 100 3.106
PIC Padre A. Rohl 407.219 1975 100 3.689
PAD Marechal Dutra 494.661 1975 100 4,767
PAD Burareiro 304.925 1974 250 1.540
PA Urupa 75.460 1981 30 1.212
PA Machadinho 382.940 1982 42 2.920*
PA Bom Principio 190.000 1983 65 1.200
PA Sido Felipe 8. 1984 50 450
“Assentamento Rapido” s.i. depoisdel980 50 12.315
“Soldados da Borracha” s.i. varios variavel 1.393
“Gleba G” s.i. s.i. variavel 890
TOTAL 3.207.507 44,038
*Até julho de 1985. s.i. = sem indica¢fo.

PIC = Projeto Integrado de Colonizagdo, PAD = Projeto de Assentamento Dirigido, PA =

Projeto de Assentamento.

Fonte: MEAF-Incra-CEER, Porto Velho, novembro de 1984, Mirad-Incra-DR/RO, Porto
Velho, julho de 1985.
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3.3. A cidade pioneira

Ligada ao processo de colonizacio do espaco rural, observamos, no de-
correr dos anos 70, a aparicdo de uma série de cidades novas, principalmente
ao longo da estrada Cuiaba-Porto Velho, no centro de Ronddnia (Fig. 2). Isto
corresponde a uma profunda mudanca das estruturas regionais; os centros
urbanos, antes de 1970, se situavam entre Porto Velho e Guajard-Mirim, exclu-
sivamente no norte de Ronddnia.

Algumas das novas cidades pioneiras se desenvolveram no local dos anti-
gos postos da linha telegréfica de Marechal Rondon (Vilhena, Pimenta Bueno,
Ji-Parani, Ariquemes). Outras, como Colorado do Oeste, Ouro Preto do Oeste,
Cacoal, surgiram ao redor das sedes dos projetos de colonizacgo, contrariando
freglientemente a intenc8o explicita das instituicdes governamentais (Quro
Preto do Oeste, Cacoal). Paralelamente & “interiorizacio” da ocupacso do es-
paco, ao deslocamento da frente pioneira interior de Rondodnia rumo ao Oeste,
em direc&io ao vale do Guaporé, observa-se, pouco tempo depois, uma “interio-
rizaclo” da urbanizacéo. O nascimento de cidades como Rolim de Moura ou
Alvorada do Oeste, hoje entre as cidades pioneiras mais dindmicas, é um reve-
lador deste processo. Ainda que a taxa de urbanizacio de Rondonia seja em
1980, com 46,5%, inferior a taxa de urbanizaciio da regifio Norte (51,6%) e
também bastante inferior & taxa nacional (67,6%) (IBGE 1984) (resultado da
importancia da ocupacio rural durante a primeira fase da frente pioneira), os
préximos anos verdo, no decorrer do processo de “consolidaco da fronteira”,
uma urbanizac@o acelerada. A migracio, atualmente em crescimento inquie-
tante, vai acentuar consideravelmente este fenomeno.

No sistema urbano, podemos constatar uma nitida hierarquia das locali-
dades centrais. Depois da capital (Porto Velho) foi Ji-Parand que se tornou o
centro regional mais importante gracas a sua localizacdo (ponte sobre o rio
Machado, etc.) e ao apoio do Estado no inicio da colonizacéo, etc. Depois de Ji-
Parand se afirmam Cacoal, Ariquemes e Vilhena (Fig. 2). Por outro lado, cida-
des como Presidente Médici, Ouro Preto do Oeste, Jaru, etc., proximas a um
centro regional maior, desempenham um papel polarizador menor. As ativida-
des comerciais urbanas e os outros servigos do setor tercidrio sdo da maior im-
porténcia para o abastecimento do finterland rural. Entretanto, € exclusiva-
mente em funcio deste hinterland que estas cidades pioneiras se desenvolvem.
Dentro deste contexto, a comercializagiio da producio agricola através de
quaisquer intermedidrios representa uma das atividades mais importantes;
apenas na pequena cidade de Ouro Preto do Oeste, com cerca de 10.000 habi-
tantes em 1984, se estabeleceram 15 negociantes em produtos agricolas. As
madeireiras de todos os tamanhos figuraram dentre as mais importantes ativi-
dades industriais pioneiras. Nas regiGes de desmatamentos recentes, elas se
instalam principalmente na tentativa de trabalhar com madeiras preciosas pa-
ra exportacgdo (principalmente o mogno e aimburana). Desta forma, encontra-
mos, nada mais nada menos do que, na novissima cidade de Rolim de Moura,
maisde 100serrariasematividade. Afaltaabsolutadeumsetordetratamentodas
matérias-primas regionaisdemonstra que aregido se encontrano estgioinicial
deseudesenvolvimentoindustrial, e,além disso, poderiatambémserumrevela-
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dor de um modo de desenvolvimento periférico de Rondoénia em funcio dos
interesses do “centro” econdmico do Brasil.

Além disso, a cidade pioneira serve, desde o comego do processo de ocu-
pacdo rural de Rondénia, de “sala de espera” para muitos migrantes em busca
de uma atribuicfio de terras na zona rural. Enquanto isso, procuram trabalho
no setor comercial urbano onde ampliam o setor informal. Tendo em vista a
atual aceleraciio da migracio e a pendria de terras de colonizac#o, esta si-
tuacdo jando é mais transitdria para uma grande parte desta populagio urbana,
mas torna-se permanente. O perigo de uma marginalizacio ja nfo parece ficti-
cio devido & capacidade de absorcdo limitada da economia urbana. A cidade de
“fronteira” néo € local de produgdo. Sua principal funcio é ser um local de
intercdmbio entre o mundo rural, que fornece os produtos da frente pioneira, e
os centros industriais do Pafs, interessados nestes produtos, bem como ao mer-
cado que a frente pioneira representa para o escoamento de sua prépria pro-
duc@o. A cidade funciona, portanto, como mediadora entre “centro” e “perife-
ria”.

3.4. A periferia amazobnica na politica nacional

A incapacidade (ou falta de vontade) do Estado de encontrar respostas
adequadas aos fluxos migrat6rios rumo a Ronddnia e ao aumento da demanda
de terras deve ser inserida no &mbito da politica de desenvolvimento da regifio
amazoOnica durante a segunda metade dos anos 70 (Mahar, 1979; Kohlhepp,
1980; Wood/Schminck, 1979; Moran, 1983; Wood, 1983). Esta politica & ca-
racterizada pelo apoio dado ao agro-business, isto €, a modernizacao capitalis-
ta do setor priméario (programa Polamazdnia) e, deste modo, pela negligéncia
dosproblemasdo campesinatotantoanivelnacional quantoamazodnico.Acolo-
nizacédo é considerada cada vezmais como sendo da drea das empresas privadas
(projetos do norte do Mato Grosso). Este processo € qualificado de “fechamen-
to da fronteira” (Schminck, 1981; Silva, 1982). Apesar desta politica de “fe-
chamento da fronteira”, e apesar da existéncia e expansio de um setor agricola
capitalistaem Rondonia,a assisténciaao pequeno produtorficousendo,contu-
do, um dos primeiros objetivos da politica de desenvolvimento de Rondénia. O
programa Polonoroeste, organizado em 1981, enquanto grande projeto de
organizac#o regional do tltimo governo militar, vem ilustrar esta politica com
seus segmentos “Desenvolvimento Rural Integrado” e “Novos Projetos de Co-
lonizac#o”. A primeira vista, isto parece ser uma ruptura com a politica do “fe-
chamento da fronteira”, atribuindo a Rond6nia uma certa individualidade
com relag@o as outras frentes pioneiras da Amazodnia. A persisténcia quanto
aimporténcia da pequena propriedade em Rondodnia € certamente umadas ra-
zbes para a qualificactio da regiio como “fronteira de éxito” na opini&o publica.
Contudo, o autor se propde a demonstrar que o espaco rural em Ronddnia
encontra, como outros, problemas e mudancas sociais importantes em funco
das escolhas politicas do Brasil, tanto no plano nacional quanto regional.
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4. DIFERENCIACAO SOCIO-ECONOMICA NO ESPACO RURAL
4.1. Problemas sdcio-econdémicos

Interrogando colonos sobre suas condic¢des de vida (pesquisa de campo
do autor no PIC Ouro Preto 1983/84), podemos identificar um conjunto de
problemas sécio-econdmicos predominantes dentro do espaco rural rondo-
niano. E necessdrio diferenciar os problemas resultantes dos caracteres especi-
ficos da regido, os resultantes de seu recente desenvolvimento e os resultantes
do contexto nacional. Dentro da primeira categoria, mencionamos sobretudo
as conseqiiéncias sécio-econdmicas da maldria, perigo permanente para aforca
de trabalho familiar, base da economia camponesa. Da mesma forma, outras
doencas amazdnicas (Moran, 1981 e Smith, 1982), problemas de agrot6xicos
{doencas das principais culturas) e restricoes geograficas (situacéo topografi-
ca, hidrografica, varia¢desna distribuicio dos solos, etc.) exercem uma influén-
cia direta e nefasta sobre a produc&o agricola. Comrelaciio a segunda categoria,
ainsuficiéncia da infra-estrutura é predominante. Trata-se, neste caso, dainsu-
ficiéncia da rede rodovidria, da impraticabilidade de muitas estradas de pene-
tracio durante a estacfio das chuvas, que dura de sete a oito meses, e, conse-
giientemente, do isolamento de muitos camponeses,além da falta de entrepos-
tos para a producio agricola, falta de escolas rurais, bem como insuficiéncia de
assisténcia médica. Dentro da terceira categoria, em primeiro lugar devem ser
considerados os problemas de comercializaciio e de financiamento da pro-
ducfio agricola. Tais problemas sdo fortemente influenciados pela politica
econdmica enquanto expressdo do modelo brasileiro de desenvolvimento, no
qual os problemas dos pequenos camponeses nfo sdo representados sendo de
forma insuficiente.

O problema dos precos da producio rural é crucial. Estes precos sio geral-
mente percebidos pelos colonoscomo insuficientemente remuneradores ou ca-
racterizados por grandes oscila¢Bes, como no caso dos produtosnegociadosno
mercado internacional (principalmente o cacau). Além disso, os problemas de
comercializaco sdo reforcados pela dependéncia do colono em relac@o aos
intermediarios. As medidas governamentais referentes ao apoio & comerciali-
zacdo sdo insuficientes nestas regides periféricas (Wood/Schmink, 1979 e
Bunker, 1983).

No setorde financiamento, o crédito agricola € percebido pelos campone-
ses cada vez mais como um perigo, tendo em vista a freqiiéncia das vendas de
propriedades devido ao endividamento e ao nivel elevado dosjuros bancdrios,
etc. A disponibilidade de créditos oficiais de investimento diminuiu considera-
velmente a nivel nacional durante os tltimos anos devido a crise econdmica e
as imposicOes restritivas do FMI.

4.2. Um exemplo de diferenciacdo sécio-econdmica

Uma das conseqiiéncias mais visiveis destes diferentes problemas consta-
tados dentro do espaco rural € a venda freqiiente de estabelecimentos agricolas
que hoje atinge, segundo os funciondrios do Incra dentro dos projetos de Ari-
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quemes e Ouro Preto, até 50% do total dos estabelecimentos. Esta tendéncia &
venda das exploracdesrepresenta igualmente um dos pontos de partida de uma
diferenciaciio social dentro do espago rural que trataremos através de um
exemplo no PIC Ouro Preto.

A base de nosso estudo de caso € uma linha (uma estrada de penetracio)
de 18 km com 72 parcelas de 100 ha distribuidas pelo Incra em 1973 a 72 fami-
lias de camponeses. Destes 72 proprietarios de origem, apenas 27 ainda vivem
em suas parcelas. Isto significa que 63% dos colonos estabelecidos pelo Incra
venderam suas propriedades inteiras e deixaram, no decorrer dos 11 anos, are-
gido estudada. As razBes das vendas se explicam, excluindo os problemas pes-
soais, pelas dificuldades de condicGes de vida acima mencionadas. Em geral,
esta emigracéo se dirige rumo a:

1. outras partes da zona rural de Rondénia, mais préximas da “frente de
desmatamento”. Estabelecem-se em outro lote comprado com a renda
da venda do lote atribuido pelo Incra;

2. cidades pioneiras da regifio, atrativas por seu desenvolvimento acele-
rado criando as vezes situagdes de boom e prometendo assim uma vida

Situacdo 1972/1973

Situacdo 1984
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FIGURA 3 — DIFERENCIACAO SOCIAL DE UMA “LINHA” DO PIC “OU-
RO PRETO”.
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mais trangiiila enquanto comerciante. Freqiientemente, por falta de
experiéncia, estes sonhos se revelam irrealizdveis;

3. os Nuar, novas localidades centrais planejadas no espago rural que
tém uma atratividade comparével dquela das cidades ja mais consoli-
dadas, com a vantagem de darem “mais chances aos pobres”, pelo me-
nos dentro da percepciio dos camponeses;

4. as frentes pioneiras ainda mais recentes do que Rondénia (sobretudo o
Territério de Roraima: no momento da pesquisa, quatro familias ha-
viam partido para 1d). A volta as regides de origem € bastante rara.

Dos 27 colonos de origem que vivem no conjunto da linha estudada, ape-
nas 14 ainda ndo venderam nenhuma parte de sua parcela.

No que se refere ao modo e 4 forma de propriedade das terras, observamos
mudancas de dois tipos:

1. Afragmentacio dos estabelecimentos, que corresponde auma tendén-
cia ao minifindio: 23 proprietarios de terra no exemplo estudado pos-
suem menos que a metade de um lote de 100 ha. Na maioria dos casos,
trata-se de menos de 10 ha, o que corresponde, nas condicdes regio-
nais, a um minifdndio de uma viabilidade econdmica duvidosa.

2. Seja, ao contrario, uma concentracio das propriedades pela acumu-
lacdio de parcelas de 100 ha nas m&os de um s proprietario. Seis pro-
priedades se compdem de mais de um lote. No entanto, € necessario ti-
rar a diferenca entre os “estabelecimentos maiores”que nfo diferem
dos estabelecimentos médios com relacéo a seu “modo de producio”,e
o latifdndio (no nosso caso, 12 lotes de 100 ha adquiridos por umsé
proprietdrio). Este dltimo se distingue nitidamente das outras formas
de exploracdo: o proprietario vive na cidade, utiliza exclusivamente o
trabalho assalariado, e d4 preferéncia a criacio extensiva de bovinos.
Tal modo de producio pode ser qualificado de capitalista.

Paralelamente a esta diferenciacio dentro do tipo de propriedade rural,
notamos uma diferenciacio entre os adquirentes. A clientela tradicional dos
projetos de colonizac8o, pequenos camponeses e “sem-terras”, participa prin-
cipalmente da fragmentac@o dos estabelecimentos, devido ao estrangulamen-
to da oferta de terras ptblicas. Em geral, sua situacio n@o permite sequer a
aquisicdo de um lote de tamanho “subecondmico”. Ao contrério, podemos ob-
servar, no decorrer de uma certa “consolidacao da fronteira”, aaparicio de mi-
grantes com meios financeiros suficientes para adquirir um estabelecimentoja
valorizado, a fim de “pular” a etapa inicial de valorizacdo da terra virgem.

Finalmente, a burguesia regional emergente (intermedidrios, funciona-
rios, advogados, médicos, etc.) se engaja cada vez maisno setoragricola, sobre-
tudo com um objetivo especulativo de “reserva de valores”.

Aolado destas mudancase diferenciaces dentro da estrutura da proprie-
dade rural, o exemplo estudado mostra nitidamente a emergéncia de uma clas-
se de “sem-terras” na “fronteira”, devidoao crescimentoda parceria (principal-
mente no caso de culturas permanentes, tais como o café e o cacau) e a existén-
cia do agregado (relac8o social tipica do campo no Brasil, a base de “intercam-
bio de trabalho”). Neste contexto, é também necessario considerar o aumento
do trabalho agricola assalariado no curso do processo de “consolidacio” da
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frente pioneira. Dele participam os “sem-terras” e uma parte dos proprietarios
(os minifundistas e os proprietdrios menos afortunados).

No exemplo estudado, 63% das 193 familias que vivem nos 72 lotes per-
tencem a classe dos “sem-terras” (36% sob a forma de parceria). Ainda que este
processo nio seja novo para a regido, um grande nimero destas familias ndo
terd, ao contrdrio dos anos precedentes, a possibilidade de adquirir um lote da
colonizac#o oficial, tendo em vista o estrangulamento da oferta de terrenos.

Este exemplo demonstra claramente que a diferenciago sécio-econdmi-
ca dentro do espaco rural tende a reproduzir as estruturas sécio-econdmicas
das regides de onde vieram os migrantes em busca de uma “estratégia campo-
nesa de sobrevivéncia” as frentes pioneiras. Em todo o caso, a idéia oficial da
colonizac#o ptiblica no Brasil, enquanto alternativa para a reforma agraria, vi-
sando uma “homogeneizac&o” social, se revela um fracasso no sistema de de-
senvolvimento capitalista no Brasil. A partir deste exemplo, se a diferenciacéo
social se ampliar ainda mais, esta poderia conduzir a supressdo do “modo de
producio camponés’ e a sua substituicio pelo “modo de producdo capitalista”
na“fronteira” (Wood, 1983). Mas podemostambém considerara fragmentacgo
atual das parcelas como uma reproducio da economia camponesa em con-
dicGes pouco vidveis, tanto do ponto de vista regional quanto nacional. Con-
cluindo, esta situacfo talvez seja o signo precursor da supresséo definitiva do
modo de producio camponés e portanto do comeco de um novo processo de
expulsdo. Serd Ronddnia apenas uma outra etapa do moving frontier no Bra-
sil?

5. CONELITOS DE INTERESSES, CONFLITOS DE TERRA

A competicio entre “modo de producio camponés” e “modo de producdo .
capitalista” se reflete na “fronteira” através de uma concorréncia para a utili-
zacHo de recursos espaciais, e se manifesta em conflitos de interesses entre os
diferentes grupos sociais que participam do desenvolvimento da frente pionei-
ra. A nivel espacial, se expressa principalmente em conflitos fundidrios. Pro-

pomo-nos demonstrar este problema com o exemplo de trés conflitos recentes
também no PIC Ourn Preto
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Diferentes grandes fazendas, cuja estratégia de exploraciio econdmica se
baseia principalmente na criacio extensiva de bovinos e na cultura comercial
do cacau e da borracha, se encontram inseridas ou limitrofes ao projeto de co-
lonizacdo. Duas destas fazendas (9.000 e 12.000 ha), lim{trofes ao “setor 6” do
PIC Ouro Preto, pertencem a uma grande empresa cuja sede social se localiza

|no Rio de Janeiro. Em 1984, a fazenda menos valorizada foi invadida por vérias
centenas de camponeses “sem-terras” que tinham vivido até entdo nas explo-
racdes de outros colonos dos arredores. Sua agfio tinha por fim reivindicar are-
particio desta fazenda sem utilizacio econdmica, portanto, com finalidades
especulativas, tendo em vista a pentiria de terras na regido. Depois de muita
violéncia, os invasores foram expulsos pelas forgas policiais. Em um outro ca-
50, no “setor 2" do PIC Quro Preto, uma fazenda de 33.000 ha reivindicada e
explorada por uma empresa do setor de indistria de madeiras, com sede social
no Rio Grande do Sul,foi invadida,em 1984, por um grandentimero de campo-
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FIGURA 4 — COLONIZACAO, PLANEJAMENTO E CONFLITOS FUN-
DIARIOS NO PIC “OURO PRETO”.

Confiito fundiario atual (invas&o)

neses vindo da zona vizinha de colonizacdo superpovoada de parceiros e agre-
gados sem-terra. A empresa ndo possui titulo algum de propriedade auténtica.
Estd, acima de tudo, engajada na explora¢fio de madeira, no terreno reivindi-
cado. Surgiram conflitos violentos entre invasores e pistoleiros da fazenda, ha-
vendo mortes de ambos os lados. Tal conflito ainda néo encontrou uma so-
luciodefinitiva. Atualmentehd alguma esperanca para osinvasoresgra¢asa um
processo intentado contra a empresa devido  ilegalidade do titulo de proprie-
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dade. O terceiro conflito difere consideravelmente dosdois primeiros no que se
refere aos grupos interessados. Trata-se da invasdo do parque indigena “Lour-
des” (Fig.4) por500familias,noqualviviam,jdhdalgunsanos,de 150a 200 fami-
liasde modoilegal, mastolerado pelasinstituicGescompetentes (Incrae Funai).
Em 1984, os indios Arara e Gavifio tomaram varios invasores como reféns a fim
de chamar a atenc#o das instituicdes e da opinido piiblica sobre a gravidade do
problema. Depois de longas negociac¢tes e muita agitacfo, os invasores foram
forcados,naprimavera de 1985, a deixar suasterrasnointerior do parque. O Es-
tado prometeu a atribuic@o de terras em um novo projeto de colonizaco ape-
nas a sessenta familias. Os outros irfio aumentar o exército dos “sem-terras” de
Rondonia (para os contlitos mencionados, ver os diferentes artigos nosjornais
de Porto Velho A Tribuna, O Estadio de Ronddnia, Alto Madeira e os docu-
mentos da “Comissdo Pastoral da Terra”, CPT, Porto Velho).

Estes exemplos ndo tém nada de extraordindrio, e se inserem no niimero
crescente de conflitos fundidrios no Brasil (CPT, 1983,1984,1985). A fronteira
amazbnica ocupa ai uma posicio de preeminéncia (Martins, 1982; Schminck,
1982). Podemos tirar destes trés exemplos uma série de conclus@es validas
além do caso concreto: os dois primeiros ilustram a competi¢o entre o modo
de producio camponés e o modo de producdo capitalista na fronteira. A es-
tratégia camponesa de sobrevivéncia, caracterizada pela necessidade de “terra
para trabalhar” e para a reproducdo do pequeno produtor, entra em conflito
com o interesse capitalista de exploraciio racional de recursos. Estes dois pri-
meiros casos mostram ao mesmo tempo a relacéo desigual entre grupos domi-
nantes e grupos dominados no sistema brasileiro de desenvolvimento, isto €,
conflito entre “centro” e “periferia” da sociedade brasileira. Entretanto, o caso
da invaséo do parque indigena “Lourdes” mostra que também existe, dentro
dos grupos dominados, conflitos de interesses, isto €, conflitos no interior da
“periferia”, entre diferentes “tipos de vida”, “frente pioneira” contra “tipo de
vida indigena”, por exemplo.

A regularizacio das relacBes desiguais entre “centro” e “periferia”, sob
forma de conflitos reais como sob a forma mais dissimulada — da diferenciacio
social e da expulsfio que dela decorre —, se traduz pelo conceito de zioléncia es-
trutural (Galtung, 1971, 1975), violéncia indireta, freqitentemente impessoal,
estabelecida no sistema de desenvolvimento capitalista, que determina desta
forma nfo somente as relactes s6cio-econdmicas mas também a organizagdo
do espaco.

6. ESTRATEGIAS DE PLANEJAMENTO REGIONAL: o programa
Polonoroeste

O papel do Estado como “planificador” do espaco foi de grande im-
portancia durante todo o processo da recente ocupacio de Rondonia. Foi o
préprio Estado, como mostramos antes, que desencadeou este processo. No
entanto, sua acio foi reduzida nos dltimos anos a um planejamento posterior
ao desenvolvimento regional acelerado, isto €, o Estado perdeu a iniciativa e,
portanto, ndo domina mais o processo de desenvolvimento.

Qual é entfio a “resposta” atual do Estado aos problemas e processos de
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mudancas na fronteira de Ronddnia introduzidos pelos mecanismos inerentes

a sociedade brasileira e a seu modelo de desenvolvimento?

E a partir de 1981 que o Estado brasileiro, principalmente com o progra-
ma Polonoroeste, tenta ordenar a ocupacéo do espago rural de Rondénia. Com
um volume de cercade 1,5bilhdo de délares, o Polonoroeste € um dos maiores
programas de planejamento do dltimo governo militar. O Banco Mundial par-
ticipa deste programa com 34% do financiamento. A influéncia desta insti-
tuicdo sobre o conceito concreto do programa néo deve portanto ser subesti-
mada (The World Bank, 1981; Mahar, 1982; Goodland, 1985; Skillings, 1985).
No centro do programa encontramos o asfaltamento da BR 364, Cuiaba-Porto
Velho, com uma extensio de cerca de 1.400 km, terminado em 1984. Esta me-
dida central consumiu 42% de todos os meios financeiros do programa (Cepa-
RO, 1983). Os outros segmentos do Polonoroeste acompanham esta medida
central e visam evitar os efeitos concomitantes negativos de tal medida dentro
daregifio-programa. Esta Gltima se estende sobre 14 municipiosno Mato Gros-
so e sobre todo o Estado de Rond6nia. Estes segmentos sdo:

— oestabelecimento de cerca de 20.000 camponeses em novos projetos de co-
lonizac#o, dos quais 15.000 se estabelecerfio em Ronddnia (24% dos meios
financeiros do programa);

— o desenvolvimento rural integrado nas dreas de influéncia da estrada BR
364 no Mato Grosso e em Rondénia (23%);

— o combate & maldria em Rondénia (2%);

— aprotecio das populacdes indigenas na zona de influéncia da BR 364 (3%);

— a protecdo do meio ambiente na regifio-programa (1%).

Ofendmeno concomitante mais visivel durante o asfaltamento da BR 364
(evidentemente ligado a deterioraciio das condigdes de vida devido & crise
ectondmica) é atualmente o aumento da migraciio rumo a Rondénia. A estrada
asfaltada garante, ao contrario dos anos anteriores, 0 mesmo acesso durante o
ano todo, o que se traduz por movimentos migratérios continuosindependente
das estacdes (Seplan/RO-Nure, 1984, 1985).

Por outro lado, ndo devemos negligenciar a importéncia da propaganda
direta e indireta feita pelo Estado (por exemplo, pela TV) na regifio quando da
conclusdo dos trabalhos.

Para o que propomos, o segmento “Desenvolvimento Rural Integrado”
em Rondonia e o estabelecimento de novos projetos de colonizacio merecem
uma andlise mais detalhada.

6.1. O “Projeto de Desenvolvimento Rural Integrado” de Rondénia

O quadro institucional da realizactio de um desenvolvimento rural inte-
grado em Ronddnia é fornecido pelo PDRI-RO (“Projeto de Desenvolvimento
Rural Integrado”). O objetivo essencial é consolidar a situagio nas zonas de co-
lonizac8o existentes em Rondénia. As metas sfo, portanto, orientadas, pelo
menos a nivel da concepcio em direcdo as necessidades fundamentais dos
camponeses interessados.

A medida central do PDRI-RO € a instalacio de “Niicleos Urbanos de
Apoio Rural” (Nuar), pequenas localidades urbanas dentro do espaco rural
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no curto raio de acéo para um total de cerca de 1.000 familias de camponeses.
No inicio, foi prevista a instalacio de 39 Nuar. Entretanto, os planos foram li-
mitados aos 20 Nuar realizados até 1984.

A assisténcia do Estado, qualquer que seja o setor, no &mbito do Polono-
roeste, estd ligada ao Nuar. E dentro da zona de influéncia definida do Nuar
(Fig. 5) que as estradas de penetrago sio reconstruidas. E nesta parte da zona
rural que os camponeses deveriam receber uma assisténcia agricola reforcada.
Nestas areas de influéncia dos Nuar o Estado deveria aumentar a assisténcia
médica e sanitdria. Enfim, € nestas partes do espaco rural que o Estado tenta,
através da formacéo de “Comissdes de Desenvolvimento Rural” (CDR), orga-
nizar a part1c1pagao da populagdo para a realizacfio do programa. As insti-
tuicOes responsavels por estes diferentes aspectos se localizam no Nuar e, desta
forma, estdo préximas aos camponeses. No Nuar, estdo localizadas, alem
destas instituicbes que trabalham na zona rural, um posto de satide, uma
escola primaria e um armazém da Companhia Brasileira de Armazenamento
(Cibrazem).

Dentro da zona urbana do Nuar, séo distribuidas parcelas aos campone-
ses da drea de influéncia para que estes possam construir uma segunda casa no
Nuar com a finalidade de aproveitamento de seus servicos. Sio também distri-
buidas parcelas a comerciantes interessados (para um exemplo de Nuar vejaa
Fig. 6).

O Nuar é, portanto, fundado sobre a idéia de melhorar as condiges de vi-
da da populagio rural, aperfeicoando assim a infra-estrutura rural e intensifi-
cando a assisténcia. Para se chegar a este ponto, o meio utilizado é a proximida-
de com os “servigos centrais” e com a assisténcia governamental para com os
camponeses. O Nuar tem, portanto, de alguma forma, uma fun¢do de mediador
entre “cidade” e “campo”. Entretanto, o modelo do Nuar nos faz pensar
no sistema das localidades centrais dentro dos projetos de colonizacéo da
Transamazodnica (Agrovila — Agrépolis — Rurépolis, Smith, 1976; Kohlhepp,
1978) que, alids, fracassou.

No que se refere a realizacfio das medidas do PDRI-RO, devemos consta-
tar, entretanto, um constraste consideravel entre plano e realidade.

Encontramo-nos, efetivamente, em confronto com problemas de ordem
técnica, problemas ligados a qualificac@o e as caracteristicas do pessoal, mas,
sobretudo, problemas de ordem mais geral, provocados pelo desenvolvimento
inquietante da regido (aumento da migracio, aumento dos conflitos de terra) e
ligados, assim, direta e indiretamente, & politica nacional.

A assisténcia rural pela Emater-RO (Empresa de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural) se v&, por exemplo, limitada em sua eficiéncia pela difusio de
métodos pouco adaptados e pela falta de formaco de seus colaboradores, mal
integrados as condicbes regionais. A introdugao e a difusdo de culturase de sis-
temas de produgio adaptados, medidas que sio de importancia prioritdria na
concepcdo daassisténcia rural, sdo deficientes pelas auséncias de créditos agri-
colas convenientes e de um sistema de comercializacfio adequado.

Da mesma forma, no que se refere a participacio dos camponeses no Po-
lonoroeste, podemos constatar que a formacéo das “Comissdes de Desenvolvi-
mento Rural” (CDR) permanece, na maioria dos casos, como uma acio pura-
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mente administrativa, sem nenhuma vida prépria. A metodologia da insti-
tuicdo responsdvel e afalta de colaboradores preparados para umtrabalho par-
ticipante contribuem para este insucesso. Em nivel mais elevado, podemos
pensar que nunca houve interesse politico em se promover uma verdadeira
participagiio da populagéo. Segundo a légica do Estado autoritdrio, nédo hé lu-
gar paraisso. Assim, a hipétese, segundo a qual o aspecto participante tem mais
func@o de &libi, pode parecer legitima.

A reagdo tdo brusca do Estado as iniciativas préprias dos camponeses,
organizados em “AssociacBes de Pequenos Camponeses” regionais (p. ex.
Arcopam, Araopam, Arjopaam) para defender seus interesses econdmicos e
politicos, se insere dentro do mesmo contexto (o apoio da Igreja catélica e lute-
rana a estas associagtes certamente reforcou esta reagiio do Estado).

6.1.1. O desenvolvimento urbano dos Nuar no PIC Ouro Preto

Com rela¢fio ao desenvolvimento urbano dos Nuar, levantamentos reali-
zados nos trés Nuar existentes no PIC Ouro Preto demonstram uma ativida-
de consideravel nestas novas localidades pouco tempo depois de sua fundacéo,
mesmo que este desenvolvimento seja talvez mais fraco do que em muitas no-
vas cidades “espontineas” (p. ex. Rolim de Moura, Alvorada do Oeste, etc.).

Para os “servicos centrais”, contudo, a atratividade dos Nuar ainda se
mantém restrita para a populacio das zonas rurais, j4 que o setor comercial é
fraco (os comerciantes mais importantes ainda néo abrem filiais nos Nuar em
conseqiiéncia dos problemas técnicos do abastecimento de dgua e de energia).
Alocalizacdo das instituictes de maior importancia nas cidades e a inexistén-
cia de umaagéncia bancéria ou postal reduzem igualmente estaatratividade. A
isto se acrescentam os problemas de funcionamento dos servigos publicos (p.
ex. o Estado néo garante o funcionamento dos postos de satide e ndo h4 entre-

posto da Cibrazem).
Também nesta drea constatamos o contraste entre a concepcio inicial ea

realidade. A meta inicial do Nuar de ser um local de residéncia para a popu-
lagdo rural de sua drea de influénciademonstrou ser irrealizdvel, em razéo dos
recursos limitados desta populacéo e porque esta prefere a residéncia no pré-
prio local de exploragiio. Daf um grande niimero de camponeses que recebe-
ram uma parcela no Nuar ter diretamente vendido esta parcela, ou construi-
do uma casa como “reserva de valores” ou simplesmente comecado uma cons-
trucdio como garantia de propriedade (as parcelas sem construcio, depois de
um certo prazo, eram redistribuidas). A Fig. 6 mostra o grande nimero de casas
em construcio. A pesquisarealizada junto a 90 habitantes dostrés Nuarno PIC
Ouro Preto (Nova Colina, Nova Unifo, Teixeirdpolis, Fig. 5) mostra que 47%
dosinterrogados receberam sua parcela urbana da administraco ptiblica (des-
tes 47% muitos ndo vém da zona de influéncia do Nuar propriamente dito),
43% compraram sua parcela, prova da existéncia de um mercado imobilidrio
considerdvel nos Nuar, e 10% moram em casas alugadas. Sobre o mercado
imobilidrio, observamos igualmente uma certa tendéncia a concentraco: 22%
dosinterrogados ja possuem mais de uma parcela urbana, o que era proibidono
projeto inicial.
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Tudo isto se reflete na estrutura sécio-econdmica dos habitantes: apenas
23% dos interrogados possuem uma propriedade agricola na zona rural, 16%
venderam sua propriedade rural antes de se estabelecerem no Nuar, 48% n#o
possuem nenhuma exploracfo rural na regifio, 8% possuem uma chdacara (um
“minifindio” nos arredores do Nuar), 6% reivindicaram uma marcacio (um
terreno invadido no parque indigena “Lourdes” — trata-se de habitantes do
Nuar Nova Colina, limitrofe ao parque indigena), (levantamentos realizados
pelo autor no PIC Ouro Preto 1983/1984).

A explicacdo € encontrada, mais uma vez, no desenvolvimento regional
de ordem mais geral: muitos migrantes, recentemente chegados em Rond6nia
e ndo vendo mais a realizac8o de suas idéias iniciais de obtencdo de terras de
colonizacio, se estabelecem nestes Nuar tentando ganhar a vida com um tra-
balho urbano (construc¢éo, artesanato, comércio, etc.). Outrostrabalham como
assalariados ou parceiros nas exploracdes rurais dos arredores.

A procedéncia dos interrogados nos Nuar é também um indicador destas
tendéncias atuais: 41% dos interrogados s8o de origem urbana (em compa-
racio aos 14% da amostragem da populagio interrogada na zona rural), dos
quais 21% vém diretamente de uma cidade no Sul ou Sudeste do Brasil (levan-
tamentos realizados pelo autor no PIC Ouro Preto 1983/1984).

Tudo isto insere o Nuar no &mbito mais geral da problematica da frente
pioneira dentro do contexto do modelo de desenvolvimento capitalista do Bra-
sil.”

A diferenciacfio social se manifesta igualmente no Nuar na medida em
que a populacio atual é composta principalmente de camponeses que “fracas-
saram” (aqueles que venderam suas exploracdes) e de migrantes, expulsos de
suasregides de procedéncia, em busca de uma “voltaao campo” (a intencéo de
76% dos interrogados dentro da zona urbana dos Nuar era adquirir terras em
um projeto de colonizacéo). Estes se véem agora impedidos de realizar suas
intencdes e contribuirfo, portanto, para a formacfo de uma classe de “sem-ter-
ras” na frente pioneira.

Tendo em vista a capacidade restrita do setor comercial dos Nuar, apenas
uma minoria poderd ganhar a vida alongo prazo no Nuar através de um empre-
go urbano propriamente dito. Mas o “inchamento” do setor tercidrio, jd obser-
vado neste Nuar (a quantidade de “bares” e “boliches” no exemplo demonstra-
do — Fig. 6), e o nascimento de um “setor informal” devem também ser consi-
derados como “estratégias de sobrevivéncia”.

Nio podemos negar o risco de marginalizacdo. A este propésito: o argu-
mento, freqiientemente usado pelos pesquisadores no Brasil, de uma insta-
lacio dos Nuar com o Gnico fim de fornecer uma “reserva” de forca de traba-
lho destinada a grandes exploracdes futuras, nos parece exagerado. Tendo em
vista o processo de mudanca e de diferenciacéo, ele poderia, contudo, um dia se
revelar certo.

6.2. Os novos projetos de colonizagdo

Para terminar, algumas indicactes a respeito da instalac&o de novos pro-
jetos de colonizacio no 4mbito do programa Polonoroeste. Os quatro novos
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projetos de colonizacio (Urupé, Machadinho, Cujubim, Capitéo Silvio, Fig. 2)
poderio absorver 15.800 familias de camponeses. Um desses projetos (Urupa)
j4 estd realizado, e um outro se encontra em fase de realizacio (Machadi-
nho).

Considerando o elevado niimero (20.000 familias) que ja foi seleciona-
do pelo Incra em 1982 (iltima selecdio) para receber uma exploracgio dentro de
um projeto de colonizacfo, veremos que apenas uma parte destas familias —
elas jd moram ha pelo menos trés anos em Rondo6nia — poderd aproveitar des-
tes novos projetos. Assim, até agora 14.000 familias, apesar de selecionadas,
ainda nfo receberam terra (informacdes fornecidas pelo Mirad/Incra-Dr/RO,
Porto Velho, julho de 1985).

Tendo em vista o crescimento da migragéo nestes tiltimos anos, o niimero
de tamilias que espera a atribuic&o de terras de colonizacfo deveria ser, narea-
lidade, ainda mais elevado. Constatamos, entfio, que a distdncia entre a deman-
da e a oferta de terra nfio diminuird com os novos projetos. Ao contrério, esta
distdncia aumentard devido 4 migracéo, ligada — como jd vimos — ao Polono-
roeste pelo asfaltamento da BR 364.

CONCLUSAO

O desenvolvimento da regifio “ultrapassa” a realizacdo do planejamento.
Desta forma, as estratégias do Estado se revelam incapazes de estruturar este
desenvolvimento. As conseqiiéncias serdo, portanto, uma continuacdo do pro-
cesso de diferenciacdo social, a aceleracdo da urbanizacdo, o agravamento de
conflitos fundiérios, alids, jd visivel (invasGes de grandes fazendas, p. ex., fa-
zenda “Santa Jilia”, fazenda “Catuva” — durante o dltimo conflito, em julho de
1985, um padre italiano foi assassinado por pistoleiros).

O conflito de interesses entre a estratégia camponesa de “terra para tra-
balhar” e a necessidade de proteciio das populagdes indigenas e do mejo am-
biente se agrava a cada dia (as invasdes das reservas florestais nos novos proje-
tos, Urupd e Machadinho, sdo reveladores disto).

Dentro deste contexto, aimplantacio de outros novos projetos de coloni-
zacdo ao longo danovaestrada RO 429 Presidente Médici-Costa Marques (Fig.
2 e Quadro 2) ird acelerar este conflito através da abertura de uma nova frente
pioneira no interior de Rondénia e aumentara o perigo para a populagio indi-
gena (especialmente areserva indigena dos Uru-Eu-Wau-Wau, Fig. 2) e para as
regides que ainda vivem dentro de um ecossistema intacto (sobretudo no vale
do Guaporé).

S&o as contradictes de base de qualquer frente pioneira, seja ela “frontei-
ra camponesa” ou “fronteira capitalista”. Tais contradicdes se exprimem pelos
conceitos opostos de valorizacéo, transformacéo e destruicdo aniveis tanto s6-
cio-econdmicos como ecolégicos.
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