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A propos du numéro 137 de la revue Tiers-Monde de janvier-mars
1994, "Aprés le sommet de la terre : débats sur le développement dura-
ble".

"Le Rapport (Brundtland) dans son ensemble montre que
l'objectif poursuivi ne vise pas tant & limiter l'opulence écono-
mique et le gaspillage des puissants (au Nord comme au Sud)
qu'a proposer une sorte de saut périlleux fantasmatique qui
permette de garantir le beurre (la croissance), I'argent du beurre
(l'environnement) ainsi que le surplus du beurre (lo satisfaction
des besoins fondamentaux) et méme 1'argent du surplus (les aspi-
rations de tous aujourd'hui et o l'avenir)... Qu'est-ce donc que le
développement durable sinon l'éternité assurée & une extension
universelle du développement? " Marie-Dominique Perrot?.

Une clef qui ouvre toutes les portes est une mauvaise clef.

Le développement durable est suspect parce qu'il fait l'unanimité. Les signa-
taires de l'appel d'Heidelberg comme leurs adversaires, par exemple, en font
un article de foi :

Appel d'Heidelberg : "Nous attirons l'attention de tous sur l'absolue nécessité
d'aider les pays pauvres & atteindre un niveau de développement durable
et en harmonie avec celui du reste de la planéte, de les protéger contre les
nuisances provenant des nations développées, et d'éviter de les enfermer dans
un résean d'obligations irréalistes qui compromettrait & la fois leur indé-
pendance et leur dignité"?,

Le contre-appel des scientifiques francais intitulé "Appel a la raison pour
une solidarité planétaire" : "Nous affirmons au contraire la nécessité de
prendre pleinement en compte l'ensemble des critéres culturels, éthiques,
scientifiques et esthétiques pour engager le monde dans la voie d'un déve-
loppement équitable et durable"”. Et comme si ce n'était pas suffisant, on
ajoute : "faire reculer la pauvreté dans le monde et promouvoir un dévelop-
pement diversifié et durable des sociétés humaines dans le respect de
l'environnement"” (cela n'allait pas de soi, par conséquent...)s,

La "petition warns of pending global environmental crisis", on s'en doute, ne
parle que de cela. La déclaration de I'AITEC (environnement et dévelop-
pement : pour une perspective Nord-Sud et une démocratie internationale)

1 Marie Dominique Perrot, "Anarchipel de la pensée ordinaire®, iz " Si..., Regards sur le sens commun", Jacques Hainard et
Roland Kaehr éditeurs, Neuchatel, Musée d'ethnographie, 1993, p. 79.

2 Archiméde et Léonard, n° 10, hiver 1993-94, p. 90,

3 Ibidem, p. 91

20



préconise "de nouvelles formes de développement écologiquement soute-
nables et socialement équitables":.

Un concept qui satisfait le riche et le pauvre, le Nord et le Sud, le patron et
l'ouvrier, ete., est un mauvais concept. Chacun y met ce qu'il veut et pendant
qu'on investit ses espoirs dans les mots, les pratiques se chargent de vous
détrousser et de vous étrangler.

Il y a donc 1& un vrai probléme de mots. La querelle de mots sur le déve-
loppement durable porte en apparence sur le qualificatif, durable. Je vais
m'efforcer de montrer qu'en réalité elle touche exclusivement le substantif,
développement.

1. LA FAUSSE QUERELLE SUR LE QUALIFICATIF "DURABLE"

Il y a des querelles de mots qui ne valent ni la salive, ni I'encre que l'on y
consacre. Celle sur sustainable, durable (de lapin) ou supportable (de
cuisine), est de celles-14. En revanche il n'en va pas de méme de celle sur le
mot développement.

Au fond, tous les auteurs du numéro5 sont plus ou moins d'accord sur I'idée
énoncée dans la plateforme du forum alternatif "Les autres voix de la
planéte" qui se tiendra & Madrid a la fin d'octobre 1994 : "L'énorme discrédit
du concept (de développement) oblige & inventer de plus en plus rapidement
de nouvelles versions du développement assorties des qualificatifs positifs
correspondants... au premier rang le développement durable" (au deuxiéme
rang, humain).

Les organisateurs de ce forum alternatif annoncent d'ailleurs le lancement
de la prochaine vague pour la conférence mondiale sur le développement de
Copenhague en 1995, le développement socialement durablef. Suivant,la
belle expression de G. Myrdal, reprise & ce propos par Ignacy Sachs, il s'agit
de "diplomatie par terminologie"”.

a) La fausse querelle de la définition et de la traduction.

En 1989, déja, John Pezzey, de la Banque Mondiale, recensait 37 acceptions
différentes du concept sustainable developments. A la méme époque, Hatem,
si j'en crois Coméliau, en recense 60 ! L'auteur de cette synthése insiste
d'emblée sur le flou des concepts : "dés 1989", dit-il, "un auteur recensait plus
de 60 définitions du développement durable dans la littérature, et le seul
Rapport Brunitland (World Commission, [987) en contiendrait six différentes.
F. Hatem propose alors la classification suivante : il divise les théories prin-
cipales actuellement disponibles sur le développement durable en deux caté-

4 Ibidem, p. 94.

5 1l s'agit du numéro 137 de la Revue du Tiers-Monde consacré au théme du développement durable. Cet article a été
rédigé en septembre 1994.

6 Pour une convivialité équitable et autonome, en paix avec la planéte, document de travail, Madrid, p. 6.

7 Ignacy Sachs, Le développement reconsidéré : quelques réflexions inspirées par le Sommet de la Terre, Tiers-Monde, n®
137, p. 53.

8 J. Pezzey, Economic analysis of sustainable growth and sustainable development, World Bank, Environment Department,
Working Paper, n° 15, 1989.
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gories, écocentrées et anthropocentrées, suivant qu'elles se donnent pour
objectif essentiel la protection de la vie en général (et donc de tous les étres
vivants, tout au moins de ceux qui ne sont pas encore condamnés) ou le bien-
étre de l'homme"®.

L'économie étant une religion dont la langue sacrée est l'anglo-saxon, la tra-
duction des termes économiques met les experts & la torture. Le sustainable
dévelopment est devenu en francais développement durable, soutenable
ou supportable. On trouve aussi fiable, viable, vivable. Jean-Marie
Harribey, dans un mémoire de DEA sur le concept de développement dura-
ble (Bordeaux 1, 1993), propose méme développement soutenable dura-
blement. La trouvaille plutét heureuse d’'écodéveloppement utilisée pour la
premiére fois lors de la conférence sur l'environnement de 1'ONU tenue a
Stockholm en 1972 et reprise dans la déclaration de Cocoyoc par le PNUE et
la CNUCED en 1974, n'ayant pas été retenue, cest le sustainable develo-
pment qui s'est imposé quinze années apres.

Alain Lipietz, dans sa contribution, est favorable & soutenable : "Il ne suffit
pas de faire du développement, il faut aussi qu'il soit soutenable. Soutenable
est encore un terme de franglais, résolument adopté ici parce que la traduc-
tion officielle, développement durable est imparfaite. Soutenable ne s'emploie
pas en francais sauf & propos d'une thése par exemple ; mais des expressions
telles gu'une douleur insoutenable oz un rythme insoutenable permetient de
comprendre ce que signifie soutenable. Le terme implique d'une part, le sens
de bon pour tous les hommes et les femmes qui le vivent & un moment donné
et, d'autre part, celui de durable dans le temps, c'est-a-dire d'un processus
qui doit pouvoir soutenir son rythme, y compris pour les générations
futures™0,

Il y a une divergence apparente sur la signification du durable. Pour les uns,
le développement durable, c'est un développement respectueux de l'environ-
nement. L'accent est mis sur la préservation des écosystémes. Le dévelop-
pement signifie alors bien-étre et qualité de vie satisfaisants, et on ne
s'interroge pas trop sur la compatibilité des deux objectifs, développement et
environnement, on l'affirme, attitude assez bien représentée dans la contri-
bution d'Alain Ruellan. Pour les autres, l'important est que le développe-
ment puisse durer. Cette position, me semble-t-il, est celle de Gérard de
Bernis. Mais au fond, tout le monde est d'accord pour sauver la planéte !
Stephan Schmidheiny, conseiller de Maurice Strong, a publié un manifeste
présenté i Rio de Janeiro juste avant 'ouverture de la conférence de 1992,
"Changer de cap, réconcilier le développement de l'entreprise et la protection
de l'environnement". "En tant que dirigeants d'entreprise, proclame le texte,
nous adhérons au concept de développement durable, celui qui permettra de
répondre aux besoins de l'humanité sans comprometire les chances des
générations futures"1.

9 Christian Coméliau, Développement du développement durable, ou blocages conceptuels ? Tiers-Monde, n° 137, p. 62-63.
10 Alain Lipietz, Les négociations écologiques globales : enjeux Nord-Sud. Tiers-Monde, n° 137, p. 54.
11 Changer de cap, Dunod, 1992, p.11.
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Un industriel américain exprime la chose de facon beaucoup plus simple :
"Nous voulons que survivent & la fois la couche d'ozone et l'indusirie améri-
caine ".

Finalement tout le monde est d'accord pour que ca dure... Il faut éviter la
catastrophe écologique.

b) La durabilité n'est pas le développement

Toutefois, les caractéres durable ou soutenable renvoient non au développe-
ment réellement existant mais a la reproduction. La reproduction durable a
régné sur la planéte en gros jusqu'au XVIIIéme siecle ; il est encore possible
de trouver chez les vieillards du tiers monde des experis en reproduction
durable. Les artisans et les paysans qui ont conservé une large part de 1'hé-
ritage des maniéres ancestrales de faire et de penser vivent le plus souvent
en harmonie avec leur environnement ; ce ne sont pas des prédateurs de la
naturel?, Au XVIIame siécle encore, en proclamant ses édits sur les foréts,
en réglementant les coupes pour assurer la reconstitution des bois, en plan-
tant des chénes que nous admirons toujours pour fournir des méats de vais-
seaux 300 ans plus tard, Colbert se montre un expert en sustainability. Ce
faisant, ces mesures vont a l'encontre de la logique marchande.

Etait-ce du développement durable ? Alors, il faut le dire de tous ces
paysans qui, comme le grand-pére de Cornélius Castoriadis, plantaient de
nouveaux oliviers et de nouveaux figuiers dont ils ne verraient jamais les
fruits, mais en pensant aux générations suivantes, et cela, sans y étre tenus
par aucun réglement, tout simplement parce que leurs parents, leurs
grands-parents et tous ceux qui les avaient précédés avaient fait de méme.
En revanche, la signification historique et pratique du développement, liée
au programme de la modernité, est fondamentalement contraire a la
durabilité. Il s'agit d'exploiter, de mettre en valeur, de tirer profit des
ressources naturelles et humaines.

"C'est parce que la société vernaculaire a adapté son mode de vie & son envi-
ronnement, conclut Edouard Goldsmith, gu'elle est durable, et parce que la
société industrielle s'est au coniraire efforcée d'adapter son environnement ¢
son mode de vie qu'elle ne peut espérer survivre"1s,

2. LA QUERELLE SUR LE MOT "DEVELOPPEMENT"
a) L'ambiguité du développement.
Que la question porte sur le développement et non sur le durable, presque

tous les auteurs du numéro de la revue Tiers-Monde sont finalement
d'accord par dela leurs divergences.

12 En dépit de la coquetterie que l'on se donne de contester la sagesse des bons sauvages, celle-ci se fonde tout simplement
sur l'expérience. Les bons sauvages qui n'ont pas respecté leur écosystéme ont disparu au cours des siécles...
13 E. Goldsmith, Le défi du XXlIéme siécle, Le rocher, 1994, p. 330.
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De Bernis déclare : "On ne gagne rien & élargir des notions au point de leur
faire englober des contenus trés différents structurellement"l4, et surtout, "on
ne fera pas ici de sémantique, on ne se demandera pas non plus si l'adjectif
durable (soutenable) apporte quoi que ce soit aux définitions classiques du
développement, tenons compte de l'air du temps et parlons comme tout le
monde. La définition que Maurice Byé donnait du développement en 1960 en
faisait déja un processus de long terme et surtout irréversible : « La transition
d'une structure & productivité par téte relativement faible & une structure &
productivité par téte relativement haute » ; pour ceux qui auraient été tentés
de mettre une limite & ce processus, il précisait : « Une économie est pleine-
ment développée quand sa structure est telle que la productivité par téte y est
aussi haute qu'elle peut l'étre compte tenu des ressources nationales et mon-
diales et des connaissances techniques disponibles ». Et, pour étre sir d'étre
compris, il complétait : « Dans le cas contraire, nous parlons d'une économie
sous-développée ». Bien entendu, durable ne renvoie pas ¢ long, mais & irré-
versible. En ce sens, quel que soit I'intérét des expériences passées en revue, le
fait est que le processus de développement de pays comme ['Algérie, le Brésil,
la Corée du Sud, l'Inde ou le Mexique ne s'est pas avéré durable (soutenable)
: les contradictions non maiirisées ont balayé les résultats des efforts
accomplis, et conduit & la régression"!5.

Sachs : "Le moment est venu, peut-étre, de proposer une révolution séman-~
tique et de revenir au terme développement sans aucune qualification,
condition bien entendu de le redéfinir en itant que concept pluridimen-
sionnel™8."C'est l'occasion, ajoute-t-il, d'approfondir le concept de
développement"1".

Bien sir, il s'agit de trouver d'autres modéles de développement. Ruellan :
"Nombreux sont aujourd'hui les scientifiques, les philosophes et les politiques
qui estiment qu'il y a incompatibilité et qu'il faut chercher d'auires modéles
de développement. Lesquels ? Des travaux sont & mener"18,

De Bernis, se référant a Sachs : "Dans la ligne de l'enseignement constant
d'Ignacy Sachs, développement et environnement doivent étre considérés
ensemble"1?.

L'incompatibilité entre développement et environnement repose sur la cons-
titution de la nature en ennemie du genre humain aux fondements et aux
origines de la modernité.

Les bons sentiments sont ici impuissants. Si un autre développement était
possible, ¢a se saurait...

b) L'imposture du développement alternatif

Quiconque ose s'attaquer au développement en général se voit rétorquer
qu'il se trompe de cible. Il ne s'en serait pris qu'a certaines formes dévoyées

14 Gérard de Bernis, Développement durable et accumulation, Tiers-Monde, n° 137, p. 96, note 1
15 Ibidem, pp. 97-98.

16 L Sachs, op. cit. p. 53.

17 Ibidem, p. 60.

18 A. Ruellan, op. cit. p. 179.

19 G. De Bernis, op. cit. p. 99.
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du développement, au mal-développement. Le développement apparait a
travers ses avatars successifs, le développement endogéne, humain, durable,
etc., au-dessus de toute contestation car il est le bon, le beau, le bien de la
modernité.

Ainsi, le débat sur le mot développement n'est pas qu'une question de mots.
Sous le nom de développement alternatif, on propose, parfois, des projets
anti-productivistes, anti-capitalistes trés divers qui visent & éliminer les
plaies du sous-développement et les excés du mal-développement. Ces
projets d'une société conviviale n'ont pas plus & voir avec le développement
que !'dge d'abondance des sociétés primitives?® ou que les réussites humaines
et esthétiques remarquables de certaines sociétés pré-industrielles qui
ignoraient tout du développement. Dans plusieurs sociétés africaines, le mot
méme de développement n'a aucun équivalent dans la langue locale. A cela
s'ajoute dans les sociétés animistes 1'absence générale de la croyance dans la
mafirise de la nature. Les valeurs sur lesquelles reposent le développement,
et tout particuliérement le progrés, ne correspondent pas du tout & des aspi-
rations universelles profondes. Ces valeurs sont liées & lhistoire de
I'Occident, elles n'ont aucun sens pour les autres sociétés. En dehors des
mythes qui la fondent, l'idée de développement est totalement dépourvue de
sens et les pratiques qui lui sont liées sont rigoureusement impossibles
parce qu'impensables et interdites.

Qu'on le veuille ou non, on ne peut pas faire que le développement soit diffé-
rent de ce qu'il a été. Le développement a été et est l'occidentalisation du
monde. Les mots s'enracinent dans une histoire ; ils sont liés 4 des représen-
tations qui échappent, le plus souvent, & la conscience des locuteurs, mais
qui ont prise sur nos émotions. Il y a des mots doux, des mots qui donnent
du baume au coeur et des mots qui blessent. Il y a des mots qui mettent un
peuple en émoi et bouleversent le monde. Et puis, il y a des mots poisons,
des mots qui s'infiltrent dans le sang comme une drogue, pervertissent le
désir et obscurcissent le jugement. Développement est un de ces mots toxi-
ques. Je suis donc en léger désaccord avec Coméliau, lorsqu'il écrit : "Un
chercheur peut donc attribuer aux termes qu'il emploie un sens quelconque, a
condition qu'il l'annonce explicitement et précisément, et & condition qu'un
consensus social minimum puisse étre réuni autour de ce sens"?l. On peut,
certes, proclamer que désormais "un bon développement, c'est d'abord valori-
ser ce que faisaient les parents, avoir des racines"?2, c'est définir un mot par
son contraire. Il est douteux que le consensus se fasse sur une telle défini-
tion... Le développement a été, est, et sera d'abord un déracinement.

Il y a un peu plus de cent ans, est née une grande espérance pour l'huma-
nité, surtout pour les humiliés, les opprimés, les exclus. Cette espérance
s'est appelée socialisme.

Il y a un peu plus de soixante-dix ans, des hommes, en général généreux et
courageux, ont entrepris avec succés de donner corps & cet idéal et de batir le
socialisme. Pour ce faire, ils se sont sacrifiés, ils ont aussi sacrifié les autres,

20 Marshall Salhins : Age de pierre, dge d'abondance, Gallimard, 1972 .
21 C. Coméliau, op. cit. p. 75.
22 Alidou Sawadogo cité par Pierre Pradervand, Une Afrique en marche, Plon, 1989, p. 109.
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beaucoup d'autres... des générations et des générations ont ainsi été sacri-
fiées pour construire un avenir radieux. Et puis aprés tout ce temps, on a
commencé & comprendre que le socialisme, c'était le socialisme réellement
existant. Ce n'était que cela. Et on a découvert que le socialisme réellement
existant cela signifiait le goulag plus la nomenklatura et avec en prime
Tchernobyl...

Il y a un peu plus de trente ans est née une autre espérance, une espérance
aussi grande pour les peuples du tiers monde que le socialisme l'avait été
pour les prolétariats des pays occidentaux. Une espérance peut-étre plus
suspecte dans ses origines et dans ses fondements, puisque les Blancs
l'avaient apportée avec eux avant de quitter les pays qu'ils avaient pourtant
durement colonisés. Mais enfin, les responsables, dirigeants, élites des pays
nouvellement indépendants présentaient & leur peuple le développement
comme la solution de tous leurs problémes.

La question qui se pose aujourd'hui est la suivante : faudra-t-il attendre
encore quarante ans pour qu'on comprenne que le développement, cest le
développement réellement existant ? Il n'y en a pas d'autre. Et le dévelop-
pement réellement existant, c'est la guerre économique d'une part, (avec ses
vainqueurs bien siir, mais plus encore ses vaincus), c'est le pillage sans
retenue de la nature, c'est l'occidentalisation du monde et l'uniformisation
planétaire, c'est enfin le génocide ou tout au moins l'ethnocide pour toutes
les cultures différentes.

Il est temps de casser la langue de bois développementiste. Il n'y a pas
d'autre développement que le développement. Il est inutile d'en chercher un
meilleur puisque celui-la est déja le bien. Un autre développement, c'est un
non-sens.

Le dilemme du concept de développement est simple. Soit le mot dévelop-
pement désigne tout et son contraire ; il désigne alors en particulier toutes
les expériences historiques de dynamique culturelle de l'histoire de 'huma-
nité, de la Chine des Han & l'empire de 1'Inca. C'est la premiére définition de
Coméliau : "l'une considére le développement comme un phénomeéne naturel
de combinaison d'énergie et d'information, et donc commun & toutes les
sociétés humaines"?8, Dans ce cas, il ne désigne rien en particulier, il n'a
aucune signification utile pour promouvoir une politique, et il vaut mieux
s'en débarasser. Soit, il a un contenu propre. Ce contenu désigne alors néces-
sairement ce qu'il posséde de commun avec l'expérience occidentale du dé-
veloppement économique telle qu'elle s'est mise en place, disons depuis la
révolution industrielle en Angleterre dans les années 1750-1800. Dans ce
cas, quel que soit l'adjectif qu'on lui accole, le contenu implicite ou explicite
du développement c'est la croissance économique, l'accumulation du capital
avec tous les effets positifs et négatifs que l'on connait. C'est le deuxiéme
sens de Coméliau : "l'autre le voit comme un phénoméne historigue contin-
gent, étroitement lié a la révolution industrielle, et se caractérisant par une
conception du monde tout & fait spécifique : une conception productiviste,
prométhéenne, expansionniste, marchande, considérant l'économie comme

23 C. Coméliau, op. cit. p. 66
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instance dominante et ['homme comme maitre de la nature"?t. Jean-Pierre
Cot, dans son livre "A l'épreuve du pouvoir”, chapitre "Un autre dévelop-
pement" : "Or le développement, c'est d'abord l'accumulation de capital. Nos
sociélés n'ont pas procédé autrement"?5. Toutefois, ce noyau dur, que tous les
développements ont en commun avec cette expérience-13, est lié aux valeurs
occidentales. Ces valeurs qui sont le progrés, l'universalisme, la maitrise de
la nature, la rationalité quantifiante, etc., sont précisément celles qu'il faut
remettre en question pour trouver une solution aux problémes du monde.
Admettons que l'on prenne au sérieux le qualificatif alternatif, 1'épanouis-
sement de tout homme et de tout l'homme impliquerait de tout changer dans
le développement au point de n'y plus rien reconnaitre. En effet, il faudrait
nécessairement une technologie elle aussi autre et, par exemple appropriée,
pour sortir du technicisme de la société technicienne, il faudrait une autre
économie bien siir, avec une auire rationalité plus raisonnable que ration-
nelle. Il faudrait un cuire savoir, une autre vision de la science que notre
technoscience prométhéenne aveugle et sans &me. Il faudrait sans doute une
autre conception du progres, une autre conception de la vie (et de la mort par
la méme occasion), une auire conception de la richesse (et aussi de la pau-
vreté...). Tout cela supposerait probablement une auire conception du temps
qui ne soit plus linéaire, cumulative, continue, etc. Pourquoi pas une autre
conception de l'espace, d'autres rapports entre les générations, entre les
sexes, etc. C'est donc bien finalement d'une aliernative au développement
réellement existant qu'il s'agit, bien plus que d'un auire développement,
autre développement congu comme le méme simplement revu et corrigé.

Pour conclure en deux mots, il me semble que les peuples opprimés, étran-
glés, humiliés de la planéte n'aspirent pas a ce que cachent les miracles et
les mirages du développement quels que soient les emballages. Ils aspirent
sans doute d'abord a survivre. Il n'y a rien a redire & l'objectif fixé par Alain
Ruellan : "des peuples vivant bien, en bonne santé, d'une fagon renouve-
lable"?8. J'ajouterai que ces peuples aspirent a4 survivre non d'une survie
purement biologique en calories, mais d'une survie culturelle en termes de
chaleur humaine. Ils aspirent si possible a vivre bien. Bien et non pas tou-
jours plus. Cela signifie vivre selon leurs valeurs, leurs normes et leurs choix
culturels, sans étre piegés et broyés par et dans la course au plus haut PNB.

24 Ibidem p. 66.
25 J.-P. Cot, A I'épreuve du pouvoir, Seuil, 1986, p. 54.
26 A. Ruellan, op. cit. p. 171.
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