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RÉSUMÉ 

A partir de l’approche bidisciplinaire de la fouille d’une butte anthro- 
pique au Diamaré (Cameroun septentrional), la question est posée de la 
légitimité du croisement des deux discours scientifiques sur les faits exhu- 
més, obtenu à l’aide du langage naturel. 

ABSTRACT. - PRAGMATIC PLURIDISCIPLINARITY AND COMMEN- 
SURABILITY: WITH REGARD TO ARCHAEOLOGY, SOIL SCIENCE 
AND PHYSICS 

From a bidisciplinary approach of the excavation of a settlement mound 
in Diamaré (North Cameroon), the legitimacy of the crossing of these two 
scientific reasonings upon the excavated facts, through natural language, is 
questionned. 

Les conditions épistémologiques de l’exercice d’une science, donc 
les conditions de notre travail quotidien, sont l’existence préalable 
d’une théorie ou de plusieurs théories (implicites ou explicites). L’évo- 
lution de ce champ théorique de référence se fait par la mise à 
l’épreuve de la théorie (cohérence, exhaustivité, prédictivité) par rap- 
port aux faits qu’elle permet, ou non, d’identifier et d’a expliquer % 

(Chalmers A.F. 1987). 

(1) Réflexions à partir d’une communication présentée à la réunion des archéo- 
logues du Dept. Sud de I’Orstom (23-09-91) intégrée au Rapport pour le directeur 
général e L’archéologie Orstom : quel avenir ? B 
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Pour la question envisagée ici des conditions d’exercice ensemble 
de disciplines différentes, c’est-à-dire des conditions d’exercice de la 
pluridisciplinarité, le problème est alors celui de la commensurabi- 
lité des théories. I1 se pose au niveau du travail réel quand les deux 
sciences envisagent la même unité d’observation, le même < objet a 
(quand il y en a un). Comment tout d’abord en effet définir un 

objet D qui soit commun à deux disciplines différentes ? Comment 
peut-on légitimement accepter le recouvrement et l’articulation de 
deux discours dont les référents sont différents ? 

Concrètement, le problème devient sensible au moment où il faut 
nommer l’objet en question, soit que, pour cet objet, un seul terme 
existe en langage naturel, un seul en langage scientifque (dans une 
des deux sciences) ou deux en langages scientifiques, soit encore 
qu’aucun terme n’existe et qu’il faille en créer un. L’élaboration 
d’objets de recherches y conduit nécessairement. Pour l’archéologie, 
de telles questions se posent constamment, en particulier avec les scien- 
ces de la nature, puisque nos objets d’étude sont insérés de près ou 
de loin dans le paysage (2). Ces problèmes de terminologie et de 
nomenclature des unités en cours d’étude pluridisciplinaire, qui sont 
la traduction de problèmes théoriques, nous les avons expérimentés 
d’abord avec la pédologie en décidant de conduire à un niveau encore 
assez global, à partir des deux disciplines l’examen d’un sondage au 
travers d’une des buttes de 1’Age du fer repérées au Diamaré (Came- 
roun du Nord) (3), ensuite avec la physique, en réfléchissant à la 
signification anthropologique que pouvaient avoir nos datages abso- 
lus sur ces sites (Marliac A. 1987) (fig. 1). 

I. VOCABULAIRE ET BRICOLAGE INTERDISCIPLINAIRE 

A. I1 est clair qu’un tel site (butte d’habitat) est une combinai- 
son dans l’espace de caractères naturels et de caractères anthropiques 
ou induits, par; l’homme, cette < combinaison D ayant à la fois une 
et << des )) hïstoires en fonction de la dynamique des milieux et de 
la dynamique du groupe ayant habité le site (cf .  aussi Holl A. 1988 : 

(2) L‘archéologie faisant partie des sciences de l’homme, la pluridisciplinarité avec 
celles-ci est toute différente et même, logiquement, inexistante. 

(3) Ces réflexions prennent appui sur une publication commune de M. L A M O ~  
et A. MARLIAC (cf. biblio.) à partir d’un travail de thèse conduit par M. L A M O ~  
(CR Orstom, Dept. DEC) SUI Korigine de certains sols dégradés du Nord du Came- 
roun appelés u hardés D. La phase de terrain (terminée fin 1988) a comporté un son- 
dagelfouille sur un des sites de 1’Age du fer de la région, période étudiée par 
A. MARUAC : le tertre de Mongossi dans la plaine du Logone, ce site se compose 
d’une butte d’habitat et une. auréole u hardé D. (Marliac A.1991). 
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15) (fig. 2). Comment saisir, définir, puis interpréter les dBérents 
<< composants/caractères >> de cette <( combinaison >> puisqu’ils relèvent 
de champs scientifiques différents ? 

Nous avons choisi de poser le problème général à partir de 
traits B observés lors de la fouille de 1988 (4 ) ,  traits saisis à dBé- 

rentes échelles (du < micro P au <( macro )>) et à partir des deux disci- 
plines concernées (fig. 3). 

Soit, par exemple, trois Q traits >> considérés comme significatifs, 
car ils u structurent >> le site du point de vue archéologique ou bien 
du point de vue pédologique : 
- l’induration des matériaux ; 
- les micro-organisations litées ; 
- la répartition des éléments grossiers. 

Leur description, comme leur interprétation, s’appuient, pour peu 
que l’analyse aille au-delà de la e proposition de saisie D - prove- 
nant ici, notons-le, d’un seul référent théorique : la pédologie -, 
sur une série d’énoncés qui décrivent en l’ordonnant un (ou des) pro- 
cessus naturel, anthropique ou mixte. A ce stade se pose : 
u) d’abord le problème plus général de la commensarubi’litédes deux 
approches (traduites en énoncés émanant soit de la pédologie soit de 
l’archéologie), puisque chacune relève d’un champ théorique de réfé- 
rence différent ; 
b) ensuite, Gomment Zégitimer Z’ordonnuncement et, éventuellement 
les recoupements (associations ou intersections) des propositions pro- 
‘venant de ces deux champs et élaborés à propos d’un même objet 
d’étude ? Tel objet >> ou tel << matériau B dépendant cn  même temps 
des << lois >> qui régissent la nature, et des e lois )> *(?) qui régissent 
les comportements humains, lois fondamentalement différentes, quelle 
synthèse des deux peut-on construire ? A tout le moins, comment 
bâtir un a dialogue >> pertinent qui tienne compte, lors de la mise 
en ordre des processas, des spécificités de chacune des disciplines 
engagées ? 

Nous avons, dans un premier temps, classé les <( propositions de 
saisie >> selon le découpage ternaire suivant, quelle que soit l’échelle 
d’observation considérée. Pour chacun des traits précédemment choisis, 
on a :  
- des structures (naturelles ou anthropiques) pures ou mixtes. 

C’est le << schème de base >> qui permet, en référence au champ théo- 
rique de la discipline concernée, u l’énonce‘ d’observation )> ; 
- des constituants (naturels ou anthropiques) inclus dans, 
- des processus (naturels ou anthropiques). 

(4) Effectuée par M. LAMOTTE. 
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Ainsi, en se rapportant à la figure 4 : le 1”‘ exemple comprend 
les constructions en pisé ( 5 )  (coupe II) et le durcissement de maté- 
riau (coupe I) à partir des mêmes constituants’naturels (sable et argile) 
et anthropiques (tessons et charbons), ce qui donne des structures 
mixtes à partir de processus dzérents : l’un purement anthropique 
avec partie de constituants naturels (malaxage, compaction, dessica- 
tion), l’autre purement naturel (illuviation d’argile et alternance 
d’humectations / dessications) avec partie d’déments anthropiques (tes- 
sons abandonnés, remaniés). 

Le 2’ exemple comprend les microlitages à partir de constituants 
naturels (sables et argiles) et anthropiques (microcharbons, petits tes- 
sons) donnant d’un côté une structure naturelle (coupe I) liée à un 
processus naturel (battance en terrain découvert), de l’autre une struc- 
ture mixte (coupe 11) liée à un processus anthropiquement induit (bat- 
tance sous égoût de toit). 

Le 3’ exemple comporte les mêmes constituants naturels (argile, 
sable) et anthropiques (tessons, ossements) donnant des structures mix- 
tes générées par, d’un côté un processus naturel : pavage de tessons 
(pouvant comporter des débris osseux ; coupe II), de l’autre un pro- 
cessus anthropique : inhamution (débris osseux sur le substrat argi- 
leux ; coupe 11). 

I1 s’agit alors de déterminer la nature, les proportions, le type, 
la genèse de ces structures à l’aide soit de modèles naturalistes (ici 
pédologiques), soit de modèles anthropologiques (ici archéologiques). 
Comment ordonner ces modèles durant l’analyse, comment ensuite 
en faire la synthèse ? 

On voit, en supposant que le pédologue ignore tout de l’archéo- 
logie et que l’archéologue ignore tout de la pédologie (ce qui n’existe 
pas dans Ia réalité), qu’il a d’abord fallu << saisir s cette réalité, four- 
nir des << énoncés d’observation D très clairement sous-tendus par une 
< théorie D, à savoir d’un côté la pédologie, de l’autre l’archéologie 
(l’anthropologie). Ceci conf’ere dès le départ un ordre à l’analyse pour 
autant que le premier énoncé d’observation soit fait par une, et une 
seule, des deux disciplines. 

On remarque que la (( stmctaration )) des constituants du site est 
le a schème de base B (de saisie) fourni immédiatement, en termes pédo- 
logiques ou en termes archéologiques. Mais ensuite, comment faire se 
succéder dans un ordre légitime des interprétations archéologiques ou 
pédologiques ? Si pour la clarté de l’exposé on suppose, exclusivement 
l’un de l’autre, un énoncé de départ soit pédobgique soit archéologi- 
que, est-on sûr que l’énonce‘ soit si par au départ ? Ensuite, l’ordre 
des propositions pédologiques et archéologiques n’est-il pas, déjà, dans 
son ordonnancement, une interprétation qu’il faudra légitimer ? 

(5) Boue malaxée avec de la paille et parfois de petits tessons, appelée aussi poto 
poto, façonnée en briques ou boules crues qui seront empilées pour monter les murs. 
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On peut d’iilleurs envisager de saisir une des structures successi- 
vement à partir des deux disciplines : ainsi, dans le 3‘ exemple, la 
sépulture peut être interprétée comme a amas d’déments grossiers dans 
le substrat argileux B (point de vue pédologique), ce qui autorise une 
interprétation pédologique utile quant à l’interprétation de l’évolu- 
tion post-dépositionnelle de cette sépulture (datée par 14C des 
m - m ~  siècles ad). Dans le 2‘ exemple, les microlits de la coupe II, 
interprétés au départ d’un point de vue archéologique, doivent être 
interprétés d’un point de vue pédologique (croûtes de battance) pour 
être analysés. Nous n’avons pas été en 1989 plus loin que l’exposé 
de ce qui peut être appelé une méthode d’analyse pluridisciplinaire 
(Lamotte M. et Marliac A. 1989). 

B. Nous avons abordé le même problème (Marliac A. 1987) (6) 
à propos de l’incommensurabilité entre des datages (mesures physi- 
ques), des dates calendaires (mesure historique), et la dureé comme 
l’âge des activités et phénomènes (synchroniques ou postdéposition- 
nels) ayant fourni les objets soumis à datage (histoire culturelle). Com- 
ment, en effet, intégrer, sinon par un commentaire littéraire, l’inter- 
prétation physique des mesures, l’interprétation du gisement des char- 
bons de bois en termes archéologiques (i. e. anthropologiques) comme 
en termes postdépositionnels ? Surtout lorsque l’on sait la difficulté 
d’appréhension des << unités anthropologiques D (Ho11 A. 

Notre interrogation rejoignait celle de collègues archéologues qui 
rappelaient fort justement à propos de la calibration des datages 14 
C : lcalibrationl (( . . .ìdentzjc;s the probable range of dates in calen- 
dric times to which the 14 C activity in the dated sample coves- 
ponds )) (Mc Intosh S.K. & J.R.1986 : 415) et soulignaient par là qu’il 
s’agit de mesurer un phénomène physique dépendant d’une théorie 
des phénomènes physiques qui n’a rien à voir directement avec la 
théorie des phénomènes humains. 

Une relation d’intersection est certes établie entre les deux domai- 
nes puisque les charbons viennent de foyers dans un site, mais répé- 
tons que une telle réalité >> ne suffit pas, elle doit être expliquée 
(nature, origine) ce qui implique une e théorie B (7). D’où, d’ailleurs, 
le recours à la calibration, aucun datage n’étant désormais utilisé dans 
le domaine anthropologique tel qu’il est fourni par les laboratoires (8). 

1987 ~132-135). 

~ ~~ 

(6) Article soumis au IId Intern. Symposium e 14 C and Archaeology B (Gro- 
ningen 1987), accepté mais refusé à la publication des Actes, soumis à la Reme 
d”vheÓme7ne mais refusé sur la foi d’une critique que nous avons, par une réponse 
écrite, rejetée comme insuffisante quant au fond. Aucune réponse argumentée ne 
nous est parvenue depuis. 

(7) Par exemple : explication du gisement de tels ou tels artefacts.. . ce qui intro- 
duit un troisième champ scientifique de référence : les sciences naturelles. 

(8) I1 est amusant de voir déplorer ensuite dans un CR de ce symposium, la 
rareté des archéologues quand on sait quel accueil beaucoup de physiciens réservent 
à ces problèmes pluridisciplinaires ! 
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La situation est donc la même que dans le cas évoqué aupara- 
vant, où tel ou tel << objet D était en même temps justiciable de deux 
interprétations ou dépendant de deux théories qui n’avaient rien à 
voir l’une avec l’autre. Leur intersection dans le champ observable 
(charbons de bois dans un foyer par exemple), explique leur prise 
en compte par deux disciplines (et même éventuellement quatre si 
l’on y ajoute la botanique et la pédologie), mais ne supprime pas 
le problème de l’incommensurabilité des théories utilisées au même 
moment sur le même objet. 

II. BRICOLAGE ET COMMENSURABILITÉ 

A. On s’aperçoit donc, pour le premier problème posé, que c’est 
à partit de termes généraux du langage naturel (structure, constituant, 
processus), termes au contenu indéfini, modifiable en fonction des 
sciences utilisées, que l’on a pu faire <( dialoguer B deux disciplines. 
Mais celà ne supprime pas l’irréductibilité des référents théoriques 
de ces deux disciplines et, par conséquent, rend discutable la com- 
parabilité sous les mêmes termes. Ceux-ci par ailleurs ne sont pas 
si G vides >> ou G neutres >> que nous le disions. Ainsi, qu’est-ce que 
la pédologie et l’archéologie appellent respectivement une structure ? 
C h  ne peut avoir recours à ce terme que si et seulement si son réfé- 
rent englobe les deux disciplines en question. C’était le cas ici, le 
terme structure y étant suffisamment vague, commutable avec ec orga- 
nisation >>, G arrangement >>, etc. En ce sens, et sur la base de ce terme, 
on peut inférer que les deux disciplines ont dialogué. Mais aucune 
signification particulière n’a été donnée au terme en question, qui 
permette de délimiter entre les deux sciences un champ scientifique 
nouveau, interdisciplinaire. Or l’enjeu est là : la pluridisciplinarité 
nécessite-t-elle, au moins dans certains cas ou à un certain niveau, 
la création d’un nouveau champ scientifque ? Sinon, la commensu- 
rabilité des concepts reste néanmoins toujours exigible. Si oui, on 
doit alors avoir un corps théorique accompagné d’un langage por- 
teur de nouveaux concepts. 

Pour le deuxième problème, la mise en place d’éChelles de cali- 
bration permet de recaler par une première approche, le temps << ato- 
mique >> au temps calendaire. I1 demeure que ce temps n’est qu’une 
grille posée sur le temps culturel, sur la durée, sans mentionner la 
mesure des phénomènes affectant le gisement après son abandon. 

L’exposé que nous venons de donner ( 5  I) d’une expérience plu- 
ridisciplinaire limitée, est l’exemple d’un bricolage intellectuel à l’aide 
du langage naturel sur la base de l’échelle des connaissances à un 
moment donné. Un problème intéressant serait de savoir si, lors du 
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bricolage, les relations mises en évidence sont d’ordre symbolique, 
logique, rhétorique, ou purement factuelle, et dans chaque cas quelle 
est leur nature. Sont-elles justifées dans l’ordre logico-scientifique, 
ou bien ne sont-elles que des juxtapositions d’énoncés, baptisées rela- 
tions dont la réussite repose plus sur la séduction intellectuelle que 
sur une véritable cohérence ? Ne repose-t-elle pas uniquement sur 
l’imprécision du langage naturel ? Sur le constat de l’état des cho- 
ses ? On sait que revendiquer la juxtaposition des faits vécus dans 
la réalité, ici de la fouille, ne saurait être une garantie de commen- 
surabdité puisqu’aucun fait n’existe sans théorie. Préciser .ou bien éclai- 
rer la nature provisoire de ce stade du travail semble l’objectif le plus 
concret de l’élaboration pluridisciplinaire. A l’image de ce que dit 
M. Borillo à propos de l’archéologie : (( . . .les progrès signz@catz$ dam 
les conceptions the’oriques viendront surtout de I ’intelZigence et du 
soin avec lesquels sera faite., j o w  après jour., l’archéologie empirique P 
(1978 : 321). On peut rajouter que c’est le travail sur la pluridisci- 
plinarité empirique quotidienne qui sera le gage des développements 
théoriques attendus. 

Dans l’état actuel des connaissances et de la réflexion théorique 
sur, par exemple, un champ pédo-archéologique B, un stade préa- 
lable et nécessaire de << bricolage B, de savoirs sans véritable statut 
scientifique, est inévitable. I1 est un passage obligatoire avant d’attein- 
dre le statut que nous lui souhaitons, dans une sorte de série éche- 
lonnée d’essais-erreurs, ajustages d’éChelles et de concepts, analogues 
aux progrès qu’il a fallu réaliser en optique pour prouver expérimen- 
talement la théorie copernicienne défendue par Galilée. La commen- 
surabilité est en quelque sorte un défi théorique posé par la pluri- 
disciplinarité, défi dont la réalité quotidienne, certes, se moque 
puisqu’elle accepte des explications triviales ou le simple constat du 
e ça marche B. Mais c’est un défi fécond c o m e  l’ont montré les déve- 
loppements théoriques et techniques post-galiléens. 

I1 n’a pas été, dans notre cas, inutile de tenter concrètement de 
raisonner ensemble. Cela nous permet de dire alors maintenant que 
l’expérimentation pluridisciplinaire doit dépasser les dialogues en forme 
de monologues croisés, qu’il s’agisse de l’impérialisme nonchalant d’un 
physicalisme dont l’apogée est derrière lui ou de l’extrême pauvreté 
des modèles anthropologiques explicatifs utilisés jusqu’ici. Pour ce qui 
concerne en tout cas les études conjointes que les sciences de la nature 
auront à mener avec l’archéologie, elles relèvent désormais d’autre 
chose que du e savoir commun >> qui sert de théorie aussi bien aux 
naturalistes qu’aux archéologues. Elles nécessitent l’élaboration d’unités 
communes, d’objets communs qui, pour suivre l’exemple de l’his- 
toire des sciences, seront définis par un découpage éventuellement 
approfondi de la réalité à l’étude. 

Ce découpage, justifié par une théorie, sera accompagné d’une 
nomenclature dans un certain langage, et, bien entendu, le tout sera 
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sujet à critique et évolution dans le sens d’une commensurabilité, dont 
d’ailleurs le besoin se fait jour aussi bien au niveau des manuels, qu’a 
celui des synthèses ou des explications plus ou moins implicitement, 
plus ou moins clairement, non seulement dans le cas de recherches envi- 
ronnementales (approches archéologiques, approches naturalistes ou 
approches générales), mais aussi dans des cas pluridisciplinaires plus 
généraux, les problèmes posés sont maintenant identifiés. 

B. Dans un ouvrage intitulé <( Environmental archaeology B (1978), 
passant en revue les approches naturalistes des milieux préhistoriques, 
l’auteur, J.-G. Evans, expose les diverses façons de définir le ou les 
milieux qu’occupèrent les différentes cultures préhistoriques. 

Ceci est fait à partir de divers << objets >> (au sens scientifique d’unité 
d’examen susceptible d’une définition à partir d’une théorie : paly- 
nologie, géologie, paléontologie). On y voit poindre de temps à autre, 
puisqu’il s’agit d’ << archéologie environnementale D, c’est-à-dire en fait 
de l’étude du ou des milieux dans leur interactivité avec les sociétés, 
cette interrogation encore très, sinon trop générale, quant aux lienslcor- 
rélations à établir entre milieu et culture (milieux et cultures) : . . . (( there 
are a number ofpracticalproblems that anke when attempts are made 
to equute causal. culture andenvironment )) (J.-G. Evans 1978 : 10). 

Dans la même page, les difficultés de cette interrogation, c’est-à- 
dire celles de la pluridisciplinarité anthropologie/sciences de la nature D 
sont expliquées parce que : (( raw datu on both sides are not suficient. 
precise to allow correlation )) (résumé par moi A.M.). 

Dans un texte écrit par un naturaliste visiblement peu au fait de 
l’anthropologie, le terme <( correlation >> est meilleur que l’expression 
e relation . causale >>, mais il demeure qu’il reste à définir la nature de 
cette ou ces corrélations ? CoÏnment et pourquoi et quels sont ces <( faits 
bruts >> ? En réalité, il n’existe pas de faits bruts mais des énonce‘s 
d’observation à partir d’une théorie préexistante et il conviendrait de 
réécrire la phrase de J.-G. Evans sous la forme : (( les dzficultë? de la 
plun~isc$l inan~é sciences de la nature/sciences de I ’homme viennent 
de l’ìncommensurabilité des rëj5érents théoriques des e’nonck d”obser- 
vation sur le même objet )). Au plan théorique, ’ la pluridisciplinarité 
dépasse alors le simple problème d’une corrélation, comme nous l’avons 
vu dans notre exemple précédent (§ I), où une approche pragmatique 
par le canal du langage naturel permet le dialogue. 

I1 faut désormais aller plus loin que le vieux postulat métascienti- 
fique appelé << déterminisme environnemental >> et même plus loin que 
certains le préconisent depuis quelques années (9). A la limite, quel- 
que soit l’objet envisagé, il doit l’être à égalité à partir des points de 
vue scientifiques différents en question. 

(9) <( ... there is more of a trend to see man’s life-style as being adapted to 
the environment rather than being determined by it )> (J.-G. EVANS 1978 : 10). 
G the attributes that define a particular climatic or vegetational zone do not neces- 



TITRE DE CHAPITRE 269 

IV. CONCLUSIONS ET PERSPECTIFfES ’ 

La prise en compte des difficultés théoriques de la pluridiscipli- 
narité à partir de travaux réels en cours, pourrait apparaître comme 
un jeu distrayant le chercheur de ses problèmes concrets. A la limite, 
cela pourrait être un leurre sinon un luxe. Nous pensons au con- 
traire, que c’est tout le contraire, comme l’explique bien l’histoire 
des sciences physiques après Copernic et Galilée. Théories explicati- 
ves concurrentes et faits rétif.. ou nouveaux se renvoient la balle pour 
un approfondissement du savoir. 

Une telle prise en compte conduit en effet nécessairement au 
réexamen des conditions de l’analyse pluridisciplinaire par un réin- 
vestissement théorique vers la définition des objets à << expliquer >>. 
Cette entreprise de redéfinition est fondamentale aussi bien dans 
l’ordre du philosophique que celui du scientifique. Méthodes et tech- 
niques nouvelles en résultent qui aboutissent à des résultats sinon 
meilleurs du moins nouveaux, soit dans l’ordre de la discipline elle- 
même, soit dans l’ordre d’un nouveau champ scientifique. 

Pour ce qui est” de la pluridisciplinarité envisagée ici entre 
l’anthropologie-archéologie et les sciences de la nature si l’attitude 
est de bien prendre en compte la dBérence des postulats théoriques 
de référence, la pluridisciplinarité réelle se situera évidemment au 
niveau du croisement des diverses disciplines naturalistes : pédologie, 
palynologie, géomorphologie, etc., avec les diverses perspectives de 
l’archéoologie ou plus exactement de l’anthropologie : culture maté- 
rielle, technologies, économie, parenté, organisation sociale, commerce, 
guerre, religions. 

A ce sujet, il est 2 double titre important de noter que ces pro- 
blèmes de terminologie, porteurs de problèmes théoriques, ont été 
abordés par des naturalistes par rapport à une révision de la théorie 
de leur discipline à propos de son c( objet D (lo). I1 devrait être fruc- 
tueux pour nous de se demander à titre d’exemple, d’abord : 
- quels sont les postulats théoriques de leurs conceptualisations tra- 
duites dans un vocabulaire ; 
- quelle est la pertinence de leurs entreprises aux plans théorique, 
méthodologique et pratique ; 
- comment et pourquoi une telle révision a eu lieu et a pu avoir 
lieu par rapport à un <(paradigme dominants (Kuhn T.S. 1993) ; 

sarily impinge on human activities within it, while, if they do, it does not follow 
that a change in zonal properties will meet with a corresponding change in response D 
Higgs. ES 1972 (ed)., cité par EVANS J.-G. << Economic arrangements made by pre- 
historic communities were not controlled by but rather adjusted to available resour- 
ces D. CLARK J.G.D. 1975, cité par J.-G. EVANS. 

(10) Cf. bibliographie in fine. 
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ensuite : comment adapter nos définitions, nos <( unités d’analyse D 
(nouvelles ou anciennes) pour les cas où nous avons &aire à ces nou- 
velles définitions de nos collègues naturalistes ? Comment faisions- 
nous auparavant avec les anciennes définitions ? 

Les premières questions, qui sont fondamentales, nous condui- 
raient à définir la théorie de l’archéologie, c’est-à-dire l’ensemble des 
postulats cohérents actuellement acceptés, expliquant les faits archéo- 
logiques. Ceci reste hors de portée puisque cette e théorie >> est incluse 
dans celle de l’anthropologie, en général dont on sait qu’elle n’est 
pas une science. La théorie de l’anthropologie, c’est l’ensemble con- 
troversé des <( théories >> émises par les anthropologues distingués ou 
non. Ce n’est pas le lieu ici de prétendre embrasser une telle ques- 
tion, même si l’absence de scientificité de l’anthropologie invalide 
gravement la création, << par défaut >>, d’un champ théorique entre 
l’archéologie et telle ou telle science de la nature, puisqu’elle sup- 
prime en même temps toute scientificité à l’archéologie. 

Mais l’impératif de scientificité, qui impliquerait que la science 
est à prendre déjà construite et figée comme une donnée, est à dépas- 
ser dans la pratique de la pluridisciplinarité, depuis le bricolage 
jusqu’aux élaborations sophistiquées. L’entreprise scientifique démarre 
en même temps dans le concret (l’anthropologie est ce que font les 
anthropologues) et dans l’abstrait (ce que fait l’anthropologue dans 
la saisie de son objet). 

La réponse à la d e d e m e  question serait d’entreprendre l’examen 
des dBérentes façons dont la pluridisciplinarité a été effectuée, dont 
elle est effectuée et de repérer à cette occasion les lieux scientifiques 
et niveaux où la pratique pluridisciplinaire peut s’engager, c’est-à- 
dire les lieux où les modèles des deux champs théoriques peuvent 
être parallélisés ou croisés. Les niveaux où les discours peuvent s’har- 
moniser à la condition que la théorie sous-jacente soit clairement 
exprimable. 
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