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‘ NOTE
a l'attention de M. NEMO

R&f. : Votre note N° 200275 DPL/PM/OIF du 26.02.86 .

LE PROBLEME DES INITIATIVES DE BASE
‘AU MALT ET DANS D'AUTRES PAYS

, NS A% ' -
1. Commentaires sur la note“DPL/PM/OIFV&u\4.2.86 concernant, "le probléme
des initiatives de base'd la table ronde sur le Mali".

Globalement . on-ne peut qu'@tre d'accord avec le contenu de cette
note qui met 3 juste titre l'accent sur un des nombreux points faibles de la

politique malienne actuelle. Celle-ci suscite naturellement dans ce domaine_
un certain nombre de remarques et de questioms.

1.1. Remarqués d'ordre général

- Il y a lieu tout d'abord de se demander si le Mali s'interesse
vraiment aux 'initiatives de base" alors méme que dans le Plan 81/85 1'Etat
malien n'avait pas prévu de participer a ce type d'investissement.
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- On peut craindre que la “meilleure cohésion entre tous les respon—
sables administratifs et politiques" prSnée par le gouvernement malien n'abou-
vue la notion "d'impulsion de 1 admlnlstratlon territoriale" ne manque pas
d'@tre inquiétante car elle am@ne 3 se poser la question de savoir qui détient
véritablement "1'initiative". "La base" dont il s'agit ici est-elle paysanne
ou administrative ? Par ailleurs la politique de régionalisation 3 laquelle il
egt fait référence reldve—~t—elle de la véritable décentralisation du pouvoir
(ce qui serait &tonnant) ou tout simplement d'une déconcentration administrative
(ce qui est beaucoup plus conforme 3 la r&alité&) ?

~ "La prise en charge croissante par la population de 1l'effort de
développement™ ne semble ni normale (démission de 1'Etat), ni possible (moyens
financiers des paysans insuffisants). De toute facon un tel systéme ne peut
fonctionner correctement que s'il permet aux intéressés de bénéficier en
contrepartie d'une fagon croissante des fruits du developpement ce qui n'est
manifestement pas le cas,

<

~ On ne décréte pas l'augmentatlon de la productlon agrlcole, on ne
peut qu'essayer de la promouvoir en mettant en oeuvre les moyens nécessaires.

1.2. Le probléme des groupémentswde base.

- Iljya lieu de se demander quel type "d'organisation" il convient
d'exiger pour qu'un village puisse entreprendre la réalisation de projets.
A ce quet il convient de souligner 1'importance de la référence au "TON"
qui est une association villageoise traditionnelle ; le gouvernement malien
entend faire reposer le developpement des 1n1t1at1ves de base sur le TON
villageaois,,

~ Dans 1l'ensemble les assoc1at10ns v111age01ses sont assez enbryon—
naires ou bureaucrathues. I1 se pose donc, en ce qui concerne les initiatives

_de base, non seulement une question de structures et de fonctionnement mais

aussi de valeuyr des organisations paysannes sur lesquelles tout est censé
reposer (au moins en théorie) ; la bureaucratisation atteint donc 1'ensemble
du systéme, o ‘ ;o '

~- L'idée de la mise en commun des ressources .des groupements de base
est une aberratlon ; il est bien évident que ces groupements doivent avoir
le libre choix de l'affectation de leurs ressources (qu; seront toujours peu
rmpqrtantesD

1.3, Te F.,A.I\,AB._‘

- On doit souligner la trés grande lourdeur. des structures et de
1'ingtruction des projets tel que cela est envisagé (et déja en partie réalisé)
dans le cadre du FAIB,

— Le systéme du FAIB rlsque plus de creer des assistés que "de former
des hommes capables de gérer leurs initiatives" qui en fait le plus souvent
ne seront pas vraiment les leurs ; en effet les'initiatives de base" ne sont
souvent que des initiatives administratives ou (et) politiques,
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- Pourquoi le FAIB ne soutiendrait—il pas des projets non directe-
ment et immédiatement productifs ? D'une mani&re plus générale pourquoi ne
pas prendre en compte (d'une facon ou d'une autre et en les adaptant) toutes
les initiatives de la population ?

1.4. Les C.V,I.B.

- I1 convient de se demander pourquoi le Mali &dicte des régles
fixes et contreignantes en ce qui concerne leg CVIB alors méme que les fonds
publics n'y. interviennent pas, Plus fondamentalement il y a tout lieu de
souvhaiter que les bailleurs de fonds publics puissent 1nterven1r dans le
financement des CVIB,

= On ne peut que § etonner de la primauté accordee au FAIB alors
meme qu au niveau des prev1slons flnancreres 1'1mportance des CVIB est
beaucoup plusg grande,

1.5, Les O,N,G,

- I1 est exact que les QNG (du fait de 1eur nature méme) 1nterv1en—
nent parfois d'une manidre désordonnée et qu'il leur arrive dans certains
cas de faire des choix i la place des populations, mais 1'Etat malien en
intervenant comme,6 il le fait (ou comme il compte 1e faire) risque fort de
ne pas mleux réussir. .

- On constate une volonté et un effort de coordination des ONG
entre elles (en particulier au travers du- CCAU) et avec 1l'administration
(réunions mensuelles), Tl existe une Commission Nationale d'évaluation des
activités des QNG qui est chargée d'harmoniser (comme cela se révéle effecti-
vement nécessaire) les rapports entre le gouvernement et les ONG.

= Actuellement les QNG sont tr&s solljcitées compte tenu d'une
part de la situation du Mali et de ses énormes besoins, d'autres part de
leur capacité a s'adapter i des situations assez variées. Elles essayent
ponctuellement de mettre en oeuvre une politique de développement en plus des

aides d'urgence afin d'éviter en particulier que 1'aide ne concurrence la pro-
duction locale. ‘ ‘

.2, Consequences sur notre’ programme de cooperatlon A oo

2.1. Consequences sur 1es orlentatlons a.moyen terme a.l'egard du ‘Mali

- I1 convient de ne pas flnancer (au moyen des C.L.1.) le FAIB
mais les CVIB et ceci par 1'intermédiaire des ONG (en particulier du CCAU)
tant que les bailleurs de fonds publicsln’y seront pas admis directement.
Cependant il faut en mEme temps savolr que de toutes facons les actions de
type ONG ou "initlatives de base" ne peuvent tout résoudre, ‘

Tout ce qui va dans le sens de 1' allegement des structures d' 1nter—
vention dOlt Btre favorisé,

- La France se doit de partrclper activement au'groupe de suivi”
sur les initiatives de base (suite a la Table Ronde) et d'essayer d'y faire
passer ses idées (cadre institutionmel, striictures de concertation souples, .
mode de financement,...).



- Favoriser au profit du Mali le développement du systéme des bourses
de projets. B

- I1 faut s'appuyer sux les organisations paysannes issues de la
base dans les projets de développement que nous finangons. En effet notre
appui & la S.A, et au déyeloppement rural ne peut aboutir qu'avec la parti-
cipation active du paysannat, Cela doit permettre de contrebalancer la dimi-
nution et la transformation du r8le des ODR.

= Il est necessalre d'egsayer de repondre & la question : comment
sugcitey le developpement 3 la base ? et ceci en tenant compte des réalités
locales. Pour ce faire " que les perseomnes ayant une bonne expérience de
ces problemes (agents de déyeloppement, AFYP, autres ONG,...) se concertent
pour parvenir i des vues claires sur des solutions praticables" et sur leurs
conditions de m;se en oeuyre, : '

~ Il est. sﬁr que 1! amelloratlon de 1'information et de la concer-

tat;on avec le monde paysan (par exemple 3 travers 1es prOJets gue nous
financons) est unz des premlers buts aApoursulvre.

- Chaque fois que cela est possible il comvient & tout prix de
favoriser la promotlon du paysannat I1 faut donc insister sur le volet de
la formation des paysans dans les opérations de developpement rural. Pour
rendre plus comp&tent les groupements villageois il est indispensable’ d'appu-
‘yer 1'effort de formation des paysans (par exemple, mais pas uniquement, en
;ntena;f;ant 1'alphabétisation fonctionnelle) dans tous 1es domaines d'inter-
. vention ét ne pas s'inté@regser seulement i la formation de 1'encadrement. En
ce sens il convient de développer en particulier notre intervention dans des
actions du mBme type que celles mises en oeuvre , avec 1'aide du MRE-CD, par
1'AFDI (formation en matiére de coopérationsagricole).

- Il serait: “également souhajitable d'amellorer 1'efficacité des
groupements de producteurs dans le .cadre de 1° operatlon Mali~Sud IT. Il
faudrait essayer d'en faire un "“exemple i suivre" ;- un mod&le d'intervention
pour le gouvernement et 1’ admlnlstratlon mallenne.

2.2, Conséquenses'en‘ce'quifconcernéﬁl'application de‘ﬂbtre P.S.A.

" Compte tenu des dlff;cultes que rencontre actuellement le Mal; pour,
mettre en oeuyre de préelles initiatives de- base il est tout i fait souhaltable
pour esgsayer da' y porter reméde de se référer au P. S.A.

Celulvc1 1n31ste sur la nécessité d'inventer de nouveaux modéles
de formatlon paysanne.

- Tl conyient d'a appuyer,_ 1es stratggles paysannes et de promouvoir
des sociétés ruxalgg dynamiques, L'é émergence d'une paysannerle dynamique
suppose que celle—cl dispose pour ellesm@me de la liherté .d' organisation. Le
but est de permettre 1'émergence de producteurs quallfles, responsables et
organisés et d'avoir des méthodes d'intervention qui favorisent les initiatives
décentralisées de développement, Pour y arriver les moyens suivants doivent
8tre mis en oeuyre ;



% tenir compte des problématiques paysannes.
# promouvoir des organisations agricoles responsables.

% intégrer les programmes de formation de base et professiommelle
au développement rural et les articuler directement & la promo-
tion paysanne,

% ayriver 4 la maftrise des techniques par les producteurs,

- Il est nécessaire d'améliorer la gpallflcatlon des producteurs
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par un congeill adapté aux plans technlque, organlsatlonnel et de gestion
(programmes piletes), Le but est d'arriver & un renouveau de la vulgarlsatlon.
Les moyens a mettre en oeuvre sont les suivants :

%x lier formation et expression des ruraux,
* renforcer les liens entre formation et développement

% appuyer les efforts de réflexion pédagogique (innover sur le plan
pedagoglque) ‘ ‘ |
x4favorlser la c1rculat10n de 1 1nformatlon et 1'expression des ruraux.

% tenir compte du savoir paysan et de la culture locale.

= T1 faut enfin appuyer les organisations agricoles et villageoises :
% par la mise en place et le suivi de projets liés 3 des initiatives
paysannes (en les identifiant bien), ‘

% par le soutlen a.des structures de formation et d' alde aux organi-
sations paysannes,

* par le soutien & des groupes paysans de recherche et d'appropria-
tion technique, en faisant appel au volontariat et 3 la créativité@

paysanmne,

3.-La 'position 'du ‘p,rob'léme ‘dans "d'autres pays.

Dans un grand nombre de PED on retrouve les:mémes problemes que
ceux qu1 viemnent d'8tre . évoqués dans le cas du Mali : - : , v

. . - Il existe toujours une grande distance entre le discours et la
réglité H les mellleurea intentjons (si tant est qu'elles exlstent) peuvent
entrainer les pires résultats, ’

'~ Beaucoup de payg‘tdlérent plus qu'ils ne favorisent les initiatives
de la bage paysanne ,

= Dans ces pays la centraljsation administrative, la lourdeur bureau~
cratique et 1la tendance é.vouloir légiférer dans tous les domaines prédominenﬁg

= Partout le developpement (ou tentatlve de developpement) se falt
pour l'esgentjel "sur .le .dos" des paysans et a leurs depends. Malgré son
r8le et son importance le paysannat n'a pas la place qu'il mérite dans 1'Etat.
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~ Le manque de formation technique des paysans est partout le méme
malgré les nombreuses années de "dé&veloppement agricole”

- Le probléme des structures d'intervention dans le monde paysan
(du mode d'intervention de 1'Etat) est bien rarement r&solu d'une manié&re
satisfaisante,

- Les ONG connaissent souvent des problémes de coordination entre
elles et avec les administrations et en tout état de cause elles ne peuvent
résoudre toutes les questions qui se posent d ces pays et & leurs paysannats.

- En ce qui concerne par exemple le Sénégal, si on peut @tre satis-
fait de 1'idée de créer des "sections villageoises" (N.P.A.), il y tout lieu
d'&tre inquiet de la rapidité avec laquelle elles ont été mises en place ce
qui risque de leur conférer un caracté@re trés artificiel de structures para-
administratives, Ceci laisge craindre que les causes qui ont engendré 1'échec
des coopératives n'ont pas &té€ surmontées. Un nouvel &chec comprometterait
encore -pour plusieurs années la mise en place de véritables organisations
de producteurs et par voie de consequence la remise en route du crédit agrlcole,
comme cela se révéle effectivement Etre le cas.
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¥.A.I.B, : Fonds d'Assistance aux Initiatives de Base.
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