
L Anthropisah  et amhageement des ressources biologiques natives : 
reflexions ;i partir de deux ressources soudaniennes “ d e s .  le karite et le piturage 
@renne h Andropogon gayanus. 

par G.SERPANTIE, octobre 1996 

La prohl&matique environnementale pos6e par les regions de savane en Afrique de 
l’Ouest porte sur les consequences de 1’6volution rapide dm paysages agraires et des 
pratiques agro-sylvo-pastoraIes. Ces r6percussions doivent $tre identifikes tant en ce 
qui concerne 1’6cologie des savanes que vis B vis de la durahilit6 des Systemes de 
production, 
Cette evolution trouve son originc dans plusieurs ph6nomGnes techniques, sociaux et 
naturels concommitants : 
- une diffusion rapide de systèmes de culture m6canisks associant vari6tCs introduites, 

fertilisation, traitements chimiques phytosanitaires et desherbants, permettant 
d‘accroitre les rendements et d‘allonger consid6rablement les pkriodes cul turales. En 
corollaire, on assiste à une montee en puissance de 1’éIevage sédentaire servant B 
thdsauriser les revenu commerciaux, et A une descente des troupeaux pastoraux plus 

au sud. 
- le croît dgmographique naturel et l ié aux migrations massives de paysans soudano- 
sah6fiens. 
- une sCv2re pkjoration climatique, puisque 15% de l’offre moyenne en pluie semble 
avoir t tC  perdus depuis 1968. 
Ces facteurs conduisent B une remise ea question de la culture ítinkrante ou à longue 

jachhre, au moins dans les secteurs de concentration d&mogrdphique qui sont aussi les 
plus favorables à l’agriculture : plaines limoneuses, bas de toposkquences 
hydromorphes etc. 
On observe Lm changement de. physionomie des jacheres, dominkes à présent par des 
herbackes annuelles et des espbces figneuses buissonnantes, et Ieur raccourcissement A 
moins de 15 a m .  
C’est donc la reproduction de I’kcosystbme “savane“ qui est mise brutalement en cause, 
et avec elle les ressources qu’il contient et les rdles qu’il remplit. 
Dans cette &volution actuelle des regions de savanes, on peut identifier chirement un 

certain nombre de ressources vCgCtales locales (nous prkfkrerons le terme de 

ressources natives pour souligner leur présence tr&s ancienne, et les ternes indigènes et 
naturelles &ant devenu trop connot6s) qui jouent toujours un rôle fondamental dans les 
syst6mes de production. I1 s’agit des especes du parc arbor& et des herbacees pbrennes 
qui contribuent aú patürrage de saison humide et fournissent un peu de pdturage frais 
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en dehors de la saison de çroissance des herbac6es annuelles, limit& de mai i aout. 
L’exploitation des reliquats d’humiciitC du sous-sol permet h ces v&g&laux de donner 
une production de contre-saison, qui, bien que faibli,  remplit par ses qualités une 
fanction essentielle dans la satisfaction r6guliere des besoins alimentaires et fourragers. 
Parmi les nombreuses espikes du parc arboré (plus de 50 2 Bondokui selon Mahamane, 
96), le karité (Butyrospermum purudor”) est la plus représentée, avec une densite 
moyenne de 20 arbres par hectare cuitivb, I1 fournit un fruit qui contient A la fois une 
pulpe sucrCe venant 4 point lors de la soudure alimentaire; et surtout l’amande 
alkagineuse fournissant le beurre de karite, seule matibre grasse disponible avant 
l’introduction du sksame, de l’arachide, et du bktail laitier. Le karit& represente une 
ressource totalement intQr6e h tous les aspects de la sociCtC rurale sedentaire : 
aiimantaire, &conomique, sociale, relideuse, et technologique. 
Vient en second le nCr& (Parkìu bigiobosu), Ses gou.scs fournissent une fanne de 
soudure ainsi que le condiment principal, le soumbula. 
Viennent en tierce position plusieurs espikes arbor& 8 usage fourrager, Pterocarpus 
erinaceus, Afie fia a frìcuna, Prosopis juìi flom, Ficus gnaphalocurpa, Khaya 
senegalem3 etc., dont 1’6mandagc renowelk, de février il juin, de jeunes feuilles riches 
en azote digestible ou des fruits fourragers (gousses etc). Ils permettent un 
affouragement venant en compi6sment du paturage sec non brii16 (en particulier des 
bas-fonds) et des repousses d’A.gayanus. L‘arbre Faidherbiu albidu, reste inf$od& au 
pourtour immkdiat des résidences et est m$me en voie de disparition dans certains 
villages, par suite de l’abandon de la alture permanente qui l’y maintenait. 
Dans la strate herbacke, c’est Andropogm gayartus qui est la graminCe pbrenne la plus 
prbsente dans les zones cultivables et la mieux apprecike par le bktail, les autres 

espkes fourraghs pbrennes, principale ment Schizuchirium sanguineum, Andropogon 
ascinodis, &tant inféodees B des milieux pauvres, incultes ou non cultiv6s depuis 
Io~gtemps (collines, rebords de cuirasscs, sols indur&, terres kloignées). Ce p h r a g e  
pirenne est en rbgression et très insuffisant au regard des besoins (Kiema, 93). Outre 
son rôle herbager, A. guyunus fournit des pailles solides qui entrent dans la fabrication 
d’objets divers, ainsi que dans l’habitat. 
Le Karite, les arbres fourr‘agers et A. gayunus peuvent donc &tre choisis comme des 
modèles de ressources natives renouvelables : leur &tude particdière atira une valeur 
heuristique plus generale, car A bien des @ar& il s’agit d’esp6ces et de ressources 
typiques des savanes soudanieones. Les mbcanismes rbgissant la dynamique et l’usage 
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mettre ces diffirents types de relations en perspective; et de discuter de l’exploitation 
que l’on peut faire de cette classification lors de programmes d‘appui au 
dbveloppement et A Ia gestion de l’environnement. 
L’homme a des rapports particuliers avec les espbces dont il a un usage direct ou 
indirect. I1 a plusieurs manières de Ies integrer B son environnement : soit 
involontairement, soit volontairement, par usage et am6nagement. Ce dernier pourra 
&tre suhdivid en différents niveaux, depuis la sklectîon simple, la sklection &aborCe 
(ou culture simple), la cuIture &laborCe. L’usage et l’am6nagement font réfkrence aux 
finalitCs inscrites dans le mode de vie, au contraire de l’anthropisation qui n’y fait pas 
rbfbrence. 

A LA NOTION D’ANTHROPISATION DE LPI RESSOURCE 

t’homme, par ses activitb, modifie en profondeur son milieu de vie, accroissant la 
répartition spatiale de certaines espsces, diminuant celle d’autres sans que ce soit 
necessairement le résultat d‘une tactique, ni sans que cette ressource ne soit utilís&e 
directement ou indirectement. La  rkflexion hologique se base d’ordinaire sur la 
comparaison des tcosystbmes actuels anthropis6s avec un &at theoriquc: (Xe climax), li6 
au seul milieu physique . On prend en compte d‘autres facteurs introduits par I’hamme, 
le feu ou l’essart, pour bhéficier d’autres stades carídristiques (notions Ccologiques 
de pseudoclimax -pyruclimax et agroclimux-). Mais cette notion d’anthropisation est 
nkcessairement vague, si on ne détaille pas les pratiques en question. Pyroclimux et 
ugroclimax peuvent donner lieu à des 6tats d’hcosystbmes forts diffkrents suivant le 
type de soci&& en prbence. A la diffkrence du climat, postul4 caractCristique d‘une 
rkgion, les pratiques humaines y sont par essence diversifíkes, eu 6gard aux 
dkmographies, aux cultures matkriellca, aux modes de vies, et a u  stratbgies sociales de 
chaque groupe. 
Pour comprendre l’¿?rat actuel d’Ün milieu ou d’une espece biologique, i l  faudrait donc 
au minimum mettre en rapport le mode de vie concem6, le milieu et la ressource 
biologique. Ainsi on pourrait 6vaIuer globalement l’impact du chasseur-cueilleur, QU de 
f‘essarteur, sur certains aspects du milieu biologique comme la r&partition des espkces 
v6g6tales dont il n’a pas nkcessairement un usage essentiel, iì savoir kari16 et 

Aga yclnus. 

Dans sa morphologie et sa physiologie, le karite est pourvu de catactiires adaptatifs 
caracthristiques d‘un biotope d‘origine (admettons des savanes kdaphiques h faune 
diversìfike, de hauts de pentes non CUirdSS6S, en milieu tropical & saisons tres 
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conrrastkes), auxquels il faut ajouter sa tolbrance relafive au feu (voir Serpanti6 et al, 
1996). Ce caractere a multiph5 la frCquence de I’espsce sur les stations plus humides 
(celles des sols cultivables en particulier) lorsque les feux se sont gtnéralisb et que la 
vbg6tation des bas de pente, de forestière, est devenue plus ouverte (savanes 
pyrophiles). Cette tol$rance au feu peut &re lit% d‘abord la strdtbgie originale du 
karit6 en matiare d’adaptation à l’ariditk stlisonnibre (certains parlent d’avantage 
prkadaptatif, Alexandre, 92), puis compl6tCe par des caract2res acquis sous la pression 
s6lective du feu. 
Le  feu rQulier, li6 A l’homme cllasseur/cueilleur, a donc accru, pensons-nous, la 
frCquence du karit6 dans les stations basses de la topos6quencq en particulier les sites 
de sols profonds, cultivables, oÙ le ka&& profite bien mieux de l’humiditk rksiduelle 
que d‘autres especes de savane ssche, passes grace au feu de leurs sites d’origine aux 

savanes pyrophiles substituees aux forêts seches. C‘est dans ces sites plus humides, de 
bas de versant, qu’il est aujourd‘hui le plus abondant, m6me lsl oh les paysanneries 
semblent absentes depuis longtemps (comme dans le parc soudano-guinben de la 
Com&, en RCI). 
Cependant le feu n’est pas un facteur homogbne : tardif, il gendre la savane herbeuse 
oa les feux deviennent Golents ; prkcoce, il engendre un milieu forestier qui, brûle mal, 
comme le montre Monnier (1990). Entre l’humidit6 de la station, I’histoire du feu et 
l’histoire de la vegbtation, un hquilihre s’installe, crhant une mosaïque de milieux, 
savanes arbustives, savanes boiskes, bosquets et for& &ches. Dans les trois derniers, le 
karitk est rare ou même absent. Ce n’est qu’en ouvrant les essarts et en les mettant en 
jach2re que des karités des savanes les plus sbches voisines, dissémints par les 
frugivores, peuvent p6nétrer vraiment toutes les situations, sauf les pIus inondables. 
C’est donc l’homme qui aurait ainsi ouverí, par le feu d’abord, par la culture itintrante 
ensuite, et peu & peu, tout l’espace cultivable soudanien B cette espbce infbodée ri la 
savane. 
Si donc l’influence de I’homme’-sur l’extension de l’espke karit6 au sein même de 
l’espace soudanien est probable (comme d’ailleurs toutes les esphces de savane), celle-. 
ci peut ê.tre considCree comme fortuite dans un premier temps, involontaire et l ibe A 
d’autres pratiques d’artificialisation (feu, essart$ et mise en jachbe). 

A. gayanus 
Cette espece A une rkpartition encore plus large que le karité, la dépassant n i h e .  Elle 
n’est absente, comme lui, que dans les milieux trop inondables ou trop secs (cuirasses). 
On l’observe sur une plus vaste amplitude climatique que le karitC, puisqu’elle est très 
prEsente au Sahel sur milieux de dunes fi.x& et plus au Sud que I u i  d;ms les savanes 
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Hiors que &gayanus resre rare ou ulSSeminCt? QanS les Savanes incultes ou non 
cultivbes depuis longtemps (rCserves naturelles en particulier), il forme des 
peuplements de touffes densa dans les milieux perturb& par des cultures, c’est il dire 
les jacheres. Dans celles-ci, Á. gayunus s’installe en quelques a n d e s  domine le milieu 
avant d‘&re peu B peu remplacées par d’autres Andropogonhes ”de w a n e  
soudanienne”; selon des processus de successions encore mal compris mais oÙ 
I’instabilit6 de l’espece A.gayanus apptaraít clairement (Fournier, 96) 
A gayanus pourrait donc itre interpret& comme une espsce de savanes sahkliennes. 
ayant conquis d’autres secteurs climatiques la faveur de la perturbation Bcologique 
due aux activitks agricoles, sans pour autant que cette situation n’ait dksir6e dans le 
cadre du mode de vie des essarteurs. 
L’homme apparaît bien, ii travers le feu et l’essartage rkgulier, comme le principi 
facteur d’ouverture des milieux cultivttbIes A ces deux especes. On pourrait dire que la 
prCseace de ces deux especes sur la quasi totalit4 d’une topos4quence soudanienne 
signe I’anthropisation de ces milieux par des chasseurs-cueilleurs de savane er 
essarteurs. 
Les savanes soudaniemes sont-elles un milieu artificiel, puisque l’homme en a 
h q p “ t  accru l’extension, par les feux et essarts réguliers ? On r6pOndrd forchent  
oui, tout en pr6cisant pur rupprt QU mode de Vie ”chasseur-cueiZ~eur-e.~s~rt~u~ de 
savane” (il existe des chasseurs-cueilleurs de foret). Y a t il eu artificialisation ou 

domestication des ressources karit6 et A,gayanus ? On rCpondra non, en revanche, car 
ces ressources potentielles diss&min&es par cette phase anthropique ne sont pas 
nicessairement celIes qui Ctaient utiliskes par les essarteurs, les chasseurs/cueilleurs, 
ou leurs proies. 

8. L‘USAGE DE LA RESSOURCE 

1. Usages sans gestion 

a) Le prGiivement, l’extruction de lu ressource 

I1 s’agit d’une relation des plus simples : par extraction, cueilIette, chasse ou pêche, à 
l’aide de mkthodes de recherc6eët de rkcolte plus ou moins sophistiqukes, une espèce 
ou ses produits sont prtleves dans le milieu, sans que ce prdèvenent, par son niveau 
reduit ou sa nature, {par exemple s’agissant d’un sous-produit, d’une maw), ne 
remette fondamentalement en cause la dynamique propre de cette ressource, ni dans 
un sens, ni dans ¡’autre. On peut prendre l’exemple de la r&colte de miel sauvage, 
pratiqube par les Bwa de Bondokui en sus de l’apiculture, la rkcolte de termites ailCs, le 
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pré18vement de bok mort, l’extraction de gano de chauve-souris, mdk aussi la récoltc 
des paiIles fankes d’kgayanus par les paysans pour construire des objets. 

9 b) La prédcztion de lu ressource 

L‘homme @dateur exploite par chasse, @che, pikturage ou cueillette des populations 
de certaines espbces. Un equilibre se cree dans ces condi,tions entre populations de 
proies et populations humaines, souvent condamnbes ii la mobilité lorsqu’eellcs sont 
depondantes de cette ressource. Ainsi les pasteurs Peul de Barani, ayant Bpuise la 
ressource Andrapogon gayanus dans leur region d’origine, sont-& amen& i la 
rechercher toujours plus loin vers le sud (Benoit, 1979). 

2. L‘ambnaqement (ou artificialisation de la ressource, ou domestication de la 
ressource) 

En I’integrant par différents moyens dans le milieu qu’il habite et cherche rl contrdler, 
l’homme mise sur cette ressource, en lui donnant les moyens de prospbrer, rQistcr et en 
tout cas produire plus que par la simple cueillette (avec des savoirs, des pratiques en 
amont et en aval, et une forte int6gration culturelle et sociale). 11 y a protection et 
contrble volontaire et réfléchi de la ressource, mettaut en oeuvre savoirs, d6cisions, et 

actions individuelles ou collectives. 
I1 y a domestication OU artificialisation de la ressource des lors que l’homme mise sur 
l’espèce en I’intCgrant consciemment, par diffbrents moyens, à son environnement, en 
l’adaptant dans ses caracteres intrinshques B ses besoins. Ces diffbrents moyens 
peuvent être hiérarchisks selon des critiires vari& : 
- des niveaux d’artificialisutfon. Cette hi6rarchie renvoie aux techniques appliquies d la 
ressource sans rbf6rence B une.6conomie de la production mais A leur seule efficaciti5 
de contrdle de la production,. tant quantitative, 
produit, reproductibilitk etc). Cette notion 
techniques d‘appropriation de la ressource et 
rbcolte, taux de pr&vement, restitutions etc) . 
-des criteres t5conomiques et saciam: 

que qualitative (r&gula&C, qualit6 du 
d’artificialisation renvoie aussi aux 
de gestion de la rkcolte (rythme de 

- leur coat spatial (notion d’inte3sité culturale) 
- le coût d’investissement qu’ils impliquent, autres que l’espace (notion 

- le r61e du capital dans le processus de production (iì travers salaires, intrants, 

-le mode de tenure, etc. 

d ’in t ensivité), 

machines..), 
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Nous nous interessons ici à la hiérarchie des niveaux d’artificialisation. 

u )  Lu sélection simple 

C’est le ca5 de l’arbre fourrager des champs (Pterocurpus etc), mais aussi A.guyunus 

consew6 en bordure des parcelles de certaines catbgories de paysans (Lemire-Pgcheux, 
1995). 11 n’y a pas d’autres dkcisions que de conserver l’esphce pour certaines fins et 
d‘en amoitre &entuellement la productivit6 par destruction de ses concurrents du 
milieu. On n’est plus dans I’anthropisation, puisqu’il y a decision concernant I’cspece 
(l’arbre fourrager signe l‘interaction avec une socikt6 ayant au moins du petit bktail, 
1’A.guyanus conserve dans ou en bordure du champ signe l’appartenance A une so&& 

qui a saturk son espace d’activitk et a trhs fortement inttgrk 1’usage.des pailles dans sa 
culture matérielle -toitures etc-). 
De mCme c’est le cas du karit6 lorsqu’il est trouve M a t  rare dans une savane en cours 
de defriche. On le conserve car il est utile, mais, A &faut d’arbres utiles, on conservera 
d‘autres arbres pour maintenir un couvert arbore relatif dans l’espace amhag6 pour la 
culture. 
Cependant, si l’homme s’en tenait aux rksultats de I’anthrapisation du milieu ou à la 
sélection simple, ces ressources pourraient disparaître B certains degrés de 
dhographie d’essarteurs, En effet A.guyanus est exclu dans un Systeme A longues 
cultures et jaeheres courtes. Les peuplements de karit& vieillissent et disparaissent en 
cul tute permanente (Ouedraogo et Devineau, 1996). 

c 

6) La s6lectwn éluborée ou culture simple 

L‘arboriculture ne commence pgs aveç la plantation de l’arbre : elle commence avec 
toute decision mise en oeuvre et mobilisant un savoir (et 6ventuellement des moyens 
de production) dans le but de produire p& que la simple cueillette. C’est la fin qui 
dkfinit I’agricuiture, non les moyens qu’on y engage. 
C’est le cas du karit6 du parc arborb. OR observe une certaine spécialisation régionale 
dans la densit6 et I’homogbnCitC de la prCsence du karitb, fluctuation typiquement 
reliable 3 la diversite sociologique et d6mopphique humaine : “La rtpartition tr6s 
irr&guli&re et principalement anthropophile du karit6 dans son aire de rkpartition rend 
trompeuses les larges limites de la zone-du ka~te.,.”(Aubr~vi~le, 1950). Ainsi la carte 
des densith de karité de l’IRHO (in Bonkoungou, 87) correspond grosso modo à la 
carte des densitks de population de l’ex-Haute-Volta (Savonnet, 68). Car au mkcanisme 
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de diffusion anthropique simple s’ajoute i.in prncessus de s&lection blabor6e. avec 

s6Iection, multiplication et entretien du peuplement. 
Cette installation du peuplement agro-forestier se fait “non en plantant des graines, 
mais en protegeant les jetines plants qui s’installent sur leurs terrains de culture ainsi 

que les rejets de souche” (Aubréville, 1950, p432). Plus pr6cisCment, on n’bpargne non 
les tres jeunes plants, mais les pieds juste matures. A chaque retour sur une ancienne 
jach&re, de nombreux jeunes karites sont prbents ; mais seuls les plus gros sujets sont 
Bpargnts (Nandnaba, 1986, p38bis). Dans la rggion bwa de Bondohi, le karite est 
quasiment sacr8, le dbfrichcur rkpugne il couper meme les tiges immatures. 
Pratiquement, le &fricheur laisse A la défriche la plupart dcs karitCs d’au moins IS c m  
de diametre environ, puis sklectionne en cours d e  culture des sujets qui produisent de 
gros fruits sucr&s, et élimine ceux qui produisent des petites graines trop longues à 
rkcolter ou ceux dont le tronc est abimé, et qui concurrencent par leur ombre les 
pminbes cultivees. On laisse des karitCs moins intkressants s’il n’y a pas d’arbre dans 
le voisinage, pour ne pas laisser de vides dans la strate arbor& du parc. Cette s6lection 
progressive est donc faite iì dessein sur une population sauvage polymorphe et d’&es 
van& (une j a c h h  ou une savane arbustive peuvent contenir 200 individudha, mais 
quelques pieds seulement dans une savane boiske dense). Puis le peuplement de karite 
sklectionnk, débanass6 de ia concurrence arborCe et du €eu par la mise en culture pour 
5 ans, est multipli& ultkrieurement par le jeu des cycles de dkfriche successifs, avec de 
nouvellts sklections h chaque retour pour remplacer les manquants et rbformer les 
arbres indbirables. 
Même si la multiplication est like à la diss6mination naturelle ou anthropique fortuite 
dans les jachbes (Ouedraogo, 94), méme si l’entretien du peuplement et la stimulation 
de la croissance sont le rksultat de pratiques culturales r6currentes qui ont d’autres fins 
que le karit&, il y a cette sblection qui rend le peuplement de karité tr&s different de ce 
qu’il est en savane, en particulier plus productif. Elle met en oeune un savoir, un 
jugement. des dtcisions, des actions. 
L’autre caractere tie cette arboriculture particu1iP;re est que son acteur n’est pas 
seulement celui qui dCfriche ou rbcolte mais le lignage. Des ancêtres et du travail de 
stlection et d’entretien antkrieur dkpendent les rksultats actuel. De la s&lection et de 
l’entretien actuels dépendent les r6suItats futurs. C’Ctaient des anciens, chefs de culture 
et maîtres de families elargies, responsables du groupe et de sa descendance devant les 
AncOtres, qui dtsignaient les arbres il abattre et ceux A maintenir dans l’essart collectif, 
donnaient le  signal de la rEcolte, faisaienj respecter les interdits. Nous pouvons voir le 

cycle culture-jachbre comme un verger lignager permanent (la phase jachb  
produisant, dans sa phase herbacke, autant de fruits que la phase culture, cf SeTpantiC, 
96), dont la rbcolte profite de plein droit A la famille qui l’entretient par ta culture. 
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Cette arboriculture concerne donc d'abord des sociCtb skdentaires aux genkrations 
solidaires, non des individus OU des exploitations motivkes par la rentabilitk d'un 
capital monhtaire. On peut dire que I'arboricdture y est limagere, la récolte 
individuelle. Actuellement, avec l'obsolescence relative des coutumes, la 
dbcomposition de l'unité de production &large et le rajeunissement des chefs 
d'exploitation, chaque exploitant effectue lui-même cette s&ection, mais mesure sa 

rentabilith &conomique court terme. Aussi le parc s'Cclaircit-il d'autant plus que le 
capital joue un r61e plus important dam le Systeme de production. 

L'A. gayunus ne semble pas faire l'objet d'une telle sdlection blaborke, alors qu'il existe 
un polymorphisme que les paysans pourraient exploiter (certaines vari&& sont plus 
appktbes que d'autres). Si la sklection du km%$ (manipulation g6dtique par choix de 
certains arbres. destruction des autres) est mise en oeuvre pour assurer une production 
future selon certains crit&r&res prCbtablis, la conservation de A gayanus en bordure de 
champ relbve de la sklection simple. Car si les buts de cette conservation sont 
effectivement de produire des tiges, h l'abri du bttail, et de lu i  faire jouer un rBIe social 
(limites etc), il n'y a en principe pas de manipulation. 

c )  La culture kluborée 

I1 y a culture Clabor&! lorsque des techniques de contrble sont appliquées R C J ~  

seulement dans kd finalit6 d'accroître le produit par rapport celui de la cueillette, mais 
pour atteindre certains critiires de production quantitatifs ou qualitatifs (y compris 
t5conomiques), et de reproduction il lang terme. 

-le karit6 
Certains auteurs appellent "arboriculture" ou "verger" exclusivement les pratiques 
mettant en oeuvre un investissement lourd, comme la plantation de plant? issus de 
pCpini5res . Ils appellent $roto-arboriculture ou prìmopometum des pratiques qui ne 
font pas appel à de tels investissements, par exemple la sklectian élabor& (comme le 
proposent Monnier, 1990, p149 ; Richard, 1980). Mais cette terminologie issue de 
prhccupations Cconomiques sugghre une evolution depuis des techniques "archaïques" 
peu coateuses vers des techniques "modernes" cobteuses. Or si l'on s'en tient à l'aspect 
technique, le coût d'investissement n'est pas une garantie d'efficacité. Si l'on envisage 
une rkflexion sur 1'6volution techniyuep terme d'efficacitk, ce n'est donc pas en terme 
de coût d'investissement qu'il convient de r6fl&chir, mais en terme de type: de finalites 
et d'efficacith croissante. 
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Ainsi, la plantation IRHO de karites de Niangoloko, quasi improductive apr4s 35 ans, 
dkmontra la vanith de ln plnntatínn cia plmtx non greffks, d’une part polymorphes et 
d’autre part de croissance bien trop lente mtme lorsqu’ils sont prot6g4s de la 
compttition. Certes toute technique culturale est perfectible, on pourrait peut-etre 
semer des graines d’arbres d‘élite (obtenues par autofhmdations sur des arbres 
d’6lite) en fin de culture sur des jachhres, pour accroître le taux d’arbres productifs 
dans cinquante ans. On pourrait parfaire le contrale de Ia production par irrigations ou 
traitements phytosanitaires (contre les parasites vdgCtawt, les borers etc). Mais serait- 
ce justifi6 par rapport aux fonctions attendues de cette ressource ? Le  fait est que l’on 
n’en sait rien et que l’on n’a, tì notre connaissance, jamais essaye. Avant d‘envisager 
leur validite economique, il faudrait connaître, pour le moins, I’efficacit6 technique de 
telles mesures de cuntr6Ie. Lorsque l’esp&ce sera greff6e pour les fruits de bouche en 
particulier, et plantee, taillee, on pourra peutQtre y voir une arboriculture plus 
“europkenne”, mais les obstacles de la lenteur de croissance et de l’fige à la production 
(5 mm de diam&tre/an, maturité r3 15 ans dans le meilleur des cas} resteront, 
probablement, car cela semble être une cslract6ristique de fond de l’esp2ce. 
Le karit6 ne se prête donc pas, pour le moment, A l’arboriculture ClaborCe. On ne sait 
pas cultiver le karit4 actuellement autrement que par sélection klabor&e A partir des 
jachhres. il faudrait donc, pour continuer durablement A b6nt5ficier de cette ressource, 
maintenir des jachbres {une jachere de 25 ans tous les 50 ans devrait suffire amplement 
pour r6gbnbrer periodiquement les populations dc karite -dont l’espérance de vie 

atteint facilement 150 ans-, soit une intensité culturale à ne pas ddpasser de 0.66.). 

- Andropogort gavanus 
Actuellement, les migrants Mossi, confrontes la rarkfaction des pailles dans leurs 
terroirs de colonisation, surpiturds et exploit& en quasi totalit&, vont 3. la recherche de 
cette ressource dans les espacq voisins conservks par les autochtones. Cependant ceux 
qui n’ont pas de vbhicule envisagent de pratiquer ce qu’ils faisaient dans leur terroir 
d’origine soudano-sahklien, & savoir repiquer des touffes d’Andropogon en lisihre de 
leurs champs, pour pouvoir disposer de pailles h proximit.6 de leur lieu de travail, mais 
aussi marquer leur territoire cultural (Lemire-Pêcheux, 1995). 
Ce repiquage, limit6 pour l’instant, traduit une finalit6 de production faible. Or certains 
exploitants (kleveurs, usagers de boeufs de trait, exploitants mkcanisks), confrontCs h la 
carence en paturage et d I’inefficacitk des jachhres d’hexbacées annuelles vis & vis de 

certaines fonction assignees aux jachhres -r 1-ongues, m i s  aussi il l a  difficult6 de maintenir 
leurs droits de culture: sur des jach4res - m$me courtes, pourraient exploiter les 
avantages d‘une ressource A-gayanus plu! artificialiske et donc se lancer dans sa culture 
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ii plus grande &helle. De même des groupes de piysax~s, desirant amCliorer leur 
Clevage, pourraient songer à cette possibilitd, A 1’6chelle du terroir. 
Comme pour le Karite, nous constatons que les techniques de contrdle d‘un 
peuplement d’A.gayanus artificiel n’existent pas dans la culture materielle des paysans 
soudaniens ni dans les connaissances agronomiques r6gionales. Des choix ont bt6 faits 
par tes corporations agronomiques et v&t6rimiires, d’ktudier et de produire des 
techniques de culture fourrilgeres & partir de plantes introduites (Ugumineuses, 
Panicum ,etc). Or leur application dCpend des fili&res d’introduction et du degré 
d’ouvertüre des paysans B d a  plantes étranghes. Tr&s peu 6t6 fait dans le domaine de 
la manipulation de ressources natives, comme Aguyunus. 
Or quelques essais, effectués depuis 1994 par nous mêmes en partenariat avec 5 
paysans de Bondohi int6ressQ par l’idbe technique, ont montre que le potentiel de 
production de peuplements sem& d’A.gayanus (graines r6coItees dans la région) sur un 
simple lit de semence, est considérable, et dépasse 25 t MS par hectare dbs Ia deuxillme 
annbe sur des terres pourtant cultiv6es sans arrêt depuis 30 ans. Ces resultats, observCs 
aussi en d‘autres lieux (Traorb, au Mali, 1996), sont deconcertants A plus d’un titre 
(Serpa ti6 et Madibaye, non pubi i&) 
- A-guyanus, en peuplement de touffes sur des jacherea protkgees du betail, produit 
rarement plus de 5 t/ha de MS d.as la region (en phytomasse au standing-crap - 
Fournier, 1996) , par suite vraissemblablement du mode d’installation progressif du 
peuplement .de touffes dans les jach2res d’herbacks annuelles. Ces touffes se 
concurrençant les unes les autres au cours de leur installation, leur densit4 reste faible. 
Un mode d’installation synchrone sur milieu désherbb permet d’obtenir une demit6 de 
peuplement beaucoup plus forte, et partant une production trbs accrue. 
- Les graines r&colr&es localement (avec beaucoup de fadlit&, mais dans des secteurs 
protkgbs du surpsturage) ont un faible pouvoir germinatif (environ lo%), i l  suffit donc 
d’adapter la dose sem& en conséquence. 
- Les modalitQ de semis et d’entretien peuvent être diverses, mais I’Andropogon 
gayanus affiche toujours Üne forte compktitivitk sur les espèces qui poussent en même 
temps que lui dbs lors qu’il est sem6 sur un milieu pr6alabIement desherbe et qu’il n’y a 
pas de pkriode siiche prolongee. 
- Le facteur technique dkterminant est la capacite ii &fendre l’acch de ce peuplement 
peridant 2 ans vis à vis d’un piturage-excessif, facteur intervenant pour toute plantation 
fourragbre de cycle long. 
La rasource native A.gayunus pourrait.donc &re parfaitement artificialisable, et aurait 
de nets avantages par rapport 2 des plantes fourragbres introduites. Si elle ne l’est pas 
encore, nous postulons que c’est par suite d‘un ensemble de raisons : 

. 

. 
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-absence de finalit6 (I’int&r& de le faire se d6couvre actuellement seulement, suite A 
I’Bvolution des syst&mes agraires de certaines rdgions : &levage sbdentaire, intensit6 
culturale dkpassant 05, allongement des périodes culturales), 
- manque de savoir technique (comme il n’y avait pas a priori d’int&r&t hident de le 
faire, i¡ n’y a pas eu de recherche technique paysanne ou agronomique), 
- manque de moyens techniques (non pas pour la phase installation mais pour la 
dCfense du peuplement), 
- inadaptation provisoire de la soci6ttS. agraire soudanienne composite b la mise en 
dkfens d’espaces plus Btendus que le jwdin traditionnel. 
- existence de produits de substitution, comme certains sous-produits agro-industriels. 

I 3) La substitution 

L’homme peut avoir interêt substituer d’autres ressources rl des ressources natives 
difficiles ii perpétuer. II y a donc un dernier niveau au del& de  l’usage des ressources, 
leur substitution. 
Mais le plus souvent, on observe que la substitution est envisag6e avant même que n’ait 
Cté essay& I’amhagëment de ressources natives. Ainsi en a t-il 6té des espèces 
arbodes 8 croissance rapide introduites au Burk,.ina Faso, avant meme que l’on ait 
connu et &valu& les ressources locales, Ainsi en est4 du Punicum maximrun amdior6 
ghktiyuement (mais dkpendmt des engrais) se substituant a priori a A.gayanus. dans 
les stations exp&rimentaIes, ou de la tôle venant en substitution à 1’A.gayanus. dans la 
confection des toitures, lorsque celui-ci est rarBfiB. 
D’autre part, en &momie IiMraie, l’exclusivité d’une production est un atout 
&conomique considkrable, puisque le march6 est en partie rCglé sur l’offre, elle même 
dependant de I’6tat de la concurrence dans chaque secteur. Quant a la demande, elle 

est fonction de la promotion des produits de l’offre (promotion de la qualit& 
communication etc). II est donc‘hnormal que les ressources natives, comme le karit&, 
dont I’exclusivitk A la zone soudanienne est rbelle, soient sacrifiees au profit de 
productions pow lesquelles la concurrence mondiale est forte (comme le maïs, le coton 

etc), et au profit d’importations d’huiles industrielles. 
. 

c. CONCLUSloJ 

Par les exemples du karit6 et de A. guyanus, nous avons voulu montrer que les 
ressources que l’on qualifie habituellehent de “naturelles“ (nous pr6fbrcrons wtives) 
peuvent entretenir des rapports Btroits et anciens avec l’homme, de par d’anciens 
modes de vie sans rapport avec cette ressource (phase d‘anthropisation) ou finalises 
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par son mode de vie actuel (phase d’artificialisation‘ ou d’amhagement). Or cette 
phase d‘amknagement est loin d’avoir CpuisB toutes ses possibiliths, alors qu’on s’est 
souvent precipite sur dcs rcssourccs dc substitution, entrdnant toujours plus de 
dkpendance vis 3 vis d’une! Cconomie mondiale sur laquelle un pays en voie de 
d¿v~loppcmtnt n’a que peu dc p&c. En outra, da telles substitutionß ne font q l J t 3  

favoriser la perte de repikes culturels dont pourtant toute soci&& a besoin, et font 
perdre enfin des chances d‘intkgration d’une nation endswk h cette &conomie 
mondiale A travers les ressources des ses avantages comparatifs . 
II reste donc encore beaucoup il fiire pour cannaitre et promouvoir tout le potentiel 
des ressources natives soudanicnnes, en particulier sur le plan des techniques de 
contrele de leur production et de leur reproduction. 
I .a r&fkrence A I’kvnlutionnisme technologique est flagrante dans la classificiltion 
ordinaire des rechnfques d‘usage ou de contrble des ressources biologiyuas ; proto- 
agriculture, prhxq”etum, etc.. Sans chercher & remettre en muse la r6alit6 historique 
de 1’Cvolution technique, force est de constater que I’6conomie mondiale repose 
actuellement sur un assemblage de pratiques techniques, les unes fort anciennes (la 
pèche par exemple), les autres apparues plus tardivement mais non moins anciennes 
(I’agricul ture et l’&levage). 11 n’est donc d’aucun int&rét de classifier des techniques 
observkes par rapport ;3. une Cvolution technologique supposke, mais il sera plus facile 
et plus utile de les classer par rapport i leurs finalit& et leur efficacite, De ce fait, on 
mesurera combien de nombreuses techniques, consciemment ou inconsciemment 
rejeties comme primitives ou archaïques (comme la jach&e, ie parc arboré, les agro- 
forêts, les variétés traditionnelles, les fourrages locaux...), recèlent de potentialitks 
inexplor6es. 

. .  
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