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CONTROLE BIOLOGIQUE D’ASPIDIOTUS DESTRUCTOR
SIGNORET (HOMOPTERA-DIASPINAE) DANS L’ILE

VATE (NOUVELLES HEBRIDES) AU MOYEN DE ~

LINDORUS LOPHANTAE BLAISD (COLEOPTERA-
COCCINELLIDAE)

(Note de Paul Cochereau, préseniée par M. Viennot-Bourgin)

D’importantes pullulations de la Cochemlle Lransparente du

" cocotier ont pu étre stoppées, puis redultes grice a la coccinelle
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Lindorus lophantae Blaisd.

La cochenille diaspine Aspidiolus destruclor Signoret fut
signalée dans I'lle Vaté (Nouvelles-Hébrides) en 1962. En 1964,
les pullulations de ce dangereux ravageur du cocotier étaient
devenues catastrophiques pour I’économie de I'ile basée unique-
ment sur l'exportation du coprah.

Cette cochenille pantropicale se trouve dans le monde entier,
dans toute I'aire de dispersion du cocotier. Dans le Pacifique,
elle gagne peu & peu de nouveaux territoires a la faveur des
échanges devenus plus nombreux.

Au début de l'année 1964, le ravageur introduit deux ans

auparavant sur l'ile s’était multiplié intensément. Dans les condi~

tions climatiques de l'ile, Aspidiotus destruclor Signoret se mul- .
‘tiplie pendant toute Iannée au rythme d'une dizaine de géné-

rations par an. Au centre des foyers, les faces inférieures des
palmes de cocotiers et les noix vertes étaient completement
recouvertes des cochenilles; les feuillage d’abord jaune doré,
prenait un aspect général « brule », tandis que la fleche centrale
de l'arbre, formée de palmes non encore déployées; perdalt sa
turgescence et se cassait sous son propre poids. -

En plus de la centaine de plantes hotes déja signalées par
différents auteurs, nous avons observé des attaques d’ Aspidiotus

sur Rosa sp., Vitis sp., Buxus sp., Gatharanthus roseus (Apocy-
nacées), Casaia torra (Legummeuses) Cependant, ces hotes .

secondaires ne nous semblent que trés. occasionnels. .
La cochenille s'est. propagee sur I'fle Vaté tout entiére et les

1les saf,elhtes du Nord 501!t sur un front continu, l'action du
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Présentation d’'une nole M. Cochereau

M. Viennot-Bourgin. — La présence de la Cochenille diaspine
Aspidiotus destructor, important ravageur cosmopolite tropical
du cocotier, fut signalée pour la premlere fois dans l'ile Vaté,
aux. Nouvelles Hébrides ‘en’ 1962, ot elle étendit rapidement
ses ravages comme dans toutes les fles du Pacifique, de I'O¢éan
indien ou des Antilles qu’elle a successivement colonisées.

Un succés spectaculaire de lutte biologique a été obtenu _'
depuis longtemps (1928), par Taylor aux iles Fiji, par lintro- -

duction de diverses Coccinelles originaires de Trinidad, notam-
ment Cryplognata nodiceps et Azya trinilalis. Cochereau tenta

" la méme expérience & I'tle Vaté, mais plusieurs difficultés, tant
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techniques (transport), qu’écologiques, n’assurérent pas le
succes de l'entreprise.

Cependant, Cochereau, reporta son attention sur le role que
pourrait avoir une autre Coccinelle a la fois polyphage et cosmo-
polite, Lindorus lophaniae plus couramment utilisée contre les
Cochenilles lécanines. :

11 récolte 80 000 coccinelles dans 'aire restreinte dans laquelle
il avait observé le prédateur et les lacha dans les plantations
infestées par Aspidiolus desirucior. En cing mois, il obtint un
succeés complet et stoppa les pullulations de la Cochenille de
facon spectaculaire.’

. Cochereau compléta son ceuvre d’excellent naturahste par
des observations sur la bioceenose des cocoteraies des Nouvelles-
Hébrides et notamment sur la présence d’'un hyménoptére
chalcidien du genre Aphyits dont le role antagoniste est
insuffisant. :
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vent et de la pesanteur jouant alors le rdle principal, soit par
petites taclies isolées et éloignées des zones contaminées; ce
dernier mode de propagation est dii aux oiseaux, aux rats et .
surtout aux chauves-souris (Roussettes) qui transportent Aspi-
diotus sur leurs plumes ou poils & 1'état de larves éclosantes.
En bordure de'route, les véhicules bAchés favorisaient également
la propagation du ravageur. Passant sous des cocotiers fortement
infestés, ils se chargeaient de larves éclosantes et allaient les
déposer plus loin au hasard des tourbillons d’air provoqués
par le déplacement.

Sur un cocotier, les feuilles, les premiéres attaquees, sont les
plus— agées; sur Ia feuille elle-méme, les bases de folioles sont
recouvertes de cochenilles les premiéres‘ Nous formulons 'hypo-
these que cette localisation de_linsecte str son végétal hote
est d & des compositions dlfferentes de la séve 4 ces dlfferents
niveaux.

Les attaques d’ Aspzdzoius etalent aussi virulentes sur cocotlers
jeunes que gur cocotiers vieux; les plantations qui ont le plus
souffert sont celles atteintes les premiéres et établies en terrain
sec.

Aspidiotus destructor était parasité par Aphelmus (Aphyizs)
chrysomphali Mercet, mais cet insecte s’'est avéré incapable de
juguler les pullulations le pourcentage ‘de"parasitisme ne dépas-
sant pas 5 p. 100. En milieu humide, des mycoses & Fusarium-
et Septobaszdzum ont opéré un certain .contrdle biologique.

Lorsque -c’était. possible, les premiéres ‘mesures de lutte

‘ consmterent 4 couper les palmes atteintes et & les briler. Les
premiers essais de lutte biologique furent tentés au moyen de
coceinelles coceidiphages comme Cryplognatha nodiceps Mshl,
regues des iles Fidji et de Trinidad, Azya trinitatis Mshl regues
de Trinidad, et Pseudoscymnus sp. regues des iles Carolines.
Des essais de multiplication de Cryplognaihia en cage dans la
" nature ont échoué. Nous pensons qu’il se produit un blocage

" de l'ovogendse et de la ponte di & certaines conditions écolo- -
giques, en partlcuher aux temperatures nocturnes de la saison
fraiche.

Ainsi 920 Crypi’oqnaiha ont été hberes sur Vate sans résultats,

.1l en fut de méme de 320 Azya Irinilalis et 200 Pseudoscymnus.

Le contréle biologique fut obtenu au moyén de Lindorus
lophaniae Blaisd. Cette coccinelle fut découverte en méme temps

“en Nouvelle-Calédonie et & Vaté; originaire d’Australie, elle a
été 1mporlée en ‘Californie .et -en Europe pour lutter contre
diverses cochenilles.. Plusieurs anteurs onl constaté que Lindorus
lophaniae. sétait introdpit fortuitement en. plusieurs pays,
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puis avait diffusé spontanément & partir des points d’intro-
duction. Nous constatons le méme phénomene dans le Pacifique.
Deés 1959, Lindorus était en effet signalé & Tahiti. :

" Lindorus est une coccinelle trés polyphage, elle a été signalée
dans le monde comme pouvant se nourrir et subsister sur plus
de 15 espéces de cochenilles diaspines. Lindorus lophantae
Blaisd n’avait pas encore été utilisé pour lutter spécifiquement
‘contre Aspidiotus destructor Signoret. .

Comme l'action de cette coccinelle paraissait trés eﬁicace
elle fut ntilisée de la fagon la’ plus rapide et la plus efﬁcace
possible. 80 000 Lindorus furent ainsi récoltés, dans I’aire d’éle-
vage restreinte.ou elle fut découverte par des équipes de ramas-
seurs mises sur pied par le Service de I’Agriculture des Nouvelles- -
" Hébrides, puis lachés, & la maniére d'un « insecticide biologique »,
dans les différentes plantauons infestées, . en nombre propor-
tionzel a l'importance et & la virnlence des attaques. En cing
mois, ce prédateur stoppa et réd-isit de fagon spectaculalre les
pullulatlons d’'Aspidiotus.

-En conclusion, I'introduction de la cochenille diaspine Aspi-
diotus destruclor Signoret dans le biotope isolé -constitué par
I'ile Vaté (Nouvelles-Hébrides) améne auk remarques suivantes
quant & la gradation observée.

- Le milieu était trés favorable an developpement catastropmque
de la cochenille du fait, du climat et de l'importante mono-
- culture de la plante héte principale. Cependant, les pullulations
ont tardé A se manifester; il est probable que les conditions
climatiques constituérent alorsle facteur antagoniste du déclenche-
ment des pullulations. Celles-ci amorcées, la croissance de la
population a suivi une loi théorique exponentielle, la quantité
de nourriture étant illimitée et la résistance du milien pratique-
ment niille. Un parasite, déja présent dans la bioccenose, Aphylis
chrysornphali Mercet n’a pu tenir le ravageur en échec bien que
“ses constantes Dbiologiques' moyennes potentielles “puissent
" laisser espérer un meilleur contrdle biologique. Le parasitisme
d’Aphytis semble, dans la nature, indépendant de la densité de
I'héte, il est fonction du milieu écologique. Par contre, la multi-
plication du prédateur- Lindorus lophaniae Blaisd, dont le taux
de multiplication théorique est bien plus élevé que celui d’Aspi-
diolus destructor Sign., a été beaucoup plus raplde que la multi-
plication de la cochenille. La rareté des proies et la concurrence
" pour la nourriture provoque actuellement par voie de consé-
quence la diminution du prédateur. Un équilibre biologique est
- en train de s’établir entre la coccinelle et les cochenilles diaspines
de I'ile, il sera soumis a des ﬂuctuatlons générales consécutives
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aux variations climatiques et & des fluctuations locales, lorsque
la cochenille, ayant émigré, se multipliera ' nouveau en certains
refuges; les caractérisliques du comportement du prédateur, en
particulier sa capacité de prospection, laissent prévoir qu'il
trouvera et détruira rapidement ces.pullulatlions locales nouvelles
avant qu’elles dépassent le seuil de ‘tolérance économique du
cocotier. ‘ :

Travauz du Laboraloire de Zoologie agricole, .

Cenire O.R.8.T.0.M., Nouméa.
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