LA ACTIVIDAD DE LOS AGRICULTORES:
UN TEMA DE INVESTIGACION NECESARIO PARA LOS AGRONOMOS

Pierre MILLEVILLE
ORSTOM-Francia

RESUMEN

El campo experimental y el laboratorio fueron, por mucho
tiempo, el lugar casi exclusivo de la investigacion agrondmica.
Actualmente se reconoce que resulta mas interesante la investi-
gacion en un medio llamado “real”, es decir, entre los agricul-
tores. Ya no se trata solamente de conocer mejor las caracte-
risticas del medio para evaluar las posibilidades y las
limitantes, sino también de analizar la actividad de produccion
en si misma, situando los hechos técnicos dentro de su contexto.
Este cambio en el comportamiento de los agrénomos se
deriva de una renovacion en su disciplina y, al mismo tiempo,
de las interrogantes que se presentan sobre la manera en
que los agricultores adoptan (o podrian adoptar) las nuevas
técnicas.

Las investigaciones emprendidas entre los agricultores
permiten a los agrénomos ampliar considerablemente sus
escalas de referencias, identificar y jerarquizar las imposi-
ciones que realmente se ejercen en la elaboracion de la
produccion y en la evolucion de los entornos, comprender las
alternativas técnicas a través del funcionamiento de la explota-
cién agricola en su conjunto. Las encuestas agrondmicas se
hicieron entonces complementarias a los experimentos, y mu-
chos programas de investigacion asocian y combinan ambas
acciones.

Sin embargo, resulta dificil reducir el problema del cambio
técnico a una simple transferencia de modelos instalados en una
estacion experimental y difundidos posteriormente entre los
agricultores mediante un dispositivo de divulgacion. Confron-
tados a la adopcién parcial o deformada de sus propuestas, los
agrénomos deben reconsiderar la pertinencia y el contenido de
sus modelos con el fin de hacerlos mas compatibles con los
objetivos de los agricultores y con las condiciones en las que
ellos ejercen su actividad.

Tenemos como resultado un interés creciente de parte de los
agrénomos por la actividad de los agricultores. La nocion de
“practica”, utilizada para calificar la técnica “en situacion”,
muestra esta preocupacion a través de dos grandes tipos de
cuestiones que le estén ligadas : por una parte, la evaluacion de
los efectos de la actividad agricola sobre los niveles de produc-
cion y sobre la situacion del entorno, que depende directamente
de la puesta en prdctica de la teoria agrondmica ; por otra
parte, poner de manifiesto las condiciones y las determinantes
de las alternativas técnicas (constatadas o posibles), que supo-
ne ampliar el marco de andlisis ligando los hechos técnicos
entre ellos y con otras categorias de fenémenos. Tal objetivo de
investigacion conduce efectivamente hacia la interpretacion
del sistema de produccion y expone claramente el problema
de la pluridisciplinariedad, en términos de colaboracion
necesaria entre los agronomos y los investigadores de ciencias
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INTRODUCCION

La investigacion agrondmica se ejercié por mucho
tiempo casi exclusivamente dentro del marco del campo
experimental y del laboratorio, esto con el objeto de hacer
progresar los conocimientos de base sobre la elaboracion
de la produccién vegetal y combinarlos tratando de poner
a punto nuevos modelos técnicos que fueran susceptibles
de ser propuestos a los agricultores. Estos trabajos compe-
ten prioritariamente a los sectores de investigacion espe-
cializados, las “ciencias agronémicas”. Se conoce muy
particularmente el papel que juegan los especialistas en
gendtica y los seleccionadores para producir un material
vegetal mas productivo, mejor adaptado a las condiciones
del medio y resistentes a los agentes patogenos. Otras
disciplinas especializadas, tales como la fitotecnia, la
ciencia del suelo, Ia defensa de los cultivos, se anexaron
para evaluar las condiciones y las técnicas que permiten
expresar mejor las cualidades de este nuevo material
vegetal. La nocién de “paquete técnico” rinde perfecta-
mente cuentas de los esfuerzos desplegados, en forma
coordinada, por los diferentes sectores especializados en
la investigacién agrondmica, buscando poner a punto
modelos de conducta coherentes de numerosos cultivos.
Estas investigaciones, realizadas por instituciones nacio-
nales € internacionales, permitieron un progreso conside-
rable en los conocimientos, y su impacto fue tal en ciertas
regiones del mundo que dio lugar al nacimiento del
término “revolucién verde”.

Hace poco tiempo las cosas parecian ir bien : corres-
pondia a la investigacion agronémica experimental elabo-
rar los modelos técnicos de progreso, a los dispositivos de
vulgarizacion asegurar la transferencia, y a los agriculto-
res adoptarlos ; pero poco a poco ¢l panorama se enturbio.
Los paquetes técnicos comunmente no eran adoptados
como se esperaba, y un sentimiento de duda invadié6 a la
comunidad de la investigacién y del desarrollo, nuevos
conceptos salieron a la luz, las gestiones se diversificaron,
aparecieron nuevos interventores. Uno de los sintomas de
esta situacion fue el ver a tantos agronomos abandonar
(por lo menos temporalmente) las estaciones experimen-
tales para aventurarse en los campos de los agricultores.
Aparecieron entonces nuevos tipos de investigacion
que tenian por objetivo identificar, en situaciones agrico-
las determinadas, las imposiciones que recaen sobre los
procesos de elaboracién de la produccion, evaluar el



impacto de las técnicas puestas en practica, y de manera
mas general, sumergirse en la actividad de los agricultores
para comprenderla y apreciar las posibles vias de cambio.
No resulta imitil detenerse aqui sobre esta dindmica
cientifica' con el fin de precisar primeramente lo que pudo
justificarla y motivarla, en seguida, las cuestiones y los
pasos que ella favorece y, finalmente, lo que resulta en
cuanto a sus relaciones con otros sectores de la
investigacion.

POR QUE INTERESARSE EN LA ACTIVIDAD
DE LOS AGRICULTORES?

Tres grupos de razones justifican esta preocupacion
creciente de los agronomos:

- El reconocimiento de que constituyen las situaciones
agricolas de los lugares de investigacion, tan fecundos
como la estacion experimental. Alli existen condiciones
particulares, dificilmente reproducibles en un medio con-
trolado. El agronomo puede asi, conduciendo sus trabajos
en el mismo lugar de la actividad de los agricultores,
ampliar su campo de investigacion, diversificar sus refe-
rencias, confirmar y matizar sus interpretaciones (para
poner, en relacion con el desarrollo de una nueva forma de
agronomia, disciplina de sintesis).

- El agrénomo contribuye a enriquecer el conocimien-
to de los agricultores. Su aportacion cientifica, a través del
analisis de los hechos técnicos, consiste en aclarar las
cuestiones relativas a las formas de aprovechamiento
agricola de los entornos. Se llena asi una laguna entre dos
conjuntos de investigaciones que habian tenido una incli-
nacién desde hace mucho tiempo por las situaciones
agrarias : por una parte aquellas de los especialistas en el
mediobiofisico (bioclimatologia, edafologia, boténica,...),
y por otra parte aquellas que son manejadas por los
investigadores de ciencias sociales (economia, sociologia,
antropologia, geografia,...) y consagradas al estudio de las
sociedades rurales.

- Para los agrénomos, una razon mayor de este interés
se desprende, sin duda, de las cuestiones ligadas a la
transferencia de nuevas técnicas elaboradas por la inves-
tigacion experimental. En muchos de los casos la expe-
riencia demostr6 que los “modelos técnicos” propuestos a
los agricultores solo eran adoptados de manera muy
imperfecta. Después de haber atribuido ampliamente estos
fracasos (por lo menos relativos) tanto al caracter rutinario
de los agricultores, a su tecnicidad deficiente y al peso
social de los campesinados, como a la insuficiencia de los
medios de vulgarizacién y de los dispositivos de
enmarcacion, la investigacién agronémica se vio compro-
metida a interrogarse sobre la validez misma de los
modelos técnicos que pretendia transferir. Los ejemplos
son abundantes desde hace algin tiempo, muestran que el

comportamiento de los agricultores, lejos de traducir una
actitud de pasividad y de resistencia al cambio, hacen
prueba de un activo paso de reconsideracién de las pro-
puestas, de reconstruccion del modelo técnico. Seinsinua-
ba una duda.en el espiritu de los agrénomos : ;Lo que es
bueno para el agrénomo podria no serlo para el agricultor?
De esto provenia la necesidad de estudiar la actividad de
los agricultores con el fin de aclarar las condiciones de
adopcion del cambio técnico, buscando renovar el concep-
to mismo de los modelos técnicos.

Contribuir al enriquecimiento de la agronomia, al
conocimiento de los agricultores y a su transformacion,
son algunos de los motivos que empujaron a los agréno-
mos a interesarse ain mas en la actividad que realizan los
agricultores.

LA NOCION DE PRACTICA Y LAS
CUESTIONES QUE LE ATANEN.

Sientendemoslas practicas agricolas comolaformaen
que los agricultores actian concretamente significa que,
tal como lo sefiala J.H. Teissier (1979), uno se propone no
disociar al hecho técnico del operador y, de manera mas
general, del contexto en el cual las técnicas son aplicadas.
Asi definida, una préctica no se puede reducir areglas oa
principios de accion ; procede de una eleccién del agricul-
tor, de una decision que él toma teniendo en cuenta sus
objetivos, y de la percepcion que €l tiene de su entorno y
de su propia situacion. En consecuencia, no adquiere su
significacion real sino hasta encontrarse situado dentro
del funcionamiento de la explotacion agricola, donde se
expresan proyectos y objetivos, se toman decisiones, se
arbitran compromisos. En este sentido se encuentra
indexada a un sistema de produccion particular. Tratando-
se de hechos técnicos, se puede decir que la practica es la
técnica “en situacion” : Dentro de un grupo de explotacién
o de una pequeiia region, finalmente a una técnica especi-
fica correspondera un conjunto mas o menos diversificado
de practicas. Lo que significa también que no hay en si
buenas o malas técnicas y que el juicio sobre las practicas
se desprenderd necesariamente de un tramite de
interrelacion de hechos y por lo tanto de naturaleza
sistémica. Sumemos a esto que toda practica agricola, asi
definida, presenta un caracter dimensionado que la técni-
ca no tiene. Por ejemplo, una practica de cultivo se
aplicara a un objeto en si mismo dimensionado (una
parcelaoun grupode parcelas), y necesitara la movilizacién
de medios (factores de produccién), que implican entonces
un cierto costo de aplicacion. Esta constatacion es trivial,
pero particularmente importante, porque explica en gran
parte que los modelos técnicos elaborados por la investi-
gacion experimental, cominmente no pueden ser adopta-
dos tal cual por los agricultores, en funcion de los medios

38 Enfoques de sistemas, perspectivas disciplinarias y desarrollo agricola



de produccion de que disponen. La posibilidad agricola se
encuentra por lo general muy lejos de la optimizacién
agrondémica o, lo que es lo mismo, el modelo técnico no es
realmente un modelo para la practica. Por 1ltimo, cabe
sefialar que las practicas de los agricultores no se limitan

solamente al drea técnica, que es privilegiada por los

agrénomos. Las practicas econémicas y sociales juegan
también un papel primordial, en particular en lo que se
refiere al acceso a los factores de produccién, manteniendo
estrechos lazos con los anteriores, interfiriendo asi con la
actividad agricola propiamente dicha. Vemos entonces
dibujarse ya los contornos de una necesaria colaboracion
entre los agrénomos y los investigadores de ciencias
sociales.

Estudiar las practicas supone primero el
caracterizarlas. Pasemos rapidamente sobre este aspecto
para subrayar que uno no puede conformarse con lo que
los agricultores dicen, menos aun cuando ellos son
interrogados de manera muy general sobre su actividad.
El discurso corresponde muy raramente a lo que en
realidad se observa. Sin embargo esto aclara la percep-
cién que tienen los agricultores de su situacion, de sus
objetivos y los modelos implicitos que los guian para
aprovechar el medio. La caracterizacion de las practicas
no puede abstenerse de la observacién y la confrontacién
sistematica del “dicho” y del “hecho” que se muestra, a
través de la experiencia, como un medio eficaz para
aclarar las razones de las elecciones efectuadas. Aparece
entonces la intervencion de multiples imposiciones que
explican que lo “realizado” difiere de lo “deseado” o de lo
“previsto”.

Se presentan dos grandes categorias de cuestiones a
propésito de las practicas (Gras et al., 1987 ; Landais y
Deffontaines, 1989; Milleville, 1987):

- La evaluacidn de las consecuencias agronomicas de
las pricticas?. Este objetivo se desprende directamente de
la aplicacion de la teoria agronomica, y aqui no quéremos
entrar en detalle ya que hay otras comunicaciones particu-
larmente consagradas a esta cuestion. Se trata de
correlacionar las técnicas aplicadas por los agricultores a
las variaciones que sufre ¢l entornoy la poblacion vegetal.
Al contrario de las acciones experimentales, la encuesta
agronémica parte generalmente de 1a apreciaciéon de una
variabilidad de niveles, de una o de diversas variables “por
explicar”, para remontar a las causas de variaciones
constatadas. En efecto, encuesta y experimentacién se
combinan frecuentemente en un mismo programa de
investigacion, y se han imaginado procedimientos mixtos
muy variados®. Estos “diagndsticos agronomicos” se apli-
can a los procesos de elaboracion del rendimiento de los
cultivos, y cominmente a fases especificas del ciclo. Por el
contrario, pueden referirse a “pasos de tiempo” mas
largos, en particular cuando se trata de apreciar el impacto
de las técnicas y de las sucesiones de cultivos en la

evolucion del estado del entorno. El concepto de
“itinerario técnico™ (Sebillotte, 1974 y 1978) se hizo del
todo operativo como herramienta del diagnéstico
agronomico. Ademds es cada vez mas utilizado para
claborar planes de accién previsores en materia de
conducta de cultivo, tomando en cuenta objetivos que se
fijan (tales como niveles de rendimiento) y compromisos
que se imponen.

- La comprension de las condiciones y de las determi-
nantes de la puesta en marcha de las técnicas por los
agricultores. Las practicas tienen aqui un estatus total-
mente diferente al precedente : variables “explicativas”,
que se convierten en variables “por situar” y “por expli-
car”. Si la parcela fuera un lugar privilegiado para juzgar
consecuencias agronomicas de practicas, se necesitaria en
la actualidad llevar el andlisis a niveles mas englobantes
(explotacién agricola, poblado,...) para responder a la
cuestiéon evocada. Nos invita a poner en perspectiva la
actividad de agricultores dentro del conjunto del sistema
de produccién.

La explotacion agricola es un nivel donde se expresa
una cierta coherencia de las elecciones efectuadas. La
optimizacion en la combinacion de los medios obliga al
agricultor a adoptar compromisos evidentes. El analisisde
practicas, bajo este concepto, debe ayudar a dar cuentas de
los objetivos y de los proyectos del agricultor, y a apreciar
la naturaleza y el impacto de las imposiciones que limitan
las posibilidades de produccion. Sin duda las practicas
constituyen los elementos mds concretos para apreciar el
funcionamiento de la explotacion agricola en su conjunto.
También deben permitir el precisar los objetivos del
agricultor * que estan lejos de ser explicitos, puesto que
multiples, relativos, de duraciones variables (corto, me-
diano y largo plazo) en ocasiones antagonistas o contra-
dictorios; silaactividad se deriva de objetivos, su analisis
contribuye a su vez a aclararlos.

De manera mas general, las praicticas informan sobre
el funcionamiento de la explotacion, es decir, sobre la
cadena de decisiones tomadas para orientar, organizar y
manejar los procesos de producciéon. A este respecto
puede reconocerse un caracter jerarquico de decisiones.
Ciertas selecciones imponen limites a las selecciones
ulteriores, por su amplitud y/o la duracién a que se
comprometen. (Es asi que la selecciéon de una rotacion
de cultivos puede ser calificada como estratégica y
orienta aaquella de los itinerarios técnicos, sobre cada
una de las parcelas de explotaciéon). Por otra parte,
conviene subrayar el peso que adquiere el entorno
(econdémico, social, institucional) dentro de las
decisiones del agricultor. Su comportamiento no puede
comprenderse si no se toma en cuenta estas
influencias multiples; el sistema de produccién puede
considerarse sélamente como un sistema fundamental-
mente abierto.
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El primer grupo de interrogantes s¢ desprende
especificamente de las preocupaciones y de la
competencia de los agronomos. Pero también supone el
referirse a los conocimientos adquiridos por las
ciencias agronémicas de base o ¢l hacerlas intervenir
para ampliar y hacer mas preciso el analisis. La segunda
categoria de cuestiones impone mucho mds y de
manera muy enérgica, la exigencia de la
pluridisciplinariedad. Entre mas se busca comprender el
por qué de las decisiones de los agricultores mas se
impone ¢l tomar en cuenta los fendmenos que
escapan al dominio de las técnicas y al nivel del actor
aislado. Los trabajos de los gedgrafos, de los socidlogos,
de los antropdlogos y de los economistas permiten
esclarecer las reglas y organizaciones sociales ligadas
mas o menos directamente a la actividad agricola (en
materia de gestion de la tierray de la fuerza de trabajo
por cjemplo), la intervencion de diferentes centros de
decisién, la influencia del contexto global, las
relaciones entre dinamicas sociales y cambio técnico,
etc... La extension de la problematica de los
agronomos termina entonces en una delimitacion de su
campo cientifico mediante otras disciplinas, creando
asi, a proposito de investigaciones sobre las
practicas, las condiciones de una real e indispensable
pluridisciplinariedad.

El interés principal de una investigacién sobre las
practicas reside sin duda en el hecho de interesarse
conjuntamente a las dos categorias de cuestiones que
fueron citadas. Este prejuicio impone ¢l considerar
varios niveles (de espacio, de tiempo, de organizacion):
plazuela de observacion de la poblacién vegetal, parcela
de cultivo, explotacion agricola, poblado y territorio
campesino, pequefia regién, marco institucional,... Lo
que acontece en un cierto nivel depende, en efecto, del
funcionamiento de niveles mas englobantes, ¥y
repercute simétricamente en los niveles de orden
inferior. Por otra parte, la experiencia comprueba que el
nivel en el que se detecta un problema no es siempre
aquel en que este problema podr4 ser resuelto. Existe aqui
un problema que se sitia en el corazdn de las relaciones
entre conocimiento y accidn, es decir entre investigacion
y desarrollo.

HACIA UNA RENOVACION DE LA
INVESTIGACION

Una de las razones de ser de la agronomia es la
participar en la transformacién de las agriculturas. Diga-
mos entonces, en principio, que ella no puede conformarse
con observar y analizar las practicas de los agricultores
para comprenderlos, sino que este conocimiento debe
también contribuir en la elaboracion de propuestas de

cambio adecuadas y realistas®. Aqui nos limitaremos a
hacer algunas observaciones de orden general.

- Una aportacién decisiva de estas investigaciones es el
reconocer la diversidad de las situaciones particulares
(demostradas en parte por la diversidad de las practicas)
que invita a desistir de un concepto uniformante del
cambio técnico. Cada vez mas se reconoce la necesidad de
modular las propuestas, adaptarlas a contextos especifi-
cos. Las tipologias de explotaciones (en términos de
funcionamiento y de evolucion) se convierten en métodos
operativos para avanzar en esta direccion (Capillon y
Sebillotte, 1980). Tomar en cuenta la actividad de los
agricultores lleva entonces a determinar las condiciones
de adopcién de las innovaciones y a privilegiar la investi-
gacion con las vias adaptativas de cambio.

- La investigacion sobre la decision desemboca en la
puntualizacién de métodos y herramientas que ayudan ala
decisién (este punto serd especificamente tratado por J.M.
Attonaty). Nos apegamos a M. Duru (1987) que insiste
sobre la necesidad “de no limitar mas al Ginico estudio del
proceso productivo en relacién con las operaciones técni-
cas. Los nexos entre procesos de decision y procesos
productivos son una condicién de adopcién o de insercion
de las propuestas, que se desprenden de la investigacion,
dentro de los sistemas de explotaciones agricolas”.

- La investigacion sobre las practicas de los agriculto-
res debe también a su vez influir en la investigacién
agronomica experimental. Precisando los temas que han
sido reconocidos como importantes despues de los diag-
nésticos realizados en situaciones agricolasy que merecen
ser profundizados en medio contraido. Pero también para
mejorar el concepto mismo de los modelos técnicos, por
ejemplo, imaginando nuevos tipos de experimentacion,
teniendo principalemente como meta el evaluar el efecto
de ciertas técnicas en condiciones suboptimas. A este
respecto, nuevas metodologias han sido elaboradas, tales
como la experimentacion de “sistemas de cultivo bajo
imposiciones” (Fillonneau et al. 1983), 1a cual consiste en
dar dimensiones a los dispositivos experimentales para
hacerlos mas semejantes a las condiciones que los agricul-
tores encuentran en sus explotaciones. El recurrir cada vez
mas frecuentemente a los métodos (diversificados) de
experimentaciéon en medio rural (EMP) forma parte de
una misma preocupacion (Triomphe, 1987). Indudable-
mente queda mucho por hacer en este entendimiento, para
establecer una sinergia verdadera entre investigacion con
los agricultores e investigacion en medio controlado.

CONCLUSION

Para los agronomos, el examinar la actividad de los
agricultores conduce a ubicar los hechos técnicos entre
ellos y en relacion con otras categorias de fendmenos.

40 Enfoques de sistemas, perspectivas disciplinarias y desarrollo agricola



Estos hechos técnicos toman su plena significacién en lo
que podemos llamar un sistema de produccion agricola,
finalizado por los objetivos del agricultor, y dependiendo
de unentorno que lo orientay lo compromete mas o menos
grandemente.

Dicho esto, es necesario reconocet que continuamente
otras actividades se incorporan en el sistema de produc-
ci6n agricola, pudiendo hacer un llamado a otros espacios
y a otras formas de organizacion social diferentes a la
explotacion familiar. Este fenémeno parece extenderse en
muy numerosas situaciones. En consecuencia, se hace
dificil, incluso imposible, buscar 1a l6gica del comporta-
miento de los actores haciendo referencia solo a la activi-
dad agricola y al nivel local. Interesarse en la actividad
agricola y al sistema de produccion representa entonces
una etapa esencial, pero solamente una etapa, de la
comprension de sistemas rurales amplios, y el agronomo
debe fijar los limites de su investigacion. La colaboracion
con los investigadores de otras disciplinas se impone
todavia mds de lo que se podia sugerir anteriormente.

Notas:

' Que, en Francia, se expresa de manera muy semejante en
organismos como e] INRA (especializado en los problemas de
la agricultura francesa), el CIRAD y el ORSTOM (institutos
de investigaciéon orientados al mundo tropical).

Nos referimos sobre todo a las practicas que se desprenden

del dominio téenico.

*  Se recomienda referirse al interesante documento de sintesis
sobre la EMP (Experimentacion en el medio campesino)
elaborado por B. Triomphe en 1987.

4 Definido como “una combinacion logica y ordenada de las
técnicas que permiten controlar ¢l medio y obtener de ello una
cierta produccién”.

Con este término admitimos que en la unidad de produccion,
pueden coexistir varios centros de decision que manifiesten

_objetivos diferenciados y margenes propios de libertad de
decision.

Es una exigencia del cuerpo social de los agronomos, que no
excluye una reparticion de tareas entre agronomos.

(5
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