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RESUMEN

El andlisis de los sistemas agrarios siempre remite a las
dos dimensiones que son el espacio y el tiempo. El concepto
mismo de «sistema agrario» conlleva la idea de continuidad
geogrdfica e historica. Esto implica que los hechos agrarios
sean organizados en funcion de un doble proyecto de ocupa-
cion del espacio y del tiempo. En este sentido, la reforma agra-
ria, definida como una ruptura en el sistema anterior de tenen-
cia de la tierra que ha desembocado sobre un total reacomodo
territorial de las fuerzas productivas, pone en evidencia la fra-
gilidad del concepto de sistemas agrarios. Introduciendo
discontinuidades geogrdficas e historicas en el proceso pro-
ductivo, la reforma agraria fija los limites de dicha aproxima-
cion y refuerza el interés de los estudios a mayor escala, en
particular, a nivel de los sistemas de produccion, sin asegurar
sin embargo, que serd mds accesible el paso de esta escala a la
sociedad entera. La creciente complejidad de las interrelaciones
que rigen las actividades humanas, no solo obliga a reconsiderar
los cambios de escala en esta perspectiva, sino favorece tam-
bién el desarrollo de nuevas herramientas de tratamiento de la

informacion.

Para sélo quedarse en el ambito de la geografia, la
definicion de los sistemas agrarios, al igual que el proble-
matico concepto de regién, es tema de muchas discusio-
nes. Por lo tanto, y para no meter esta contribucion en el
ambito de la polémica, sin otra teoria que la “idea” del
sistema agrario, que probablemente agroeconomistas y
geografos compartimos, prefiero sefialar algunas observa-
ciones basicas y esenciales en cuanto a este enfoque.

Viendo el concepto de sistemas agrarios con el ojoy las
herramientas de la geografia, coloco en primera prioridad
dos condiciones que parecen decisivas para descripcién de
los sistemas agrarios, y luego para la comprension de su
funcionamiento: el espacio y el tiempo. En efecto, un
sistema agrario remite, en la superficie de la tierra, a un
espacio de cierto tamafio, regional o micro regional, que
reune varias explotaciones agricolas con caracteristicas
semejantes (incluyendo los limites que impone la natura-
leza), o comparables por las relaciones que entretienen.
Por otra parte, un sistema agrario no se puede desligar de
la “producién” de un cierto tipo de paisaje que es, en si,
una imagen de una sociedad en su historia. Una sociedad
agraria que, entre otras cosas, lentamente escogid sus
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cultivos, fijo los limites del parcelario y mejord o adaptd
sus técnicas. Asi, me parece que el concepto de sistema
agrario conlleva la nocién de continuidad, es decir, todo
lo contrario de ruptura: continuidad en el espacio, y
permanencia en el tiempo (“larga duracién”). Lo demas se
deduce de este conjunto que representa una sociedad rural
en un espacio dado y en un momento dado de su historia:
presién demografica y presion sobre la tierra, sistema de
cultivo, 6rganizacion social y econdmica, etc. El concepto
de sistema agrario no se puede desligar de una aproxima-
cion espacial ; supone la existencia de una continuidad
territorial a los niveles regionales y/o microrregionales
que sélo una historia larga puede dar. El arraigo al lugar,
la naturaleza de las relaciones antiguas que los campesi-
nos entretejen con las ciudades vecinas son consecuencias
delahistoria. Este conjunto de interrelaciones justifican el
concepto de “sistema”. Los sistemas agrarios se pueden
reconocer por una cierta homogeneidad en los sistemas de
produccion, en las caracteristicas de la tenencia de la
tierra, en lastécnicas agricolas, ... en resumen, en todos los
aspectos que permiten describiry elaborar unatipologia de
las sociedades agrarias. Estos indicadores permiten plan-
tear una “cartografia de los sistemas agrarios”, es decir,
dar una vision espacial de esta continuidad.

Esta manera de entrar en la problematica de los
sistemas agrarios desde luego tiene sus lagunas!, pero
explica el giro de esta contribucion. No hablaremos de
calidad de los suelos, ni tampoco de variedades; no dare-
mos opiniones sobre la evolucidn del mercado o la de las
técnicas agricolas. Sencillamente, trataremos de hablar de
espacio y de tiempo en una region rica tanto por su
territoric como por su historia.

LOS SISTEMAS AGRARIOS HASTA
LOS PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

A finales del siglo XIX, pasada la desamortizacion de
los bienes del clero y la etapa de las companias
deslindadoras, la tenencia de la tierra en el centro del
Estado de Veracruz estaba organizada de la manera si-
guiente. Cada ciudad importante (Xalapa, Veracruz,
Cérdoba) constituia el centro geografico de una importan-
te concentracion de cascos de haciendas mas o menos bien
comunicados con la ciudad (Cambrezy - Lascurain, 1992).
En el caso de Xalapa, contabamos unas veinte haciendas,
incluyendo en este grupo los 5 cascos del Valle de Perote.



EVOLUCION DE LA TENENCIA DE LA TIERRA
(Centro del Estado de Veracruz)

EXTENSION DE LAS HACIENDAS A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX

T
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NOMBRES DE LAS HACIENDAS

1. Santa Ana. 11. Molinos de San Roque. 21, Quimiapan.
2. San Antonio Limén, 12. Lucas Martin, 22, El Encero,
3. San José de los Molines. 13. Paso del Toro. 23. Palzoquiapan.
4. Aguatepec - Ximonco. 14. Aimolonga. 24. Zimpizahua,
8. Tenextepec. 15. €\ Castitio. 25. Mahuixtian.
8. Cuautotolapam. 16. Maxtatlan, 26. Tuzamapan.
7. EI Esquiién. 17. Las Animas. 27. Las Tortugas.
8..La Concepcidn. 18. Ojuelos. 28. Sante-Rosa.

1 | 9. Tenampa. 19. La Orduda.

Hathad 10. San Loyenzo. 20. Pacho.
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Estas haciendas controlaban buena parte del territorio,
pero no todo. Asi, quedaba espacio para los habitantes de
los pueblos en las faldas orientales de la sierra madre (en
particular en el Cofre de Perote), pero sobre todo al norte
de Xalapa, en la sierra de Jalacingo y Chiconquiaco. En
cambio, las haciendas controlaban todo el espacio cercano
a Xalapa y Coatepec incluyendo las tierras a proximidad
de la carretera a Veracruz. En terminos territoriales, no
habia ruptura entre las haciendas ubicadas en las tierras
templadas de Xalapa o de Cérdoba con las haciendas de la

costa veracruzana. En cambio, si habia discontinuidad”

geografica con los latifundios del Altiplano o de la regién
de Martinez de la Torre (Mapa 1).

El sistema de la hacienda, casi siempre descrito como
una forma de tenencia que favorecia mas la explotacion del
hombre que 1a de Ia tierra, fue sin embargo un sistema
extraordinariamente dinamico. Para empezar, las hacien-
das del fin del siglo XIX no tenian nada que ver con los
latifundios, las encomiendas en particular, de la época de
la Colonia. El inmovilismo de la tenencia de la tierra era
cosa del pasadoy, durante el Porfiriato, las haciendas
no dejaron de cambiar de duefios merced a las ventas,
las herencias o los matrimonios. Unas aumentaban de
superficie cuando otras se contractaban. Pero, la dindmica
va no era a la constitucién de inmensas propiedades con
importantes superficies totalmente ociosas ¢ improducti-
vas, sino, al contrario, a la division de las propiedades
para un mejor aprovechamiento de las tierras. Varias
haciendas y ranchos se crearon en esta regién al
pringcipio de este siglo, no tanto sobre las tierras de la
comunidades, sino en el territorio de grandes haciendas
que poco a poco se fraccionaban. De hecho, los hacenda-
dos tenian una visién muy clara de las perspectivas que
abria el desarrollo econémico impulsado por la revolu-
cién industrial. Asi, modernizaron los viejos trapiches de
cafia de azucar, introdujeron el cultivo del cafe, instalaron
nuevos fuentes de energia, crearon las primeras fabricas
de hilados y tejidos, y por supuesto, tuvieron un papel
decisivo en el desarrollo de los ferrocarriles, tanto a nivel
regional como local. Este tremendo proceso de moderni-
zacién amplific6 los contrastes regionales; ya no tenia
caso poseer una enorme hacienda si las tierras eran
pobres y muy aisladas de las vias de comunicacién. En
muchos casos esto explica porqué sus duefios dividieron
y vendieron las tierras antes que empezara el reparto
agrario.

En cuanto a la actividad agricola, se reconoce una
importante complementareidad entre la actividad pro-
ductiva de los pueblos y congregaciones y la de las
haciendas. Segiin COATSWORTH (1990) no habia opo-
sicion sino complementareidad entre las dos formas de
tenencia y de producién: de un lado, las haciendas
dedicadas a la producién a gran escala de cultivos comer-
ciales que necesitaban una importante mano de obra y

unas infraestructuras agroindustriales costosas que per-
mitian la producion y exportacion de productos beneficia-
dos hacia las grandes ciudades o los paises extranjeros; del
otro lado, pequeiios productores viviendo en los pueblos,
las congregaciones o las rancherias, que se dedicaban a
una agricultura de autoconsumo y a la produccién, a
pequefia escala, de alimentos destinados a la venta en los
mercados locales (hortalizas). En suma, las economias de
escala implicaban una especializacion de 1a produccion en
las haciendas y el conjunto del sistema, pese a las condi-
ciones de trabajo de los peones, estaba sellado de la misma
légica econdmica que la en vigor en los paises mas
industrializados. Para resumir, el conjunto regional
xalapefio funcionaba merced a la coexistencia de dos
sistemas agrarios complementarios: el de la hacienda,
dedicado al cultivo de la cafia de azucar (y luego del café),
en las tierras tropicales (v la producién del trigo y del
pulque enlas tierras frias del valle de Perote); del otro lado,
cientos de pequefios propietarios o arrendatarios (incluso
enlas rancherias de las grandes haciendas) dedicados a los
cultivos de consumo tradicional y local (maiz, frijol,
hortalizas, ganado menor, ... )

UNA REFORMA AGRARIA EN UN CONTEXTO
DE REVOLUCION DEMOGRAFICA

Teniendo en la mente la evolucion politica del pais
desde el Porfiriato hasta nuestros dias, dos elementos y sus
relaciones reciprocas parecen esenciales para la compren-
sion de la situacion agricola: uno, es la evolucion de la
tenencia de la tierra; otro, es la evolucion demografica, y
esta, no solamente en terminos cuantitativos sino también
en cuanto a una reparticién geografica relacionada -a su
turno- con los cambios introducidos en la tenencia de la
tierra.

A raiz de lo que se ha dicho anteriormente, seria
demasiado maniqueista presentar al reparto agrario como
el inico instrumento que permitié acabar con los grandes
latifundios improductivos. Los sistemas agrarios se esta-
ban modificando paulatinamente, los hacendados redu-
cian la superficie de sus propiedades, lo que daba espacio
para una nueva categoria de agricultores, los rancheros.
Pero, dicho esto, durante la primera mitad del siglo XX
varios acontecimientos pararon brutalmente con este
lento proceso de reacomodo de las diversas fuerzas
sociales con sus respectivas actividades. El primero y el
mas comentado es por supuesto el periodo revolucio-
nario y la guerra civil entre 1910 y 1920. Politicamente
decisivo, es sin embargo poco probable que fue el
evento que tuvo mas comsecuencias en cuanto a la
evolucion de los sistemas agrarios. Pues el acontecimien-
to mds decisivo empez6 en los afios 1940 con la aplicacién
drastica de la ley de reforma agraria. El segundo esta en
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que de ninguna manera el reparto agrario puede
desligarse del tremendo crecimiento demogrdfico de la
poblacién. De hecho, no se puede olvidar que si bien la
proporcién de poblacién urbana no dejé de crecer en
porcentaje, la poblacién rural siguid también en
aumento cuantitativo constante. Cada afio habia mas
gente pidiendo tierra y cada afio se firmaban nuevas
dotaciones ejidales; desde luego hubo sexenios maés
agraristas que otros, pero a fines de los afios 1980 tenemos
las consecuencias del contexto demografico a la vista: por
un lado, casi la mitad de la superficie del estado de
Veracruz hoy pertenece a la propiedad social, pero por el
otro lado, sigue habiendo miles de campesinos y peones
sin tierra.

En el Estado de Veracruz la reforma agraria combina-
da con la creciente presidn demografica provocd un
impesionante movimiento de “carrera por la tierra” que, a
su turno, complicd tremendamente el reparto agrario. En
particular se dio un fenémeno de “saturacién” demografi-
cade las localidades rurales mas importanies (cabeceras
municipales, congregaciones y pueblos) que ya no
tenian el espacio agricola suficiente ni tampoco 1a organi-
zacion social idénea que permita aguantar el crecimiento
de la poblacion. Esto favoreci6 la creaciéon de miles de
localidades (ranchos y rancherias) aisladas asi como la
formacién de un nimero exagerado de ejidos. En 1980,
una localidad de dos no tiene sesenta afios de
fundarse; de cada dos localidades de menos de sesenta
afios, una es ejidal (Cambrezy, 1991).

A esta escala de andlisis, ¢l estudio de los sistemas
agrarios, en el marco de los dos principales tipos de
tenencia de la tierra, (propiedad social y propiedad
privada) no goza de las mismas oportunidades. En efecto,
en el ambito de la propiedad privada, practicamente
no existe informaciéon geografica y  estadistica
confiable, sea para la tenencia de la tierra, sea para el
acceso al crédito o para la producién agricola. En el
mejor de los casos, cuando dicha informacidén existe ,
queda por lo general muy dispersa y poco accesible... Son
muy conocidas las dificultades para obtener una
informaci6n confiable cuando se trata de organizaciones
corporativas (asociaciones de productores, sindicatos,
...); tambien se sabe que el ultimo censo agropecuario
sufre de los mismos defectos que los censos anteriores
del mismo tipo (subcobertura, informacién incompleta
o incongruente). . En cambio, en el marco de la propiedad
social, siendo los “campesinos” (gjidatarios) , “los hijos
predilectos del regimen” (Warman, 1988), no es de
sorprenderse si se puede tener acceso a  una
informacion mucho mdis completa y variada (catastro
rural, encuestas ejidales, listados de productores, etc).

Regresando al crecimiento de la poblacion, cabe
sefialar algunas consecuencias poco comentadas del
reparto agrario. Evidentemente, mucho se ha escrito

sobre las multiples desviaciones que contradicen en la
practica los principales articulos de la ley (ventas, rentas
o divisién de parcelas ejidales), pero al margen de este
tipo de comentario, un estudio exhaustivo de la
evolucion de la poblacion en los ejidos del centro
Veracruz revela el fracaso del ejido como proyecto
social. Uno de los resultados de esta investigacion es
que cuando mas antiguo y poblado es el ejido, mais
importante es la proporcion de la poblacion que se
ubica fuera de la organizacion ejidal. En otros
terminos, el ejido, que inicialmente se creo a raiz de la
unién de campesinos compartiendo un  mismo
proyecto, poco a poco se transforma en una localidad
en la cual los ejidatarios se vuelven minoritarios?. Asi,
si es que los ejidos de una region pueden percibirse en
terminos de sistemas agrarios, cabe seifalar que dicho
sistema no asegura su propia reproduccion. Esto, desde

Iuego, pone en tela de juicio la validez y la
pertinencia de dicho concepto en el caso de la
propiedad social.

Por otra parte, el reparto agrario en el Estado de
Veracruz tuvo caracteristicas muy particulares. Entre
€stas, cabe sefialar el gran nimero de dotaciones ejidales
de pequefia superficie. Asi, cuando la superficie promedio
de un ejido es de 3389 hectareas a nivel nacional, en
Veracruz el promedioc estatal essolamente de 851 hectareas.
Ademas, el reparto agrario fue tanto mds costoso, que cada
dotacién ejidal resulta de la afectacién de un promedio de
dos propiedades. Para complicarlo todo, cada propiedad
privada fue parcialmente afectada para proveer de tierras
varios ejidos. Esto pone en evidencia la multitud de las
solicitudes de tierra, pero mas alla, la completa desorga-
nizacion de un movimiento agrarista que no logré coordi-
nar las iniciativas locales para transformarlas en proyec-
tos microrregionales (vease mapas); proyectos que, por un
lado, hubieran agilizado los tramites burocraticos, y por el
otro, hubieran favorecido la creaciéon de ejidos mas homo-
géneos, pues otra caracteristica del reparto agrario es que
casi todos los ejidos tienen sus tierras dispersas entre
varios lotes.

Al margen de las elevadas densidades de poblacion,
parte de la explicacion a lo que parecen ser puras
incongruencias estd en la divisién administrativa del
Estado, puesto que la existencia de muchos pequefios
municipios, en particular en el centro, multiplicé las
solicitudes de tierras, en particular cuando una misma
propiedad abarcaba el territorio de varios municipios,
en efecto, si bien se consideraba el municipio de donde
salia la solicitud de tierras, ya no se le daba tanta impor-
tancia a la divisién administrativa al momento de la
dotacién definitiva, ya que los campesinos podian
recibir tierras sin importar el municipio, en un radio de
7 kilometros alrededor del lugar de residencia. Asi, si
por un lado la revolucién proyectd rescatar el principio
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Mapa 2 ESTADO DE VERACRUZ
Propriedad social

Fuentes : SIG - Veracruz (INEGI - ORSTOM)
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del “municipio libre” (tan lastimado durante el
Poffiriato), por el otro, la reforma agraria le restd
eficiencia y contenido territorial promoviendo que parte
de sus campesinos cultiven tierras en los municipios
vecinos.

El reparto agrario modificé profundamente la organi-
zacion espacial del Estado de Veracruz. La cifrade masde
3500 ejidos repartidos en casi 6000 lotes de tierra dan
una primera idea del caracter totalmente fraccionado del
territorio. Pero si a esto le agregamos la gran dispersion
de los ranchos y pequefias rancherias que se crearon
durante las dltimas décadas en los espacios libres,
tenemos una idea mas clara de la complejidad y
heterogeneidad de las estructuras agrarias. Esta observa-
cion desemboca sobre una conclusién obvia: el
reparto agrario modifico de tal manera la organizacion
del territorio que una cartografia de los sistemas
agrarios practicamente se hizo imposible.

(EL FIN DE LOS SISTEMAS AGRARIOS?

Si la théorie marxiste est trés pauvre sur la catégorie
“espace”, les révolutionnaires savent que le territoire
est matrice spatiale autant que mémoire identitaire, et
que, pour construire I ’homme nouveau, il faut lui 6ter ses
anciens reperes et, des anciens lieux, faire si possible
tablerase. REY V. I’espace géographique, 1990-1991, no
1, 79-90. ,

Si lateoriamarxistaes muy pobre en cuanto ala categoria
“espacio”, los revolucionarios saben que el territorio es
tanto matriz espacial como memoria identitaria, y que,
para construir el hombre nuevo, hay que quitarle sus
antiguas marcas y, de los antiguos lugares, hacer tabla
rasa. REY V. ['espace géographique, 1990-1991, no I,
79-90.

Resultaevidente que la reforma agraria, en un contexto
de fuerte crecimiento demografico, no contribuyé a la
creacion de unos sistemas agrarios estables y mucho
menos al fortalecimiento del arraigo a la tierra. Poniendo
aparte los enclaves de poblacion indigena, la reforma
agraria amplifico los movimientos migratorios, a tal pun-
to, que hoy en dia podemos hablar de una verdadera “crisis
de la territorialidad”. Un territorio “apolillado” por miles
de ranchos, rancherias y pequefios ejidos. La crisis de la
territorialidad, y en este caso de la tenencia de la tierra, nos
parece ser causa y consecuencia de una profunda crisis
social. De alguna manera, se pudo concebir la reforma
agraria como un intento para solucionar una crisis econo-
mica y social, pero todo indica que nunca se hizo la
relacion (sin embargo obvia) entreesta crisis y el problema
consustancial de la territorialidad. Ahora bien, plantea-
mos [a hipdtesis que no puede existir un desarrollo agrico-
la exitoso si éste no esta planeado en sus términos espacia-

les. Desgraciadamente, todo indica que la reforma agraria
nunca ha sido fomentada con una vision clara de la
necesidad de una gestion sabia e inteligente del territorio.

Sin dudas, el crecimiento demografico de la poblacién
constituye un factor importante para la evolucién de los
sistemas agrarios, porejemplo, mediantelaintensificacion
delaagricultura. Perossi a este crecimiento de 1a poblacién
se afiade un cambio drastico de la tenencia de la tierra, ya
no se puede hablar de evolucién de los sistemas agrarios,
sino mas bien de ruptura con el pasado. Asi, uno de los
problemas teéricos mas candentes del andlisis de los
sistemas agrarios en México estd en la evaluacion del/
papel del cambio (y por o tanto de 1a historia). ;Hasta qué
punto se puede hablar de evolucion de los sistemas agra-
rios, y a partir de qué tipo de acontecimiento (politico,
histérico o social) es preciso mencionar la destrucién del
sistema anterior para abordar el periodo siguiente como
una tentativa de (re)construcion? Mas all4, el problema es
que el ejido no ha sido planteado como un sistema agrario
territorializado asegurando su propia reproduccion , sino
como una herramienta para confortar un sistema politico
centralizador. Este contexto explica que buena parte del
futuro del ejido nunca se ha decidido en el lugar mismo,
sino en las oficinas del gobierno o de los bancos. En este
sentido, el sistema del ejido aparece como una estructura
“des-localizada” y sin escala propia. Por lo tanto, hoy mas
que nunca, en un territorio totalmente fraccionado es
probable que el estudio de los sistemas agrarios sea una
herramienta obsoleta para el analisis de situaciénes no
sélo nuevas, sino también “des-localizadas™.

Posiblemente esta manera de presentar las cosas tiene
algunas raices europeocentristas o0 mas bien remite dema-
siado a referencias europeas donde se fund6 el concepto de
sistemas agrarios. Posiblemente esto justifica todavia mas
que se desarrollen investigaciones puntuales mas aterriza-
das sobre los sistemas de producion, pero, reflexiondndolo
bien, no asegura para nada que serd mas accesible la
necesaria comprension de la explotacion agricola en la
globalidad de la sociedad entera. Cuando hace falta el
arraigo, esta en juego no sélo la relacion del hombre con
laregion, el lugar y la tierra, sino tambien con la familia,
la comunidad y 1a nacién.

Dicho esto, no toda la poblacién rural vive esta doble
crisis social y territorial, pero si toca mucha gente: corta-
doresdecafiayobrerosenlos ingenios, un mes aqui, el otro
alla, en el Altiplano o cosechando el café en la sierra;
ejidatarios errantes; minifundistas sin futuro; clases po-
bres de las periferias urbanas. Desorganizados pero todos
candidatos a la migracion, permanentes victimas resigna-
das del espejismo del tiempo y del espacio (“...algun dia,
...alla”). Pero los instrumentos para medir sus migracio-
nes no existen. Parte vital de la poblacién agricola
tambien es la mas desconocida; no tiene cupo en catego-
rias socioeconémicas que se satisfacen de tipologias
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obsoletas y que el auge de la famosa “clase media” parece
esconder.

Notas:

1 La mayoria de las observaciones y reflexiones que presenta-
mos aqui tienen como sustento una investigacion desarrolla-
da en ¢l marco de dos convenios de investigacon; primero con
el Instituto de Investigacién sobre recursos bidticos INIREB),
y segundo, con el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
¢ Informatica AINEGI). En el ltimo, se desarrollo el Sistema
de Informacion Geografica del Estado de Veracruz, herra-
mienta de cartografia computarizada que permitié mapear y
poner en perspectiva los temas que aqui se abordan.

2 Desde luego, con distancia, siempre es mas facil evaluar las
iniciativas a la luz de los resultados, y asi, poner en evidencia
los “errores” que se cometieron. Desde luego, esto no
conlleva ningun “juicio” en contra o a favor de un campo o
del otro.
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