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L'acteur n'existe pas en dehors du système qui définit la liberté 

qui est la sienne et la rationalité qu'il peut utiliser dans son  action. Mais 

le système n'existe que par l'acteur qui seul peut le porter et lui donner vie, 

et q u i  seul peut le changer ' I .  

L'acteur et le s y s t è m e  

Michel CROZIER et Erhard FRIEDBERG 

Depuis un c e r t a i n  nombre d'années, no t re  p ra t i que  de recherche en 

agronomie a p o r t é  sur  l e  fonctionnement de nouveaux systèmes de c u l t u r e  en 

rég ion  Centre Côte d '  I v o i r e .  

Nos t ravaux condui ts en associat ion p lus  ou moins é t r o i t e  avec l ' e n -  

cadrement du développement avaient parmi l e u r s  o b j e c t i f s  c e l u i  de permet t re  des 

amél iorat ions techniques à cour t  terme. 

Nous avons é té  condui ts à proposer e t  à conduire dans c e r t a i n s  cas un 

v o l e t  d 'expér imentat ion au niveau des systèmes de c u l t u r e  para l lè lement  aux 

approches sur l e s  cond i t ions  r é e l l e s  de fonctionnement, ou aux expér imentat ions 

sur des thèmes préc is .  Dans c e t t e  note nous abordons une présenta t ion  de ce type 

de d i s p o s i t i f  que nous appelons ges t ion  contrô lée de systèmes de c u l t u r e s  sous 

contra in tes,  en développant successivement : 

- son contenu concret ,  l e s  d i f f é r e n t s  niveaux de problèmes q u ' i l  permet 

d'aborder ; 

- l e s  cond i t i ons  de sa f a i s a b i l i t é  e t  de sa per t inence dans une démarche de 

recherche-développement ; 

- l e s  exigences méthodologiques que nous l u i  assignons e t  par l à  son o r i g i -  

n a l i t é  par rappor t  à d 'au t res  d i s p o s i t i f s .  

Un rappe l  des cond i t ions  dans lesque l les  ce v o l e t  a é t é  mot ivé e t  

condui t  dans 

nécessaire. 

nos démarches générales de recherche e s t  cependant préalablement 
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1. ANALYSE DE DEUX EXEMPLE5 

I 

Depuis 1974, nos opérations de recherche ayant eu pour cadre de 
nouveaux systèmes de culture en région Centre Côte d'Ivoire, mis en place et 
encadrés par des organismes de développement, ont porté successivement sur : 

- la mécanisation sur blocs villageois de 1'AVB (1974-1979) ; 

- l'introduction de la culture attelée par 1'AVB (1979-1980) ; 

- la motorisation intermédiaire (Bouyer) SOUS l'égide de la CIDT 
( 1982- 1984) ; 

- l a  reprise de blocs AVB dans le cadre d'un micro projet du PMP- 

CIMA (1984) .  

Mous ne reviendrons pas sur une présentation générale de ces opé- 
rations et de nos démarches de recherche (FILLONNEAU e t  a t . ,  1983) .  

La mise en œuvre de dispositifs de gestion de "systèmes de cultures 
sous contraintes" a concerné les deux thèmes cultureattelée et motorisation 
intermédiaire dans des conditions très différentes. 

1.1. Cas de l'introduction de la culture attelée sur blocs par 1'AVB 

En 1978, dans le cadre du projet 4ème FED, 1 ' A V B  avait introduit la 
culture attelée sur bloc comme alternative partielle au modèle vulgarisé aupara- 
vant. L'introduction d'attelages visait parmi ses objectifs : 

- augmenter les surfaces cultivées par une amélioration de l a  produc- 

tivité de travail lo rs  des opérations d'entretien ; 

- diminuer les charges de mécanisation en réalisant en attelé certaines 
opérations culturales de mise en place des cultures (reprise des labours et 
semis jusqu ' alors motorisées. 

En 1979, notre appui étant souhaité, le dispositif d'enquête s'arti- 
cula en deux volets, l'objectif général étant d'apprécier les conditions et 
résultats des réalisations d'opérations culturales attelées : 

- enquête générale sur les conditions d'utilisation de l'ensemble 
des attelages par l'intermédiaire de l'encadrement ; 

- enquête plus approfondie au plan technique au sein de 5 villages 
où existaient des noyaux de 5 à 6 attelages en 2è année de présence. 

Les résultats de la lère année d'enquête (CARETTE e t  a l . ,  1980) mon- 
trèrent qu'on était très loin d'une réalisation convenable des objectifs en 
matière de surface cultivée et d'opérations culturales attelées. L'analyse des 
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situations sur les 5 villages permit, au delà d'un constat d'homogéné:té intra 
villageois, de décortiquer les problèmes de déroulement de campagne. Ils dépas- 
saient largement le domaine de responsabilite des paysans et concernaient aussi 
les fonctions de la logistique d'encadrement. 

Un certain nombre de propositions pouvaient donc être faites pour 
modifier la conduite de la campagne suivante. 

Cependant, au niveau de la démarche de recherche d'accompagnement, des 
modifications étaient nécessaires pour tenir compte de cet état réel de fonc- 
tionnement de l'opération. 

Au niveau global, la question était autant, sinon plus, de comprendre 
la faiblesse de la mise en œuvre des techniques attelées que d'analyser leurs 
qualités et résultats. Les objectifs de l'enquête générale furent modifiés. 

Aux plans plus strictement techniques et agronomiques, centres de 
gravité de notre intervention, il fallait aussi modifier le choix des 5 villages 
(les critères devenant les résultats réels de la campagne précédente plutôt 
qu'une représentativité géographique). te risque subsistait de n'y rencontrer 
que des réalisations partielles des objectifs techniques prévus (assolement, 
itinéraires techniques) déjà en deça de ceux du modèle de projeté à terme. I1 
n'existait en effet nulle part en lère année d'enquête ( =  2è année d'opération) 
une réalisation conforme au projet, rendant caduc tout effort d'analyse de 
celui-ci à travers une démarche d'enquête uniquement. 

Afin d'apprécier les exigences techniques du projet au niveau du 
système de culture, il fut donc retenu de mettre en place et de conduire direc- 
tement une image du projet au niveau de l'agriculteur. Au vu des résultats de 
deux années de vulgarisation des doutes pouvaient être émis sur la faisabilité 
du projet, mais surtout sur la capacité (c.a.d. formation) de l'encadrement pour 
le mettre en œuvre et conseiller véritablement les agriculteurs. 

Nous retenions par l à  l'idée qu'il ne fallait pas seulement tester des 
itinéraires techniques sur différentes cultures (possible à travers des expéri- 
mentations éclatées par culture ou fragments d'histoire de culture, ce qui a 
d'ailleurs été réalisé sur quelques thèmes). Mais surtout, il fallait intégrer 
et raisonner ces itinéraires au sein d'un système de culture de façon à aborder 
les aspects d'organisation (dans des conditions aptes à une remobilisation des 
connaissances pour l'opération de développement). 

Le système mis en place sur le centre de dressage et de formation de 
l'opération (GERMAIN e t  a l , ,  1980) avait les caractéristiques générales formulées 
dans le projet, l'objectif d'assolement étant celui préconisé en phase finale 
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soit 7 ha (comportant 1 ha de coton, 2 ha de riz pluvial, 1 ha d'igname en 
manuel, 1 ha de ma'is cycle unique, 1 ha de mals ler cycle précédent une sole de 
Stylosanthes Je 2 ans). La paire de bœufs N'DAMA, le matériel attelé et les 
imputs étaient ceux vulgarisés (le semoir Nodet-Mopti, prévu à l'échelle d'un 
groupe restait cependant alors individuel). 

La main-d'œuvre disponible était limitée à 3 actifs représentant (en 
moyenne) le potentiel familial d'une exploitation agricole Baoulé de la zone 
Centre. 

Ce système sous contraintes (de main d'œuvre, d'outils, d'imputs) 
était cependant affranchi des contraintes de logistiques de l'opération que nous 
avions précédemment mises en évidence par enquêtes (contrôle des dates d'inter- 
ventions motorisées pour les labours, disponibilité des engrais et semences, 
matériel en état correct, contrôle sanitaire de la paire de bœufs). 

La gestion technique de ce systhe de culture, tenant compte de nos 
connaissances (parfois sommaires), des règles de décisions techniques à priori et 
d'une pluviométrie "normale", fut anticipée sous forme d'un calendrier prévi- 
sionnel des interventions à l'échelle de la semaine. Son élaboration fit ressortir 
d'emblée la necessité de précision de certaines stratégies (mise en place pré- 
coce de l'igname, sarclage de l'igname ne devant pas mettre en cause le calendrier 
attelé), mais aussi les périodes de relative saturation du travail en attelé ou 
une attention particulière devait être prise (période rni-mai, mi-juillet) . 

La conduite concrète de la campagne fut alors supervisée et contrôlée 
par des passages hebdomadaires des chercheurs. Au delà de la détermination des 
tactiques conjoncturelles d'organisation des opérations culturales, leur rôle, 
sur ce dispositif, fut surtout de réaliser des observations sur les états du 
milieu, les conditions et résultats de réalisation des opérations attelées, voire 
tester directement des modifications de choix ou de réglages d'outils. 

Ce dispositif s'est révelé ainsi porteur de nombreux résultats à dif- 
férents niveaux (actes techniques, itinéraires techniques, conduite d'une sole, 
gestion du système de culture, fonctionnement des outils et comportement des 
bœufs) à l'échelle d'une campagne d'une pluviométrie plutôt excédentaire sauf le 
mois de juin (54 mm). 

Ces renseignements, confrontés $I ceux des enquêtes concornmittantes sur 
les situations réelles (inchangées et plutôt dégradées) permirent de proposer 
pour 1981 une inflexion de l'opération. Celle-ci portait à la fois sur des modi- 
fications de logistiques, de fonctions d'encadrement et de conduite de campagne. 
(FILLONNEAU et  a l . ,  1980) 
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Cependant ce projet ne prit pas corps du fait de la dissolution de 
l'organisme de développement et de l'absence de relais sur le terrain. Nos tra- 

vaux ont été prolongés avec de nouveaux objectifs et dans un autre cadre dont 
nous ne parlerons pas ici. 

1.2. Cas de la motorisation intermédiaire en zone Centre Côte d'Ivoire 

( C . 1  .D.T.) 

Depuis 1981, ce thème a été retenu suite à l'adoption d'une nouvelle 

orientation en matière de mécanisation des cultures annuelles en zones de savane 
et de contact forêt-savane. Depuis 1978 en effet la CIDT diffuse et encadre le 
fonctionnement d'unités motorisées Bouyer de puissance entre 20 et 30 CV. L'uti- 

lisation individuelle est recherchée (lorsque le groupe familial le permet) sur 
une superficie d'assolement de l'ordre de 30 ha, défrichée gratuitement. 

D'autre part le CIMA, cadre du projet PMP, s'intéressant aux conditions 
de mise en œuvre de la mécanisation agricole, abordait par voie expérimentale le 
fonctionnement de ce type de matériel en zone Centre. 

Notre objectif général, face à une demande du CIMA-PMP, a été d'arti- 
culer une recherche en condition semi-contrôlée sur la conduite de systèmes de 
culture et une analyse des fonctionnements concrets chez les agriculteurs. 

Le cadre institutionnel était cependant bien particulier, puisque ces 
deux volets que nous souhaitions coordonner relevaient d'organismes différents 
ayant chacun leurs propres objectifs et démarches sur la motorisation intermé- 
diaire 

Sur la station expérimentale du Foro-Foro, le CIMA, à travers des 
essais dits de "saturation" testait le fonctionnement de la cellule motrice 
(Bouyer TE) et de matériels d'accompagnement sur des superficies de l'ordre de 
30 ha depuis 1980. Le suivi était particulièrement orienté vers le machinisme 
(relevé des performances, temps de travaux, coûts) mais comportait aussi des 
relevés des productions, du travail manuel. .. 

En 1981 notre intervention directe fut limitée au renforcement du suivi 
de caractère agronomique ainsi qu'à la formation technique du personnel sans 
intervention dans les prises de décision.Nous avons donc adopté une démarche 
d'enquête sur ce dispositif qui se révélait être un cadre adéquat (gestion de deux 
types de matériel associés aux cellules motrices Bouyer et Fiat 300 sur une sur- 
face cultivée 30 ha chacun, gamme de texture de surface des sols de 10 à 25 % 

d'argile recouvrant celle couramment rencontrée dans la zone Centre, faciès de 
végétation spontanée diversifiés et représentatifs >. Les observations compre- 
naient : 
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a )  - l a  c a r a c t é r i s a t i o n  d ' é t a t s  de v é g é t a t i o n  e t  de s o l  avant e t  après 

l e s  opérat ions c u l t u r a l e s  mécanisées a i n s i  que des compléments 

aux données p r i s e s  par  l e  C I M A  JUT l e s  c o n d i t i o n s  d ' e x é c u t i o n  

t ravaux  ; 

des 

b )  - l a  c a r a c t é r i s a t i o n  des composantes des rendements s u r  un réseau 

de s t a t i o n s  repérées e t  observées dès l a  l e v é e  ; 

c )  - des s u i v i s  pér iod iques  d ' é t a t s  des p a r c e l l e s  p a r  cheminement dans 

l e s  p a r c e l l e s  prenant  en compte p a r t i c u l i è r e m e n t  l 'enherbement 

spontané. 

Le déroulement de l a  campagne a g r i c o l e  r é v é l a  un c e r t a i n  nombre de problèmes 

généraux communs aux deux systèmes : 

- l e s  assolements r é a l i s é s  ne f u r e n t  pas exactement ceux prévus. En 

p a r t i c u l i e r  l e s  o b j e c t i f s  de mise en p l a c e  de c u l t u r e  de l e r  

cyc le ,  r e l a t i v e m e n t  modestes (7ha/33) n ' o n t  pas é t é  a t t e i n t s  en 

p a r t i e  en r a i s o n  d 'une d é c i s i o n  de démarrage des t ravaux t r o p  

t a r d i v e  ; 

- mais s u r t o u t  ce q u i  a é t é  r é a l i s é  à p a r t i r  de f i n  j u i n  ( s o i t  p l u s  

de l a  m o i t i é  de l 'asso lement )  l ' a  é t é  au p r i x  de d é r i v e s  impor- 

t a n t e s  oh l e s  pannes é t a i e n t  l o i n  d ' ê t r e  s e u l e s  causes. I l  y e u t  

i n t e r v e n t i o n  massive de l a  m o t o r i s a t i o n  c o n v e n t i o n n e l l e  l i m i t a n t  

dans l a  p l u p a r t  des cas l e s  c h a h e s  prévues à l ' e x é c u t i o n  des 

semis. Cet te  absence de m a i t r i s e  p a r  l e s  moyens re tenus  é t a i t  

largement due à l a  non p r i s e  en compte des enherbements spontanés 

avant labour  ; 

- une g e s t i o n  de l a  main d 'œuvre j o u r n a l i è r e  sans l i m i t a t i o n  en 

nombre, n i  r é g u l a r i t é  ; 

- une q u a l i t é  de s u i v i  i n s u f f i s a n t e  en c o n t r a d i c t i o n  s u r  c e r t a i n s  

postes avec nos propres  observat ions.  

Nous é t i o n s  donc l o i n  d 'une r i g u e u r  méthodologique o r i e n t a n t  l e s  a c t i o n s  

permet tant  une analyse aux d i f f é r e n t s  niveaux prévus au dépar t .  La v o l o n t é  de 

m e t t r e  en p l a c e  l e s  c u l t u r e s  avant  l e s  dates l i m i t e s  p r i m a i t  progressivement sur  

t o u t e  a u t r e  cons idéra t ion .  

Une i n f l e x i o n  dans l a  c o n d u i t e  de ce d i s p o s i t i f  s ' a v é r a i t  nécessai re 

e t  n o t r e  a s s o c i a t i o n  aux d é c i s i o n s  de g e s t i o n  f u t  re tenue pour 

s u i v a n t e  1982. Nous avons demandé en i n t e r  campagne une c l a r i f i c a t i o n  du cadre 

de fonctionnement p o r t a n t  p r inc ipa lement  s u r  4 p o i n t s  : 

l a  campagne 
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1 - définition de la gamme des matériels utilisés avec les cellules 
motrices, de règles de décisions en cas d e  pannes ; 

2 - définition d'un pool de main d'œuvre permanente de 7 personnes 
pour l'ensemble des interventions manuelles. La possibilité de main d'œuvre 
occasionnelle était réservée à priori pour les travaux de récolte et de post 
récolte. Les fonctions des agents de la station par rapport aux systèmes étaient 
précisées ; 

3 - la détermination par le CIHA des objectifs d'assolement et d'utili- 

sation des imputs (semences, engrais, herbicides) ; 

4 - la clarification de l'articulation entre la gestion proprement 
dite des systèmes sous les contraintes exprimées ci-dessus et la nécessité de 
tests (d'outils, d'itinéraires techniques). I1 n'était pas exclu de les réaliser 
au sein des parcelles des systèmes sous réserve qu'ils soient clairement expli- 
cités comme tels, restent marginaux par rapport au fonctionnement global et 
puissant donc être isolés l o r s  de l'analyse finale. Des soles disponibles, 
"périphériques" aux systèmes, devaient etre réservées à des expérimentations 
thématiques et à ces tests lorsque leur degré de réussite était mal apprécié 
3 priori. 

Dans ce cadre, nous avons déterminé ce que pourraient être les itiné- 
raires techniques des différentes soles et parcelles (GERMAIN et  a l . ,  1983). 

Retenons à ce niveau l'utilisation d'états favorables de parcelles 
(labours de fin de cycle, précédents) se traduisant par des projets d'itiné- 
raires techniques non homogènes, l'étalement des dates de semis pour les cultures 
de ler cycle dont l'objectif de surface était plus ambitieux que l'année précé- 
dente (IO ha). La prise en charge des états d'enherbement avant labour et leur 
contrôle avec le matériel d'accompagnement disponible (tests pulvériseurs et 
tillers 1 . 

Ces éléments ont été fournis au CIMA sous forme d'un calendrier prévi- 
sionnel des opérations mécanisées de chacune des parcelles et d'explicitations 
annexes. 

En cours de campagne des réunions hebdomadaires étaient prévues pour 
faire le point des travaux et définir les tactiques à court terme. Elles s'ap- 
puyaient sur un tour de plaine sélectif sur certaines parcelles et situations 
culturales, suivi d'une réunion de détermination des priorités et modalités d'ac- 
tions. Pour la mise en œuvre des travaux mécanisés les règles de décision et 
priorités étaient très souvent liées à des scénarios de pluviosité. La réalisation 
effective des actions relevait alors des responsables du CIMA. 
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Le suivi reprenait avec certaines modifications et extensions celui 

de l'année précédente (situations de test, suivi de l'humidité de l'horizon de 
surface dans différentes situations texturales et de végétation). 

Les résultats de cette campagne (GERMAIN e t  a l . ,  1983) ne seront pas 
repris ici. Relevons cependant un certain nombre d'acquis et de problèmes géné- 
raux. 

- La réalisation des assolements et des itinéraires techniques a pu 
être faite globalement dans le cadre défini au départ. Des retards de mise en 
place par rapport aux objectifs ont cependant existé pour la mise en place des 
cultures de Cotonniers (cycle unique et deuxième cycle). 

Les stratégies sur le ler cycle se sont révélées opérationnelles 
ainsi que celles sur le contrôle de l'enherbement par les pulvériseurs des 
chahes. 

Les tests ont montré l'intérêt, dans les conditions de l'expérience 
(bon dessouchage), de la charrue monosoc 12 ou 14 p. par rapport à la bisoc 
10 pouces, de la possibilité d'utiliser de façon rai7$onnée des outils de reprise 
de labour à disques, l a  possibilité des semis en foule du riz sous réserve 
d'utilisation d'herbicide. 

La phase Mals ler cycle - mise en place du Coton 2è cycle a continué 
à poser des problèmes d'organisation du travail. La qualité des semences mais 
aussi des semis en mécanisé (faute d'un contrôle suffisant) a entrainé dans 
certains cas des résultats insuffisants, la gestion des imputs aurait pu être 
amélioré (engrais, herbicides). 

La campagne 1983 a prolongé dans le même contexte l'intervention 
de 1982 mais réduite au seul dispositif "Bouyer" modifié en matière de cadre de 
fonctionnement = détermination d'une chaine d'accompagnement tenant compte des 
résultats de 1982, différente de celle vulgarisée par l a  CIDT dans une limite de 
coût comparable 

= réduction du pool permanent à 6 manœuvres 

= facteurs de production et itinéraires techniques raisonnés en 
fonction des précédents et des objectifs de production. I1 a été recherché à 

priori un taux de charge de motorisation inférieur ou égal à 50 !% au produit 
brut attendu de chaque culture (et avec les intrants inférieurs à 75 70) en 
modulant apports complémentaires d'engrais et herbicides). 

Dans le ler exemple, l'analyse expérimentale a été justifiée par 
l'état réel de mise en œuvre des techniques attelées constaté aux 2 niveaux 
d'enquête. I1 y avait distorsion importante par rapport au projet affiché de 
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l 'encadrement. t ' ana lyse  du fonctionnement technique de l a  c u l t u r e  a t t e l é e  dans 

l e  cadre de l a  v a r i a b i l i t é  des s i t u a t i o n s  r é e l l e s  é t a i t  i n s u f f i s a n t e  pour pré- 

tendre résoudre les problèmes rencontrés. I1 y a v a i t  un besoin de r é f é r e n t i e l  

technique mais auss i  de d é f i n i t i o n  de s t r a t é g i e  de condui te  des moyens a t t e l é s  

dans l e s  Condi t ions de m i l i e u  ex is tantes.  Pour ce la,  il é t a i t  nécessaire de créer  

un cadre p a r t i c u l i e r  d'étude des i t i n é r a i r e s  techniques e t  de l e u r  cond i t i on  de 

mise en œuvre. Les règ les  générales de fonctionnement du d i s p o s i t i f  devaient ê t r e  

déterminées en fonc t ion  des ca rac té r i s t i ques  des systèmes de product ion v isés par 

l e  p r o j e t  : d 'où  l a  no t i on  de ges t ion  de systèmes de c u l t u r e  SOUS cont ra in tes .  

- 

Le 28me exemple se s i t u a i t  dans un cadre p l u s  p r o s p e c t i f  au p lan  tech- 

nique : u t i l i s a t i o n  in tens ive  d'une c h a h e  de mo to r i sa t i on  . in termédia i re .  Dans 

un contexte expérimental, l e s  dér ives é t a i e n t  cependant importantes e t  occu l ta ien t  

en p a r t i e  l e s  exigences de ges t ion  technique des moyens retenus à p r i o r i  par  rap- 

p o r t  aux cond i t ions  de m i l i e u  fau te  de s é l e c t i o n  (ou d'approfondissement) des 

o b j e c t i f s  e t  de r igueur  méthodologique. La démarche s u i v i e  a permis de résoudre 

c e r t a i n s  problèmes de conduite de système de c u l t u r e  dans l e  contexte de mécani- 

s a t i o n  retenu. Mais auss i  de permettre de raisonner ces moyens dans l e  cadre 

d 'au t res  scénar ios d'assolement, d 'ou t i l s . . .  

2. FAISABILITE ET PERTINENCE CE DISPOSITIFS DE SYSTEMES DE CULTURE SOUS 

CONTRAINTES DANS UNE DEMARCHE DE RECHERCHE-DEVELOPPEMNT- 

Le concept général de système de c u l t u r e  "sur face de t e r r a i n  t r a i t é e  

de manière homogène en ce q u i  concerne l e s  c u l t u r e s  végétales, l e u r  o rdre  de 

succession e t  l e s  techniques mises en œuvre" peut ê t r e  u t i l i s é  dans l e  cadre 

de l ' a n a l y s e  d 'un système de product ion.  Dans ce cas, un système de cu l tu re ,  

considéré comme sous-système d 'un système de product ion,  e s t  en r e l a t i o n  obl igée 

avec c e l u i - c i  à t rave rs  l e s  techniques appliquées (natures,  modalités, successions). 

I1 e s t  d ' a u t r e  p a r t  constamment en r e l a t i o n  avec l e  m i l i e u  environnant (à  t rave rs  l e  

c l i m a t  en p a r t i c u l i e r ) .  

Ces deux types de r e l a t i o n s  au système de c u l t u r e  i n te rag issen t  sur son 

fonctionnement e t  donc ses r é s u l t a t s ,  q u e l l e  que s o i t  l a  durée considérée. 

Dans un système de product ion,  un système de c u l t u r e  e s t  donc un o b j e t  

analysable en so i ,  indépendamment du système de product ion,  sous réserve d ' e x p l i -  

c i t a t i o n  des techniques mises en œuvre, l e u r s  dates e t  modal i tés d ' a p p l i c a t i o n  

d'une p a r t ,  des cond i t ions  de m i l i e u  d 'au t re  p a r t .  
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11 e s t  donc auss i  poss ib le  de concevoir des modèles de système de cu l -  

t u r e  : l eurs  fonc t ions  par rappor t  aux systèmes r é e l s  pouvant ê t r e  d iverses  

(cogn i t i ves ,  p rév i s ionne l l es ,  déc is ionne l les  ou normatives) . 
Un d i s p o s i t i f  de gest ion contrô lée de systèmes de c u l t u r e  sous con- 

t r a i n t e s  e s t  donc un des modèles poss ib les de systèmes de c u l t u r e  où l ' o n  souhai te 

analyser l a  ges t ion  des moyens techniques d isponib les pour l a  r é a l i s a t i o n  d 'ob- 

j e c t i f s  assignés au départ .  

Concrètement, l 'expér imentateur  se subs t i t ue  au cent re  de commande du 

système en conservant o b j e c t i f s  e t  moyens. Cet te  démarche f a i t  de l ' o b j e t  système de 

c u l t u r e  

i t i n é r a i r e s  techniques ne sont pas t r a i t é s  indépendamment d'une cohérence d'en- 

semble du système de cu l tu re .  A t i t r e  d'exemple, l e s  cond i t i ons  de r é a l i s a t i o n  

(c.a.d. i t i n é r a i r e s  techniques) d'une c u l t u r e  donnée sur 1 ha ne sont  pas néces- 

sairement c e l l e s  poss ib les  ( v o i r e  souhai tables) sur n ha ; n i  c e l l e s  q u i  t i e n -  

d ra ien t  compte de l 'ensemble des aut res c u l t u r e s  à conduire.  

un problème e t  non seulement une donnée. Les niveaux actes techniques e t  

La per t inence d 'un t e l  d i s p o s i t i f  dans une démarche recherche-dévelop- 

pement d o i t  p a r t i r  d'une analyse des systèmes réels e t  des problèmes q u i  s ' y  posent 

(évaluat ions e t  d iagnos t ics )  ou qu'on se pose (questionnement p r o s p e c t i f ) .  

L ' i n t r o d u c t i o n  de l a  mécanisation en zones de savanes de Côte d ' I v o i r e  

cons t i t ue  un cadre de r é f l e x i o n  in té ressant  en ce domaine é t a n t  donné l a  v a r i é t é  

d'expériences jugées à p o s t é r i o r i  comme réuss i tes  ou échecs. 

Pour l ' e s s e n t i e l ,  depuis 1970, l a  d i f f u s i o n  e t  l 'encadrement des 

expériences de mécanisation o n t  é té  sous t u t e l l e  d'organismes de développement 

pub l i cs  ou semi-publ ics ( s e c t o r i e l s  pu i s  régionaux).  Cela s 'exp l ique,  face à l a  

fa ib lesse  des ressources propres e t  d 'o rgan isa t ion  de l a  majeure p a r t i e  de l a  popu- 

l a t i o n  r u r a l e ,  par  des exigences techniques (défrichements, aménagements, besoins 

d ' encadrement) et économiques (préfinancements e t  subventions d iverses)  nécessaires 

à l e u r  mise en œuvre e t  assumées par l ' é t a t .  Ces s t r u c t u r e s  d'encadrement déter-  

minent les opt ions  technologiques face auxquel les l e s  a g r i c u l t e u r s  n ' o n t  au départ 

que rarement l e s  ré férences nécessaires e t  l a  m a i t r i s e  technique pour une v é r i t a b l e  

responsab i l i sa t i on  dans ces choix q u ' i l s  adoptent. Les changements impor tants  de 

cond i t ions  de fonctionnement des systèmes de c u l t u r e  q u ' i l s  en t ra inen t  (ou du 

moins q u ' i l s  appe l l en t )  sont sans commune mesure avec l e s  mod i f i ca t i ons  marginales, 

directement analysées e t  mises en œuvre en fonc t ion  d'une h i s t o i r e  an té r ieu re  e t  

d ' o b j e c t i f s ,  moyens ou in format ions nouveaux (cas de l ' é v o l u t i o n  des systèmes d i t s  

t r a d i t i o n n e l s ) .  
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. 
L'accompagnement technique, plus ou moins dirigiste et partiel selon 

les options et organismes d'encadrement, n'est (et ne peut) souvent guère nuancé 
dès le départ en fonction des conditions de milieu et des types d'exploitations 
agricoles. 

Pour chacune de ces expériences on peut donc parler, au niveau des sys- 
tèmes de production et probablement aussi des logistiques d'encadrement de 
situations de ruptures technologiques ayant des implications sociales, économiques 
mais aussi techniques et organisationnelles. De l à  l'importance soulignée par tous 
des évaluations "ante" et "post", l'une particulièrement chère aux bailleurs de 
fonds et bureaux d'étude, l'autre aux chercheurs des sciences économiques et 
sociales. 

Nous insisterons plutôt ici, en matière de besoins d'études ou de 
recherche, sur l'accompagnement proprement dit de ces opérations. Les considé- 
rant fondamentablement productrice de transformations (c'est leur but) mais sussi 
de déséquilibre, il s'agit alors d'en déterminer les implications méthodologiques. 

Pour rester sommaire, nous constatons que les questionnements techniques 
de l'encadrement liés à ces opérations restent pour une bonne part souvent dis- 
sociés des problèmes réels de conduite technique des systèmes de cultures pra- 
tiqués, façonnés en cela par une histoire de la recherche agronomique (tropicale 
en particulier), habituée à travailler sur des thèmes indépendamment des systèmes. 
Bien souvent se pose le problème de la hiérarchie (ou la chronologie) des ques- 
tions à résoudre (en phase d'adaptation, d'apprentissage ou d'amélioration) qui ne 
peuvent qu'être reliées aux conditions de milieu. 

Les évaluations internes ou externes relèvent le plus souvent d'une 
approche socio-économique parfois complétée de prises de données techniques 
(elles sont alors parfois dénommées agro-socio-économiques). Elles sont évidemment 
nécessaires au suivi et au jugement d'une opération donnée ; elles ne nous 
paraissent pas pour autant suffisantes dans des situations où l'on ne peut retenir 
un postulat d'équilibre au plan technique. 

Considérant implicitement les systèmes de culture comme une bozte noire 
(avec relevé des entrées et des sorties), de type d'analyse en fait une donnée et 
non un problème. C'est admettre comme filtre du possible, en matière de fonction- 
nement des systèmes de culture, les résultats des pratiques des aqriculteurs amal- 
qammées d'ailleurs avec celles de l'encadrement ( à  travers la chaine de relations 
des actes techniques). 
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Une seconde limite de ce type d'analyse, par rapport aux enjeux réels, 
est la difficult6 de conduire ces évaluations dans le sens de véritables 
évaluations pour l'action. L'indépendance est d'ailleurs parfois affirmée comme 
principe soit par d e s  chercheurs soit plus curieusement par des bailleurs de 
fonds ou des responsables de dispositifs d'encadrement. Lorsqu'elle ne l'est pas, 
on constate souvent une dissociation à travers les objets d'étude, la rigid, ité 
des dispositifs ou les délais de réponse ne permettant pas de confrontations 
périodiques (chaque campagne de culture par exemple) ou de 
tiques . 

réorientations théma- 

En SOUS estimant les besoins ou les possibilités d'adaption des tech- 
niques aux milieux (qui concernent à la fois la logistique d'encadrement et les 
pratiques concrètes des agriculeurs concernés) , ces évaluations, malgré un habil- 
laae techniaue. n'aoctortent aue Deu d'éléments de transformation interne de ces 
opérations dont l'urgence est parfois patente (que l'on se situe du point de vue 
des producteurs ou de l'état). 

Ces besoins ne peuvent être mis en évidence qu'en abordant aussi le pro- 
cessus productif proprement dit. Ceci relève d'une champ d'analyse particulier, 
celui du fonctionnement des systèmes de culture au sein des systèmes de production. 
Cette démarche pratiquée par notre équipe de recherche depuis 10 ans environ, ne 
sera pas rappelée ici. Elle analyse les conditions de réalisation des itinéraires 
techniques et d'élaboration des productions, est évolutive dans les objets et 
méthodes de recherche car s'attachant in fine à la résolution de problèmes mis en 
évidence. 

Les constats et diagnostics peuvent justifier le recours à des dispo- 
sitifs expérimentaux lorsque le cadre d'enquêtes n'est pas adéquat à l'analyse 
ou la résolution de problèmes. C'est l à  que desdispositifs de gestion de systèmes 
de culture sous contraintes peuvent être mis en œuvre pour combler des besoins 
de références ou de stratégies d'organisation des moyens techniques dans les sys- 
tèmes de production concernés (ler exemple) ou dans une optique prospective 
(,2è exemple). 

Dans cette démarche, où l'expérimentateur se substitue à l'acteur normal 
(agriculteur) mais se doit d'expliciter les chabes de décisions et de résultats, 
l'établissement préalable des contraintes et des objectifs est primordial. 

I1 reste que s'agissant d'un modèle, devant permettre de raisonner par 
la suite une famille de systèmes, il ne saurait être uniquement normatif. Les 
multiplicités de type d'organisation possibles pour un acte technique, notamment 
les associations inter-exploitations, suffisent pour s'en dissuader. 
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il n'y a pas non plus à prétendre reproduire les conditions d'encadre- 
ment en dehors de celles définies initialement comme contraintes, un des problèmes 
étant justement de pouvoir mieux formuler les fonctions de l'encadrement A partir 
des exigences de fonctionnement révélées dans la manipulation du modèle. 

3. REACISATION CONCRETE D'UN DISPOSITIF DE GESTION CONTROLEE DE SYSTEM€ DE 

CULTURE Ç W S  CONTRAINTES ET DIFFERENTS NIVEAUX ABORDES. 

Les objectifs de connaissance ou d'action motivant la mise en œuvre de 
tels dispositifs pouvant être très variables, nous insisterons ici principalement 
sur les démarches et étapes qu'ils nous parait nécessaire de respecter dans le 
cadre d'une campagne agricole. 

3.1, Déf in i t ion  des  o b j e c t i f s  et contraintes  appliqués au système de cul ture  

et contrôle  du mil ieu.  

Ces données sont préalables à la mise en œuvre de la démarche stric- 
tement technique. 

3.1.1. Les objectifs concernent la définition de l'assolement, des 
successions et des niveaux de production. Ils relèvent des conditions techniques 
mais aussi socio-économique dont l'analyse dépasse l'objet de cette note. Signalons 
cependant le degré d'incertitude et d'empirisme des choix souvent faits en la 
matière en relation avec la qualité des références dont on dispose. I1 y a actuel- 
lement des difficultés particulières d'optimisation des assolements car les con- 
ditions de prix et de mise en vente ne sont "structurées" que pour quelques pro- 
duits. Les déterminations d'assolement à partir des critères économiques privilé- 
gient de fait ces quelques produits au détriment d'autres analysables en terme 
d'opportunités locales. La fonction d'autoconsommation dévolue à tous les systèmes 
de production est aussi un critère qui doit être pris en compte. 

Pour les successions, à propos desquelles peu de références existent, 
on ne peut alors retenir que des corn patibilités organisationnelles assorties de 
règles de préventions de succession d'uiie culture sur elle-même. 

Les niveaux de productions moyens envisagés sont susceptibles de 
variations interannuelles plus ou moins fortes selon les cultures et les régions. 
En Côte d'Ivoire, la zone Centre est de ce point de vue beaucoup plus variable que 
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la zone Nord où l a  pluviométrie dumêmeordre a une distribution unimodale. 
Selon les cas on partira des termes d'un modèle de vulgarisation, des 

pratiques dominantes ou de celles posant problèmes. S'il s'agit d'un dispositif 
prospectif, on s'efforcera de retenir une gamme diversifiée de cultures et des 
objectifs d'assolement ambitieux de façon à permettre des recombinaisons ulté- 
rieures et révéler des problèmes d'organisations d'itinéraires techniques. 

L 

3 . 1 . 2 .  Les contraintes sont liées aux caractéristiques de l'appareil 
de production. Elles se traduisent au niveau des systèmes de culture à travers 

- l'équipement disponible 
- le potentiel de travail et ses modalités d'intervention 
- la nature et le niveau des intrants (engrais, semences, 
herbicides, insecticides..). 

3.1.3. Le contrôle du milieu expérimental est nécessaire pour 
valider le dispositif par rapport à la famille des systèmes réels. Une attention 
particulière doit être portée sur la nature des terrains et leurs propriétés 
(texture des horizons culturaux, caractéristiques physico-chimiques ....) mais aussi 
sur les faciès de la végétation spontanée l'histoire du dispositif. 

3.2. Phase prévisionnelle : établissement d'un plan de campagne 

I1 s'agit de la détermination d'itinéraires techniques prévisionnels 
tenant compte : - des conditions climatiques moyennes 

- des situations de précédents et de texture des différentes 
parcelles des soles. 

Cette phase mobilise les références disponibles et les connaissances agro- 
nomiques disponibles pour prédéterminer la nature et le calendrier des interventions. 

La logique du raisonnement part des calages climatiques des cultures aboutissant 
à la détermination des périodes favorables d'installation. Des stratégies de mise 
en place sont alorsretenuesen fonction des contraintes mises en évidence à ce 
niveau (concurrences d'activités, fiabilité climatique, exigences de préparation 
des lits de semences...). I1 peut rester des zones d'incertitudes ou des techniques 
incomplètement définies (correspondant à un besoin de référence). Quelques 

exemples de stratégies techniques définies à priori dans le cas de l'association 
d'attelages bovins à la motorisation : prise en corn' pte obligatoire de la sole 
d'igname bien que les techniques attelées n'y sont pas mises en œuvre ( à  travers 
les concurrences de dates et d'affectation de la main d'œuvre masculine) 

: prédétermination des dates de labour en 
motorisation standard pour une reprise effective en attelée. 
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En motorisation intermédiaire : selon l'objectif de surface en ler 
cycle, date de demarrage de la campagm, mise en œuvre de labours de fin de cycle, 
étalement des dates de semis (et éventuellement des choix variétaux) 

: contrôle de 1 ' enherbement des parcelles 
avant les labours tardifs dans la lère saison pluvieuse ... 

Ces éléments, sont présentés sous forme d'un calendrier prévisionnel 
par unité parcellaire selon un pas de temps retenu (hebdomadaire, ou plus). Ce 
tableau de bord indicatif de la conduite du système l o r s  de la campagne à venir 
explicite donc les stratégies techniques retenues en fonction des objectifs, 
moyens et exigences du matériel végétal. 

3.3- Déroulement de campagne : aspects tactiques en matière de décision et 
de réalisation des opérations culturales. 

Le calendrier prévisionnel, instrument d'aide à l'organisation de la 
campagne ne peut être normatif dans le détail. Les décisions de réalisation en cours 
de campagne doivent tenir compte : - des états instantan és des parcelles (par 
exemple une pluie pendant la saison sèche vadéclchcher une levée d'adventices et 

peut provoquer des états d'enherbement très variablesselon les parcelles ; 

e 

- des objectifs d'états dans les phases ulté- 
rieures d'itinéraires techniques 

- des conditions climatiques réelles 

- d'une priorité conjoncturelle 
des interventions en regard de l'avancement général des travaux et des moyens 
utilisables (tant en main d'œuvre qu'outils et intrants). 

Ces décisions, pour être validées, appellent un besoin d' informations sur 
ces différents termes : en particulier 
- état des travaux réalisés par rapport aux objectifs 
- état des parcelles et alternatives possibles par 
dispositif. Par contre la prise en compte des conditions climatiques, faute de 
prévisions météorologiques se fait (dans notre milieu d'étude) à travers des 
scénarios de pluviosité sur la période à venir (fréquence, quantité) qui permet- 
tront de retenir les décisions d'actions concrètes. Cette démarche tactique, liée 
aux décisions d'actions, est particulièrement importante lo rs  de la phase d'ins- 
tallation des cultures. 

un "tour de plaine'' sur le 
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3.4, S u i v i  des  r é s u l t a t s  et démarches de  recherche. 

Un tel dispositif doit être un lieu d'acquisition de références sur 
les différents aspects et niveaux mis en muvre dans le cadre des objectifs de 
connaissance que l'on se donne. En particulier, dans le domaine agronomique, l'on 
peut retenir : 

- les opérations culturales ; fonctionnement des outils et réglages par 
rapport aux conditions de milieu (texture, humidité, états de surface) ; obser- 
vation des états pré et post-opérations ; 

- les itinéraires techniques sous diverses succession et conditions de 
milieu ; 

- les conséquences sur la réalisation des différentes étapes de l'éla- 
boration des rendements ; 

- l'évolution de certaines caractéristiques du milieu sous l'effet des 
techniques croisées avec les facteurs naturels. 

Dans le domaine organisationnel : - organisation des chantiers de 
travail ; 

- conduites de parcelle, de sole, de 
système de culture. 

On ne peut exclure l'intérêt de tests alternatifs au sein de certaines 
parcelles du dispositif à la condition qu'ils soient marginaux en termes d'utili- 
sation de l'espace des moyens disponibles du système et puissent être isolés l o r s  

de l'analyse des résultats. I1 semble, à l'expérience, nécessaire de disposer de 
parcelles périphériques (satellites) pour 1 'analyse de thèmes particuliers, de 
combinaisons techniques ou de conditions limites qui ne peuvent être abordés sur 
le dispositif. 

3.5. Durée et évolut ion du d i s  p o s i t i f  

Ces aspects sont évidemment fonction des objectifs qui ont conduit à 

la mise en place du dispositif. 

Dans le cas de systèmes bien définis en termes de contraintes et de con- 
ditions de milieu et où les aspects d'organisation technique (ou d'effibience) sont 
importants, on attend du modèle des réponses à court terme pour la conduite des 
systèmes réels. La durée peut être liée au caractère plus ou moins variable des 
phénomènes climatiques (pluviosité). En fin de campagne des enseignements doivent 
être transmis pour la conduite de l'opération de développement et pour une éven- 
tuelle modification du modèle. 
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Ce type de d i s p o s i t i f  considéré a l o r s  comme un v o l e t  d'une démarche de 

recherche-développement ne peut qu 'ê t re  é v o l u t i f  en f o n c t i o n  d 'un  é q u i l i b r e  à 

rechercher avec l e s  démarches d i rec tes  dans l e  cadre de l ' o p é r a t i o n  de dévelop- 

pement. 

4. EXIGENCES METHODOLOGIQUES ET ORfGINALITE PAR RAPPORT A D'AUTRES DISPOSITIFS 

4.1. Ce type de démarche se s i t u e  dans l a  p e r s p e c t i v e  d ' a c t i o n s  concrètes 

d 'appu i  à l ' a c t i o n .  C 'est  donc l a  gest ion raisonnée de moyens par  rappor t  aux con- 

d i t i o n s  de m i l i e u  dans l e  cadre d ' o b j e c t i f s  q u i  en e s t  l ' o b j e t  c e n t r a l .  Cet ob je t  

de recherche e s t  f o c a l i s é  en agronomie sur l a  r é a l i s a t i o n  des i t i n é r a i r e s  tech- 

niques. 

La mise en p lace de d i s p o s i t i f s  de ges t i on  de systèmes de c u l t u r e  sous 

con t ra in tes  d o i t  donc ê t r e  l i é e  à l ' ex i s tence  de problèmes ou de préoccupations 

agronomiquesou techniques au niveau du fonctionnement de systèmes de c u l t u r e s  ou 

de sous-systèmes (en termes de d i f f i c u l t é s  de r é a l i s a t i o n  ou d ' e f f i c i e n c e s ) .  E l l e  

nécess i te  des évaluat ions adéquates préalables.  Ces problèmes se posent p r i n c i -  

palement dans l e  cas de d i f f u s i o n  de technologies nouve l les  met tant  en cause l ' e n -  

semble du processus p r o d u c t i f  ( ag r i cu l teu rs  e t  encadrement) t e l l e s  que l a  mécani- 

sa t ion .  On peut cependant supputer des problèmes dem&e o rd re  dans l e  cas de thèmes 

& u s  s e c t o r i e l s  sur des e x p l o i t a t i o n s  moins per turbées ( i n t r o d u c t i o n  de cu l tu res  

nouvelles...). 

La m a i t r i s e  technique des nouveaux systèmes de cu l tu res ,  q u i  impl ique 

l e s  no t ions  d 'apprent issage e t  d '  adaptation, nous p a r a i t  ê t r e  un aspect essen t ie l  

à aborder. Les problèmes q u ' e l l e  soulève ne sont  pas seulement des problèmes de 

v u l g a r i s a t i o n  car  il n ' y  a pas seulement à envisager l a  format ion des a g r i c u l t e u r s  

mais auss i  l e s  i n f l e x i o n s  des p r o j e t s  en fonc t i on  des d i f f é r e n t s  types de systèmes 

de product ion e t  de mi l ieux .  En regard de c e l a  une des fonc t i ons  de l a  recherche 

e s t  de permet t re  un ga in  de temps dans ces ajustements e t  l e u r s  j u s t i f i c a t i o n s  sur 

des bases de connaissance. 

Nous pensons que c e t t e  démarche, que nous avons mise en œuvre sur des 

d i s p o s i t i f s  expérimentaux, p o u r r a i t  ê t r e  développée sur  des e x p l o i t a t i o n s  r é e l l e s  

sé lect ionnées à p a r t i r  de problématiques techniques ou économiques e t  des poss i -  

b i l i t é s  de dialogue sur  l a  condui te technique. Cet te  p o s s i b i l i t é  ( =  appui à l a  

ges t ion  technique) nécess i te ra i t  cependant une r é e l l e  concer ta t i on  avec l ' enca -  

drement pour permettre une in te r fé rence  concrète e t  dynamique en t re  ac t ions  e t  

recherches. 
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Les exigences de ce type de démarche ( =  analyse et test de strategies 

et tactiques techniques) ont été exprimées précédemment. Rappelons la nécessité 
de la connaissance ou du choix, avant le début de campagne agricole, des carac- 
téristiques de fonctionnement du système de culture. En cours de campagne il est 
important d'expliciter les décisions techniques sur la base d'informations sur les 
états préalables des parcelles, les conditions de réalisation des opérations cul- 
turales et les états obtenus. Le contrôle de dérives l o r s  des phasestactiques, qui 
remettraient en cause les choix stratégiques, est primordial. Faute de quoi les 
résultats ne peuvent &re analysk qu'en termes descriptifs et non déductifs. 

4.2. La prise en compte des aspects de gestion de systèmes de culture a été 
jusqu'à présent très limitée dans le domaine de la recherche agronomique. Dans 
nos enquêtes à propos des nouveaux systèmes vulgarisés en zone Centre Côte 'Ivoire, 
elle est apparue progressivement importante. La logistique d'encadrement est par- 
fois concernée lorsque, par le jeu des interelations, elle intervient de fait sur 

les processus de production. 

Pour s'en tenir à la zone de savanes de Côte d'Ivoire, les seuls dispo- 
sitifs qui nous semblent avoir abordé les systèmes de culture en ces termes étaient 
les fermes "expérimentales" ou "modèles" des stations de recherche agronomique 
dans les années 1950 - 1960. Un espace et des moyens étaient dévolus à une famille 
ou des employés volontaires. Leurs pratiques et résultats étaient suivis, et 
faisaierk l'objet de conseils et de dialogues techniques et économiques. A l'époque 
ces dispositifs étaient cependant coupés des situations réelles, considérés comme 

modèles à diffuser tout en faisant l'impasse sur les conditions implicites d'enca- 
drement technique et financier. Faute de mise en relation ou de dialectique avec 
les conditions réelles d'encadrement de l'agriculture ils ont périclité et disparu. 

Par la suite les différents essais expérimentaux ayant, pour certains 
d'entre eux, le label "système" ou "vraie grandeur" ont plutôt porté sur l'ana- 
lyse des potentialités des milieux, leur évolution, l'effet de techniques ou d'in- 
trants à l'échelle de la parcelle. 

Cette constitution des références resteprécieuse pour le conseil et le 
diagnostic ; elle doit se développer. Cependant il est patent que les pratiques 
réelles des agriculteurs et de l'encadrement interrogent la recherche agronomique 
en termes plus globaux de gestion de systèmes de cultures. C'est donc aussi et 
nécessairement à travers d'autres démarches s u r  les systèmes réels ou simulés que 
des progrès pourront être obtenus. Ces démarches doivent 

conditions de milieux et de gestion de ces milieux. 

tenir compte des diverses 
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On pourrait s'attendre à ce que ces aspects soient abordés par les 
organismes de développement eux-mêmes. Dans l es  domaines techniques ou agronomiques, 
bien souvent, ce n'est pas le cas : les différents résultats techniques sont pré- 

sentés indépendamment les uns des autres sous forme statistique. I1  manque à notre 
avis des analyses fines de situations de référence pour la mise en évidence de 
certaines thématiques de recherche et (ou) d'action en croisement obligé avec les 
conditions de gestion des systèmes de culture. 
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Le principe de ces rhunions proposé dans notre projet 
de décembre 1981 a été retenu : chaaue lundi matin est reserve à 
une concertation mir la programmation des travaux de la semaine et 
b l'examen du déroulement de la campagne. La pratique de deux séan- 
Ces nous aiabne & formuler des remarques et faire des proPOsitions 
dans le 8en6 d'une meilleure efficacité. 

L'obiectif opérationnel est d'aboutir à une programmation de la 
gestion de Ces svstbmes à leéchelle de la semaine sachant que la 
trame gdnérale a 6th déterminée dans le plan de campaane previ- 
sionnel. Cotte programmation doit toucher à la f o i s  : - aux travaux mécanisés (priorités et alternatives) - aux travaux manuels ( pool affecté et main d'oeuvre 

- aux travaux de suivi - aux aspects d'approvisionnement. 
Dans ce cadre, difini à lv&chelle de'la semaine, c'est 

supplémentaire ) 

I 

au chef de ferme de prendre en main la qestion quotidienne de ces 
différent& postes et à prendre toute décision qui lui paraitra ne- 
cessaire. 

contrôle du travail réalisé, au diagnostic et a la formulation des 
options culturales. 11 est l'occasion d'une confrontation des expé- 
riences et des compétences et donc un outil indéniable de formation 
des agents du For0 Foro. Cependant il ne saurait être a lui seul 
l'unique aupport de la programmation. Les conclusions sur des par- 
Celles Particulières doivent être reprises au niveau d'un examen 
global qui arrêtera les priorités et les alternatives au niveau de 
la semalne. L e s  aspects de travaux manuels, de suivi et d'approvi- 
sionnement ne peuvent y être que très partiellement abordés. 

Cette seule procédure risque donc de conduire et conduit 
effectivement a de8 distorsions malencontreuses faute d'un consensus 
clairement établi ou compris dans la foulée du tour de plaine. 

NOUS proposons donc que le tour de plaine limité & deux 
heures soit poursuivi par une réunion en bureau au For0 For0 qui 
abordera lea différents points soulevés plus haut, à savoir : 

~ , 
L e  " tour de plaine 11 est un element indispensable au 

- travaux mécanisés - travaux manuels - PUiVlS - problèmes divers de logistiaue-approvisionnement. 
Ceci de telle sorte aue le proaramme hebdomadaire fioit rorrectevent 
défini dans ses grandes lignes. 

entendions par r&le de conseil dans les prises de décision ", Par 
le biais de rendez-vous réguliers abordant la gestion technique des 

Dans notre proposition de décembre, c'est ce que nous 

* r  ' b  
I 

c 
I 

systèmes mais évitant des interventions ponctuelles dans lé 
s -  déroulement des actions auotidiennes. 

Les particlpants aui nous paraissent devoir être direc-- 
tement impllqUdS à ces réunions sont : 

- pour le tour de plaine : . le chef de ferme . 1'APVA charqé de la fonction suivi . éventuellement les chefs d'équipe des svstèaes. 
- pour la reunion de contrôle et de proarammation : . les mQmes que le tour de d a i n e  ( chefs d'équiDe. 

. le responsable de la fonction aporovisionnement. 
présence nécessaire ) .  

Le 3 mdrs 1982 

C.FILLONNEAU 
M p t .  hqronomie O R S M H  
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OBSERVATIONS AGRCNOHIQUES ÇYSTEMATIQUES AU FOR0 

----------- 

Les observations décrites ci-dessous sont les observations 
minimales exigées. L'APVA et les observateurs doivent être capables de 
modifier les fiches préétablies dans le cas d'observations spécifiques 
non prevues. 

mentations OU les suivis agronomiques 'I hors routine " . Les observateurs doivent être disponibles pour les expéri- 

I - Observations périodiques de t-tes les parcelles 

1.1 - Avant la mise en place de la culture : tour d'enheràrnrnt 
teurs font un aller et retour dans la parcelle et s'arrêtent tous 
les 2C pas pour noter le pcurcentage de recouvrement des herbes. 
leurs hauteurs et leursgenres. 

permettent de connaître l'évolution de l'enherbement des €arcelles 
et ainsi de juger l'opportunité du passage ou de la date du passage 
d'un outil donné. 

ce sont les tours d'enherbement au cours desquels les cbserva- 

Ces tours d'enherbement effectues toutes les 2 a 3 semaines 

1.2 - Après la mise en place de la culture : 

parcelle. 

tativement 1 et la culture i recouvrement de la végétation, hauteur 
des plants, presence de maladie, de dégâts, etc...). 

Ces observations se font au niveau de 6 stations ddiiis chaque 

Elles concernent les adventices ( quantitativement et quali- 

II - Obçervations de façons culturales 

2.1 - Pendant le travail mdcanisé 

doivent être remplies au moment du passage de l'outil : elles décri- 
vent les COnditlons précises de travail et l'état du sol avant et 
après le travail. 

2.2 - Après le travail 
Après chaque façon culturale, les observateurs doivent remplir 

3 fiches de 'I  cordes sur des zones representatives de 1è parcelle. 
Ces zones sont repérles de façon à revenir au même endroit pour les 
prochaines cordes. On note prtkxsément la motfaison et la présence 
d'herbe sous les 50 repères de la corde. Cela donne une evaluation 
obJ~ctive de chaque classe de motte et de l'enherbement ou de résidus 
vegetaux en surface de la parcelle. 

Les fiches d'observations ( labour, reprise, semis. sarclage 

I ; i  - 2 i  
P r  

O 
On a ainsi des observations avant, pendant et après le passage de 
chaque outil. Cela permet de cerner le travail effectué par ?l'outil', 
dans des conditions de travail données. 

' 

# -  

III - Observations sur les CUltureS O 

, ~pr&s le semis, on snstaîle 6 stations par parcelle de le largeur 
de 1 ou 2 pasaages de semoir et de 3 a 10 m. de lonq eelon le type de 
culture, la densité et la r&qiilariCd du pouplamont, 

Actuellement, les stations sont mise& syst6matiquoment ainsi : 

airil k&br 
a- - - - -  - - _ _ _ _  - -  - - - -  - - -3- ---@4 - - - -  - -rcb - - - - - -4- _ _  _ _  

En cas d'observations ponctuelles pertinentes, des stations sont 

Le nombre et la surface de ces stations sont un compromis entre : 
- la nécessité d'avoir une bonne représentativité de la parcelle 
- la volonté d'avoir des stations suffisamment grandes pour qu'el; 

rajoutées dans les zones concernées. 

qui nécessiterait un nombre plus grand de stations plus petites. 

représentent une unité en elle-même. 

3.1 - Observation de levée 
Sur ces stations, la levée est contrôlée en notant : 
- pour les faibles densités : l'abscisse de chaque pied. 
- pour les fortes densités : le nombre de pieds par metre 

l'abscisse des vides supérieur 
à 20 cm. 

3.2 - Observation du démariage 

tées pour connaître l'influence du demariage sur le peuplement. 

3.3 - Observations périodiques de la culture ( voir 5 I ) 

3 . 4  - Récolte : 

tGtif sont récoltées. 

faites. Les pesées de matière fraîche seront faites au champ. 

obtenus et la variation de certaines de ses composantes. 

Quand i l  y a démariage, les stations sont reprises et reconib 

Les stations qui ont été suivies tout au long du cycle vegr- 

Pour chaque culture, des fiches de récolte de terrain seront 

Avec ce5 fiches, 1'APVA fera les tableaux des rendements 



Fiche ûbser \ .a t ion  1 ABOLiR 

-- - HumiditC ( i n d i q u e r  l e  N O  des b o î t e s )  t c m )  I 

Date : 

ETAT DU T C R R A I N  ~ P K € S  TR.A\'AIL 

Motteison en  de recouvrement 
I 

Longlieur (cm) 
Cohésion ( n o t e  de 0 à 2)  

Mottes de 

Motte8 d e  
8 à 12 cmi 

Cohésion ( n o t e  de 0 à 2)  

I Mottes de l  i ! I I 
3 è 7 cm +I---- 
Motte8 d e  
8 à 12 cmi 

! 

YJ 

m c . 1 0  . Rel i e f  

e Les g r o s s e s  mot tes  sont  : 

t r è s  f i s s u r é e s  - f i s s u r é e s  - compactes 

Loca l i sô  t i o n  

des r e p è r e s  

dans l a  p a r c e l l e  

. h r g e u r  t r . a ' r , a i l l t e  sa!' 6 pnssagrs 

, Cause des a r r ê t s  : 

1 r-------- 
I 
LA, - ... -A 


