OFFICE DE LA RECHERCHE
SCIENTIFIQUE ET TECHNIQUE
OUTRE— MER

LES PLANTATIONS CACAOYERES ET
CAFEIERES DU SUD-EST IVOIRIEN

DANS LE PROCESSUS DACCUMULATION
DU CAPITAL

AFFOU Yapi §.
Ocrobre 1983

CENTRE ORSTOM: DE PETIT-BASSAM 04 BP 293 ABIDJAN 04



AVANT-PROPOS

Le texte quil suit est un essai de synthése de deux €tudes menées
& des époques différentes dans le Sud-Est de la Cote d'Ivoire. Il concerne
deux catégories d'exploitations : les unes g&rées par des planteurs villageois
et les autres appartenant a des 'propriétaires absentéistes',

T1 est tird des quelques publications et articles que nous avons
consacrés depuis 1978 au phénoméne de 1'économie de plantation.

Les documents intéressant la premiére catégorie d'exploitations
sont tous disponibles (volr liste bibliographique). Ceux relatifs a la
derniére catégorie sont en cours d'élaboration et paraftront sous peu.

exploitations villageoises qui demeurent la structure dominante de production

agricole en Céte d'Ivoire.
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INTRODUCTION

Depuis son accession & la souverainetZ nationale, la COte d'lvoire
a connu une forte croissance &conomique; elle a entrepris des programmes d'in-
vestissements fort impressiomnants qui ont fait parler de "miracle ivoirien'.
Les moyens de cette politique se sont considérablement accrus d'année an annie
grice aux importantes recettes que luil procure 1'agriculture. Ces recettes
sont dominées par le cacac et le café qui représentent aujourdhui plus des
2/3 du produit national brut et font directement vivre au moins 2/3 de la
population ivoiriemme.

Selon les résultats du recensement national de 1'agriculture
effectué en 1974, ces deux cultures occupent 73 % de la surface théorique des
exploitations, les autres plantes arbustives (cocotier, palmier & huile,
hévéa...) 2 %, les cultures annuelles et vivridres 25 3.

Evolution de la superficie et de la production cacaoyé€res (1)

; PERIODES ' 1960-1961 ; 19701971 , 1979-1980 |
| [ i
| Superficie (ha) 261200 , 404 300 , 752 000 |
| Production (en tonnes) | 93605 ! 179 156 | 401 024 !
z x ! ! !

Evolution de la superficie et de la production caféidres(1)

! I I T !
: PERIODES ' 1960-1961 | 1970-1971 , 1979-1980 |
' . M et fen . _-[ ;
. Superficie (ha) ' 396 000 , G674 000" , 1045800 |
| Production (en tommes) ! 185 500 ! 230 700 | 249 608 |
! ! ! ! z

(1) Statistiques agricoles 1980. Direction des statistiques rurales et des
enquétes agricoles.
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Sur environ 450 000 exploitants (1), 45 % cultivent du cacaoyer
et du caféier, 34 % du caféier sans cacaoyer, 6 % du cacaoyer sans caféier
et 15 % seulement ne plantent ni caféier ni cacaoyer. En 1977, 91 % des

PRy

planteurs possédent une caféiere et 77,6 % une cacaoysgre.,

La zone forestidre sud-orientale a &té le lieu de prédilection
de ces spéculations. Elle englobe 45 % des superficies en cacaoyers, 38 %
des superficies en caféiers et fournit respectivement 46 % et 34 % de 1la
production de ces deux cultures avec seulement 26 % de la population rurale.

Les exploitations cacaoyéres et caféiéres relévent en général de
la petite propriété paysanne, a l'inverse des plantations de palmier a
huile, de cocotier et d'hévéa dont la culture est fondée sur de vastes
domaines modernss a forte participation d'Etat.

Les propriétés paysamnes de 10 ha sont chose rare dans les autres
-régions du pays tandis qu'elles sont fortement représentées dans le Sud-Est.
Plus de la moitié des exploitations dépasse 5 ha et pré&s du quart, 10 ha.
En guise de comparaison : dans le Centre-Ouest, 50 % des exploitations sont
comprises entre 2 et 5 ha; dans le Sud-Ouest et dans les zones marginales
des savanes baoulé, plus de 60 % d'entre elles restent inférieures & 2 ha.

Le Sud-Est est &galement la zone ol le phénoméne de plantation
est le plus ancien, donc le lieu le mieux indiqué pour &tudier ce phénomeéne.
Ici, 1'économie de plantation pourrait &tre mieux appréhendfe parce que
devenue plus systématique. Du fait de son importance &conomique; cette
région mérite attention; surtout que déja semble se dessiner une relative
stagnation dont les causes sont a4 rechercher pour en éviter la répétition
dans les régions d'exploitation récente cowme le Sud-Ouest ivoirien.

(1) Recensement National de 1°Agriculture 1974.




I. OBJET DYETUDE ET DEMARCHE METHODCLOGIQUE

Dans le cadre de notre &tude, deux types d'enquétes ont eu lieu
dans cette région. Le premier, débuté en 1977, a porté sur les grandes
exploitations villagedisés 2 superficies sup@rieures ou &gales a 50 hectares.
Elles sont conduites et gérées par des proprigtaires, analphab&tes pour la
plupart, résidant au village et ayant pour principale activité le travail de
la terre. Le cadre g@ographique de cette enquéte s’est limit€ & un canton du
département d'Adzopé : le canton Kett& (cf carte); et une cinquantaine de
grandes exploitations a constitué 1'objet principal d'étude. Le deuxiéme type
d'enquéte commencé en 1981 a visé une autre catégorie de plantations, celles
réalisées par 1'€lite citadine, les fonctiomnaires, les employés, les cadres
de toute institution, vivant en.milieu urbain et contraints, de par leurs
activités principales, de pratiquer 1'absentéisme. Ces &l&ments sont désignés
sous le vocable provisoire de "planteurs absent€istes'. Pour ce dernier type
d'enquéte, quatre départements ont servi de cadre d'investigation; il s'agit
d'Abengourou, d'Aboisso, dfAgboville et de Bongouanou (cf carte).

L'objet de 1'8tude est de montrer le rdle des cacaoy@res et des
caféieres dans la formation, 1'accroissement du revenu et des capacités de
production des agriculteurs. Ici accumulation du capital est entendue au
sens d'extorsion de surplus et de sa transformation en capacit@s productives.
I1 s'agit, en d'autres termes, de 1'effort réalisé par les planteurs en vue
de 1'extension et de 1l'amélioration de leur &quipement. Dans cette mesure,
1'accumulation du capital est synonyme de reproduction €&largie et donc

inconcevable dans un cadre de reproduction-simple.

Liobjectif de 1'étude est d'établir un diagnostic socio-&conomique
et agro?économique des plantations cacaoyéres et caféiéres du Sud-[st de la
Céte d'Ivoire et de s'interroger sur 1'impact de la logique actuelle de
fonctionnement des unités économiques sur le développement d long terme

de la production agricole nationale.

Pour ce faire, plusieurs questions ont retenu notre attention.
Elles partent de 1'hypothése que la naissance des plantations observées n'est
pas le fait du hasard; les planteurs ont bénéficié de certaines conditions
favorables : lesquelles ? Quel est 1le mode dﬁekﬁloitation et de gestion des
plantations ? Quel est ie revenu tiré des activit@s agricoles et comment
est-il utilisé ? Quel est le devenir de ces types d'exploitation agricole ?
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Avant de répondre a ces diverses questions, il convient de préciser
les raisons qui ont conduit au fractionnement de 1‘enquste en deux. En 1877,
nous nous proposons de réaliser une étude monographique en partant des données
disponibles sur le canton Ketté choisi comme champ d'enquéte. Ces données
€taient obtenues grice aux résultats du Recensement National de 1'Agriculture
de 1974. Or, ces résultats ne concernaient que des planteurs villageois et des
plantations dites traditionnelles. Les plantations de cacaoyers et de caféiers
appartenant. 4 des fonctionnaires et cadres n'atteignaient pas encore les 50 ha
pris comme référence. Elles se trouvaient de ce fait exclues de notre &chantil-
lon. C'est seulementdans une deuxiZme phase, et par souci de comparaison - €n
abandonnant toutefois le critére de dimension des exploitations - que ces
derniéres plantations ont pu &tre considérées.

Quelle démarche avons-nous suivi pour approcher les r&alités de
terrain ?

Pour le premier type dlenquéte, la catégorie des grands planteurs a
été choisie pour l1a raison suivante : 1'introduction puis le développenent des
cultures de plantation ont donné naissance a une différenciation &conomique au
niveau wéme des planteurs. Cette différenciation &conomique vus essentiellement
sous 1'angle de la dimension des exploitations a permis de distinguer deux
catégories de planteurs et cela 3 partir d'un seuil de 50 hectares. Quelle que
soit la superficie de leurs exploitations, ces différentes catégories partici-
pent toutes, et a leur maniére, au processus d'accumulation; mais une place de
choix devait 8tre laissée 3 la catégorie des grands planteurs qui sont les
agents ‘les plus favoris@s du systéme. En tant que groupe le plus aisé des zones
de plantation, ces exploitants semblent &tre les plus représentatifs du procé$
d'accumulation (en tant qu'il signifie accaparement de la plus-value 3 des fins
de reproduction &largizs), les seuls susceptibles apparemment d'étre assimilés
a des capitalistes agraires. En effet, ils possé&dent les exploitations les
plus vastes, une main-d'ceuvre relativement nombreuse et donc en apparence
les moyens (en 1'occurrence matériels) de mettre en oeuvre une division
sociale du travail, d'entreprendre des actions d'intensification et
d'innovation et de mener un mode de vie bourgeois.

Cette enquéte fondée sur les grands exploitants agricoles n'était
pas fermée aux autres catégories de planteurs. Aussi, avons-nous envisagé une
comparaison avec les autres catégories comme moyen d'approcher ce qui fait
la spécificité de chacune d'elles et surtout comme moyen de mettre en relief
les rapports qui s'établissent entre ces différents groupes de planteurs au

niveau de leurs activités de production. Car, a notre avis, on ne peut
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comprendre la position sociale du grand planteur qu'd travers tout son

environnement socio-Bconomique. En conséquence, il paraissait nécessaire de
s'intéresser & tout ce qui pouvait 1'8tre sans se fier aux barriéres tradi-
tiomnelles qui s&parent 1'économique des autres domaines cde la vie sociale.

£

Dans cette wéme perspective, une enquéte a €té menfe auprds de la
main-d’'ceuvre tant familiale que salariés. Cette enquéte visait, entre autres,
2 comnaitre les disponibilités des planteurs cn matiére de main-d'ceuvre et
les raisons de la relative raréfaction qul est signalée ici et 14 par les
planteurs. Elle visait &galement 3 pénétrer la structure de la main-d'osuvre
dite salariée et le type de rapports existant entre cette main-d'ceuvre et scn
mployeur. I1 n'était plus question de se contenter du seul fait de 1'existence
dans les exploitations villageoises d'une main-d'osuvre rémunérée et &trangére
& 1'unité domestique du planteur pour claironner et affirmer péremptoirement 1e
caractére capitaliste des plantations villageoises. Il fallait sortir 1'analyse
du cadre formaliste et dogmatique en vecherchant; sur le plan de 1l'essence et
de 1z forme, la nature et la spécificité de la main-dceuvre salariée employ@e
dans ces plantations, et les tendances qui s'y font jour. Seule la prise en
compte de cette spécificité et de ces tendances permettront de dépasser

1'équation simpliste : existence du salariat = capitalisme.

Nous avions, en faisant cette enquéte, percu 1'importance de 1'étuds
des temps de travaux qui nous aurait permis de voir la participation réelle et
chiffrée des: diff€rentes parties en présence (le planteur-employeur, la main-
d'osuvre familiale et la main-d'ceuvre salariée) et le temps effectivement
consacré aux travaux productifs : le temps ou plus exactement la force de
travail disponible est-elle rationnellement utilisée ? Comment, compte tenu des
moyens actuels des exploitations, organiser cfficacement le travail sans en
augmenter la pénibilité ? On aurait pu alors, d'aprés la réponse i ces questions,
se demander si le probléme de la raréfaction de la main-d'ceuvre n'a pas aussi
ses origines dans le mode d'organisation du travail. Mais cette &tude exigeait
une équipe importante d'enquéteurs mobilisés sur les lieux de production pour
observer et chronométrer les travaux des planteurs et de la main~d'oceuvre et
cela, pendant toute la campagne agricole ou du moins pendant la période des
travaux intensifs (désherbage, récolte et ses opérations annexes).

Un tel travail, de par ses difficultés et les moyens exigés (en
hommes et en temps), n'a pas €t# & notre portée. Nous n'avons pas non plus
voulu utiliser la solution de facilité qui comsistait, au cours du remplis-
sage du questionnaire, & demander 4 chaque partie son temps de travail. Les

-

résultats obtenus n'auraient aucunement &té conformes 8 la réalité.

TR TR R TR
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La présents étude a une base micro€conomique, ce qui limite
nécessairement la signification dss résultats. Cependant, nous osons espérer
qu’elle fournira au moins des axes, des directions de recherche pour 1'étude

de 1'€conomie de plantation, surtout en milieu villageois.

En raison du caractdre micro~&conomique de 1'&tude, seules de
petites quantités ont pu &tre chservées. Cela est normal dans ce genre
d'enquéte fine oll le chercheur produit lui-méme ses propres données. Ainsi,
une cinquantaine d'exploitations dans chaque type d'enqudte et 111 manceuvres
appartenant aux grands planteurs villageois ont &t2 soumis d des questionnaires

et 8 une observation minutieuse.

Bien que nous eussions au départ un objectif beancoup plus ambitieux
en 1l'occurrence, connaltre la proporticn des diverses catlgories de plenteurs,
le processus d'accroissement de leurs parcelles, la dimension de leurs exploi-
tations et leur poids &conomique dans la région afin de choisir en toute con-
naissance de cause un &chantillon qui scit statistiquement représentatif de la
population des planteurs considérés, nous flimes trds vite limité par des
écueils d'ordre statistique et d'autre nature.

Le souci qui guide toute recherche est d'aboutir 4 des analyses
objectives, c'est-a-dire qui soient indépendantes de la personnalité et des
jugement du chercheur. Le recours a4 la quantification (c’est-a-dire dénombrer
les différents &l&ments,; les classer et chiffrer leur fréquence etc...) est le
plus slr moyen d'y parvenir. Or cette technique ne peut 8tre utilisée & fond en
milieu rural parce que les données sur lesquelles elle repose y sont rares. En
effet, nos campagnes scuffrent d'une carence de documents statistiques. Cette
arence se manifeste au niveau du recensement des ruraux et plus particulierement
de leur stratification &conomique. Notre &tude a été ainsi privée d'une base da
sondage, d'un moyen essentiel d'anzlyse. Les chiffres disponibles sur la régicwm
denquéte 2taient inutilisables. Ce sont ceux du recensement démographique de
1975 et ceux du recensement agricole de 1956 et de 1974. Les premiers, exhaus-
tifs, ne donnent aucun renseignement sur les &léments qui nous intéressent @
la stratification des planteurs par superficie, par production ou par revenu.
Au niveau des seconds, il faut déplorer la détérioration des documents relatifs
au recensement agricole de 1956 et le caractére non exhaustif du recensement
agricole de 1974. Ce dernier ‘'recensement’ &tait en réalité un sondage 4 deux
niveaux (tirage de quelques planteurs d 1'intérieur de villages eux-mémes
tirés au hasard). A ces superficies communiquées par le recensement agricole
de 1974, il fallait ajouter celles mesurdes sur 1'initiative propre des

paysans. Malgré tout, notre probléme restait entier, car nous ne commaissions




pas toujours la proportion de chaque catégorie de planteurs {(surtout des
"planteurs absentéistes') dans cette région. Les risultats du recensement
agricole de 1974, ne nous ont ré&vélé qu'une dizaine de planteurs villageois
appartenant d notre strate (plus de 50 haj° Ne pouvant travailler sur un
&chantillon aussi ré&duii ., nous avons cherch? a le compléter. Kt c'est 13 que
surgirent d'autres diffitultés, Par quel critére, & part la superficie,
pouvions~nous dé&finir un grand planteur ? Les belles villas, le nombre de

- manceuvres,; les certificats de plantation ?

- Les belles villas ne sont pas l'ceuvre des seuls grands planteurs
de notre strate vu le prix que les paysahs de cette région accordent aux habi-
tations décentes. Le temps, souvent trés long, mis pour la construction de
certaines de ces villas prouve que celles-ci ne sont pas toujours 1l'ceuvre des
plus fortunés. Par ailleurs, certains planteurs d'autres catégories ont réussi

4 batir des villas grice & l'aide de parents install@s en ville.

- Le nombre de manceuvres peut donner une vague 1dés de la situation
économique des planteurs. Mais, a partir de quel seuil peut-on dire qu'on a
affaire 4 un grand planteur ? Ce qui rend encore peu pertinent ce critére, c'est

la raréfaction de la main-d'ceuvre dont se plaignent tous les planteurs.

~ Les certificats de plantations jusque-13 délivrés aux paysans
avaient un caract&re circonstanciel. Ils étaient &tablis uniquement en vue de iz
constitution de dossier de demande de bourse scolaire. Leur mise 3 jour se fait
sur présentation d'un regu de vente ou -sur-simple déclaration des planteurs. '
Or, chaque planteur veut se faire passer pour nécessiteux afin de faire
bénéficier ses enfants d'une bourse. D'oll la sous-&valuation de la récolte.
En définitive ces certificats de plantation ne reflétent guére la réalité.

I1s ne peuvent donc &tre utilisés pour un travail scientifique.

o

Comment alors sortir de 17impasse dans laquelle nous nous trouvions 7

Nfayant pas le temps et les moyens de faire un cadastre de la rZgion,
nous avons procédé & un sondage d'opinion auprés de la population et des agents
du service local du Ministére de 1'Agriculture : Service des Affaires Domaniales
Rurales, Statistique rurale et SATMACI (1). Ce sondage avait pour but de dressér
une liste de tous les grands planteurs. Pour ce faire, nous avons £ix€ un seuil
de 20 tonnes de cacao et de café au~dessus duquel un individu pouvait &tre
considéré comme grand planteur. Ces 20 tonnes sous-entendent un minimun de 50 ha
parce qu‘'elles ont &té fixées en fonction du rendement moyen de la région

€tudide : 400 kilogrammes d 1'hectare. Sur la base de ces 20 tonnes, nous

(1) Socidté d'Assistance Technique pour la Modernisation de 1°Agriculture
en Cdte d'Ivoire.
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avons pu établir une liste d'environ 70 personnes & enquéter. Malhsureusement,
certaines n'ont pas voulu répondre A nos questions. D'autres ont ét€ empéchies
par certaines circonstances : voyages, maladies etc... . Nous nous sormes donc
contenté de 46 grands planteurs. Car, il n'8taii pas question pour nous d'obliger
les planteurs en faisant intervenir les autorités politiques et administratives
de la région. Cette contrainte aurait cré® des rapports artificiels avec ces

planteurs.

Dans 1'intention de vérifier les r&sultats de ce sondage d'opinion,
nous avons entrepris de mesurer 5 plantations prises au hasard dans 1'@échantil-
lon. Les résultats des relevés ont confirmé ceux du sondage; les superficies
obtenues dépassent 50 hectares et sont les suivantes : 66,98 hectares; 71 hec~

tares; 81,12 hectares; 104,25 hectares et 129 hectares.

Au niveau de ces relevés, nous aurions voulu procéder & un travail
plus minutieux : faire les relevés parcelle par parcelle; ce qui nous aurait
permis d'une part; d'avoir une biographie de ces plantations et d'autre part,
de cerner le processus d'accroissement de la plantation : quand a été créée
. la premieére parcelle de 1'exploitation, la deuxidme, la troisidme, etc... ?
Quelle est la superficie de chacune de ces parcelles ? Mais (et encore une fois
mais), ce travail aurait &té trop long et trop pénible pour deux personnas que
nous &tions a faire les relevés (1). Par ailleurs, méme Ssi les planteurs se
réppellent parfaitenment les limites de leurs plantations, ils ont du mal a
retrouver celles qui séparent chacune des parcelles formant ces plantations.
I1s ont encore plus de mal lorsau‘il s'agit de donner les dates de cr@ation
de ces parcelles. Ce qui est vraisemblablement un obstacle 4 la constitution

d'une biographie de plantations villageoises...

En ce qui concerne les planteurs dits “‘absentéistes’™, le Recensement
Mational de 1'Agriculture a présenté des carences. Si bien que, sans base de |
sondage, il nous fallait constituer un £chantillon & enquéter. Les contacts
nouss avec les techniciens des services locaux du Ministére de 1'Agriculture
nous a €té d'un grand secours : la liste établie concernait d'abord les
exploitations qui &taient soit simplement visitées solt encadrées par ces
techniciens; elle s’est &largie ensuite d certaines plantations jusque-la
restées inconnues mais dont 1'existence a pu &tre révélée grice aux dossiers
de préts bancalres préparés par les propriétaires et qui devalent 4 1'époque
transiter par la SATMACI. I1 n'emp&che que de nombreuses exploitations ont
€chappé au recensement. Parmi elles, il faut mentionner celles fonctionnant

sous un préte-nom.

{1} Pour les relevés ot wesures de parcelles, nous avons &t# aidé par um
agent technique de 1'ORSTOM de Petit Bassan.
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Pour les '‘planteurs absentZistes' recensts, la dimension de 1?ex§loi}
tation n'a pas été considérée comme critére de s€lection de 1'Echantillon; seuge
était retenue 1l'activité principale extra-agricole des propriétaires. Ici, le
chercheur a eu moins de peine d collecter les donnéess qui 1'intéressaient parce
que les propriétaires ou les régisseurs des exploitations dominaient parfaitement
les informations relatives # leurs activités et semblaient plus ouverts. Ce gui

n'est pas le cas chez les planteurs villageois.

En effet, si dans le cas précis de la constitution de 1'@chantillon,
rous avons réussi 3 contourner la difficultd, nous n'étions pas au bout de
Tos peines puisdue d'autres obstacles se sont dressés devant nous. En tant
qu'économiste, novs avions trouvé normal dtaccorder une grande importance i 1la
détermination et A 1'utilisation du revenu agricole. Une partic du questionnaire
fut alors consacrée au compte d'explcitation. Mais les oublis et la méfiance des
planteurs villageois ne nous ont pas facilité la téche au niveau de 1'évaluation
des charges et des produits d'exploitation. Ce qui est une véritable frustration
pour 1'&conomiste. Que psut-on en effet obtenir dun paysan 8 qui 1'on demande
rétrospectivement ses frais annuels de transport pour se rendre au champ, le
salaire versé aux manceuvres temporaires (contractuels, journaliers etc...), le
colit annuel du petit outiliage, de 1'cngrais, les dépenses de scolarisation et

le montant des investissements extra-agricolss 7

Outre les oublis qui sont la caractéristique de tout milieu ou 1fon
ne tient pas de comptabilité et ol tout semble se faire au gré des circons-
tances, il y a aussi les objectifs des paysans, leurs comportements qui rendent
encore plus difficiles 1%é&valuation statistique. De manifre générale, les paysans
ont une attitude négative d 1'€gard des recensements et en particulier ceux qui
concernent leur revenu, leur richesse. Ainsi, c'est peine perdue que de vouloir
obtenir d'eux, le revenu qu'ils tirent de lsurs activités ou l'argent qu'ils '

détiemnent en caisse ou en banque,

Ils se m&fient de tout : les voisins, les enquéteurs. Cela se traduit
par deux attitudes. D'une part, ils peuvent s'ouvrir facilement au chercheur
qu'ils considérent comme agent du gouvernement. I1ls se presseront de iui prouver
qu'ils sont des travailleurs exemplaires. Pour ce faire, ils exposeront sans -
retenue leurs réalisations &conomiques. D'autres, poussés par 1'orgueil du bon
planteur surévalueront ces réalisations. Bt tout cela dans 1'espoir dfobtenir
quelaue récompense du gouvernement. D'autre part, les sujets éviteront toutes
les situations qui tendront a les priésenter comme trop riches. La peur de provo-
quer la jalousie des volsins, d'attirer 1l'attention des voleurs ou de se voir
refuser certaines aides, appelle cette derniére attitude. Lt le paysan qui
joue & fond cette carte, camouflera 4 1fenqu@teur toutss ses rdalisations. Mieux

encore, il lui brossera un tableau tra3s sowbre dz sa situation €conomique.




Pour avoir des informations de qualité en milisu rural, le
chercheur n'a pas négligé cette double attitude des paysans, attitude
toujours guidée par un souci de revendication.

En raison des écueils d'ordre statistique, le chercheur n'a pu
atteindre ses objectifs qui, au départ, &taient beaucoup plus ambitieux
(cf p. 6). Finalement, nous nous sommes limité& i wune &tude plutdt micro-
€conomique (au regard de lz faiblesse de 1'&chantillon) et 1l'engufte a pris un
caractére plus qualitatif que quantitatif. Ainsi, sans pouvoir faire des dénom-
brements et déterminer des gvolutions 3 partir de chiffres, nous.avons cherché
d comprendre ce qu'il y avait de plus profond, c'est-d-~dire aussi bien la signi-
fication évidente qu'implicite, autrement dit 1‘'apparence et l'essence des
phénoménes : le fonctionnement des exploitations agricoles villageoises, leur
moddle de reproduction, 1'organisation technique et sociale du travail, les
rapports entre les acteurs sociaux que sont les planteurs et la main-d'ceuvre.
Cet aspect profond des phénomnes n'est pas toujours chiffrable. Cependant, il
présente une vue assez nette de 1'objot di&tude. On comprend ainsi que malgré
les garanties que pr8sente la méthode de quantification quant & 1'objectivité,

toute verit€ ne peut 2tre statistique.

Dés le départ, nous avons fondé beaucoup d'espoir sur 1a méthode

du questionnaire. Le questionnaire mis au point fut de deux types : 1'un
s'adressant aux planteurs, 1'autre aux manceuvres. Le premier se r@sumait en
cing points : 1} la comnaissance du chef d'exploitation ou de ses caractéris-
tiques individuelles, 2) 1'organisation des activités agricoles, 3) les autres
activités Bconomiques du chef d'exploitation ou activités paralleles; 4) la
détermination du revenu agricole ou 1'établissement du compte d'exploitation
agricole et 5) 1'utilisation du revenu agricole. Le deuxidme type de question-
naire se rapportait aux caractéristiqueé.individuelles des manceuvres, a leurs
8tapes migratoives, & leurs activités au profit du chef diexploitation et 3 '

leur situation sociale dans les campagnes.

Mais, la pratique de terrain nous r&véla les limites du questionnaiﬁﬁ,
Les limites de ce procédé technique de collecte d'informations sont apparues ':
plus nettement lorsque le chercheur a nourri le souci constant de comprendre i:
signification profonde des ré&ponses obtenuss. En effet, le tout n'est pas
d'accumuler des chiffres, des pourcentages, et mdme des opinions sur tel ou
tel probl&me. Encore faut-il saveir si ces chiffres et ces opinions reflétent
ls vécu quotidien. En un mot, les réponses brutes et méme les interprétations
des enquétds ne présentent aucune garantie sur le plan scientifique. C'est
a ce niveau qu'il a &t décidé d'envisager d'autres procédés techniques de

collecte d'informations en complément du questionnalre.




Par exemple, au niveau des planteurs viliagsols, nous nous somies
aperqu en €tudiant le wode d'acquisition de la terre, que la Libre occupa 10n
8tait le mode dominant et que la vente de terres 8tait inexistante. Etait-ce wn
hasard ? On pourrzit le penser si_on ne s'en temait qu’au caractére non exhaustif
de 1'échantillon. Mais cela n'étant qulune &ventualité, il &était devenu néces-
saire d'étudier le régime foncier traditionn=l st son €volution zctuelle pour
comprendre le sens 3 dommer & ces résultats statistiques. Une telle &tude
déborde largsment le cadre d'un guazstionnaire. Elle exige des interviews et

une observation directe de la réalité quotidiemne.

Li&tude du rBgime foncier =n milieu rural n'est pas une téche facile.
La terre est, en effet, ce sur guoi repose toute la vie €conomique et sociale du
groupe. Du fait de 1'introduction des cultures dz rente, elle a acquis plus de
valeur et est devenus un enjeu important pour tous les villageols, enjeu que
traduisent les nombreux litiges fonciers : conflits entre ethnies voilsines,
conflits entre clans d'une méme ethnie, conflits inter-villages et intra-
villages, conflits entre planteurs, Dans ces circonstances, le chercheur risque
de se faire entrafner dans ces conflits, puisque les informateurs (si objectifs
soient-ils) abandonnent rarement la défense des intéréts de leur groupe pour
présenter la réalité telle queslle

Voilad pourquoi en plus des interviews ad réaliser 4 plusieurs
niveaux de la pyramide sociale des villages, le chercheur a vécu directement
la réalité des villages. Ce qui revient & rompre avec la recherche "mandarinale
qui consiste 3 rester dans son bureau climatisé d'Abidjan ou dans son hétel du
chef~lieu de département, =t & compter sur des enquiteurs 'balancés' dans les
villages. Ainsi, tout chercheur qui vise une connaissance approfondic de la
saciété rurale; la saisie du systéme s ocial tout entier, se doit de tester ia

méthode de 1’enquéte participante.

In effet, malgré leur hospitalité devenue légendaire, les paysans
restent discrets et méme trds froids 4 1'égard de tout ce qui est &tranger a
leur milieu, sauf bien slr ce qui apporte une solution a leurs problémes immédiats.
Beaucoup dfentre eux onmt été victimes de préjudices (escroquerie, promesses fal-
lacieuses, etc...) et ils sont devenus méfiants. D'autres s'indignent de la
morgue des urbains. De telle sorte qu'il est difficile d’obtenir des informations
sGres surtout lorsque le chercheur maintient la distance entre lui et le ‘'groupe
cible”. Une telle attitude ne peut que renforcer les paysans dans leurs convic-
tions et préjugds. Seule 1'enquéte participante attdnue ces prijugés et la
méfiance qui s’ensuit. Appliguant cette méthode, nous avens Eité ameng d vivrye

au campement, avec les paysans dans le respect de leurs coutumes 2t pratiques

Cmum 3 e e Ame et T,




juotidiennes, d les suivre dans leurs activitérq a faire quelques mesures de
champ. Cela a contribué A am€liorer nos rapporis avec les 2xplditants et
partant la qualité des infermations. Les renscignements relatifs 4 1'état du
matériel agricole, aux techniques de production, a l'entretien des plantations,
aux rapports entre planteurs et manceuvres, 4 l'utilisation du revenu agricole

sont dus 3 cette méthode.

Liinconvénient majeur de cette m#thode est que le "grouge cible’ peut
modifier son comportement du seul fait de la présence d'un &lément &tranger, un
signe que le chercheur n'est pas accepté demblée par le groupe d'accueil. Lfin-
tégration 4 la viz quotidienne de ce dermier demande souvent un certain temps:
le temps de gagner la confiance des enquétés, et de faire admettre sa présence
comme naturelle. Pour y parvenir, le chercheur a dd faire preuve de patience «t
de modestie. '

Qu'elle soit participante ou non, wne enquéte ¢n milieu rural exige de
la part du chercheur, beaucoup d'initiative pour s'adapter a chaque cas parti-
culier. Certaines enquétes demandent 1z présence de plusieurs sujets a la fois;
d'autres par contre ne nécessitent qu'un seul enquété 3 la fois., Ce dernier cas
répond aux exigences de notre questionnaire et de nos interviews. Or, une
caractéristique du milieu rural est que 1'informateur désign€ n'est jamais seul
il s'entoure toujours de nombreux voisins dont la présence influe sur la quaiité
de 1'information. Lorsqu'il est seul, 1'informateur, pas mé&fiance, donne les -
informations aux compte-gouttes. En présence de ses voisins, 1l ne parle qu'en
fonction de tous ceux qui 1'&coutent; il ne défend alors que des idées suscep-
tibles de faire 1'unsnimité des membres du groupe présent. Dans une telle
- situation, le but de 1'informateur n'est pLUJ de présenter la réalité en tant
que telle mais de sauvegarder les liens qui 1'attachent & ses voisins. La
présence des voisins augmente aussi les risquas de voir toutes les questions
(d'opinion surtout) porter les mémes réponses chez tous les sujets d'enquite.

Le chercheur n'a alors plus d'él&nents de comparaison. Or, nous connaissons
1'utilité de la comparaison; elle permet de vérificr les informations et de
comprendre la diversité; ells donne un caractdre de généralité, une valeur

scientifique aux résultats acquis.

Ce probléme que constitus le voisinage des planteurs a €t€ résolu
en délaissant le village pour nous rendre dans les campements de cul

-

seuls lieux o0 le paysan peut

¢ O)—

tre récllement seul.

D'une meniére ginérale, 1'&tude du milieu rural africain ne peut
se faire 4 1'intérieur des cloisonnements stériles constitués par chagque
discipline universitaire. Cela se justifie par le caractsre méme de ce milien

oi, comne le dit R. Badouin, "1'acte Sconomique n'Zwerge pas du contexte




religieux et social dans lequel il est ins&ré". Notre expsrience d'&conoiniste
de terrain a confimé cette opinion. En effet, 1'économic de plantation 2
laquelle est:consacrée cette €tude est un systéme de production introduit dans
notre zone d'enguéte il y a seulement un peu plus d'un demi-siécle; or, en un
demi-siécle, un peuple ne peut abandonner totalement ses pratiques antérieures,
lesquelles continuent d'influer sur ce nouveau systéme. Par ailleurs, les
informations obtenues griice au questiomnaire &taient floues et fragmentairves;
11 fallait les vecouper par des renseignements de tous ordres (économiques,
religieux; politiques etc...). Enfin apparaissaient certains phénoménes et
comportements a priori irrationnels, c'est-a-dire non conformes aux normes de
la théorie &conomique académique, dont il fallait rechercher 1'explication
ailleurs que dans 1'€conomique. Ainsi dans notre région d'enquéte, on a par
exemple vu des dossiers de demandes de préts dans lesquels les planteurs sous-
&valuaient leur production et leurs moyens financiers, croyant de cette menidre
mériter la pitié des responsables financiers. Comment expliquer un tel compor-
tement ? Ce fait observé, loin de confimmer la thése de ‘'comportements irration-
nels’ des planteurs, met en présence deux types de rationalité - 1'ume sociale
et globale, 1'autre Economique - qui s'ignorent parce qu'int&grds dens des
systémes d'organisation différents. En effet, si en milieu villageois on ne
préte (plus exactement on ne donnz son aide) qu’aux nécessiteux, et ce, dans
1'intention de les sauver d'une situation déplorable, au niveau des institutions
financieéres actuelles, la logique de la rationalitZ économique (vue dans son
acception marginaliste) exige de ne préter qu'aux agents dont la solvabilité
reste &vidente, donc aux riches. Cette réalité sociale différentielle, qui

peut sembler sans importance pour certains, nous & servi de fil conducteur

dans 1'appréciation de l'organisation &conomique villageoise parce qu'elle
permet de préserver 1'analyse des “placages’ et des caractérisations trop .
hitivement empruntés au mode de production capitaliste considéré comme modéle
de référence. A travers l'exemple ici @voqué, la certitude est domnde que la
connaissance de la société akyé (1) dans son ensemble est un moyen de mieux

saisir le rdle de certaines rgalités €conomiques.

Ainsi; pour la connaissance des exploitations villageoises, du
fait de 1'homogénéité sociologique de ses propriétaires (2) nous avons
envisagé 1'étude :

~ de 1'organisation politico~juridigue (la hiérarchie sociale du
village), des prérogatives des chefs sur le patrimoine foncier et sur la main-
d'ceuvre en vue dfétablir une corréiation entre statut social (ou politique)
et réussite Economique;

(1) Zone géographique habit8e par l'ethnle zky& dont reldve les planteurs
villageols &tudids,

¥

e milieux
‘ormation.

(2) Ce qui n'est pas le cas des ‘planteurs absentéistes
plus hétdrogénes de par llorigine sociale, le statut et
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- des cérémonies (religion, mariage, intronisation des chefs,
tunérailles) dans 1l'intention de situer 1'importance des destructions de
richesses en pays akyé et d'apprécier correctement 1'impact des dépenses

cérémonielles, des comportements ostentatoires sur 1'accumulation du capital:

- du systéme d'héritage, sa fonction et surtout sa part dans

1'ascension Zconomique des grands planteurs;

- des activités &conomiques précoloniales (domaine traditionnel-
lement confi€ 2 1'anthropologie &conomique) en tant que moyen de connaitre

1'origine et la spécificité du systémz de producticn actuel.

Ainsi apparait clairement la caract@ristique fondamentale des
socidtés rurales : 1'enchevétrement de tous les domaines de la vie sociale de
telle sorte que chacue &lfment n'est parfaitement saisissable qu'en rapport
avec les autres &léments du systéme social. Cette réalité a cbligé 1'€conomiste
que nous sommes a sortir de notre cadre habituel d'analyse pour sborder les
problémes dans une perspective anthropologique . Cette perspective, ne signifie
pas, pour nous, la prise de partie pour 1'anthromologie en tant que discipline
cloisomnée, spécialisée dans 1'&tude des socifétés dites primitives ou rurales,
Elle sous-entend une méthode d'approche globale prenant en compte 1'histsire
la socioclogie, la psychologie, 1'é@conomie nolitique et visant 1l'explication
des faits sociaux. Cette approche exige aussi que 1'analyse ne solt pas
enfermée dans le cadre &troit dir village ou du canton mais qufelle s'insére
dans celul plus vaste de la formation sociale naticnale. De cette maniére on
évite le danger du culte de 1'apparence gui menace les analyses limit@es aux

micro~-phénoménes.




i1. OBSERVATIONS ET RESULTATS SIGNIFICATIFS

]

I1 s'agit des observations faites au cours des différentes enquétes
et les conclusions thBoriques et pratiques qui en découlent. Les résultats
dérivent de 1'effort intellectuel mené pour sortir les observations du terrain
de l'empirisme. Ils sont 1'aboutissement d'une r&flexion aﬁprofondie'sur
certaines réalitéds Gconomiques et sociales dont la saisie et 1'interprdtation
débordent le cadre de ia réalité apparente. Cela signifie &galement que 1'inter-
prétation mérite d'étre préservée de tout placage et appréciation dogmatique
qui sont malheureusement le lot quotidien de nombreuses €tudes africaines. Par
conséquent, la préoccupation est de mettre 1'accent sur la spécificité des
exploitations enquétées. Les conclusions gagneraient 3 &tre plus opérationnelles
dans les limites de la zone d'étude, ce qui constituerait un avantage certaln

sur les actions de développement fondEes sur de vagues généralités.

A) 1'intérét d'un repérage correct des exploitations agricoles

Lfexploitation agricole est devenue depuis quelques temps, un objet
d'étude en méme temps qu'un instrument d'analyse. Elle est aussi un concept de
base pour des projets et des actions de dfveloppement. Mais 13 ol le bAt blesse,
c'est que le plus souvent ceux qui 1'utilisent ne savent pas exactement de
quol ils parlent. Et, la méconnaissance de cette wnité€ de production conduit
d Claborer des projets ou 4 mettre en place des innovations techniques qui
lui sont destinés en se fondant sur d‘autres unités économiques (par exemple
les unités de rdsidence, de consommation, d'accumulation etc). Ce flou
théorique crée des confusions qui provoquent wme inadéquation entre les
solutions proposée° et les besoins des exploitations. D'od 1'intérét d'une
identification et d'un rep€rage corrects de ces unités de production sur le
terrain,

Llerreur la plus fréquente est de transposer les mod€les européens sux
la réalit€ africaine. Ainsi, 1'exploitation agricole est ramende au ménage ot
est assimilée & une entreprise agricole dont le but est d'optimiser le profit
en combinant les divers facteurs de production. Ici la dimension &conomique est
privilégie a priori sans se préoccuper des particularités du milieu socio-

€conomique en question.

Dans le cas qui nous concerne, 1'accent doit &tre mis sur le contréle
de la force de travail parce que les agriculteurs disposent de grands esvaces
et de trés peu de capitaux. Les conditions de la production place la main-
d*ceuvre au premier rang des facteurs de production; cette main-d’ceuvre devient

done la base de l'exploitation agricole villageoise. Cette derniére peut par
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consquent se définir comme une wnité de production ayant pour basc 1'ensemble
des actifs agricoles exercant sous la rssponsabilit? d'un centre de ddcision
unique représenté par le chef d'exploitation, le planteur. Cette unité de
production produit pour 1'auto-consommation et le marché.

Cette définition montre que le planteur ou chef d'exploitaticn n'est
pas un simple exécutant; il a des responsabilités, des plans qu'il met en ceuvre
en fonction des priorités qu'il se donne, en fonction de s& propre rationalitéd:
I1 va sans dire que les projets de développement 4 1'intention des exploitations
ne trouveront d'écho favorable immédiat qu'une fois insérés dans la rationalité
de celles~ci. Une conclusion pratique concerns lss innovations technologiques
et 1'am@lioration des systémes de production ; les plantations cacaoydres et
caféidres, qu'elles scient proprifté des planteurs villageois ou absent@istes
ne sont jamais conguas et gérées comme de vEritables entreprises; elles sont
soit un moyen d’accaparer des for&is, soit le biais par lequel 1'unité familials
du chef d'exploitation assure sa subsistance et sa reproduction dans un contexte

‘ARl

d'€conomie monétaire. Clest 1d un objectif qui semble incompatible avec le
progrés technique des exploitations : d'ol le¢ sous-équipsment constatd dans

les campagnes du Sud-Est.

Pour repérer sur le terrain les 45 exploitations villageoises gul ont
fait 1'objet d'enquéte, il a fallu partir de tous les individus qui; & titre
principal, dépendent pour leur subsistance du planteur. Ces personnes &taient

en 1978 au nombre de 2 446. Cet effectif peut &tre d€taillé comme suit :

Tableau 1 : PERSONNES RECENSEES

Bffectifs

! T !
i PERSOMNES RECENSEES | .
! ! |
; Epouses de planteurs 1 186 i
! Enfants de planteurs ! 852 !
: ! |
; Autres personnes apparentées 0. 173 [
[ aux planteurs | |
I Manceuvres agricoles ! 808 !
! ! i
; Epouses de manceuvres X 163 |
I Enfants de manceuvres ! 264 !
{ ) 1
! ! !
X TOTAL . 2 446 |
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’

A partir de ces personnes, on a déterming celles qui travaillent
effectivement dans les plantations considérées. L'enquéte a permis de découvriv
que les planteurs villageois sont euwx-mémes des producteurs directs participant
activement aux travaux agricoles. 11 en est de méme de leurs Epouses et de
quelques-uns de leurs enfants. La proportion dactifs agricoles est ainsi la
sulvante :

Tableau z : LES ACTIFS AGRICOLES

[ | |
i ACTIFS AGRICOLES . Effectifs |, % |

] | !
! Planteurs ; 46, 100
! Epouses de planteurs ! 186 ! 100 !
I ! { !
; Enfants de planteurs | 39 | 4,5
I Autres personnes apparentées ! 77 I 445 I
| ! | |
;  Manceuvres f 808 ;100 (
! Famille de manccuvres ! 0 ! 0 !
! ! ! !
1 ! | !
; TOTAL . 116 46

Au total, les 46 exploitations comptent 1 156 actifs agricoles soit
46 % des personnes recensées (chefs d'exploitation compris). Les épouses de
planteurs représentent 16 % de 1'effectif total des exploitations, les salariés

agricoles 70 %, les enfants de planteurs 3 %, les pavrents divers 7 %.

La méme démarche a permis, au niveau des exploitations appartenant -
aux '"planteurs absent&istes' de dénombrer 436 personnes dont 96 % de salariés

et 4 % de travailleurs familiaux.

B) Etudier les conditions d'@mergence des plantations pour mieux en

comprendre le fonctionnement

Ici, on mettra en lumifre les facteurs susceptibles davoir
conditionné la formation et le développement des exploitations. Cela nous
raméne au contexte socio-€conomique et politique qui a présidé & la naissance
de ces plantations. Quelle corrélation peut-on &tablir entre la position sociale
des planteurs et leur réussite €conomique 7 Quelle est la part des activités '

antériecures des sujets dans cette rdussite E€conomique ?
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1) Caractéristiques individuelles des planteurs

v

Ces caractéristiques - statut social, niveau d'instruction,
situation politique ne sont pas les fondements du succ@s économique des
planteurs villageois. Installés dans leur propre village o 1'accs a la terre
est régi par le droit coutumier, ils n'ont pas besoin d'user d'une quelcongue
influence politigue pour ocuvrir des plantations et wéme les agrandir. Ce n'est

pas toujours le cas chez les ‘‘planteurs absentfistes’.

a) Statut social

Tableau 3 : REPARTITION DES PLANTEURS VILLAGEOIS SELON LEUR
PROPRE STATUT ET CELUI DE LEURS PERES

| T

' STATUT SOCIAL DES CHEFS DFEXPLOITATION ; l

STATUT SOCTAL | — ] i T | 1 TOTAL |

IiES PERES ; Simples |, Porte | Notables | Chefs de | Chef de | :

| citoyens | cammes | | communautés , village | |

T | | | | r !

Simples citoyens | 13 ; ’ 4 | 1 : 1 18

Porte-cannes ! 4 ! 1 ! 1 ! ! oo

I ! 1 I | ! |

Notables N 10 ; 1 | 2 " , C 13
Chefs de communauté ! 1 ! ! ! 1 ! L2

1 ! | r ! ! !

Chefs de village I 2 ! | \ 2 , 4

Chef de canton ! ! ! 1 ! ! L1

) ) { i [ I I | !

Chef supérieur X i . | ' ‘ A

' I ! I ! | ! 1

TOTAL L3t 2 L8 ) 4 S Y

La majorité des grands planteurs villageois n'appartiennent pas aux
notabilités de leur région. Et d'ailleurs ce statut traditionnel ne confére pas
de s€rieux avantages économiques & son détenteur. En effet, les villageois du
canton Ketté ont tous les mémes droits en face du patrimoine foncier. D'autye
part, il n'existe aucun rapport de domination-subordination entre ces notabi-
1it8s et le reste de la population villageoise. De plus, les premiers sont des
agriculteurs quil participent au méme titre que les autres individus & la pro-
duction. Rien par conséquent ne les prédestine d une réussite économique au

détriment des autres villageois.

Au niveau de la deuxidme catégorie de planteurs, le statut social et -
politique jouent souvent un rdle important dans 1'accds a la terre et, est
aquelquefois méme en rapport direct avec 1°'importance des domaines fonciers

détenus.
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)

Dans 1la r&gion d'Agboville, guatre for&ts ont &té& mises a la dispo-
sition des populations; 77 % de 1a superficie de ces foréts ont &té attribuges
d des particuliers contre 23 % aux communautés villageoises. Les domaines les
plus vastes appartiennent a des hauts cadres dz 1'administration en particulier,
résidant i Abidjan. Sur 314 attributaires, 159 soit 51 % possé&dent plus de 26

ha, 84 soit 20 % ont plus ds 59 ha.

Tableau 4 : STATUT DES 64 ATTRIBUTAIRES AYANT PLUS DE 50 HECTARES

! ! col i
| STATUT  Bffectif |
! . _p ! ; !
 Profession lib€rale ' : |
! Parlementaires ! 3 !
P . . - . ' !
 Directeurs de services administratifs 4 ,
, et/ou financiers | ' X
! Autres cadres supérieurs ! 16 !
! . ) I !
, Hautes personnalités dlun cabinet ) 22 |
; ministériel | ’ X
I Non précisés ! 16 !
! I !
! ! ‘ !
. TOTAL , 64 ,

b) Age et réussite Economique

La moyenne d'Age calculé en 1978 pour les grands planteurs villageois
du canton Ketté se situait @ 58 ans avec une tranche modale de 47 & 61 ans. Une
comparaison faite avec des planteurs villageois dfautres catégories de superficic
nous a révélé que 1'8ge n'est pas un critére de réussite €conomique. Ce qui est
par contre rare, c'est l'inexistence de grands planteurs villageois parmi les
hommes de moins de 40 ans. Cela est d ou fait que les grandes plantations
villageoises se sont développées d'année en année grice 3 des actions de
défrichements renouvelés, de sorte qu'en définitive, 1'Age de la plantation - et
corrolairement celui du chef d'exploitation - conditionne son étendue. Ainsi en
1978, le nombre moyen d'annfes dactivités des grands planteurs du Ketté sc
situait a 33 ans. La majorité d’entre eux ont d leur béndfice, 30 & 45 ans
d'activité. Pour les "planteurs absentéistes’ cette moyenne se situe d@ 13 ans,
avec une trés grande dispersion autour de cette moyenns. Ici les moyens financiers
mis en ceuvre, plus que le travail patient meng année par année, semblent con-

ditionner 1°'&tenduc des plantations.
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Ces informations ci-dessus révdlent un vieillissement certain des

d'exploitations (1) et de leurs plantations. Ce qui va influer ndgativement suv
les rendements et les comportements des planteurs face aux innovations techno-
logiques

c) Niveau d'instruction des planteurs

Plus de la moitié des grands planteurs villagenis enquétés ne sont nHas
scolarisés; ainsi, ils ne savent ni lire ni &crire. Cependant, ils parlent tous
frangais; ce qui facilite la communication directe entre le chercheur et les
sujets.

Sur un total de 18 scolarisés

- 4 ont un niveau inférieur ou &gal au cours &lémentaire

~ 13 ont le niveau du cours moyen

~ un seul est titulaire du certificat d'é&tudes primaires.

Liimportance des analphabstes parmi les grands planteurs villageois
indique que dans 1'ascension £conomique des planteurs, le degré d'instruction

n'est pas un critére discriminant.

Quant aux "'planteurs absentéistes™; ils sont tous lettrés, c'est ce

>

qui justifie leurs activité@s principales autres que le travail de la terre;

@]

55 % ont fait des €tudes secondaires, 10 % les cours supérieurs et 35 % ont 1

I\_‘
~
]

niveau primaire.Ici aucune corrélation n'z pu &tre &tablie entre d'une part I
dimension de 1'exploitaticn; son systdme de gestion et d'autre part le degré

d'instruction des propriétaires.

2) Activités antérieures et mcbiles du choix de 1'activité agricole

I1 est ici question des activités exercées par les enquét@s avant de

&

se lancer dans L‘aariculture._Au niveau des ‘‘planteurs absentéistes’

ces acti-
vités sont réalisées paralldlement # 1'agriculture et sont encore conservées
comme activités pr1nc1pales. Pour les planteurs villageois le travail de la
terre est 1'activité dominante. Ces individus se répartissent de la maniére

sulvante selon leurs ‘activités antérieures.

(1) Une enquéte systématique faite sous notre direction en 1982 par un 8léver
ing&nieur agronome dans un village de la sous-préfecture de Sikensi v
que plus de 84 7 des chefs d'exploitation ont plus de 40 ans.




Tableau 5 : EPARTITION DES PLANTATIONS VILLAGEOISES
SELON LES ACTIVITES ANTERIEURES DES PROPRIETAIRES

ACTIVITES ANTERIEURES A LA PLANTATION

I ! . !
I ; Bffectifs |
! : ) . ] !
;  Acheteurs de produits et employts | 13 |
. de commerce ' X
! Transporteurs et petits commercants ! !
1 . . ! !
,  Employ&s de maison et autres . 9 '
! Travailleurs familiaux ! 17 !
! AT AT ! !
! TOTAL | 46 ,

Quant aux ‘'planteurs absentéistes’, ils ont &t& formés dans les domaines
suivants : &ducation 45 %, santé 10 %, agriculturs 17,5 %, commerce et assurance
4 %, transport 4 %, technique non agricole 2 %, autres 17,5 %.

Les professions principales sont  les suivantes

Tableau 6 : PROFESSION DES "'PLANTEURS ABSENTEISTES'

| PROFESSIONS ET/OU STATUT | Pourcentage |
5 Cadres superieurs de 1'administration : 4 :
| Hauts cadres politiques ! 12 !
i Profession libérale : 4 :
i Enseignement primaire ! 35 !
i Techniciens divers : 14 :
! Employés | ! 15,5 !
i Commergants : 15,5 :
: TOTAL 100 !

La mise en place des exploitations appartenant aux propriétaires
absent&istes a &té conditionn&e par le revenu des activités antérieures. Celle
des planteurs villageois trouvent en grande partie sa source dans le travail ot
1'initiative individuelle des exploitants d'une part, l'aide et le travail
coopératif des parents et amis d'autre part. Cela, en raison du contexte socio-
politique du moment (1) : abondance et gratuité des terres, interdiction de
recruter la main-d'ceuvre salariée (2), caractére rudimentaire des instruments

de travail.

(1) AFFOU Yapi (1979)pp. 193 et suivantes.

(2) Un arrétd de 1'administration coloniale de 1941 supprime la main-d'ceuvre
aux planteurs africains.




ndcessaire pour la création des premiéres plamtations villageoises. Cela est
confirmé par les activités antérieures peu rfmumératrices exercées par bon
S

nombre de planteurs (employés de maison, manceuvres, travailleurs familiaux).

Aujourd'hui, les conditions de la premiére phase d'ouverture des
plantations ont disparu pour donner naissance @ de nouvelles : réduction
de la main-d'ceuvre familiale avec le développement du phénoméne scolaire,
raréfaction et exigences salarizles des mancsuvres agricoles, apparition de
nouveaux. produits et instruments de travail dont dépendent les rendements.
Aussi, est-il devepu impossible d'ouvrir de grandes exploitations sans dépenser
des sommes importantes d'argent. Clest une des raisons pour lesquelles les
jeunes gens et particuliérement les jeﬁnes discolarisés restent sourds & 1ia

propagande de retour a terre qu'entreprend le gouvernement ivoirien,

Quels sont les motifs de reconversion affich@s par les planteurs

villagecis ? Quatre motifs principaux sont avancés. Le premier concerne 1'im

[RYL =

tance du gain mon€taire que procure la plantation comparativement a 1lfactivité
antérieure. le deuxiZm= est le besoin d'autonomie et par conséquent le prestige
qul s'y attache. Le troisiéme motif a trait 8 17influence et a 1'incitation des
parents déja planteurs. Le dernier groupe de motifs est presque une obligation

morale; certains enquétés pensent &tre venus a l'agriculture parce qu'ils ont

obtenu des plantations en héritage, qu'ils se devaient d'entretenir et d'ag

Pour justifier le choix de 1factivité agricole, les ''planteurs
absent@istes' évoguent quatre séries de raison :

- Les raisons politiques &manent surtout des cadres politiques
(Secrétaires du Parti, parlementaires etc.). Pour ces peysonnes, pratiquer
1'agriculture, c'est suivre 1a politique &conomique du pays et aider 4 son
application; c’est avoir assimiler ie mot d'ordre du Président de la République
quant au retour 4 la terre.

- Les raisons @conomiques proviennent des enquétés qul pensent gue 1a
plantation est rentable et constitue un ¢complément appréciable de revenu. Ce
sont les raisons &voquées par la majorité des enseignants du primeire et les
employés des services publics et privés. S

- D'autres raiscns tournent autour de la personnalité profonde et
1'affectivité des enqudtés. Clest 1o cas des sujets qui mettent en avant leur
vocation agricole, leur origine sociale paysanne et le caractére passiomnant
du travail agricole. |

=

- Les derniéres raisons ont trait 2 1fopportunit? qui s'offre aux
enquités : affectation dans une zone ol le sujet obtient une portion de forét,
mise 4 la disposition des cadres d'une région de portions de forét nouvellement

déclassée, bénéfice d'une hypothéque, d'un don etc...




3) Mode d'acquisition de la terre et des plantations

Dabord les principes fondamentaux du régime foncier. I1s peuvent
3.

8tre résumés de la manidre suivante, en se¢ référant encore ici 2 1'exemple du
pays akyé ol les planteurs V111age01s ont &té &tudiés.

Dans les commmnautds villageoises, la terre est considér@e comme wn
bien mis 3 la disposition de tous les hommes. Elle ne doit par consEquent pas

8tre 1'exclusivité de quelques individus, quel que soit leur rang ou leur

n

statut social. Uac seule condition régle 1l'accés & la terre : 1'appartenance

3 la communauté villageoise. Mais, cet accds est exclusivement fondé sur le

A

4

droit d'usage, notion qui implique le pouvoir d'user et de percevoir iles fruits
de la terre sans que celle-ci soit 1'cbjet dfeppropriation (privée). Le droit
dusage s'acquiert toujours par une nremiére action de transformation de
nature, un premier travail. I1 concerne les parcelles défrichZes ou héritfes
(cultivées ou en jachére), les portions de for&ts vierges situ€es dans les
environs irmmddiats des champs (ces derniéres détant considérfes comme le

prolongement naturel pour les futurs défrichements).

D'acceés facile pour les autochtones, la terre peut difficilement
&tre concédée aux allochtones.

De maniére génfrale, les transactions (héritage, prestation, donation)
auxquelles est soumise la terre excluent 17@change monétaire : 1l'ali€nation war
vente.

falgré queliques modifications, ces principes vont fondamentalement

guider 1'occupation du sol en vue de la culture du cacaoyer et du caf&ier (1).

Les enquétes réalisfes au niveau des planteurs villagecis ont fait

apparaltre trois modes principaux d'acquisition de la terre

Tableau 7 : MODE D'ACQUISITION DE 1A TERRE PAR LES PLANTEURS VILLAGEOIS

I - 1 . l
| MODE D'ACQUISITION , Effectifs |
! , - ! !
i Don é&manant de parents : 5 .
! Héritage ! 5 ’
1 . ! |
" Libre occupation , 36 ,
! . ! 1
] TOTAL | 46 ,

(1) Le code foncier national &laboré en 1963 n'a jamais &té promulgué.




les ''slanteurs absentéistes™ ont acquis la terve de la man'Ere suivanie :

Tableau & : MODE D'ACQUISITION DE LA TERRE PAR LES "PLANTE JURS ABSEHTEISTES“

! i g
" MODE D'ACQUISITION " Pourcentage :
! . ! - !
| Don Zmanant de parvents | 51 ,
! Héritage ! g !
! ! !
; Libre occupation | 4 |
! Bénéfice de forét déclassée ! 28 !
P ' ! !
P Achat . t 8 ‘
! - ! I
i TOTAL [ 100 |

En ce qui concerne les plantations, le mode essentiel d'acquisition
est la création effectude par le planteur lui-méme. Au niveau des exploitations
appartenant a8 des planteurs villageois on a la situation suivante : 18 personnes
ont hérité de plantation.

Tableau 9 : PART DE L'HERITAGE DANS LA SUPERFICIE TOTALE POSSEDEE

SUPERFICIE TOTALE SUPERFICIE HERITEE

! 1 ; j 1
1 [ 5 o) { < LRE 0 1 1
| POSSEDEE PAR cHACN , SULREICIE L SURLRELLIE PR RAPRORT LA
! DES 6 PLANTEURS (1) ,  OREEE b HERITEE 1 gpeppercrr toras
i (en ha) | (en ha) | (en ha) I :
| | ] ] |
3 63,95 LSt T 20 i
! 70,69 I 51,26 1 19,43 | 27 % 1
! { I [ |

; 71 68,75 | 2,05 | 3% ;
! 104 | 93,25 1 10,75 ! 10 3 1
| i 1 ! 1
; 129 L3950 89,50 69 ¢ ;
! 160 L151,06 ! 8,04 | 59 !
! ! ! ! !
I | | ! |
' TOTAL 598,64 bo4ss,96 ¢ 142,68 | 24 ;

En tenant compte des 12 autres exploitations non cadastrées dont noys
situons la superficie héritée autour de 3 & 15 % (selon les renseignements '
recus des propriétaires), on peut estimer la part d'héritage des exploitations
enauétées entre 10 et 20 %. '

(1) I1 s'agit de plantations cadastrées -en partie par le serxvice de
1'Agriculture et en partie nar nous.




Li&tude des conditions dfémergence des grandes plantatiops Vil
lageoises a fait apparaitre, le travail et 1'initiative individuelle comme
facteurs explicatifs. Cela est d'autant plus justifi€ que d2ja, dans la sociits
traditionnelle aky8, on a déc£lé la fragilité de 1'organisation collective
travail, 1'inexistence de grenier collectif du lignage g&ré par 1'ain®, et ung
orientation marquée des villageois vers l'accumulation tndividuelle des richey..

ses. Cette tendance 3 1faccumulation individuelle est la premiére clé diexpli.

[

cation de 1'émergence des grandes exploitations villageoises, la base fondamigi.
tale sur laquelle il convient d'axer 1i'&tude du dynamisme Zconomique différenmgl;
la réussite économique différentielle observée de nos jours dans les villages.
La deuxiéme cl& &tant constituée par le dynamisme et 1l'ipitiative développés
par chacum des paysans. C'est ce dynamisme que les planteurs villageols démon-
trent en participant directement aux travaux agricoles.

Comme on le voit, lc contexte et les conditions d'émergence des grands
planteurs villageois et des “planteurs absentBistes’ n'ont pas &t€ ceux d'unc
expropriation en masse de certains paysans par des méthodes violentes et du
méme coup, l'enrichissement déloyal dfautres, aucteurs et bénéficiaires de ces
actes de rapine et de spoliation. Dans cette logique, la période qui précéde
la formation des exploitations en question et le processus qui l'accompagne ns
peuvent mériter 1a caracifrisation d* aceumulation primitive du capital par
simple transposition, au Sud-Est de la Céte d'Ivoire, de la situation socio-

économique qui 2 prévalu en Burope a4 la veille du d@veloppement capitaliste (1)

Cette prise de position implique quiil faudrait se coller & la r8alits
si 1'on veut parvenir i un développement endogéne. Et la r2alité€ nous apprend
que 1l'agriculture du Sud-Est ivoirien fonctionne sur la base du régime foncier
traditionnel; lequel ignore 1'expropriation; ainsi aujourd*hui, 1l n'existe et

P

il ne peut exister de paysans sans terre parmi les autcchtones de cette région.

<

Le probléme qui se pose alors d court terme dans cette région n'est
pas celut d'une révolution agraire en tant qu'elle signifie expropriation des
grands propriétaives et répartition des terres aux paysans; il est celui dunz
rationalisation de l'utilisation de la terre afin de contrdler lz gaspillage

qu’entratne le fonetionnement actuel des plantations.

C) Le fonctiomement des exploitations agricoles

11 concerne 1'organisation matdrielle et humaine mise en place par
les chefs d'exploitation en vue de la production. Nous évoquerons tour & tour,

les problémes 1iés & 1'&quipement productif et 3 1a main-d'ceuvre agricole.

(1) cf. AFFOU Yapi (1979) pp. 213-221.




1°) Sous-&quipement et accumulation de fordéts

Une caractéristique, des exploitations villageoises .est qu'elles
sont techniquement sous-8quip8es. M8me les grandes, qui semblent les mieux

loties dans ce domaine, n'ob&issent pas aux normes exigées.

Dans 17inventaire qui va suivre, nous_ne prendrons pas en compte
les petits outils de travail utilis@s traditionnellement par tout paysan :
dabas, machettes, haches. Nous ne consid&rerons que ceux dont 1'acquisition
exige un certain investissement, et 1l'utilisation, une amélioration de la
productivité du travail. -

Tableau 10 : PROPORTION DES INSTRUMENTS DE PRODUCTION PAR EXPLOITATION

! I I I

1 Moyenne pour les |, Moyenne pour les | |

R - P S : : I' Moye our le !

EQUIPEMENT PRODUCTIF . ""planteurs | grands planteurs é §_29§ Pvgi -;_ (

, absentéistas™ | villageois ;o SSL IVOLTLCn "

Atomiseurs | 1,9 X 4,02 i 1,21 |

Trongonneuses : 0,57 : 6,65 f (N %

DEcortiqueurs _ " | ;89 | 1,13 '

Camions ou camionnettes ! 0,65 ! 0,97 ! M !

; » ! ! ! !
Ebrancheurs ou sécateurs | 0,62 | 2,17 | 0,1

Au plan guantitatif, que retenir des tableaux ?

~ Tous les planteurs recensés possédent des atomiseurs; ils ont donc
les moyens de veiller a la santé de leurs plantes.

~

- La tronconneuse n'a pas totalemsnt réussi 4 remplacer la hache.
Prés de la moitié des planteurs n'en poss&dent pas encore. Certains parmi
eux louent celles des voisins tandis que d'autres en empruntent d des parents

au moment de 1'abattage des arbres.

~ Un nombre non n2gligeable de planteurs n'a aucun véhicule. Pour
leur déplacement, ccs personnes se contentent des taxis-brousses ou bien,
profitent des camiomnettes de leurs voisins de champs. Pour 1'acheminement
de leurs produits, ils font appel aux services des acheteurs.

-

- Liusage des sécateurs et des &brancheurs n'est pas généralisé
parce que ces instruments sont encore fortement concurrencés par la machette.

~

Comme on le constate, non seulement tous les planteurs ne possedent
pas tous les instruments de travail mais en plus, ceux gui en sont propriétaires

n'en ont pas en quantité suffisante.

(1) Tes résultats du Recensemont Hatlonal Agricole ne foat pas cas de ces
deux instruments.




I1 s'ensuit que le travail n'est pas fait selon les normes exigées.

I1 est réalisé de facon artisanals, occasionnz beauccup de fgtigug, de pert@
de temps; d'oQl un faible rendement dcs plantations.,

- Les engrais sont tras peu utilisds par les planteurs. Sept parmi
s planteurs villageois recensés n'en ont jamais utilisé. vingt sept n'en ont
plus utilisé depuis environ 7 ans, cing n'en ont pas utilisé depuis 1a camp

1975-1576. Au cours de la campagne agricole 1376-1977, sept planteurs seuiems

-

ont utilisé de 1'engrais mais en quantit@ insuffisante : moins de 5 fonnes pour
une superficie moyenne dé 80 ha, Au niveau des produits phytosanitaires tels 12
lindane, les planteurs font un peu plus d'effort; mais un =ffort qui reste tout
compte fait insuffisant. D'aprés les renseignements que nous avons, les plan-
teurs de notre €chantillon utilisent en moyenne 120 litres de lindane par an

pour une superficie d'environ 80 ha. Ce qui est, trés en~dessous des normes.

Parmi les '‘planteurs absentéistes'’, 21 % ont utilisé 21,3 tonnes
Nogh
L

d'engrais sur une surface en rapport de 2975 > ha soit 71,59 kg/ha.

Cette situation de sous-équipement permet de dire qu'il n'y a pas
accumulation du capital en tant qu'elle signifie reproduciion élargie (dJ
capital). Ainsi la productivité du travail reste faible. Cependant, rien
n'autorise a assimiler le systéms d'exploitation & une ‘économie de cuetlletiz.
D'abord parce que le planteur est un agriculteur qui investit son énergie
humaine dans la perspective d'un revenu & terme. Dans cette activité, la terre
cesse d'€tre un simple objet de production pour devenir un noyen de production.
Ensuite, les instruments utilisés (giOﬂlSGUISq trongonneuses...) et les travaux
réalisés dans la plantation (depuis le défrichemsnt jusqu'a la ricolte) s'ins-
crivent en faux contre une telle caractérisation. Ces instruments et travaux
occasionnent des cofits de production que 1'ide de cueillette tente vainement
d'@vacuer. Ainsi, 4 travers cette caractérisation, c’est le probléme des coitts
de production, et de la rémundration des paysans en fonction de ceux-ci qut
est posé. Bvacuer ce probléme c'est domner libre cours a la culation et 3

l'exploitation €conomique des producteurs de cacao et de cafén

Le niveau de 1i'équipement des planteurs conditionne les techniques
de production qui, elles-mémes, agissent sur la gualité du produit.

Les procédés techniques utilisds dans Jes plantations cacaoyéres
et caféiéres rappellent singulidrement ceux du systéme agricole traditionnel.
Les mémes oplrations agricoies sont r8alisfes au méme moment de 1'année :
défrichage, abattage, br@lis de décembre A mars et semis d8s les premidres
pluies




Aucune préparation particuliére du sol n'est r&alisée avant la

Wb
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misq en place des cultures. Les cacaoyers et les caféiers sont associés aux
vivriers sans aucun ordre précis ni intervalle régulier. La mise en terre des
plants est faite en semis direct (comme des graines de mais) ou par repiguage.
" Méme lorsqu'ils utilisent des sachets de pépinigres, les planteurs ne respec-
tent pas toujours les normes de trouaison exigeant des dimensions de 40 cm x

40 cm x 40 cm.

Pendant les deux premi€res annfes, les cacaoyers et les caf@iers
bénéficient du sarclage que les femmes font d'ordinaire dans les parcelles
de vivriers. Certains planteurs, quant 3 eux, préférent abandonner les jeuneé
plants a la vegétation adventice pendant au moins deux ans. C'est passée cette
période qu'ils commencent d leur prodiguer les premiers soins. Ces soins
consistent normalement en trois nettoyages par an - un avant et un apres la
récolte, et le troisiéme au début des grandes pluies -~ combin®s avec des
traitements anti-~capsides et phytosanitaires, 1'épandage d'engrais, la taille
des branches etc... Mais la réalit? du terrain montre que, du fait de leur
nombre, seules quelques parcelles sont effectivement assez bien entretenues:
les autres sont enfouies dans la forSt sans aucun soin... la plantation devient
alors un stmple moyen de s'approprier des fordts; en somme un gaspillage. La
régle générale dans les pratiques culturales ciest que certaines opérations
commencent trop tard ou sont pratiques de maniére &pisodigue en raison de la

dimension des exploitations.

La récolte elle-méme - 1'une des opérations les plus indispensables -
n'est pas réalisée convenablement. Au lieu de ne récolter que les cerises en
pleine maturité - ce qui exige quatre ou cing passages a deux semaines d'inter-
valle - les planteurs et les mahoeuvres ne font qu'un scul passage dans la
parcelle, ré€coltant du méme coup cerises vertes, mires et noires. Il en est de
méme pour le cacao ol les planteurs et les manosuvres trouvent trop pénible i¢
rythme d'un passage tous les quinze jours'sur chiaque arbre et ce, @ partir du

mois d'octobre.

La consZquence de ces techniques de production est que des parcelles
entiéres restent sans aucun soin pendant plusieurs années; des f&ves germent 4
1'intérieur de leurs cabosses, et des cerises trop mires s'égrénent. La qualité
du produit et les rendements s'en trouvent affect@s. De la campagne agricols
19601961 &
358 kg & 533 kg/ha et ceux des caféieres de 468 kg a 239 kg/ha (1). Les rende-

ments des plantations appartenant aux propriétaires absent€istes ne sont pas

celle de 1979-1980, les rendements des cacaoy€res sont passés de

meilleurs : 397 kg/ha pour le cacao et 526 kg/ha pour le café.

(1) Un entretien assez correct des plantations™fout porter les rendements eunbrd
700 et 800 kg/ha (pour la variété traditionnelle actuellewment prédominanta )
lorsqua le climat n'est pas trop sec.




Des actions de sensibilisation des paysans et de rationalisation de
1'utilisation des for8ts devralent permettre d'orienter les efforts dos agri-
culteurs vers l'entretien des plantations. On pourrait accompagner cette sensi-

bilisation par 1'instauration d'une prime & la qualité du produit récolté.

L'état des procé&dds techniques de production explique pourquoi la
productivité des plantations est trés fortement soumise aux variations clima-
tigues. Voild vpourquoi 1'intérdt de la recherche agronomique devrait aussi se

porter sur la mise au point de matériel végétal etable, surtout i ca de la

sécheresse qui sévit ces derniers temms en zone forestiére.

L'organisation de la production ne concerne pas seuiement les
procédés technigues. Elle concerne aussi la manidre dont les tlches sont
réparties entre les différents producteurs : division technique et sociale du
travail,

Au plan technioue, il n'y a pas de spécialisation des travailleurs
(main~d'oeuvre, chef d'exploitation) par opfration agricole. Les producteurs,
et particulidrement les manceuvres, participent 3 toutes les opérations. Mime
lorsqu'il s’agit d'opérations pouvant se faire simultanément (par exemple la
récolte, le ramassage, 1'écabossage et le transport vers les lieux de fermen
tation ou de s€chage), la division techmique du travail n'intervient pas. De
cette maniere, tous les travailleurs exécutent les wémes travaux les uns aprés
les autres.

Au plan de la division sociale, 1%économiec de plantation n'a pas
entrainé de changement notable dans 1°organisation du travail. Comme dans
liagriculture de subsistance, la seule division est celle selon le sex
les hommes exercent les premiers travaux (défrichage; abattage, brulls
etc...); ils vy ajoutent la mise en place des cultures commerciales, les s50ins
a procurer aux parcelles &gées de plus de deux ans. Quant aux femmes elles
s'occupent des vivriers, donnent les premiers soins aux jeunes plants de
cacaoyers et de caféiers griice au sarclage; elles procédent au ramassage des

cabosses et au transport des produits vers les lieux de séchege.

La spécialisation introduite par les instruments de production n'est
pas suivie par une spécialisation technique au niveau des hommes. Ainsi, la

méme persomne participe a toutes les opZrations du début a4 lz £in du proces.

En définitive, 1'économie de plantation se présente comme une simple
insertion du cacaoyer et du caféier dans le systCme agricole traditionnel.
L7application de la science et de la technique au procés de production reste

négligeable et donc sans effet sur la productivité du travail. De ce fait,




les planteurs ne pzuvent maintenir leur niveau de vie qu'en agrandissant les

superficies sans toutefois accroitre les inmebilisations pay unité de surface,
Malheureusement, les techniques de production soumettent la for8t 4 un gaspil-
lage : les opérations de brilis par -exemple; occasiomnent des incendies qui
détruisent les cultures et la fordt (1). Pendant < temps, 1'accumulation des
espaces se réaliss au mépris de 1'entretien des plantations. C'est la logique
interne des éxploitations cacaoyéres et ca féidres: une logigue qui pousse A
varler d'une accumulation de foréts au détriment de 1'amélioration quantitative
et qualitative de la structure technique de production, Et les planteurs ne
sont pas pras d'y renoncer tant qu'existeront des disponibilités forestidres

et une main~d'ceuvre bon marché, car ce chotx leur cofdte moins cher qu'une

queleconque intensification.

11 a été dZmontré par meints auteurs (2) 1'enjeu que constitue 1a
terre dans le systéme de 1'€conomie de plantation caractéris@ par 1'extensi-
fication. Dans ce systéme, la conquéte de la terre semble s'imposer comne
chjectif immi&diat.

Pour r2aliser cet objectif, aquelaues planteurs villageols sortent
du domaine de leur v1111gc pour faire des infiltrations clandestines dans les
foréts classées de 1'Btat. Ces grlunotaoos clandestins et les litiges entre
planteurs sont le signe que ia forét se raréfic. I1 convient de préciser a
ce niveau que ce qui semble manquer aujourdthui aux planteurs, ce n'est pas
la forét en tant que telle mais la forét primaire, cellc dont les sols demeurent
encore riches en matiéres organiques. Car, dans un systéme de production agricoie

ol 1'équipement est insuffisant et, ol les engrais naturels et chimiques ne font

pas partie des habitudes culturales, la condition essentielle pour avoir un bon
rendement réside dans la qualitd de 1a terre. L'snjeu de la course a la fordt

c'est non seulement d'étendre Jes plantations de cultures commerciales mais
aussi de disposer de nouvelles terres pour les cultures vivrieres gque les
jachéres ne permettent plus de produirs 3 rendement convenable. Et comme la
majorité des meilleures terres est réservie aux cultures péremnes, il ne resio
plus grand chose pour le vivrier. En conséquence, la durée de la jachére se
raccourcit =t les rendements s'en ressentent. On peut donc affirmer que le
processus d'accaparement des fordts se déroule dans Io perspective de béndfi-

cter d'une rente différentielle

?

(1) Dans le Sud-Est ivoirien
s

la situation tut par thU] Lérement alarmante
9 pé
entre décembre et mars 1982,

(2) Dynamisme foncier et Sconomie de plantation : publications inter~
instituts : CIRES~IGT-GERDAT--ORSTOM. Minist3re de la Recherche Scientifiqun
octobre 1878.
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Au niveau des “'planteurs absentéistes™ on n'a pas assisté A des
occupations clandestines de foréts. De nombreuses persornes paymi eux ont
exploité en leur faveur certaines procédures 1égzles pour accéder i de
vastes domaines qui, dans leur majorité, n'ont pas &t& mis en valeur. Sur
159 bénéficiaires de 7 515 ha soit 51 % de la superficie déclassée dans la
région d'Agboville, 8 seulement ont effectivement créé des plantations. On
comprend dans ces conditions que 1'objectif & court temme de ces personnes
i'est pas la plantation, surtout quand on sait que ces forlts leur ont &té

attribues depuis une dizaine dfannes. Ce laxisme encourage ceux qui n'ont

pas 1'intention de crfer dss plantations 4 formuler des demandes de for@t.

Si bien que dans certaines régions, lss portions de foréts déclassées a des
fins de culture sont entiérement &puistes. Ce faisant, les nouvelles demandes
visent les foréts encore classées. Lt trés souvent satisfaction est dommée aux
demandeurs sans que soit conséquemment fait. le point de ce qui est censé étre

mis en valeur dans les foréts déclassées.

Partant de ces observations, on peut affirmer que 1'objectif des
propriétaires contribue 4 créer une pénurie artificielle de for8ts dans certaines
régions. Cette situation appelle la mise en place d'importants moyens (en hommes

et en matériel) pour gérer plus efficacemevit le patrimoine forasticr.

En dehors des. facilités d'accés a la terre et de 1l'abondance relative
de fordts qui ont caractérisé momentanément les régions forestiéres sud-orisn-
tales, il faut retenir la situation financiére des planteurs comme 1Lune des
principales causes du sous-8quipement des exploitations. Les disponibilités
financiéres des planteurs dépendent de la vente du cacac et du café dont les
cours sont le r@sultat de spéculations boursiéres au niveau international. e
sorte qu'au départ une juste rémumération n'est pas assure au paysan. Il en
résulte une difficulté financiére certaine, surtout pour la catfgorie de
petits planteurs qui forment la majorité des agriculteuvrs ivoiriens. Ainsi,
en 1982, une enquéte-revenu (1) menfe dans un village du Sud de la Cote

d'Ivoire a donng les résultats suivants :

Tableau 11 : REPARTITION DES PLAMIEURS PAR TRANCHE DE REVENU (en 1 000 F.CEA)

! ! ! ! T 1 I e
| Tranche de (50, 57T 101 o281, 307,501 | 1001
[ rov , et ..a ,a ;a4 ", a ,a | a
I revenu annuel ! . ! ! 1 i _ . L .
[ revene L moins | 100 ; 200, %00 ;. 500 1600 ; 1500 |
! ! I ! ! I ] T !
| Pourcemtage - g5 4 994 904 1 117 1 581 2 1 1 1
1 de planteurs. | "7 R } L 8 ) : ;

confige 2 un &léve~-ingénieur agronome de 1'ENSA de Rennes dans le cadre da
son mémolre de stage.

(1) 11 sTagit de 1 enquéte préparfe par nous mals dont la rBalisation a &té
b2




Dans ces conditions, quels instruments de travail ces planteurs
peuvent~ils acheter si ce ne sont les outils traditionnels tels qug 1es
machettes, les haches et les houes 7 Ainsi dans-ce villages,; 83 % des planteurs
n'‘ont aucun atomiseurg 92 % aucun pulvérisateur, 95 % aucune trongonneuse, 99 %
aucune camionnette.

J

Quant aux grands planteurs, ils préférent entreprendre des placements
dans des domaines qu’ils peuvent parfaitement contrdler : immobilier, transport,
petit commerce, usure.

Les modalités de fixation des cours du cacao et du café sont des
causes externes de la baisse du revemu et du sous-équipenment des exploitations.
Les problémes qu'elles constituent ne sont pas totalement maftrisables par la
Céte d'Ivoire. En cons&quence, le souci d'un développement endogZne et sOr
devrait nous amener 2 mettre davantage 1'accent sur les causes internes du
sous~développement de l'agriculture ivoirvienne : objectifs et rationalité
propres aux paysans, disponibilités et organisation fonciéres, problems de

main~d’ceuvre.

2°) Le probléme de la main-d'ceuvre agricole

Dans une agriculture techniquement sous-&quipée, et extensive comme
les cacaoyeres et les caféigres du Sud-Est ivoirien, le facteur essentiel de
1'accroissement de la production reste la main-d'ceuvre. Celle-ci se décompose
en main-d'ceuvre familiale et en main~d‘osuvre salariée.

Dans les explcitations villageoises, la main~d'ceuvre familiale
représente 12 % de tous les individus dépendants du plantcur et 27 % de la
main-d'ceuvre totale utilisée. Elle est & peine de 4 % au niveau des

plantations appartenant aux propriétaires absentéistes.

Au nowbre des personnes participant effectivement au travail
agricole sur les plantations villageoises, il faut citer les chefs d'exploi- -
tation. En dehors de circomnstances particuli®res (maladie, vieillesse, 2tc...)
tous les chefs d'exploitation prennent part aux activités de production. C'est
1'une des raisons pour lesqueiles ils sont installés au campement pendant la
plus grande partie de 1'annde. Ce faisant, ils ne sont pas assimilables aux
propriétaires absent€istes ni A des capitalistes agraires bien qu‘étant
employeurs de travail salarié. Clest dire que la seule exisience du salariat
dans une exploitation ne suffit pas pour faire de celle-ci une exploitation

capitaliste. Alors que les proprigtaires capitalistss se dispensent du travail
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ion et, de direction et

manuel pour sc cantonner dans Iss fonctions de concept
méme déléguent une partie de leur pouvoir 4 certains agents qui ont pour téche
de coordonner et de surveiller les procés de production, les planteurs vil-
lageois eux, participent aux travewr en méme temps qu'ils assurent les rdles
de conception, de coordination et de surveillance. Ils n'arrivent pas & se
séparer totalement de leurs instruments de vroduction pour marquer une nette
différence avec les manoeuvres sur les lisux de nroduction. Certains travail-

lent dfailleurs cbte & cBte avec ceux-ci.-

Dans le cadre des activités de producticn &t en dehors de celui-ci,
les planteurs entretienment des rapports quasi familiaux avec les manceuvres,
rapports que nous pouvons rapprocher de ceux qui liaient les maltres aux
captifs dans la sociét® anciemne (assimilation progressive des captifs aux
membres de 1la famille du maitre). Mais ces rapnorts de ‘type personnel, intimz’

nfautorise pas 4 nier 1'existence de rapports réels dfexploitation.

Les planteurs villageois sont des productcurs directs. Leur part
devrait étre prise en compte dans L'étude des temps de travaux et le caleul des
cotts réels de production dont devrait dépendre leur rémunération. Autrement,
la p2nibilité du travail agricole ne sera pas compensée. Bt L'attrait du

travail de loa terre sur les jeunes déscolarisés restera toujours faible,

La main-d'ceuvre familiale au service des planteurs villageois se

compose de la manidre suivante :

Tableau 12 : COMPOSITION DE LA MAIN-DFCEUVRE FAMILIALE

parenté avec les : .
< Effectifs Pourcentage
chefs dd'exploitation ct e
Epouses 184 61
Enfants 39 13
Fréres et sozurs 21 7

Cousins et cousinos
Neveux et niéces 21
Autres parents 18

)

N Y N

Personnes assimilées

TOTAL 200

f
{
|
|
|
{
!
|
11 ! 4
|
[
|
!
|
|
f

100




Les €pouses forment . la majoritd de la main-d’ceuvre familiale.
part les €pouses, 25 autrss actifs féminins travaillsnt dens les 46 exploi-
tations Vll*uonlSﬁ , c2 qui porte & 69 % la proportion des femmes parmi lss
actifs familiaux. Cela wontre 1'importance des femmes dans le processus diac-
caparement des foréts, du maintien ef de l'\'-‘th_,nSlO'l des plantations vil-
lageoises (1).
En dehors des €pouses, la main-d'ceuvre familiale est &valuée a
116 personnes dont seulement 59 enfants de chefs d’exploitation, soit un peu
plus de deux actifs familiaux par exploitation. 396 enfants soit plus de huit
enfants par exploitation ne sont ni &leéves ni actifs familiaux. Les plus

nomhreux d'entre eux sont des jeumes déscoiarisés que le travail agricole
n'attire gudre, du fait de son caractére essentiellement manuel. L'exploitation
agricole se trouve ainsi démunie de sa reléve humaine naturelle. Cette situation
est inqui€tante et donc préoccupante pour 1favenir du développement agricole

du Sud-Bst ivoirien; quand on sait que la majorité des planteurs actuels
dépasse la cingquantaine. On comprend alors quiil soit impossible, en 1'abse

d'une mécanisation de 1'agriculture, d'entretenir une superficie importantes

2

sans avolr recours d la main-d'eoeuvye salarife

Les salariés agricoles sont dans leur majorité originaires des
pays limitrophes de la Cdte d'Ivoire : 91 % dont Haute Volta (88 %), Mali (5 %

<

Lienquéte systématique.mende chez les manceuvres employgs dans les
exploitations villageoises a permis les rfsultats suivants .

Des leur arrivée dans le canton Ketté, les immigrés voltaiques
et maliens mettent trés peu de temps peur trouver un emplox. de manceuvre
agricole; on veut en déduire que la demande de main-d'ceuvre salariée est
trés forte dans les campagnes du Ketté.

Tableau 13 : TEMPS MIS POUR TROUVER L'EMPIOI ACTUEL

TEMPS MIS Pourcentage

! T !
! ! !
! . ! a7 !
i1 jour 1 Fa I
I 2 36 jours l 21 !
! . ! !
, 1 & 2 semaines { 20 |
' 5 semaines 4 2 woils ! 11 !
! - . ] . !
;2@ 3 mois " 5 |
! 4 mois ! 1 !
! ! !
! \ ! !
| TOTAL " 106 '




La forte domande de main-d'ceuvre favorise la mobilité des, manceuvres,
Et les manceuvres changent d'employeurs sans aucune raison sérisuse (1). Au
regard de la forte mobilité des manceuvres, on peut se demander si cela ne
contribue pas au maintien des rapports quasi familiaux que nous avons observés
entre planteurs villagecis et manceuvres. Autrement dit, la craintc de se voir
un jour privé de salariés agricoles pourrait inciter les chefs d'exploitation
d maintenir, sur le plan purement formel, de trds bons rapports avec leurs
MANCBUVTES .

La structure de la mzin-d'ceuvre salarife . nsus révéle deux statuts
principaux de manceuvres : les mensuels et les Abou-san.

Les mensuels sont pay@s au mois. Selon les capacités financiéres
des employeurs, le salaire est versé A la fin du mois, ou bien son paiement

est différé jusqu’a la vente des preduits.

Les Abou-san assurent le nettoyage, 1'entretien et la récolte des
plantations en contrepartiec d'un tiers du produit.

Tableau 14 : REPARTITION DES SALARIES AGRICOLES SELON LEUR STATUT

! T T !
; STATUT  Effectifs | Pourcentage ,
T | T !
, Mensuels | 241 i 30 )
! Abou-san ! 560 ! 69 !
I ! ! !
; Autres salariés | 7 X 1 |
! ! ! |
| TOTAL ; 808 " 100 X

Unz ohservation fine faite au sujet des &tapes migratoires des
manceuvres a révélé une tendance d la reconversion d'un certain nowbre de
mensuels en Abcu-san aprds un s€jour d'au moins deux ans au service du méme
chef d'exploitation. Ce glissement tendanciel des mensuels (ceractéristiques
du salariat capitaliste) vers les Abou-san (forme de rémunération héritée des
sociétés akan (2) précolonisales) doit conseilier la prudence dans la caracté-

risation qui est souvent faite de 1'économie de plentation du Sud-Est ivoirien.

La plupart des menceuvres (80 $ des personnes interrogées) praférent
travailler en qualité d'Abou-san parce que ce statut est plus rémunérateur; en
outre, il laisse relativement plus de liberté aux manceuvres sur le plan de

l'organisation des téches quotidiennes. Le fait que les menceuvres parviennen:

(1) AFFQU Yapi -~ 1979; pp. 246-252.

(2) Groupe ethnique occuparnt le Sud~Est et le Centre de la Cdte dfIvoire.
Cf. AFFOU Yapi (1979) pp. 32-37.
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obtenir ce statut contre la volontC des planteurs nous fait adméttre aue
les manceuvres poss@dent un pouvoir de négociation, lequel est rendu mossible

grace a4 la forte demande de main-d'ceuvre (surtout dss mensuels). De ce point

T

de vue, et tenant compte de la dimension des exploitations; on peut affirmer

gue la raréfaction de la main-d'ceuvre est principalement qualitativs et
relative : les planteurs n'ont pas en quantité suffisante la catégorie qui
leur est le plus profitable : les mensuels; tandis gu'ils possédent des super-

ficies de plus en plus grandes.

La limitation des espaces a des dimensions &conomiquement viables
eu égard 4 1'effectif moyen des exploitations et la revalorisation du travail
agricole semblent &tre des solutions au probléme de la raré&faction de la main-
dfoeuvre. Cette revalorisation ineitera plus de nationaux au traovail salarié

agricole.

3) L'utilisation du revenu agricole

La démarche méthodologique &évoquée dans la premigre partie de
1'exposé nous a permis d'avoir les domn@es sulvantes au niveau des planteurs
villageois malgré le manque de documents comptables pouvant faciliter une
telle opgration.

Tableau 15 : IMPORTANCE REIATIVE DES CHARGLS D'EXPLOITATION

| | !
| CHARGES  Pourcentage |
| . ) | 1
1 Eouipement productif ‘ 16 X
! Personnel ! 69,5 !
! 4 s o ! !
i Produits phyto-sanitaires 6 1
I Transport ! 5 !
! ' . !
. Autres | 5,5 |
[ | !
" TOTAL ’ 100 X

Tableau 16 : IMPORTANCE RELATIVE DES PRODUITS

Autres

! | !
: PRODUITS  Pourcentage
! I } |
: Cacao | 71 ,
! Café ! 25 !
! ! l
! Cola | 0,8 |
! Cultures vivriérss ! 3 !

!
{ ! j
1 ! \ !
! | |




Pour les grandes exploitations v1119ce015os qui nous ont foumni des
informations assez satisfaisantes (superficie, production, charées; produits
etc) on a calculé un revenu annuel moyen de 3 006 000 ECEA (soit 60 000 Fpy,

L'utilisation de ce revenu brut se fait dans 1es.directions
principales suivantes : diépenses de consommation et de scolarisation,
investissements immobilizys, préts d'usure.

Les dépenses de consommation concernent 1 257 personnes (les
chefs d'exploitation compris) soit 27 personnes par exploitation. A défaut
d'une enquéte budget-consommation, nous n'avons pu calculer avec exactitude
la part que ces dépenses otcupent dans le revenu agricole. Mais.1l'importance
des personnes dépendant pour leur subsistance de chaque exploitation en
donne une idse (1).

Les dépenses de scolarisation intéressent 417 enfants soit
neuf enfants par exploitation. 18 % de ces enfants friquentent des cours

secondaires privés de C6te d'Ivoire, 7 ves ou €tudiants a

o
wn
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=
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1'8tranger (0 % en France et 1 % au Togo). Les dépenses consacrées & ces
enfants représentent 21 % du revenu agricole. L'importance des dépenses
scolaires se trouve justifiée pour les planteurs. En effet, il s'agit d'un
investissement 4 terme qui garantit les vieux jours des narents dans un

contexte social olt il n'existe pas d'assurance-vieillesse.

Dfautres déponves nonétaires prennent la destination des
investissements imuobiliers dans les petits centres urbaians (50 % des

grands planteurs villageois), du transoort (exploitation de taxis) et du
petit commerce (ouverture de petites boutiques) : 15 % des planteurs.

Une autre destination du revenu ugrirwl est 1'usure 3 laquellﬂ

(0]

se¢ livrent les villageois pendant la pfriods de soudure aliment et la

rentrée des classes,

Quant aux investissements productifs dans 1'agriculture, ils sont
faibles (cf tableau 10)., I1 faut préciser en outre que 78 % des atomlseurs,
74 % des trongonneuses, 83 % des camiommettes et 100 % des décortiqueurs ont
plus de quatre ans d'Age. Aussi les pannes sont-clles nombreuses. Les
planteurs ne cherchent pas 4 améliorer 1'€quipement mais plutSt & remplacer
les instruments zbimés.

{1) D&ja en 1955, on estimait que 32 % des ddpenses annuelles dans la rigion
de Bongouanou {(Sud+-Est ivoirien) Atzient consacrdes 3 1'a limentation; &
cala 11 faudra ajouter les d@penses d'habillement et antres.|




Les postes de dépenses dans lesquels le revenu agricole est priori-
v tairement affectd montrent que le but premier de la production n'est pas 1ls
recherche systématique du profit maximsl mais la consommation, c'est-a--dire
la reproduction de la cellule domestique du planteur. Tout est mis en ceuvre
3 cette fin : constitution de rentes (taxis, maisons en location, boutiques)
procurant des revenus siirs, scolarisation massive des enfants qui constitue

)
elle-méme un placement mondtaire.

On a sussi souvent pensz que la vrincipale utilisation du revenu
agricole concernait des dépenses improductives : dépenses cérémonielles, de
prestige, et que cela constituerait le frein essentiel a 1'accumulation du
capital. L'enquéte réaliséc en particulier chez les vplanteurs villageois
infirme un tel jugement. En effet, les postes prioritaires de d&penses des
planteurs sont soit une nécessité, soit partie intégrante de la rationalits
de la société Studide. A propos des dépenses cérémonielles, 1'approche
anthropologique nous révéle 1'existence d'une foule de manifestations
(mariage, intronisation, funéraillies) qui, dans les sociétés Akan tradition-
nelles, exigeaient une forte destruction des biens et une extériorisation
des richesses. Or, d= nos jours, il a ét& constaté gue seules les funérailles
continuent d'occasionner d'importantes dépenses monétaires. Cependant, les
systémes d'aide aux organisateurs de cette cérémenie et de cotisation insti-
tuges au sein des villages réduisent considérablement ou méme annulent les

dépenses individuelles enpagfes par les organisateurs de ladite cérémonis (1).

(1) AFYOU Yapi (1975) pp. 54-55; pp. 87-8%;pp. 97 § 2 et pp. 327-328.
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Le diagnostic des plantations cacaoyéres et caféisres révéle qu'en
dehors de gquelques cas yarticuliersi Ja nlantation n'est jamais congue et
s8rée copme une veritable entreprise. Elle est soit un moyen d'accaparer

~

des foréts, soit le biais par lequel 1'unit? familiale du chef d'exploitation

" assure sa subsistance et sa reproduction dans un contextc d'économie mongtaire.
De ce fait, Jes innovations techniques, 1'amélioration des systémes de pro-
duction n'émaneront pas de ces planteurs qui semblent aveir atteint leur
objectif,

Le revenu agricole des paysans dépand essentiellement des produits
d'exportation (96 % des recettes agricoles). Pour limiter cette dépendanc
et parvenir du méme coup d 1'auto-suffisance alimentaire, un intérét plus
marqué devrait se porter sur les cultures vivricéres.

Ces plantations cacaoy@res et caféidres sont vieilles ot connaissent
dans 1a majorité des cas une situation de sous-8gquipement technique qui influe
défavorablement sur les orocédés techniques de production et par conséquent
sur les rendements. Malgré quelques efforts d'Zquipement, les instruments de

production se réduisent 2 des outils traditionnels (houcs, haches, machettes).

‘Les exploitations sont confrontées au probléns dz la raréfaction
des terres (saturation agronomique) consécutive aux méthodes extensives qui
sont le propre de cette agriculture arbustive, et 4 la stratégie de certains
chefs d'exploitation qui agissent plus en propriétaires fonciers qu’en
exploitants agricoles. Cette raréfaction annonce les limitss de ce systéme
de culture extensive. A défaut de disponibilités en forZts primaires bien
nrisées par les planteurs, et devant 1'insuffisance de zoyens techniques
performants dont une des causes est la d@térioration des termes de 17&change,
la recherche agronomique devrait entre autres prendre intérst pour la mise
au point de matériel Végetal stable et résistant; d'autzat que la sécheresse

sévit treés durement depuis quelques temps jusqu'en zone foresticre.

Le sous-&équipement des plantations et la logisue dlextension en
surface placent la main-d‘ceuvre au premier rang des farisurs de production.
Or celle-ci, composée essentiellement d'immigrés voltaizues, se raréfie an

KA

£il du temps. Cette pénurie est aggravée var le vieillizsement des chefs




dfexploitation et la scolarisation massive des fils de , X

4.0

et 1'indifférence des jeunes déscolarisés vis-2-vis du tys avs
i]

d'autre part. Quoi qu'il en soit, 1la C8te d'Ivoire ne

I‘Gut md(.flnlm“ Nt
fonder son flc,velo.NeAnen.t agricole sur une main-dfceuvrs

Stran, ‘cre,- £
meilleur marchg; car le contrfle de celle-ci peut Iui =c311~.ﬁe {
par contre maftriser les facteurs existants sur son propre terrltore
crédit bancaire pour 1'&quipement agricole, la ”Orﬁlnlbatibh i)
sa gestion rationnelle ainsi que la formation dfune nam&lle sren'
d*agriculteurs plus jeunes, plus dynamiques et attirés ; pa .

revalorisation du travail agricoclie.

Ces diverses constatations imposent & 1":—1;griculture ‘dﬁ'"_-"s:u'c'l-éFSf

abandonrer les cultures d'exportation qui sont source de dovJ_ses
faire, on est ameng 3 rechercher d'autres acteurs sociaux susce-atlb eS¢
s‘intéresser & 1'avenir agricole du pays. C'est la raisom mm 1aquelln, ,

nous entamons cette amuZe wne opération de recherche se l‘aD':or:.c.nt aux

,

problémes de la participation des jeunes déscolarisds a 1 '1crr1cu1ture

vivriére,
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