
THE5E

présentée

A l'UNIVERSITE lOUIS PASTEUR

DE STRASBOURG

pour obtenir

LE DOCTORAT DE 3ème CYCLE

en Biologie et Physiologie Végétales

par

Georges C.REMERS

ARC H l TEe T URE V E G E T A T IVE E T
S TRU C T URE l NF LOR ESC E NT l E L L E
o E QUE L QUE S MEL A S TOM ACE A E
GUYANAISES

soutenue le 22 ma rs 1983 devant la commission d'examen

J. ROUX

~.A.A. OLDEMAN )

H. PUIG \
Y. SELL )

President

Examinateurs

./



tDITIDN ftVRIER 1983

UNIVERSIT~ LOUIS PASTEUR

STRASBOURG I

LISTE DES PROFESSEURS. MAITRES DE CONFt!:RENCES
DIRECTEURS ET MAlTRES DE RECHERCHE C.N.R.s. ET I.N.s.E.R.M.

Président Professeur

Vice-Présidents Professeur
Professeur
M.de Rech.

Présidents honoraires Professeurs

Secrétaire Général Monsieur

H.DURANTON

C.GODBI LLON
P.POINDRON
A.CORET

G.OURISSON • P.KARLI • F.MARCOUX

G.KIEHL

U.E.R. DES SCIENCES MUICALES

U.E.R. desSciences M'dicales
U.E.R. des Sciences Biom6dicalllS

Oey......... : ".CALLOT < J.CLAVIiRT • , .tSCH ....DaRN....

Dintet8ur
Directeur

Jean-Marie MANTZ
Jean SCHWARTZ

',.'......n : A .....SSET ·J,.CALLOT· .l.Ct.,AYERT ,.'OASTE .. · o.O"II"'U' ~ OCh.OROS· A,JUkO· T.KAUUIfReR· ,.MANDEL· ".METZOI .. • • .MULLER· A.ROHMER· .....OH ..I .. •
f..lC' .. HII.G S· ",.sERO"· JSTAHL • ".VEDAIN' ••.VI"'tTI".'ROER· ".WA""" • O.wtNCKLI",

".1_;
M.AOLOP'
".N'ROStO
C.ARON
'.AOCH
A.8AnENlCHt..AG&R
'"EYEA
P.•LOCH
A•• LOCH
....OCKEL
C'''OLLACK"''''UMI.....ONN....
' ..UCHHEIT
, ..UC~
O ..u"GH.....O
".C'HAMaoN
J.CMAMeRON
.. .,CH py
.... CHAU OIfT
.. .cOLLARO
C.coN"AUX
P.DILLI"'....CH
".OORNI"
" .••TU.Oi"
".PA.Rf
L.I.HeIC.IR
R.GANO"A
,.00000'IR·LN'AYI
.I#.OI"H..RO

Chlnl'l" .."" .
14,..1'"".... 0' ...
"h••IOI"
Rhwn..,oIDl"
ANC."'eP.'~'"
Clin" ,.*'~,.... 'U.,IeuR..,.
R8dkl~~
Ph.mwcAI..ie
"'.tOIOlI•• o...."...t"ofoglt:
U'OIOlI.
OptIlalmokle"
Clin. Oph,•.wnoN9k1...
H..."ech'ru....
Clift.C""'Ul"flAfli d 1',,1....
C.1n..et "~Y'-It'" TwIlI..cuio.--Ph"..e biolotklue
SI01Nl'.___
......_ L............ne lochite
CIIft.N..".I,,~

O...Rhw.LtI'.,,.,....,.
a.,n6coI... Ob.... ' ...U4I
C..... UU~.
".yc:h""lelftl.""I"
Hkt .
eia ..,tq" a C.'d~

cu". Oy~... Obnftfble

=:':'~

....OREN'~A
I.OROUHANS
".HAafRfT
....HU.AH
\..HOLLEHDIR
....L .•M.S
"'.''''LER
F. tSC"
L.'SRAI.L
H.JAHN.....U"
'.JtARLI
•.KELLER
'.aEMIII
Ut....P,
T.T.'UI.N
R.atINY
A.)I;lRh
J.O.KORITKI
".KRe"'E"
D.KU"TZ
O.LANO
..U ..AVILLAURE'.x
Y.LE GAL
.. LEVY
.t.M NTZ
"-.MARCOUX
.......RESC.UJe
Ch....RX

Chiry"l."M,.,.
ClIn.O•• ",..tol... Syphlllg•• ptlolqu.
",ytiolOfl.
....... Chlt.l.pI"kn.." Com~'"
Chinlfl'- Oil"'-" et G''''.'-:
r,..,ffM«MOf_"'''_1". ~ .,.
" .......ca'~ torw:tIOttMII.
Ptyc:h""" d' Ad"...N"Ph,.,..I.
P.....If~ •• 'u"icul'''fO
""lkrroph'PloiOfM
Clin. O,,",e1)J•• ClIt:I....'d.t•
".110101'.
QnhopU.., .. T'_...........
P·,..fl.ototM
".mot. al C.... '''loi.- Ctlk.
VWOI....

. A,.,o"." HonNI"
........1... '.U~I09is1fOP""'.
N ..,DolOf"
OID.op T'-.m..ol ....
H ....

::::::::&:::'-;::-:".le
"' n '.
M*Mc4 lIlw 11 11K..,.lOI"
Ph..-Iotor.

S .... AYER
".MEKL
OMETHL,H
8.MET%
.. .J.tINCIC.
O"'O"A"'IO
,.oeE"LI",O
EIHlLlP'PE ......
.. ...ENAUD
P."IVILLE
'."EYS
E."DEOIL
~.V.fItueH

Y.RUM'LI"
A.&ACRCZ
C.sAYA
O.scHAf.
E..st:HVINOT
".scHWARTZ
....t.ILLy
L"'NOU'
,.sTEfHAN
D.sTO"CIllt
G.VINCINOOH
".VOIOTLIN
....WACe'..HIIM
",WARTIR
.tl.WEILL
O.wtll.....O
.. I.WITZ

H ..
.....cl,. " .
",YIlQu. " iq4oI.
"'yPt .....
.....101. Vk'of. ImfftoIftGl. ""
Ctt"vrt- ",-Idq"e
....ttd_tkot ..,.
AN'om'" ""'oICllltQve
Oyntk'Ot4:I1I.... Ob.'u••
Iflà",h'lOi. Mf"'kl... N'-fYh.
Cha,. Q'Il.' H6p, LI.".,,· Co......
'noumolot_ ' ........ 1....
·1o'ot'-IMcIk08"
Imb'y..... MOf1'hOi .••pk.....
'-",lOIOI"
CIl"",............
PbyUofot's
ClJIl.C;bk.Orthop.M TfMotmft"4'~
Phann4lCiOl... lrrtidecint-I ...... '"-t•
Cl"'.... Ctl'n",kltle A
Cflftlq".'I'/dt,-"lqu. d'A.....
""t\«H.Gfn." l..pt,If'r\""."
CllnlQ ..... Mielle". A
IkKhtfrd.
1'M,ap.nJqve
"lIdloloeJs:::.a:.'?:....... HydlOl••htl'lllP.
'6d'.u", Otnttkt_ MH>c.a"
Cft..."" .. thorllC"

Pr.t : P.D"'~UO.' catokaeNt· .IETPOVIC "hy.IoIOf"~·

....... ,N
P.aA"II"
r.aOUR"AT
C•.,.EQoIEftHAOtEft
J .....ROOA .. O
J.CINQUAL...E
A.coNSTAHTtNES»
J".DU'IYRO""
'.EII'''MANN
J.flAM.NT
...UaIIERT
'.GERUNO....
'.HEIO
O.JAECIt
A.JAIO'"

O~1e II'( Tfeuma.......
"'~in........
..ed ......
c.ntlolo'"
.....ec Ie.....

U'o ..r..v.-. ".."""......
..Mdh..lo'....
CI'I....,.Ii••rd ....
Ophr·'-aor_
Pid.., .., O,,*... w~._-
Dillf'ft\al ' ...
CM'''"'1t ~ .
" .." '" m6II .

... .JI.I!L
'.eIH"
".IC.I'L'IlIa
.I.IC.I.... f
O.IC.LOTZ
f .IC.UHTZMANN
......LANO
O.MA'TROT
,.. NDll
J." RISCAU)C
.. .MARK
...MISSI"
CM!YIR
...... ONTlEIL
a.D.UtT
".C.OTTINI

" .....""1.... foncIlOft"".
On.tflpHI." T'_'''''IOlI.
ea"d,."'t'•.......-010' f\h1,. .. .,yl\90toe.."''d_I". In•.,.,.
....Iad, .. tkot"1\9
......'.c:tll''''f.'­
810chlmk
C.hWul'l'........,.. ...loch."......tri.. O....uqu. M6d1u'-
Chlt',,,.'. "fI4".'.••1:,.,10101

'•VlrolOfI.
A,...,,,,f.lpkl9k

.....AT....
QIAUU
"."'ITTER
M.RDOS
' .....UVAOI
".""CH"aE"
O..5CHLAIDEA
J.L.CHLIENQER
H.,CK
C.&TOLL
J.D.TE""E
J.TONOIO
.......ALTER
""....wA..TE ..
•.WIUt

Ptyd..." .. d' ••,••
'~I...tltjslOJOf..
Gynkol~"Obl't...Jq",.KIt.o"'''
OtINf." Inl.,n'..
....., ...IQtie
OY"~I••, Obw.t"lqllll
MtId.INlI,U.',.
ANlom... 0'.......""'­
"'ditrtrl., G''''IIQU. mHlcoN
A"nl.......lo" ~ac.I.
AIdIQj"-
"""tOIle

H__

S_-.'o.....

...... 4. ce........ AaodrI: .......NOLI .. l'h"~I.

* •." .•. l.A....

Ib_'"_;
.........U.I .. TIN •
D.AUHII •
A.lE.IL.
L..fREySZ.
M. QAUTHElUI •
0.00....05+

+ C.PI.R.S

VIrDI....
N.-ochlmk
H.."ochtmM
N..".och""
T-..._tOS" )a&omtldlc*.
".Uf~hi","

lit .HA1"f~,'TDGlR •
a.LICLERC of
a.PlE.EL •
".IIliECt'lINMANC •
MOSI.f'CE...."'t,...,. •
C-STOCK·OOMNQI:*

EndOCfiI'KlIOl'.
C"'lml•• f ••l\lqU.
N_om~l.

alophyt.... R~yo_."u
H.."xh,,"~.
",)l'llotN''

J.sTevelfIN·
J.\lfLLY J
t4.VlfIIlMM.IJC-cCLIN ..
J..I.vOQT.
....W...k5tJlAN •

alDllilt~ mOl«:u"" ••1 cslf",/t;"
''''.rm.coIOf'·
N$l,oc;h,,"k
T"'~p"'y.IOIOSi.

N",'Nhlft'l,'.



U.E.R. D' ODONTOLOGIE

Directtur Robert FRAN K

......... ,

...DOCQ
".FRANK

OeftUu." oplk.toif.
.101.... '" ........0....-.-'... ".KLEWANSKY

J.LnZL«R
'.,odon'Ologle
P'Ot~

...,_~.....onIor"",:
I.ALLEM"NN
....AST.... ".
C .•Ou.NOER
....CQMT.

W.....CON
'.CAH!N
"'"..CH.....LI."

DMt..,.... ~r."
,,.tlWM
Orttlop4dle d .....,.. ....
0 optBtal...

OnhoiMd" ...
llokaele , ..~..
Onfl~ ro-t_....

....H ......Q
J.L.LACOSTE
....LANGEA
".LEIZE

.......1.
H.TEN.N....U..

, ••hOl... T....."*"tlq.... cI....'.u.
O""op'd•• a_lo-f.-:"".
P'.'I\iIt.
....01"...

ra.hol. el Théll!PNtlque d ...'.'....
".rOdon'OIOf"

r.fIIlcOL....
J.J.ROTH
A~HLIEHGER
J.5e:.ut:I'NA.TEll

....haI... Thtf."*,,IIqu. d.m.'"
'.rocIo"'oIOlI.
",QlhtM

''''Odon'''

U.E.R. DES SCIENCES PHARMACEUTIQUES

DirllCtlUr Alexis GAIRARD

DIY_ ........ : ',DUQUENCJ. · ..." .....Sl....""N· G.O'IIlHEI""" . ''''ITA,I.

,nt.,...,. •••00.irII: ',CORDIER. J.I.I:IEL • G.aAZI:T dw CHATELIER' ".HASSEL"''''"N • f".JAIDE ...

;;.,.....,.:
""NTON
R.cA..a.ENiR
G.OIRHEIMER
0.'1".....0
....GAIRARD
D.GIRARD
C.ttASSEL......NN td'U
L.JUNG
J.C.KDFFlI..

,....,_.c..,......
110""."
To.lcolotle._..
....~I081e
rll~.........kIpll~.lqw
C.. ..,.Ie.hIIl~llq..
.....'mecl. dlimlq..
.....r'ftWG.. dl""....

H.L .....,
Y.L"'NORY
C.L"'''''
".L"'VOU
O.L ...USTR ....T
A.LUQN,E"
J.U LORU
C THIS
""'ETA"

Mrtl.""'Iq-.
......_Qlog••
Cltlrftll .."',.,_ If ",lM''''
CIt .....'" .,...Iy1lqu.
P"~&lqu•
To.'col....
IINftullOIOII•
",,~j. paf",.,.
Ilochim"

l'ESSON
". POl NORON
J.SCH"E'.E"
...,sTAHL
... ,sT......M
J.C,sTOCL,T
D.VIOON
C.O.WERMUTH

...'114'.1.....
Vltolotle
Cbhnill .,,-..ue
ltochllnt. pr...rneceuUquo
'MnnKle "IQ....
....."".«041.,......
••c,"lo'~
C"Im" g'van"v.

CN"" ... caIIn: U.ItRISTENSlN IHYtll_. N~Uhkl" .. 0 ....'11I....1.

'ro'ftSlllr I..dri: J.TYRZYIt (81Oph~••".1.

'roteaeur AI ....m••• : B.ROTH·SCtiICHTER IPharwYC:ody".n\W.

U.E.R. DES SCIENCES HUMAINES

U.E.R. de G60graphie
U.E.R. dIS Sciences du Comportement lit de l'Environnement :

.",........,.inI: E. JUILL.RD· ".".YN.L.

".'lUeUrs :

Directeur
Direct.ur

Pie", lIMDUZIN
Philippe RDPARTZ

J ....AVINARD

...lIEURY
".L'MOUZ'N

G"'v'..,w...

".ydlolDgi, ..pI'lm.'.I.
0"'t,.,phl.

' CHEL
A OLES
H.HONN
H.REYMONO

l'SC HW....
"',TA8QURET·kE:LLER
...T ...~OY
J,TRIC"'RT

Q'OIf.pllî.
".yc"oIOlli.
"Jvclto-~)e
O'08I.p"ie

U.E.R. OES SCIENCES ~CONOMIQUES

Direct..., Pdrick CDHENDET

o.Y••••ItO,••• : ...CH ...... LEY· J.".Fr'OUSSI . ".DOS SANTOS 'ERAIIA"" J.L.G"'''.AD.

Prol....ur h".onirt: '.cH"'MLEY •

•,.t..-.:
,.. -'RTZN(R
F.IILOER
A.CH....ERT

....IMrna,III_
5cl_.. Economlqlol"
Ic&lneet (COflomlq...

l' 006 SANTOS FERRIU'\A Sc"ne.. ECCW'M)mlqu.'
G KOENIG 5c..nc.. Eco'"'oml.q......

J.J.08RECHl
.. .rONCIT

ScI.l'M:" cf. 0",60..
Sc"I'IC" cf, O.lkI"

',af.""" itMtiLI: ...CH-'MLEY (Sco.nc- Eco..-.q..-I."'et_w...-til'" : 'U,IHRltH 1f.U..... ..,......
c...,..' d. c.ont'fldCt'I: R.! ...n· A.LO$SIER.



U.E.R. DES SCIENCES EXAÇTES

Math6matlques
Sciances Physiques et ChimiqulS
Sciances da la Matière
ScienclS de le Vie et de la T.re
Sciences du Comportement et de l'Environnement
Ecole d'Application des Hauts PolymirlS
Ecole Netionale Sup6rieure da Chimie
Dbservetoire
Physique du Globe
Ecole Netionale Sup6rleure de Physique

Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur
Directeur

G6rard SCHIFFMANN
Henri BENOIT
Raymond WEISS
Geneviive LEBEURIER
Phffippe ROPARTZ
Morand LAMBLA
MarcDAIRE
Alphonse FLDRSCH
Roland SCHLICH
Gilbert SUTTER

a•.,............ : '..LACfllOUTI· J.H.VIVIEN • O.MILLOT.

Pr.I.............. : J ....ENIT ...........RINI • J.IYE • H.cAATAH • C.cH....... UTY .cHRETIIH - A.DILUZARCHE • J.DENY • M'" ....O (1NIIU • Ma....GILLET· I.GORODITZ"'" • ".HOC"''''
....DL'I' • '.LACROUTI • ".LICOLAZET. a.LI!MEE· '.L'HERITIER .....LfCHNEftOWICZ ILLA"D· O.MILLOT - LMEEL' "'.''1'00' ROCHE • JU'OHM.". JI.ROTHI • L.....C.......NH.
Ch.....ORON .........ue.... · 'JlCHALLE'" ' ..TUTtHSK'I' • H.VILLAT • J.H.VIVIEN • EI.WOLff • '.WURTZ.

Mean ... celMn.. "Mftln: ".WIIL.

Pr.lt1IIIIR:

" ....OLO"
......" .....USTI..
'''RTINE''
V"VANIUIAH
G.I"'''I'''NC:ON
'.IECKIR
H.I.fORT
a.IELLlA"O
C.IINEZ".
H.IENOIT
P.• INVENIITI
O .•IRNA"O
.I.C.• ERNII"
.I .•0NNIN
V••OULANGI"
.I.F .•OUTOT
.I.•"OSSAI
R••ROUILLA"O
C••URoa"A.
H"URNAOE
".CA"A
R.ClRF
'.HARTIER
,. CHEVALLlI"
A.CLAUsa
A:COCHI

".DA'RI
H.oANAN
I.OANIIL
".OAUNE
.I.0IHANO
.I.01"UVNCI(
.I.'.OU.OURO
a.OUNOVIR ..

IIOONZAC ldé••1
H.OU"ANTON
.I.P.I.IL
.I.'.I.IRHART
•.fRU"ANN IdéU
V.IRN
J.FARAUT Id'.»
F•• ASIOLO
'.FEOERLIN
' .• ILTZ

C...,.. ftUCW.I••
' lqW41
..., ,Iq .
A I ilIu ••...........,.q .
'tto...Iq..- m.''''''''IIq~•kM:"."
• o'.nlq~
O -e.....
, ~IM.. ""c'omol..........
'ttoy."~ &&..
........IN pby"~

C ...
G.pbyllq~ """"'N
• Ioc ....., .-
C.."".. IftKromol....a.w.
C..""........ CIl." Me;."'.,.
"1""a101"
....nlq~d. F lulcMl
a .....y'lqy. In.....

'''Y'''~"".1.C........
.....yllqy.
C........
F"yliq~ nwel"lre

C"""...y.. lncfl Ic"....., .......
, ......A •..,.." , ..y '" .otld.
PtlYI'q"'••.pIt n'..."-Cham ..
Ch ' ..nlq~
In'.'mIl'.toftlMm." ..... taUT)a .._

••••nlqu..1oCh""'1•"'iN••IOI".Ioch""'''
''' Iq-....n Iq....
.loc"imIe
C"IM..
'hy........ .,.........

X.'E"NIQUE
".FINIt
J.a.fIICHE"
O.FOATA
E.FOLLINIUS
J.J.F"IEO
O.'''OILICH
A.FUCH.
.I.C.OALL
A.oALL"'ANN
F.aAUTlI"
".al"A"O
a.aLAI51"
C. OOO.,LLON
A.aOLTZENI

....GOUNOT

....O"OAIANN

....0"0$5
y.aUIOUlM
L.HIRTH
C.JAICHEK
G.JONARO
J.P.JOUANOLOU
F.JUNOT
T.JUTIAU
C.KIDINGI"
A.KIENNl...ANM
".JC:IRSCH
'.L.AC"OIJTI
J.C.LA.ON
A....LA I"T
....LA LA
a.LI.IU"II"
.1.... LIHN
.I.L.LI •• lNOUTH
J.LI.TE·LOPII
'..L.I...OINI
....LI"Oy
J~ .. LIONS
F.LOO"
J.LUCAI
o......aNAC
J"'A"TINIT
' ... IALHE

.. .
ACIOUIIIqW41 MONc....1NClio."
..........,lqu.
Z.......
.....nlq~d. Ftuld.
Ctto............ C........ pby....
.....~reIIOftMlI.a_..
, .....
'''yUa .
'*1 llq...
....h"-"Iq....
....ttMmallq....
0Pl....... p ...,....,. .,........... rnoI'c",""'"
"y"'~ dy 10' ....,I••N..,.,,'•
.0'."1q~,.-
C ........
0 1,:, ...
... ic' ..
A ..' .........
V ................
,ttoy........ ...c1M" .. ~I"" u.eor. "ya....---.........
C...,.....ppI•• O... etllmlq~

::'~:~..
Int.nN.Iq_ ...........
...1....
C"Im" ""'rel.
..W"....IOI..
C........
CIIIm" .., ... C d. INt""",.
, ..........c.... .. ..,1.....
e-.Io
C_..
Z tl__..
._NU ..............-......'"'- ....,....~.." ..

A."ICHA"O
..... IONOTTI
' .... l''A.EL
O."ONSONIOO
.....O"IN
'.NANOf'OULO&
J.OS.O"N
1.00TI"TAa
O.OU"lsaON
.I .......AULUI
.I1.RA""5
a."u.
,. "ICHARO
J.J."'IHL
'."......ELIN
C. "O.I"T
P. "O'A"TZ
J."OUX
.I.p"AUVAaE
G.sCHIFF..ANN
A"CH"ITT
,.sCH.. ITT
.I1.sCHWINa
....J.5CHW'lINa
J~"INS
... ,sIESK.NO
... .sILVER.TIIN
G.sOLLAOII
J.sO......IR
a"UTTI"
Co TAN lE LIAN
V.TA"OV
.I.TERRlasl
.I.J.THII.OLO
O.V.AUO
".VOLTZ
.I.H.WIIL
G.WIILL
".WIIIS
'.L.WENOIL
••WILL
C.WINTE"
C.wl"LIR
J.WUCHI"

.........
1".0.......,.
C..""'..
, Iq",. ''''o'lqu.
.. ".,IIq"'.1
',obablllt', •• 1'.""Iq"'.
C"IMI•1"" .•1 Ilecuo.ec"""'•
Ch.~

C".Ie""".'•
... l'nOt....."".1•
Topo ..
"'l'f'otoeI••nkM'.
C ..
C IIUT •
"'yllq",.
'lIYcho-'...._I....
••••niQu.
C"IM~ .......... C"1Mie ......... IlUTI
............ Iq",.

''''''ici'''·' ...cho.phySiol........Si... cornpo••..,.,.,.
C"lml.
C"I",.. p"..tiqu•
P......nucl... COfPUIC..I." ,"".,........w.
'''..iIqy•
....'h""-'lqu.
C"I",...rll.,.lq...
C.. trnI••p1ic1"'.
'hyslqu......onlq"'.
Cl'ilmle lIun
G_....
""'''Io.101 ....., .
"'p , .
.ioc"""",..~.
C"I"'"
'''''~., cftooft.....IOI··
C I.
' Ik:DCI'I....I. d.. Houll '.1........., .

1
T.u\Jl(AIV.....A
.I.'ALDUI
O"OA"E'

,......................
......otOiIe1

V.JC:INK"I
F.KNlaHT
' .... V"UEI.

... .A.UO ........Iquo
".I.CONSTANTIN C"lm"
O.L.OIiO,FROV C..,,,,.
A.JO'FI ...., .............

.........n ce : P••OUV'ROT 1,..~ ,.lrel· ,.OUOU". t, ,•• · ,.'A"KAS t", lquel· V.NAKATANI ICtto I•• • ' OIILlltll .

.r......,. ....dIs :

A "i.I.. : A.'LORICH· A.fRISNIAU Id".I.

Alli lllMCif: ".JAICHEK IA.,oftOfl\"••

,~.,.... "i••" {'~YtÀII•• II. OIlHJ : '.HOANO T"ONO tO'GPh,,'Iq'" "ft•.1 . R ONTIONV 10 1.

D.oct_ •• __ C.I.H.s. :

P.ALlRICHT
J., •• IILL..ANN
' ••OUVEROT
'.OEJOURI
".Ff\ItoNO(·NI~
J.HOFF"ANN
A.KN"'I"

Ctlilm'"
C"Im"
..........1............lOlre
, ....IIoI..1e ,-.pI,.IOIN
C..lm...........~
."ktgl•••.,...
' ......nuel.....rp"'ICIU.... I

A.I<avACO
.I.""'''CHAL
P.A IVI."
A IVI"
A"'O"TI
'.RI""
".sCHLICH

PttoIllkOChl InOCfOMOI........
........Icoc::h crotnOI'cu..lre
....h*twt....,.......
........ cee.......
, MociI'Imle ...-oMOI6cv1....
0 ' •

I
A.sKOULU]I...V..... AEOE.....c«rIL
".VAROQUI
A.VIILLARa
"-ZANA
A-ZUltIR

rbysICMtlIrMo fIOCfOMOIk","I'.
V......10
,.,..sIcochlm" fMIlt'CMIIO*""I,.
C........ ,"",écu"".,.,ysIcocIt4m" MOC......I6cu..I••
P"..IIliI"'. ,......iQu.

......... _cM C.".R.J. :
J.Ctli.A'.1
I.AILANICII
HAA""IAU
F.• ICIC
G.IICIC
J.'•• ICIC
.....ONHCMoI...1
H••"AUN
' .• "AUN'TIIH
....C.CADIVILLI
H.CALLOT
I.CANOAU
... .cHAwAaNI
J.cHIVALLII"
JI~OFFIN

A~ORIT

.. .cROlsa.AUX
O.OISDIIR
.I.DOU'INOI"
'.OU".T
I.IL KOMoas
•.FRANÇOII
I.FRANTA
J ....FRIIOT
•.FRITIO
V.OALLOl
.I.'.OIR.'R
R.OIEal
H.OI"A"O
,. CRAMAIN

"I,C,'ALI"
P,."lIcoch.d. '''''''HII.,.••, dol Inl...._ .I .•.0RU~
P ~ nucI"" •• CO,pu...I••,. '.HAAI
P (p moI.H'..,d.. le.• Tchlll• .I.HI! RZ
,,, lqu. nwctM co'IIVKUI."'. G.JINNER
81Octt1rn1lt G.KAU'MANH
P"~ a.KEITH0........ J.P.ICIHTZINGU'
P.....iqu. ftUCIM" ••' corpuICIfW,. • KOCH

~::u. d.. I.I~ I.KOCHAN.KI
CNm.. • ....ANO
, MiN. J.LAHG
• 1 Iq"'. '.LAURENT
, Iq_ llYeI ,,'IMfICI'I.ir. C. LI"AV
.........." .....cl606 c.'pwtCUl~'. F.L 1 V I ...OIiCKI"
,......... ..LOTZ
, .....Iq~ cl6ol•••, .rpuoc"'...... ..LUU
............. I..J.... co.puecvl.I,. O"'A'''I
a_Olle A"'ALAN,tloys...... ........ E"'A"CHAL
"'........ " ORANO
, coeNtrtIe Mec.."........... O ORAI
, lCoc"_" ....,e6tvlelre T. "'UL LI"
' .acoc..,d. IIII.'H".M •• d., "'1.'''' O UNICHV
Vlroktgle NAUCIEL·.LOCH
' lcDd'l...... ~ot6cu"". A.NICOLAIIFF
, 'ItI fIUCf""'. el C~"I.". H.'AQUET
• iocl'llmle M.'ATV
, .....1.101••-.pl....... C. 'ICOT
'l'lyucDCttIm" _C'-'''wl.... LIINCK

PltW"lcedlltR..tnMf~"'",........
......... ·IIUCI 0.1IUIQj, ..
.......Icocb"'" rnoc,.,.. -... .
C"ImI.C._
.....1"'..
C"'mIe
' .....101011•
It,,,,et... d .....m'q"'....l'-c,,,'''''•. chI_. CIe
CDO'dw..""
C '.N ..
' Ico.d" INIIDI IN
........1OIOtiO co ' 1................. cornpr.et" d. ,..,••tioMC._
......IicochIftM. ""0' .
CIIIM" ...........
C_, .
......1fCOCIII1lMio _ .......Hul.....
, ..y.lqu...ca CDf~"'.

C..IMi•
........... nue......... corp"lCVlair.
P....' ••
P"y"u."IOIIIIII.
Ylr.I 1.
o .
P"YI"u ",c'•• I•••• CO.pulCul....
Phy,icDCttI ,,, IftIic'oonolfl'Vl.".
.101"''' cal.",I"".

PIOIX
J.POUVIT
.."IEI
P.RI"'V
J."lCtolIi"T
.I."INall....IN
O.ROH'R.nCH
J.P."OTH l'IO•.IMI.

d' " • ...,c...1
""CHANTI
, "CHI'.LlNa
f"CHU.I"
N"CHULZ
C.sCHWA.
".sILTZ
'''IF'I''T
C.5ITTLI."
....I ..TOICICIL
C.IT"AZIILLI
M"UF""T
J~.THII""V
K.TRAO"I
'.WAONIR
O.WALTIR
F. w[.IR
,.'.WINIOIR
J.wITZ
".WOL'F
J.'.ZIILI ...OI"
L.ZILLIOlC

C.....
.loph..eIq".
C..,m"
.Ioc'II",..
, ....cl Iq",.
''' Iq",."''''omo...........
, .....~. 1ftK._oHc","I'.
.........ot .
, ....cl""'. et ...pYiC"'......

Ctto&rN. .'''"'''~............ " ftUCl.........pu.........
Ph "'., ftCIIIlIl""'... co,pulCulel,•
'''yll..",. nuel"" • .n C.,p",IC",leh.
G.....l.
.10IAl. I",.,ee c........
, c omottc"'••••, ...,.'1"",. ftUCl c.rpu.all."'.
C.......
.......coc..lm'••tomlq",•• Iolliq",.
'''...IQ'''. JIUC...I,. et CO'p"ICU"i'.
'ny.i"",. ftUCl"I'••t CO,pylCUl.lI.
a .
ZQDI .
.10101'. c.II",I.".
C le.n "'.
M,c.""~ ... F tu.....



REMERCIEMENTS

Depuis plus de dix ans, diverses analyses de
morphogen~se végétale ont ~té entreprises et cette contri­
bution à la connaissance de l'architecture vég~tative et
des ·~tructures inf1orescentie11es . des Me1astomaceae de
Guyane Française en sont qu~lques éléments récents.

J'ai ~té initié à l'étude de l'architecture
végétative par Monsieur le Professeur F. HALLE, alors que
je me trouvais avec lui '~ Abidjan (CSte d'Ivoire). Depuis
cette époque, il m'a toujours guidé pour ce type de recherche.
Qu'il veuille bien trouver ici l'expression de ma profonde
gratitude.

Monsieur le Professeur ROUX m'a fait l'honneur de
bien vouloir présider aux destinées de mes tribulations
parmi les Me1astomaceae guyanaises et canaliser mes errements
dans les réflexions dont celles-ci me submergèrent. Qu'il
soit assuré de ma respectueuse reconnaissance.

Non moins précieuse fut l'aide apportée par
Monsieur SELL, qui m'a fait connaître et comprendre la
filiation des complexes inf1orescentie1s. Il m'a guidé
dans ces recherches et a assuré la réalisation de cette
thèse. Je lui suis infiniment reconnaissant et lui adresse
mes sincères remerciements.

Je remercie chaleureusement le Professeur OLDEMAN,
qui ~ bien vou1~ ~onsacre~ une partie de son temps à porter
SOn Jugement cr~t~que, ma~s combien intéressant et précieux
sur cette mddeste ~ontribution à la connaissance du Monde '
Végétal.

Que Monsieur le Professeur PUIG trouve également
dans ces mots l'expression de ma sincère gratitude d'avoir
bien voulu accepter de juger le fruit de mes observations
et réflexions.

S'il m'a été possible d'entreprendre ces recherches
c'est grâce à l'Office de la Recherche Scientifique et Technique
d'Outre-Mer, dont je voudrais remercier ici Monsieur le Directeur
Général, ainsi que les différents Directeurs du Centre de
Cayenne.

Au Centre de Cayenne, ma reconnaissance va tout
spécialement à Monsieur DE GRANVILLE, qui par son aide des
plus amicales et l'organisation toujours parfaite des missions
que nous avons entreprises ensemble, depuis plus de six ans
à l'intérieur de la Guyane, a permis une abondante moisson
de renseignements les plus divers et les plus originaux.



D'autres chercheurs m'ont grandement aidé dans
la détermination des familles étudiées. Qu'ils en soient
sincèrement remerciés : tout particulièrement le Dr. WURDACK
de la Smithsonian Institution à Washington (U.S.A.), spécia­
liste des Melastomaceae qui, par ses déterminations rapides
et les échanges de renseignements fructueux, a largement
contribué à l'avance de ce travail; les Dr. PRANCE et MaRI
du New York Botanical Garden (U.S.A.) pour les Lecythidaceae,
STACE de Leicester (Angleterre) pour les Combretaceae, ~t

Mc VAUGH d'Ann Arbor, Michigan (U.S.A.) pour les Myrtacae,
par leurs déterminations, m'ont permis de travailler sur des
échantillons valablement connus.

Enfin, je ne voudrais pas oublier tous ceux qui,
à Strasbourg, ont participé avec gentillesse, compétence et
dévouement à la réalisation et à l'impression de ce mémoire
que notamment Mesdames WEHR et SCHWALBACH et Monsieur HOLDERITH
trouvent en ces mots le témoi~nage de ma sincère et amicale
reconnaissance.



SOMMAIRE

INTRODUCTION GENERALE···································
IF.RE PARTIE.
ARCHITECTURE VEGETATIVE ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES
DES MELA5rOMACEAE· 1 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 5

Chapitre 1

L'ARCHITECTURE VEGETATIVE •.•...•..........•........•..... 6

1. INTRODUCTION: METHODES ET CONCEPTS DE BASE DANS
L'ANALYSE DE L'ARCHITECTURE VEGETATIVE •••..••.•...•... 6

41

43

A. Taxonomie et architecture végétative ..
1° La taxonomie des Melastomaceae •..•.•.•.•.•.•••.
2° Distribution des architectures en fonction de

la taxonomie des Melastomaceae ••..•.••.•.••••.•

B. Biotopes et architecture végétative .
1° Les différents biotopes

a) Forêts
b) Végétation forestière secondaire
c) Savanes
d) Inselbergs et dalles rocheuses

2° Relations entre architecture végétative et
b i 0 top es. • • • • • • • • • . '1' • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •• 4 4

C. RELATIONS ENTRE ARCHITECTURE ET TYPES BIOLOGIQUES.. 45

II. ETUDE DES DIFFERENTS GENRES ..••......•..•...•...•..... 10

III. COMME NT AIRES. • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • . • • • . • • • • • •. 3 9

40
40

Chapitre 2

STRUCTURES INFLORESCENTIELLES ••••...••..•.......•..•••.• 50

1. INTRODUCTION

Il. LES PRINCIPAUX TYPES DE STRUCTURES INFLORESCENTIELLES
CHEZ LES MELASTOMACEAE •.••..••.••.•••.•...••.•..•••.... 52
1 0 La fleur solitaire................................ 54
2° Les cymes .•••••••••••••••••.•••••••••••••••.•••.•• 54
3° Les inflorescences pauciflores à développement

successif ,... 56
4° Les grappes et les thyrses ...•..•...••...•••.••••. 56
5° Les panicules 58
6

0

La triade ................•...•.•..••.•.•......•.•• 59

III. LES INFLORESCENCES DANS LES DIFFERENTS GENRES DE
MELAS TOMACEAE ••.•••••.•.••••.••.••.....•••••••••.••.. 60

IV. LA FILIATION DES COMPLEXES INFLORESCENTIELS CHEZ LES
MELAS TOMACEAE .•••••••••••.••••••••••••••••••••••••••• 77

v. CONCLUSIONS •••.•••••••••••••••••.•••••••••••••••••••• 81

A. Structures inflorescentielles et taxonomie ..•..•.• 81
B. Biotope et structures inflorescentielles. 83
C. Types biologiques et structures inflorescentielles 83



Chapitre 3

ARCRITECTURE VEGETATIVE ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES
DANS D'AUTRES FAMILLES DE MYRTALES 85

A. Architecture végétative ~.............................. 86
B. Structures inflorescentielles ..•••.•••.•.••.••.•.•.•.. 90

2ÈME. PARTIE
DISCUSSION ET CONCLUSIONS· 98

1. LIENS ENTRE L'ARCHITECTURE VEGETATIVE ET LES STRUCTURES
INFLORESCENTIELLES ••...•..•••.••..••••....•••..••.•••• 99

A. Analogies entre l'architecture'vêgétative et les
structures inflorescentielles .••••.•••..•.••••.• ~ .• 99

B. Coexistence des modèles architecturaux et des struc-:
tures i:nflorescentielles .••.•.•.•...••••.••.•...•.• ,101

II. REITERATIONS, RENFORTS ET INNOVATIONS ...•....•....•.•. 103

III. LIMITES ENTRE LE VEGETATIF ET L'INFLORESCENTIEL ••.•••. 106

A. Application de ces critères à quelques exemples ••.. 107
B. La notion de gradient et ses conséquences .•.••••.•. III

CONCLUS IONS GENERALES 1 15

ANNEXES .•..•............ Il •••••••••••••••••••••••••••••••• 118

BIBLIOGRAPHIE



e.a~ H Li...~q.

~ \..1.e. H 'i t-o.Ç.

~~.

- 1 -

INTRODUCTION GENERALE

Certaines familles ou certains genres montrent une
grande variabilité de leur construction végétative et t par
contraste t une remarquable homogénéité inflorescentielle.
C'est ce que nous avions eUt par exemple l'occasion de sou­
ligner pour le genre Euphorbia à Madagascar (CREMERS 1977).
Cette unité systématique, qui est sans doute l'une des plus
variées par son appareil végétatif avec 12 à 15 modèles
architecturaux différents (au sens de HALLE et OLDEMAN t 1970)
ne révèle comme structures inflorescentielles, que des cymes
bipares t ou parfois unipares. D'autres genres de la même
famille t tels les Phyllanthus (BRUNEL, 1975) sont d'ailleurs
dans une situation analogue.

A l'inverse, certains groupes taxonomiques, de cons­
truction uniforme par leur système végétatif t présentent une
grande diversité inflorescentielle. C'est le cas pour les
Graminées t édifiées en majorité selon l'architecture de
TOMLINSON (HALLE et OLDEMAN t 1970), et quit au niveau de
leurs inflorescences, offrent toute la série des structures
racémeuses.

De telles situations opposées incitent donc à se
demander s'il ne peut exister au sein de groupes taxonomiques
matérialisant une certaine communauté génétique t une sorte
d'équilibre compensatoire entre les variabilités respectives
de l'architecture végétative et du système inflorescentiel.
Mais une telle supposition doit évidemment subir l'épreuve
des faits t et appelle à une confrontation avec des exemples
aussi nombreux que possible, pris au sein de groupes systéma­
tiques à effectifs suffisamment importants. C'estt en grande
partie t dans cette optique d'une comparaison entre le végéta­
tif et l'inflorescentiel t que nous avons entrepris, à notre
arrivée en Guyane française t d'étudier les IMélastoma~ de
cette région (1).

(1) Cette famille est nommée aussi bien'Mélastomatac~ que
\MélastQmac~. Etymologiquement, ce nom est tiré du grec
(fik'i.~17 = noir ; cr"(ê!}I'>{,-~roq = bouche). D'après cette racine t
l'appellation correcte est(Melastomataceae. Elleèst d'ail­
leurs utilisée par WURDACK, spécialiste de la famille t ainsi
que par WERNER (1968), ou ENCKE et al. (1979). Mais le

'terme de \Melastomaceae est constitué conformément à
l'article 18 de Code de Nomenclature par adjonction du
suffixe \-acea!:, au nom du genre de référence t Melastoma.
C'est donc lui qui sera utilisé dans le présent travail.
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Plusieurs facteurs militaient en effet en faveur
d'un tel choix. Les premières observations par HALLE et
OLDEMAN (1970), DAUCHEZ (1977), puis HALLE, OLDEMAN et
TOMLINSON (1918} montraient déjà, que l'architecture végéta­
tive, dans cette famille, relève d'une grande diversité de
modèles. Il était donc tentant de poursuivre cette étude
architecturale de manière plus exhaustive et de la compléter
par celle des inflorescences, qui, à notre connaissance,
n'avait jamais été abordée de façon précise.

Par ailleurs, dans .l'ensemble constitué_ par fl...es 6 ~

+000 espèces supérieures de.la flore guyanaise, selon les
dernièr~ estimations, ~nsemble évidemment incompatible par
son ampleur, avec une analyse morphologique détaillée, les
Myrtales constituent, pour notre objectif, un groupe privi­
légié. Bien représenté en Guyane, cet ordre est en effet l'un
de ceux qui, de toute la flore locale, ~ taxonomiquement
le. mieux définis, les principales familles constitutives
ayant été révisées ou en cours d'étude par des spécialistes
les ~mbretaceae sont revues par STACE de Leicester (Angleterre)
les lLecythidaceae par PRANCE et MORI du New York Botanical
Garden (USA), les IMelastomace par WURDACK du Smithsonian
Institute à Washington'(USA), les !Myrtaceae par Mc VAUGH de
l'Université du Michigan à Ann Arbor (USA) et, localement, les
Rhizo hora ne comportent que quelques espèces. Seules les
Onagraceae, également présentes en Guyane, restent encore sys­
tématiquement mal connues.

Restreint auxLMelastomaceae afin de pouvoir tabler sur
une certaine homogénéité génétique, notre travail n'en considère
pas moins une famille dont l'inventaire, sans doute incomplet
encore, comporte pour la Guyane 188 espèces dont les détermi­
nations exactes sont assurées (1). Ces plantes appartiennent
à tous les types biologiques, depuis la petite herbacée annuel­
le de 5 à la cm de hauteur, jusqu'à l'arbre d'une vingtaine de
mètres, en passant par les arbrisseaux, les arbustes ou les
lianes, les arbustes étant toutefois en nette majorité. Ces

lMelastomaceae colonisent également toutes sortes de biotopes,
et si elles sont plus abondantes en forêt primaire et en végé­
tation secondaire, on en rencontre aussi en savane et sur in­
selbergs.

En définitive, notre choix des Melastomaceae s'est trouvé
naturellement conforté par l'assurance d un fon génétique êommun,
par le nombre élevé d'espèces déterminables dans ce groupe, avec

• d Jcert1tu e, et par la grande diversité des types biologiques et
des biotopes en jeu.

(1) Les spec1mens d'heibier cités dans ce travail sont déposés
à Cayenne (CAY). Mais la plupart existent également au Museum
de Paris (P) et à Washington (US). Les noms d'auteur des
différents taxons sont uniquement donnés dans l'annexe IV
cor~espondant à la liste des genres et des espèces mentionnés.
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Cette étude nous a toutefois amené à considérer pour
référence ou comparaison certaines familles voisines qRhizo­
phoraceae, \Càmbretaceae, U:ecythidaceae, lMyrtaceae, (Lythraceae),
mgme si, comme en témoignent les optiques souvent divergentes
des auteurs récents (MELCHIOR 1964, CRONQUIST 1968, TAKHTAJAN
1969, THORNE 1976, CORNER 1976, BRIGGS et JOHNSON 1979, DAI~LGREN

1980), les relations de ces familles avec le groupe central,
au sein de l'ordre deslMe1astomaceae, pr6te à discussion.

1. 1Seules lesWnagraceae, taxonom~quement enCore trop ma connues,
ont été exclues de telles comparaisons, bien qu'elles soient
auss~ représentées en Guyane.

Dans le même ordre d'idées, l'étude effectuée a été
essentiellement centrée, au plan géographique, sur la Guyane
française, c'est-B-dire le petit territoire de 83500 km2 situé
au Nord Est de l'Amérique du Sud entre les 2e et Se degrés de
latitude Nord (Fig. 1). Cette région de basse altitude (culmi­
nant à 830 m) à climat tropical chaud et humide, recouverte, mis
à part les savanes ~itée~, d'une forêt tropicale dense, généra­
lement bien conservée en raison des difficultés des voies de
pénétration, n'entprésente pas moins une certaine diversité,
liée aux variations des conditions climatiques et écologiques,
autorisant la distinction de secteurs phytogéographiques (Fig.2)
que contribuent à refléter 1eslMe1astomacea3. Mais dans la
mesure on nOuS disposions de donn'es précises concernant les
régions voisines, il était évidemment utile d'en tenir compte,
de même qu'ont été considérés, lorsqu'ils pouvaient apporter
d'utiles informations, quelques exemples bibliographiques
relevant de zones plus éloignées, du Brésil et du Venezuela
par exemple.

Ces irradiations géographiques ou taxonomiques n'e~uent

pas pour autant de nombreuses lacunes dans notre travail. En
particulier, si variées que soient 1eslMe1astomaceae guyanaises,
elles ne représentent pas la famille en totalit~. De plus, les
missions de prospection n'ont pas toujours coïncidé avec les
saisons phéno1ogiquement les plus favorables à une analyse in
situ complète, pour toutes les espèces envisagées.

De même, certains aspects ont été nécessairement négligés.
Ainsi, alors que les IMe1a~~omaçeae s'observent dans des milieux
très divers, ceux-ci ~lont pu être étudiés de façon précise dans
le cadre de notre travail nous nous sommes limité à considérer
4 principaux types d~ biotopes (forêt primaire, végétation se­
condaire, savane et inselberg), cette division sommaire permet­
tant de situer, malgré son imperfection, les espèces relevant
des différents modè1eB architecturaux. En dépit de leur intérêt
pour comprendre l'organisation des sites, notamment forestiers,
on se développent les plantes considérées, les études partant
par exemple sur l'encombrement de l'espace, la compétition bio­
logique ou la succession des espèces n'ont pu être envisagées
de. telles investigations de terrain, peu compatibles avec des
prospections épisodiques et géographiquement dispersées, ne
sont en effet concevables que sur des espèces dé~erminab1es

facilement, croissant dans des sites accessibles régulièrement
à différents moments de l'année.
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si incomplet soit-il, nous espérons cependant que
notre travail peut contribuer utilement A une connaissance
meilleure, et plus précise des IMelastomaceae,tant du point
de vue de leur architecture végétative, que de leurs struc­
tures inflorescentielles. Il a été, pour nous, de toute
manière, une occasion de voir surgir avec acuité un certain
nombre de probl~mes fondamentaux, qui seront d'ailleurs dis­
cutés le moment venu. Il en est ainsi par exemple des limites,
sur l'individu, du végétatif et de la partie inflorescentielle,
ou des relations existant entre certaines architectures végé­
tatives et l'inflorescence (par exemplela.parenté entre un
mod~le de HOLTTUM et une fleur unique terminale, ou entre
un modèle de LEEUWENBERG et une cyme bipare). Ces relations
entraînent m~me ·certain~ questions nomenclaturales, dans la
mesure où syst~me végétatif et appareil sexuel ont dans l'en­
semble été étudiés de façon disjointe, dans des optiques dif­
férentes, et décrits avec des terminologies dissemblables.
C'est le cas notamment, pour l'appareil végétatif, des pousses
réitérées selon OLDEMAN (1972, 1974) et de leurs rapports avec
les pousses de renfort ou d'innovation que distingue par exem­
ple SELL (1969), davantage préoccupé, pour sa part du système
inflorescentiel.

Afin de développer ces questions de fond, le présent
mémoire est donc subdivisé en deux parties. Une première
partie, descriptive, consistera essentiellementen la présen­
tation de l'architecture végétative de 110 des 188{Melasto­
macea~ actuellement répertoriées en Guyane, puis de la struc­
ture infloresceniielle de 176 espèces. Elles seront passées
en revue selon un ordre alphabétique des genres et des espèces,
afin de juger plus commodément de l'homogénéité ou de l'hétéro­
généité des g~nres analysés.

La deuxième partie sera consacrée par contre à l'examen
et la discussion des problèmes généraux suscités par la compa­
raison des structures végétatives et inflorescentielles ana­
lysées.
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1ÈRE PARTIE

ARCHITECTURE VEGETATIVE

ET STRUCTURES INFLDRESCENTIELLES

DES MELASTDMACEAE
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Chapitre 1

L'AR011TECTURE VEGETATIVE

l, INTRODUCTION: METHODES ETCœCEPTS DE BASE DANS L'ANALYSE
----------------------------------------------------------. . .

DE L'ARCHITECTURE VEGETATIVE

Appliqué tout d'aborà aux arbres, le concept de
II mo dèle architectural", correspondant à l'ensemble des struc­
tures et des différenciations, élaborées successivement par
l'individu, en expression de son potentiel génétique, et
depuis le zygote jusqu'à l'apparition de la sexualité, est
dû à HALLE et OLDEMAN (1970). Ces auteurs ont opté en effet
pour l'appellation de II mo dèle ll en montrant que différentes
plantes peuvent avoir en commun les mêmes caractères archi­
tecturaux majeurs, typiques de ce II mo dèle", tout en se dif­
férenciant en fonction de leur originalité spécifique, par
de nombreuses autres variations mineures.

Pour ce premier essai d'interprétation et de
classification des formes, HALLE et OLDEMAN se sont princi­
palement basés sur la ramification et la différenciation
morphologique des axes végétatifs, c'est-à-dire que le
II mo dèle architectural ll est fondé essentiellement sur l'étude
des méristèmes et non sur la physionomie de la plante ou
sa position taxonomique.

Sur ces principes, ces auteurs présentaient 24
modèles d'architectures, parmi lesquels 3 modèles théoriques,
considérés comme probables dans la nature.

Cette oeuvre de pionniers a été suivie rapidement
de développemen~nombreux.Ainsi, en 1973, GUILLAUMET, en
étudiant les Pandanus malgaches, découvre l'existence réelle
du modèle théorique n03 et le nomme modèle de STONE.

En 1973 et 1974, nous avons nous-même amorcé
l'étude architecturale des lianes et montré qu'elles présen­
tent soit des architectures connues chez les arbres, soit
des formes architecturales qui leur sont propres.

Dans la même optique, TEMPLE (1975) a étudié
l'architecture de quelques Ericaceae et nous-même (1975 et
1977), celle du genre Euphorbia à Madagascar, tandis que

'EDELIN (1977) analysait pour sa part l'architecture des
Conifères. Ce dernier auteur complétait d'ailleurs la notion
de modèle, par celle de IIdiagramme architectural ll

, correspon­
dant à l'expression spécifique du modèle, c'est-à-dire, en
somme, au'~ortrait robot d'un individu représentatif de son
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espèce ll dans le cadre du modèle considéré. Le diagramme
architectural tient compte en effet de la séquence spécifi­
que très précise des types d'axes et des différenciatioœ
méristématiques que l'individu met en jeu pour réaliser
SOn modèle architectural complet, séquence qui peut donc
être relativement différente chez d'autres espèces, pour
arriver au même type de résultat final.

Les prem1eres tentatives pour aborder l'archi­
tecture des herbacées sont dues à DESCOINGS (1976) dans son
étude des formations herbeuses tropicales. Toutefois, les
critères utilisés sont quelque peu différents, considérant
le nombre et la disposition des axes, la répartition des
feuilles, et le mode d'occupation de la surface du sol.

N'DIAYE(1977) a lui aussi procédé à une étude ar­
chitecturale des herbacées et classé celles-ci en 4 séries
morphologiques: herbacées simples à axe, épicotylé, dépourvu
de ramification végétative, herbacées à ramifications cauli­
naires aériennes, herbacées à ramifications basales et
herbacées à axes végétatifs enfoncés.

JEANNODA-ROBINSON (1977) a présenté d~ son cSté
une étude des herbacées, plus proche des vues de HALLE et
OLDEMAN. Elle note même que, parmi les espèces analysées,
la plupart ont une architecture tout à fait comparable à
celle des arbres, bien que leur aspect puisse être très
différent de ceux-ci. Mais elle constate aussi que d'autres
espèces adoptent une architecture tout à fait nouvelle,
typique des herbacées.

En 1978, HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON effectuent
une mise à jour' des données sur l'architecture végétative
et retiennent 23 modèles arborescents confirmés et un possi­
ble, à découvrir, le modèle theoriquenol. Par rapport à
ceux antérieurement définis et nommés, ils résultent de la
distinction d'un type architectural nouveau (modèle de
MCALURE) et de l'abandon de l'ancien modèle théorique n02,
considéré comme improbable.

Une étude récente des Diptérocarpacées, par HALLE
et NG (1981) repose sur les mêmes bases.

Ces travaux décrivant et définissant des modèles
architecturaux ou les précisant, ont évidemment servi de
références morphologiques à des recherches plus étendues.
Ainsi, OLDEMAN (1972), étudiant l'architecture de la forêt
guyanaise. en utilisant les modèles arborescents, cherchait
déjà à mettre en rapport l'écologie et le développement mor­
phogénétique des individus. Il a pu développer à cette occa­
sion certaines notion s nouvelles dont le caractère fondamen­
tal s'est rapidement confirmé. Tel est, d'une part, le con­
cept de réitération, c'est-à-dire le fait que l'individu, au
cours de sa vie, par le jeu de divers facteurs, traumatiques
ou écologiques, peut être amené à répéter plus ou moins com­
plètemen~ à divers niveaux non previsibles, le modèle initial
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de sa construction, les ramifications mises en place
s'opposant ainsi à la ramification séquentielle de locali­
sation prévisible selon le modèle. Est à évoquer aussi,
d'autre part, la constatation que, dans la forêt typique,
coexistent trois grands ensembles.:

- l'ensemble d'avenir, formé par les jeunes arbres
conformes à leur modèle initial, souvent régénérés

- l'ensemble du présent, rassemblant les arbres ayant
atteint leur biomasse submaximale par une croissance
importante et des réitérations plus ou moins nom­
breuses, où la taille des espèces présentes permet
de discerner différentes strates

l'ensemble du passé enfin, formé par les arbres en
voie de disparition.

Certains détails de l'organisation forestière
ainsi abordée, ont d'ailleurs été précisés par FLORENCE
(1981) (Chablis de la forêt gabonaise) ou par OLDEMAN lui­
même (1972) (Formations ripicoles).

Ces concepts nouveaux ont été rapidement exploités
par divers auteurs, Ainsi. en 1974, dans son étude des Compo­
sitae, en tant qu'éléments pionniers de la végétation au
Surinam, BUDELMAN, intégrant les méthodes architecturale
et floristique, aboutissait à des diagrammes spécifiques
pour illustrer chez ces plantes les relations entre modèle
de croissance, habitat et mécanisme de dispersion des semences.
De son côté, EDELIN (1977) a largement fait appel, pour éla­
borer ses "diagrammes architecturaux" chez les Conifères, aux
concepts de réitération et de ramification séquentielle.

D'autres développements encore ont été élaborés
par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON. eux mêmes (1978) toujours
sur les mêmes bases architecturales, mais sous un angle
plus mécaniste. Ces auteurs ont été conduits de la sorte à
introduire les notions de "stratégies r et K, c'est-à-dire,
respectivement, "d'énergie de reproduction" et "d'énergie
végétative". Ils entendent essentiellement par là qu'un
arbre jeune, en pleine croissance, développe une grande
énergie de compétition (selon la stratégie dite K) j par
contre, un arbre âgé, ayant terminé son développement, est
en phase reproductive pour laquelle il consacre l'essentiel
de son énergie (et suit donc une stratégie dite r). Au cours
de la vie d'une plante, le passage de la stratégie K à r est
en général progressif, le déroulement de la transition va­
riant d'une espèce à l'autre, voire, dans la même espèce,
d'un individu à l'autre, selon les conditions où il vit.
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Dans la mesure où, pour les \Melastomaceae nous
considérons nous-même les systèmes végétatifs et rep:oduc­
teurs, il est clair que ces dernières notions envisageant
les modèles architecturaux dans une optique o;iginale et
fructueuse, sont du plus grand intérêt. Toutefois les
con?iti?ns de notre travail ne permettaient pas l~ur ex­
p~o~~at~on, et leur mise en.oeuvre, notamment pour l'appré­
c~at~on quantitative des énergies en jeu et leur traitement
diagrammatique. Une telle analyse en eff~t, n'est guère
concevable que si l'on peut suivre suffisamment longtemps
le comportement des plantes étudiées et elle ne peut guère
~e réalise~ que sur des espèces croissant e~ populations
~mportantes, condition réalisée rarement chez les Mela~to­

maceae, exception faite de quelques Clidemia de la végéta­
tion secondaire.

Par contre, l'étude entreprise implique inévita­
blement pour nous d'être confronté au problème des limites
entre domaine végétatif et inflorescentiel sur l'individu,
limites pour lesquelles Van STEENIS (1963) soulignait déjà
l'alternative selon laquelle elles peuvent être considérées.
si l'on" prend, en effet la graine comme point de départ de
toute différenciation, l'ensemble construit à partir de la
croissance végétative programmée correspond au modèle archi­
tectural,~ auquel s'ajoutent les parties végétatives impré­
visibles résultant des réitérations et porte finalement des
fleurs. Le programme de floraison, plus standardisé, appa­
raît alors comme moins complexe que le programme végétatif
qui le précède et, dans cette optique, l'inflorescence inclu­
se dans ce programme est interprétable comme branche portant
des fleurs. Une telle interprétation incite alors à regarder
les herbes comme des arbres miniaturisés, chez lesquels la
séquence de différenciation initiale a été réduite.

Mais si l'on donne au contraire la primauté à
l'inflorescence, c'est-à-dire si l'on part de ce qui cor­
respond au résultat final de la différenciation sur la
plante, toute branche spécialisée florifère devient ainsi
interprétable comme inflorescence. Dans cette vision, l'in­
florescence, plus ou moins complexe, apparaît dès lors comme
portée par une architecture mallé~ble, capable notamment de
varier en fonction des ressources écologiques. Cette seconde
interprétation incite en somme à considérer les arbres comme
des herbes à floraison différée et qui ont rompu avec la
séquence de différenciations courte, caractéristique d'une
stratégie visant à une reproduction rapide et importante.
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II - ETUDE"DES"DIFFERENTS'GENRES

1° Le genre Aaiotis

Ce genre est représenté par 30 à 35 espèces
d'herbes et de sous-arbustes. Leur aire s'étend du Mexique
et des Antilles au Brésil. En Guyane, il existe 8 espèces.
Dans le genre, la plupart des espèces sont de petite taille,
avec un maximum de 40 cm (ex. A. annua~ A. diahotoma, A.
ornata), maiB d'autres atteignent une hauteur de 1 m (ex J

A. fragilis, A. indeaora, A. laxa), voire 2 m (ex. A. graailis~

A. purpurasaens).

Cette petite herbe de 10 à 30 cm a été rencontrée
principalement dans la moitié Nord de la Guyane, sur terrains
humides. Comme chez toutes les espèces du genre Aaiotis,
l'axe épicotyle est dressé et peut atteindre des hauteurs
variées, puis le méristème terminal se différencie en une
i nf10res cence. Pe u après ce t te mis e à fleur, que 1ques mé ri s'­
tèmes axillaires immêdiatement sous-jacents entrent en fonc­
tionnement et donnent les axes-relais. Ces axe~ secondaires,
dont la masse entraîne le fléchissement jusqu'au sol de l'axe
primaire, slarr~tent de croître comme ce dernier, en se dif­
férenciant en inflorescence. ; ils sont donc eux aussi mono­
carpiques. A.leur tour, ils seront prostrés jusqu'au sol par
l'apparition d'axes tertiaires, et ainsi de suite, les points
de contact avec le sol entrant en rhizogenèse active. Le
nombre de relais ou "articles monocarpiques" est fonction
de la vigueur de la plante.

Cett~ petite herbe a été rencontrée en Guyane, en
végétation ouverte, sur les déchets dlune vieille mine. Son
développement est parfois difficile en raison des conditions
climatiques et édaphiques. Aussi peut-on rencontrer des
plantes qui terminent leur croissance par la différenciation
de l'axe primaire en inflorescence, sans aucun relais sous­
j acent •

c) A. purpurasaens (Fig. 3,E)

C'est un arbuste atteignant 2 m de hauteur en
végétation secondaire ou fort ouverte. La croissance est,
au départ, sensiblement identique à celle de A. ornata,
mais le port demeure dressé. Les relais souvent fort nom~

breux se rencontrent uniquement dans la partie distale des
articles monocarpiques ; les ordres 5 et 6 ont souvent été
rencontrés.
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A. fragiZis~ herbac~e dress~e, observ~e

Le modèle architectural, tel qu'il a ét~ conçu par
HALLE et OLDEMAN (1970) ne pr~voÎt que le programme de crois­
sance pr~visib1e, adapt~ à un environnement donn~. Chez les
Aaiotis, le programme pr~visib1e est donc celui de la crois­
sance d'un axe couronn~ par une inflorescence (ex. A. annua).
Chez A. ornata~ cet axe monocarpique, situ~ dans un milieu
humide, voit, sous l'inflorescence, le d~ve1oppement de
relais r~it~rant des fragments importants de 1as~quence

initiale. Mais, comme ces r~it~rations s'énracinent, elles
peuvent s'individualiser et r~it~rer à leur tour.

Etant fondée sur un axe morioc"arpique, l'architec­
ture de ces plantes fait donc pens~r au modèle de HOLTTUM,
Chez celui-ci, toutefois, "le "méristème apical n'est pas
remp1ac~, faute de m~ristèmes 1at~raux fonctionne1~, et
l'arbre meurt, toute croissance végétative étant désormais
impossible" (HALLE et OLDEMAN, 1970). Ce n'est manifestement
pas le cas chez A. ornata, puisqu'il ya r~itérations.

O~Ylct\-QH A. annua et surtou~ A. \Q9iEjlt1~, qui appartiennent
au type "unicu1maire" de IlESCOINGS (1976) ne peuvent donc
6tre rangées dans un modèle d'arbre connu.

Quant à A. purpuraseens, cet arbuste a une structure
articu1~e tridimensionnne11e et des inflorescences terminales
l'architecture appartient au modèle de LEEUWENBERG.

2° Le genre Aa~santhera (Fig. 3,Fà H)

Cc genre ~st représenté par environ 20 espèces
herbacées de savane, dont l'aire s'étend du Mexique et des
Antilles à l'Argentine et la Bolivie. En Guyane, le genre
est représenté par 4 espèces : A. bivaZvis~ A. arassipes~

A. rosuZans et A. unifZora."

Chez ces plantes, la croissance de l'axe épi cotyle
se termine par la différenciation du méristème terminal en
fleur (Fig. 3,F). Cet axe monocarpique peut constituer le
développement maximum de la plante, comme c'est le cas chez
A. bivaZvis (Cremers 5216) et parfois chez A. ~rassipes.

Mais si l'axe principal est amputé, l'inhibition des m~ris­

tèmes axillaires est levée et un certain nombres d'axes
secondaires se développent sous la cassure pour se terminer
par une fleur (Cremers 4861).

En fait, l'architecture de cette espèce est
identique à celle des herbes du genre Aaiotis que nous
venons de voir, puisque des réitérations traumatiques peuvent
apparaître chez elle. Cette plante relève donc elle aussi du
type unicu1maire.
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Pour A. rosulans (Fig. 3,G), petite plante dressée
de 5 à 10 cm , les axes secondaires présentent encore 2 à 3
noeuds, alors que les axes d'ordre plus élevé se limitent à
une paire de feuilles et admettent un seul rameau de relais.
Chez cette plante, elle aussi uniculmaire, les réitérations
de la partie distale des différents axes se réduisent rapi­
dement. Cette réduction des parties végétatives conduit ainsi
à une production maximum de fleurs terminales. Une tendance
vers la formation d'une plante monocaule pourvue d'une grande
inflorescence terminale apparaît donc nettement.

On retrouve cette structure chez A. uniflora
(Fig. 3,H), herbe de 15 à 50 cm de hauteur, dont l'axe est
~erminé par une inflorescence constituée de cymes,Sous la­
quelle se développent un certain nombre d'axes secondaires
qui se terminent par une inflorescence semblable à celle de
l'axe primaire. Il peut en être de même chez A. crassipes.

~g_!§~~~§, chez les Acisanthera, la plante est
constituée par un axe monocarpique qui peut réitérer dans
sa p4rtie distale. Ces réitérations sont le plus souvent
réduites, comme si la plante réalisait des économies d'éner­
gie, afin de produire, dans le court laps de temps de sa vie,
le plus grand nombre de fleurs possibles.

3° Le genre ApeendicuZaria (Fig. 3, l à L)

L'aire de ce genre mouosp~cifique CA. thymifoZia)
est limitée, dans l'état actuel de nos connaissances, aux
Guyanes. Cette plante est une herbacée dressée atteignant tout
au plus 70 cm de haut.

En moyenne, la plante, haute environ de 30 cm, se
présente comme un axe épicotyle surmonté d'une inflorescence
constituée de cymes; sous cette inflorescence, les méristèmes
axillaires entrent en activité, suivant la vigueur de la plante
et le milieu, pour donner quelques axes secondaires surmontés
d'une inflorescence (Sastre 3809 ; Fig. 3,J à K).

Si, pour des raisons édaphiques, la plante est de
petite taille (plante chétive), l'inflorescence est réduite
à une fleur unique terminale et les quelques rares ramifica­
tions donnent l'impression d'une structure articulée linéaire
identique au modèle de CHAMBERLAIN, chaque article m~nocarpique

ne portant qu'u~e paire de feuilles avant la fleur terminale
(Cremers 5494 Fig. 3,1).

Chez les plantes vigoureuses atteignant 60-70 cm
(Cremers 5662 ; Fig. 3,L),on voit apparaître, vers la base
de l'axe primaire, des ramifications orthotropes morphologi­
quement identiques à l'axe primaire, mais de taille plus ré~

duite, formant un enrichissement occasionnel, dû aux condi­
tions de croissance optimale.
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En résumé, l'architecture"de cet AppendiauZaria
appartient aü-m~m~-modèle que les Aaiotis et les Aaisanthera~

c'est-à-dire ne comportant qu'un a~e monocarpique de type
uniculmaire. Sil~ plante vit dans un milieu défavorable,
sa taille est médiocre et son inflorescence est réduite à
une fleur. Si la plante vit dans un milieu optimum, l'axe
prisente un grand nombre de réitérations partielles dans
sa partie distale, et des réitérations complètes dans sa
partie basale. Ces dernières, à leur tour, peuvent présenter
de nouvellesriitérations_partielles distales.

4° Le genre BeZZuaia (Fig. 4,A à D)

Il comprend une quinzaine d'espèces d'Amérique
tropicale, confinées easentiellement à basse altitude dans
l~ bassin amazonien. En Guyane, 3 espèces ont été récoltées:
B. aaaatin~ B. grossuZarioides et B. subrotundifoZia. Ce sont
des arbres atteignant 20 m.

B. aaaatin est une plante rare qui n'a ité redé­
couverte que récemment, alors qu'elle avait été décrite par
AUBLET au XVIlème siècle. E-lle est donc peu observée. La
seconde espèce, plus répandue, existe à peu près dans toute
la Guyane; cependant, il n'a jamais été possible d'observer
une population. Quant à la troisième, elle est fort rare, et
de récolte récente; elle n'est connue que de Saül.

En raison de leurs dimensions, ces arbres n'ont
pu être étudiés que d'une manière superficielle et plusieurs
problèmes restent en suspens; comme celui de la ramification
rythmique du tronc. Seule une étude suivie de ces plantes,
dès leur germination jusqu'à leur état adulte, permettrait
une réponse, mais n'a pu être réalisée à ce jour.

D'après les schémas réalisés par OLDEMAN lors de
sa récolte n02147, la forme de jeunesse de B. aaaatin (c'est­
à-dire le développement avant que la plante n'atteigne sa
matu~ité sexuelle) est dressée et monocaule (Fig. 4,A). Ce
stade monocaule peut atteindre une hauteur de 2 m ; le méris­
tème terminal s'arrête alors de fonctionner. Des axes secon~­

daires, au nombre de 2 à 3, prennent le relais, directement,
sous le méristème primaire avorté. Comme dans le cas du méris~:.

tème primaire, après un temps de fonctionnement, les méristèmes
secondaires avortent à leur tour. C'est au niveau des axes
de troisième ordre, que la différenciation du méristème ter­
minal en une inflorescence a pu être observée (Fig. 4,B).
Ceci montre que la plante a atteint alors sa forme adulte.

Par sa structure articulée, avec présence d'inflo­
rescences terminales à partir des articles de troisième ordre,
l'architecture de cet arbre- est similaire au modèle de LEEU­
WENBERG. Une confirmation s'impose toutefois par une étude
plus complète.
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B gpossuLapioides présente une architecture très
différente. L'axe primaire de cet arbre a une croissance
indéfinie rythmique, avec disposition subverticillée des
branches (Fig. 4,C). Ce rythme n'est d'ailleurs pas toujours
bien régulier et des essais en culture seraient nécessaires
pour éclairer la question. Les branches sont sympodiques
et plagiotropes (Fig. 4,D). Sur les articles constitutifs,
les feuilles sont disposées selon deux plans perpendiculaires,
les paires situées dans le plan vertical ~tant inégales, celles
situées dans le plan horizontal étant égales. Après avoir
formé 3 à 4 noeuds, le méristème terminal de chaque article
cesse définitivement de fonctionner. Mais le mécanisme de cet
arrêt n'a pu être précisé (1) .

Deux cas sont possibles après l'arrêt méristéma­
tique s'il a lieu après la production d'une paire de feuilles
en position verticale, le relais est alors fourni par le méris­
tème axillé par la grande feuille abaxiale, alors que le méris­
tème de la feuille adaxiale donne un relais court et chétif ;
si l'arrêt a lieu après la production d'une paire de feuilles
en position horizontale, l'aisselle des feuilles égales pro­
duit 2 relais subégaux. Il y a ainsi formation d'un véritable
"plateau". La floraison apparaît latéralement sur les articles
âgés.

Par son tronc à ramification rythmique, ses branches
plagiotropes et sympodiques, l'architecture de cette plante
est à rapproch-er du modèle de SCARRONE ; mais la floraison
étant latérale, il s'agit en fait d'une variation de ce modèle,
comme cela existe également pour le modèle de LEEUWENBERG,
auquel il est d'ailleurs apparenté (ex. CLidemia septupLi-
ne pvia) •

Espèce strictement localisée dans les marécages
persistants, même en saison sèche, dans la région de Saül,
B. subpotundifoLia relève d'un troisième modèle d'architec­
ture (Fig. 4,E à G). La forme de jeunesse orthotrope et
monocaule atteint 1 m de haut,parfois plus. Chez la forme
adulte, le tronc est orthotrope ; sa ramification semble
être rythmique. Les branches latérales plagiotropes sont
sympodiques, par apposition indéfinie d'articles. En fait,
elles sont formées d'une juxtaposition d'articles constitués
d'une partie horizontale à entre-noeuds longs, et d'une
partie dressée à entre-noeuds courts. Ces rameaux sympodiques

(1) L'arrêt méristématique et la parenchymatisation de l'apex
sont apparemment d'origine traumatique, ou liés très clairement
à la sexualité. Cependant, on peut envisager l'intervention
d}une induction florale insuffisante, comme cela existe chez
un certain nombre d'autres espèces.
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ont été étudiés par OLDEMAN et HALLE (1980) et illustrent
le quatrième type d'axes mixtes. Les feuilles de ces axes
sont inégales et au niveau de la courbure de l'article',
l'aisselle de la grande feuille. situ~e en position abaxiale
produit l'article relais. La floraison est axill.aire sur les
parties proximales horizontales de différents articles à
struc·ture mixte.

Par son tronc monopodique à croissance peut-être
rythmique~ ses branches plagiotropes constituées d'axes mixtes
(~lagiotropes/orthotropes)et .a floraison latérale, cet arbre
serait construit selon le modèle d'AUBREVILLE. Cependant, les
fleurs, au lieu de se situer sur la partie distale dressée
(comme cela est indiqué dans la définition de ce modèle)
s'insèrent.dans la partie proximale horizontale.

50 Le genre CZidemia (Fig. 5 et 6).

Plus de 160 espèces appartenant à ce genre sont
actuellement répertoriées en Amérique tropicale ; ce sont
presque toutes des arbustes érigés, rarement grimpants ou
couchés. En Guyane, un~ vingtaine d'espèces et quelques
variétés sont recensées.

Cet arbuste, atteignant 1 m de hauteur, est
connu de Panama, du· Pérou, ainsi que du Surinam et de Guyane;
dans le département, il a été surtout observé dans les forêts
le long de la c8te, mais aussi dans le sud~ quoique très ra­
rement.

L'axe primaire a une croissance indéfinie, d'abord
dressée, monocaule et à inflorescences latérales. Ceci est
tout à fait conforme au modèle de CORNER. Mais peu à peu, sous
le poids de la plante, la base de l'axe se courbe contre le
sol et s'y enracine rapidementw Les bourgeons axillaires,
situés peu au-dessus de la courbure, commencent alors à se
développer. Ils donnent des axes morphologiquement identiques
à l'axe primaire, qui à leur tour se courbent et s'enracinent.
Il en sera de même pour les axes tertiaires et les suivants.
Tous ces axes sont donc identiques ; ils ont par ailleurs
acquis leur autonomie physiologique par leur enracinement
individuel.

Cette indépendance est due, à l'origine, à une
déficience de la lignification basale, sanS doute liée à une
activité cambialerêduite ; l'enracinement adventif est donc
nécessaire.

Par son axe primaire à croissance définie, sa
ramification rythmique, ses rameaux orthotropes morpholo­
giquement identiques à l'axe primaire,qui se ramifient eux
aussi rythmiquement et sa floraison latérale, l'architecture
de ce CZidemia correspond au modèle de RAUH.
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Cependant, si l'on suit OLDEMAN (1972), la pro­
duction de racines adventives au ~ontact du sol humide entratne
un afflux d'énergie vers la plante, ce qui permet la réitération.
Ainsi, les axes latéraux ne seraient pas des branches, mais des
réitérations adaptatives.

De son côté, HARPER (1977) interprête la plante
comme une population de parties où le "genet" représenté par
l'axe primaire du modèle de CORNER, élabore par réitération
un véritable clone de 'ramets" capables d'acquérir leur indé­
pendance.

Cette variété possède une large aire de répartition,
qU1 s'étend du Mexique au Brésil et à la Bolivie; c'est un
arbuste atteignant 2 m. D'après ce que l'on connatt actuel­
lement de sa répartitiont il est vraisemblablement présent sur
toute l'étendue du territoire guyanais.

Son architecture correspond à un empilement
d'articles monocarpiques, c'est-à-dire "d'unités morphogéné­
tiques sim~les et constantes qui dérivent les unes des autres
par un mécanisme sympodia1" (PREVOST, 1965). Les inflores­
cences, contrairement à celles de nombreuses espèces de
CZidemia, sont terminales et pendantes. L'architecture est
donc celle du modèle de LEEUWENBERG.

Exemple identique C. uraeoZata, arbuste de 1 m de hauteur.
sur savane-roche du Mont Saint Marcel (De Granville B.5303).

Ce CZidemiase rencontre du Brésil au Venezuela.
Il peut atteindre une hauteur de 1,5 m et crott dans les
bas-fonds humides et très marécageux des sous-bois.

Comme l'a montré DAUCHEZ (1977), l'architecture
de cette espèce est conforme au ID~dèle de LEEUWENBERG, mais
contrairement à C. aapiteZZata, les inflorescences sont
axillaires: il y a caulif10rie, puis ramiflorie. Le sympo­
disme des branches est déterminé par l'arrêt du méristème
terminal (cf. p. 16).

Il arrive que cette espèce ne puisse maintenir sa
position dressée (Cremers 7282). Elle se couche alors secon­
dairement, et les axes pros-trés s'enracinent, acquérant ainsi
leur indépendance physiologique.

Exemples identiques C. serioea, arbuste d~essé de m, du
Mexique au Brésil. En Guyane, elle est en savane et en végé­
tation secondaire. C. saüZensis : arbuste dressé de 2 m,
sous for&t en Guyane. C. minutifZora : arbuste dressé de 2 m,
bosquets humides des savanes du Venezuela au Brésil. En
Guyane dans la région côtière.
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c'est un arbuste atteignant une hauteur de 2,5 m
connu du Brésil et de la Guyane, où il a été récolté en bordure
des chemins forestiers. La première observation de cette espèce
(Cremers 5663), près de Cayenne, nous montrait que l'architec­
ture de cette plante appartient au modèle de LEEUWENBERG, mais
à floraison latérale. Par deux fois,nous avons pu l'observer
à nouveau (Cremers 7328, 7492). L'arbuste est constitué d'un
axe primaire à feuilles égales, et rapidement caduques, à
rameaux lateraux dispersés et grêles. Ces axes secondaires
sont plagiotropes et dépourvus de ramifications végétatives.
Leurs paires foliaires sont situées dans deux plans perpendi­
culaires ; celles du plan horizontal sont égales, tandis que
celles du plan vertical sont très inégales, la plus grande
étant l'inférieure.

Tpus les noeuds donnent naissance à des inflores­
cences. Secondairement et tardivement, l'axe primaire porte
des inflorescences cauliflores, situées d'abord dans la partie
basale, puis gagnant la partie apicale.

De la base de l'axe primaire naissent aussi de
nouveaux axes, identiques à lui; ils :s'enracinent et peuvent
ainsi acquérir éventuellement leur indépendance. L'architecture
de cette plante appartient au modèle de ROUX, associé au modèle
de TOMLINSON.

Cet arbuste, de 1 à 4 m de hauteur, est connu des
Guyanes, du Venezuela et du Brésil amazonien. En Guyane, il a
été rencontré presqu'exclusivement dans la moitié Nord, le
long des rivières et des fleuves. Cette plante est constituée
par un empilement d'articles monocarpiques suivant une struc­
ture articulée ou bidimensionnelle.

En effet, chaque article est formé d'un axe portant
une seule paire de feuilles et terminé par u~e inflorescence.
Les feuilles, opposées à chaque noeud, sont soit égales, soit
inégales. Dans le cas où elles sont égales, les 2 méristèmes
axillaires fonctionnent et donnent 2 articles relais. Dans le
cas on elles sont inp.gales, seul se développe le méristème
axillaire de la grande feuille, pour donner l'article relais.
A. l'iné~a~ité des fe~~lles, ~e ~u~po~e donc ~ne anis?cladie
b~en prec~se, dont l etude s averera~t par a~lleurs ~ntéres­

sante.

L'architecture de cette plante appartient au
modèle de LEEUWENBERG. Cependant, si l'on considère plutôt
le diagramme architectural (EDELIN, 1977), on s'aperçoit
que sur la séquence sympodique de ce modèle, fondée typique­
ment sur les relais issus de niveaux à feuilles égales, se
greffe une séquence spécifique précise, liée à un phénomène
d'anisophyllie et d'anisocladie.
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~!~~21~~_!~~~!!g~~~ : C. dentata arbuste de 1 à 4 m, partie
tropicale de l'Amérique. En Guyane dans la végétation secon­
daire et ripicole. C. laevifolia : arbuste de 3 m, du Brésil
et de Guyane. Qua~d cette plante croit sur terre ferme, son
architecture est tout à fait semblable à celle des esp~ces

précédentes. Dans les for~ts marécageuses par contre, les
rameaux Se couchent sur le sol et s'y eniacinent, acquérant
ainsi leur autonomie physiologique. C. oatona et sa subsp.
guyanensis : arbuste de 2 m,en Guyane uniquement, vers Salil)
en stations ouvertes éclairée~ ou dans la végétation secon­
daire. C. pustulata : arbuste de I,S à 2 m en basse altitude
dans le Nord de l'Amérique du Sud. En Guyane uniquement en
vigitation ouverte. C. hirta Var. elegans : arbuste de 1,5 m
sur sols humides d'Amirique tropicale.

L'aire de distribution de cette plante, arbuste de
0,5 à 2 m de hauteur, s'itend du Mexique au Brésil; en Guyane,
la variété dependens pousse le long de la côte, et a été surtout
récoltie dans la région de Cayenne.

Le tronc est orthotrope et présente une croissance
définie. En effet, quand il atteint une hauteur de 80 à 100 cm,
le mérist~me terminal cesse définitivement de fonctionnner.
La ramification est rythmique, mais ce rythme est tr~s souvent
di~ficile à percevoir, les ni~eaux successifs itant fort rap­
prochés.

Les rameaux latéraux sont sympodiques et constitués
d'un empilement d'articles ne portant qu'une paire de feuilles,
le plus souvent inégales. Comme chez C. japurensis, 1 ou 2
relais se développent sous l'inflorescence: 2 quand les
feuilles sont de taille égale, 1 seul si elles sont de taille
nettement inégale. Dans ce dernier cas, l'article relais est
axillé par la grande feuille.

Par son tronc monopodique (bien que limité), sa
croissance rythmique, ses branches orthotropes, sympodiques
par différenciation des mérist~mes terminaux en inflorescences,
l'architecture de cette plante se rattache au mod~le de SCARRONE.

Cependa~t ,en cO~_l;idérant le dia_gr~mme arclütectural_7
il faut noter que l'existence, sur les branches, de niveaux à
paires foliaires inégales, entraîne, dans l'enchaînement sympo~

dique des relais terminés en inflorescence, une modulation du
modèle. .

Exemple identique : C. aonglomerata, arbuste de 1 à 1,5 m,
de la Guyane à Trinidad.
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Cet arbrisseau de moins de 1 m de hauteur a êtê
observê par DAUCHEZ (Da"uchezlOO)le long de la piste d'avia­
tion de Saül, et cet auteur en a donnê la description (1977)
L'axe primaire de l'individu a une croissance indêfinie et,
vraisemblablement rythmique ; les axes secondaires sont
o~thotropes et morphologiquement identiques au tronc. La
floraisdn, latêrale, est cauliflore ou ramiflore.

Par son tronc et ses rameaux orthotropes, i rami­
fication vraisemblablement rythmique, ainsi que par la flo­
raison cauliflore et_ramiflore, cette architecture semble
donc correspondre au modèle de RAUH.

Une autre espèce, C. debiZis, vient d'être
rêcoltêe dans le centre de la Guyane; elle n'était connue
que du Venezuela, de Trinidad et de la zone c&tière du
Brêsil. C'est un arbuste de 1 à 1,5 m de hauteur poussant
dans les broussailles aux abords d'une savane roche.

L'êchantillon unique (De Granville 3783) semble
montrer un rythme dans la croissance des rameaux secondaires.
Les inflorescences sont latêrales (cauliflores et rami flores).
L'architecture de cette espèce prêsente donc, elle aussi, des
affinités avec le modèle de RAUH.

L'aire de répartition de cet arbuste de 1 i 3 m
de haut, s'êtenddu Venezuela à Trinidad, et du Brésil i la
Guyane française; peut-être s'agrandit-elle vers l'Amérique
Centrale. Le sous-bois de la région du Massif des Emerillons
est constitué par c~s arbustes qui y atteignent une hauteur
de 2à 2,5 m. Le tronc de la plante est formé par une suc­
cession d'articles, au sommet desquels, typiquement, sous
l'apex qui cesse alors son activité êdificatrice, se déve­
loppent deux rameaux axillaires. L'un se dressera et cons­
tituera l'article suivant du tronc relais, dont le méristème
s'épuisera à son tour sans jamais produire d'inflorescence;
l'autre prendra peu à peu une position horizontale et formera
le premier article de la branche latérale. Celle-ci continuera
sa croissance plagiotrope par apposition de, nouveaux articles.
tous monocarpiques.

Le tronc cesse de croître quand il atteint une
hauteur d'environ 1,5 m. Par la suite, la différenciation en
articles de tronc et en articles de branches ne se rêalise
pas toujours; les deux articles restent souvent identiques,
et orthotropes. La ramification "*t-érieure de ces deux pousses
conduit alors à des constructions végétatives, variables selon
qu'à leurs différents niveaux, lors œs relais suivants, on
retrouve la structure fondamentale de départ, c'est-à-dire
un relais orthotrope et une branche plagiotrope, ou deux
relais orthotropes
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On notera que l'anisophyllie est très prononcée
chez cette ~spèce et que la grande feuille axille toujours
l'article le plus important. Cett.e structure articulée, avec
différenciation ultérieure en articles de tronc et articles
de branches, alliée à une floraison terminale, relève du
modèle de KORIBA.

En résumé, les arbustes du genre Clidemia présen­
tent des ar~hItë~türes variées, puisque 5 modèles différents
ont été observés: ceux de LEEUWENBERG (13 espèces) ~ de RAUH
(3 espèces), de SCARRONE (2 espèces), de KORIBA(1 espèce)
et de ROUX (1 espèce). Le modèle de LEEUWENBERG y est donc
le plus représenté 13 espèces sur les 20 espèces étudiées.
La floraison y est habituellement terminale ; elle est ce­
pendant latérale chez deux espèces. D'autre part, pour 5
espèces, le diagramme architectural attire l'attention sur
le comportement original des enchaînements de relais_portant
des feuilles inégales et terminés par une inflorescence.

6° Le genre ComoZia (Fig. 7,A à C)

Ce genre comprend moins de 30 espèces et son aire
de distribution est limitée au Nord Est de l'Amérique du Sud,
du Venezuela au Brésil, dans les régions de savane. En Guyane,
3 espèces ont ~té récoltées : C. Zythrarioides~ C. purpurea
et C. veroniaaefoZia. Ce sont des herbacées, lignifiées à
la base, atteignant au maximum 70 cm de haut ; elles poussent
dans les savanes c8tières souvent fort humides ; leur aire
de répartition s'étend de Trinidad à l'Etat de Para au Brésil.

Les trois espèces sont semblabl~s du point de vue
archit~tural. Ainsi, l'observation de C. purpurea (Fig. 7,A,B)
révèle que l'axe primaire dressé a une croissance limitée.
En effet, il est~constitué d'une partie basale portant des
bourgeons axillaires latents, d'une partie médiane dont les
méristèmes axillaires assurent le relais et d'une partie dis­
tale portant axillairement des inflorescences. Le méristème
terminal arrête son fonctionnement sans se différencier en
inflorescence.

Du point de vue architectural, on peut considérer
la partie distale florifère comme une inflorescence terminale.
Les méristèmes axillaires de la partie médiane assurent, au
cours de la saison des pluies suivante,~le relais de l'axe
primaire et se développent de la même manière. Le même pro­
cessus peut se produire ainsi pendant plusieurs années consé­
cutives.

Ceci pourrait cor~espondre à l'architecture minia­
turisée d'un modèle de LEEUWENBERG. Cependant, si l'on suit
les idées d'OLDEMAN (1974), le modèle architectural serait
constitué~ à l'image du Papayer (Cariaa papaya L., du modèle
de CORNER), par un axe portant latéralement· des inflorescences,
et c~pable ici de réitérer à des niveaux variés.
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Certes, chez c~tte herbac€e, le rattachement de
son architecture au modèle de LEEUWENBERG est difficile à
justifier totalement, €tant donn€.la nombre important de
relais qui ne sont pas t~us situ€s en position distale~ur
la partie v€g€tative de l'ax~. Mais pluiôt qu'un modèle de
CORNER r€it€r€, il semble n€anmoins râisonnable d'envisager
une appartenance au modèle de LEEUWENBERG, i l'image de ~e
que nous avons vu chez Aoiotis : chez certaines espèces du
genre, en effet, l'axe de la plante, qui est d.u type "uni­
culmaire", se t~rmine bel et bien par une inflorescencè
(DESCOINGS, 1976). Il faut toutefois noter, vis-à-vis du
modèle typique de LEEUWENBERG, la discordance repr€sent€e
par le'.mombre des r€it€rations distales et même m€dianes.

y~!!~!!~~~ Dans les terrains très humides, la plante ne
conserve pas son port dress€, elle se couche sur le sol et
s'y enracine (Fig. 7,C). Les diff€rents axes peuvent ainsi
gagner leur ind€pendance physiologique. La plante acquiert
alors un d€veloppement particulièrement important, mais
chacune de ses parties ainsi individualis€es., r€pète la
structure v€g€tative d€crite préc€demment.

Comme pour Clidemia petiolata, l'idée de r€itéra­
tions, plutôt que celle de ramifications du modèle, serait
plus exacte chez C. purpurea, et aboutirait par ces r€it€­
rations, à l'existence d'une population clonale.

7 0 Le genre Desmoscellis

Ce genre ne comporte que quelques espèces, dont
D. villosa, pr€sent~ en Guyane. C'est un sous-arbuste de
50 cm à 2 m, poussant dans les savanes côtières s'€tendant
du Venezuela au Br€sil, ainsi qu'au Pérou et en Bolivie.

Le d€veloppement de cette plante est absolument
identique à celui des Comolia pr€c€demment examin€s. La
pa~tie distale florifère est €galement assimilable à une
inflorescence terminale.

Comme pour les Comolia, l'architecture de cette
espèce est un modèle d'herbac€e de type uniculmaire, présen­
tant des r€it€rations, fonctio~ du milieu ambiant.

8 0 Le genre Ernestia (Fig. 7,D"à G)

Il comprend une dizaine d'espèces localis€es
surtout au Nord-Est de l'Am€rique du Sud. Ce sont des
sous-arbustes de savanes. En Guyane, les 7 espèces pr€sentes
se confinent aux savanes-roches, c'est-à-dire aux affleure-~

ments rocheux et inselbergs recouverts d'une v€g€tation plus
ou moinsherbac€e.
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c'est ûn'sous-àrbuste de 30 à 50 cm.qui n'a été
rencontré que sur la moitié Est de la Guyane (bas Oyapock,
Haute Approuague, Mont St Marcel).

L'axe primaire est dressé, et se termine par la
différenciation du méristème en une inflorescence plus ou
moins importante. Sous celle-ci se développent des réité­
rations dont le nombre est plus ou moins élevé ; chacun de
ces rameaux se termine,' lui auss~ par une inflorescence.
Au terme de la première année de croissance, toute la partie
florifère dépérit; elle est donc du type saisonnier. Seule
la base, lignifiée, survit à la sécheresse estivale intense
qui sévit sur les savanes-roches. Lors de la saison des
pluies suivantes, quelques pousses latérales renaissent de
cette base et évoluent de la même manière que l'axe primaire.

Il en sera de même les années suivantes : les
repousses sont toutes issues de la base lignifiée des axes
de la saison précédente.

Par sa structure articulée, due à ces vagues
successives de croissance saisonnière et par sa floraison
terminale, l'architecture de cette plante, bien que minia­
turisée, se rapproche de celle du modèle de LEEUWENBERG.

!!!~E!!!_!4!~~!g~!! : E. cf. bZackii (De Granville 1358)
sous-arbuste des Tumuc Humac (savane-roche à 675 m d'alti­
tude). E. granviZZei : arbuste de 2 m, au Surinam et en
Guyane, sur savane-roche. E. rubra 1 m de hauteur au
Surinam et en Guyane (Tumu~Humac, sur savane-roche).
E. subgZabrq : sous-arbrisseau du Mont Saint Marcel ; un
véritable coussinet duquel dépassent les inflorescences
longuement pédonculées.

c'est un arbuste de 1,5 m de haut, récolté sous
forêt, aussi bien à Saül que dans les environs de Cayenne.
Le tronc est un monopode, dont les ramifications sont dis­
posées d'une manière continue ou diffuse, sans. qu'aucun
rythme ait pu être observé. Les branches latérales sont
morphologiquement identiques au tronc, c'est-à-dire ortho­
tropes à ramification diffuse. La floraison est latérale.
L'architecture de cette plante appartient donc au modêle
d'ATTIMS (Fig. 7,G).

DAUCHEZ (1977) signale un Ernestia sp. Temple
.!...2...!., Dauchez 86) récolté en savane humide et à Saül au
bord de chemins; il s'agit d'un sous-arbrisseau de 1 m
de haut, qui présente la même architecture qu'E. gZanduZosa.

!n_!§!~~~, 2 modèles ont été observés dans ce
genre Ernestia. L'un, a60ndamment représenté et dont la
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floraison est terminale (E. confertiflora ... ) se: rapproche.
du modèle de LEEUWENBERG. L'autre, plus rare (E. gZanduZosa) ,
portant des inflorescences latérales (ce qui est une exception
pour ce genre, tout au moins en Guyane), relève du modèle
d'ATTIMS.

gO Les genres Henriettea et He~rietteZZa (Fig.8,A l F)

Les Henriettea> au nombre d'une vingtaine, sont des
arbustes ou des petits arbres~ se rencontrant l basse altitude,
en savane et le long des rivières. En Guyane, 5 espèces ont
été récoltées l ce jour: H. maroniensis> H. muZtifZora>
H. ramifZora> H. steZZaris et H. succosa.

En ce qui concerne les HenrietteZZa, environ 40
espèces, arbustes et petits arbres ont été répertoriées: leur
aire s'étend de l'Amérique centrale aux Antilles et régions
tropicales d'Amérique du Sud. En Guyane, 4 espèces ont été
récoltées : H. caudata> H. fZavescens> H. patrisiana et H.
venosa.

Ces deux genres, systématiquement très proches,
ce que confirment entre eux de nombreuses synonymies, sont
traités ici simultanément. Leurs architectures sont simi­
laires. Elles mériteraient toutefois une étude plus appro­
fondie, reposant sur l'observation en culture, l'analyse de
pieds âgés dans leur milieu naturel n'ayant pas permis de
résoudre tous les problèmes.

Cet arbre peut atteindre 10 m ; son aire s'étend
de Trinidad, au Brésil, en Basse Amazonie, ainsi qu'l Panama.
En Guyane, cette espèce ripicole a été récoltée le long de
nombreux fleuves et rivières. L'observation effectuée con­
cerne plus particulièrement un petit arbre d?un peu plus de
5 m, poussant dans les environs de Cayenne.

Le tronc est un monopode sur lequel les ramifica­
tions naissent de façon nettement rythmiques ; il en est
d'ailleurs de même sùr les rameaux secondaires orthotropes.
La floraison est cauliflore et ramiflore (Fig. 8, A). Cette
architecture est tOQ~ l fait comparable l celle du modèle
de RAUH.

Cependant, l partir des rameaux de 3ème ordre, la
croissance des axes devient limitée par la parenchymatisation
de leur méristème terminal. Les méristèmes axillaires des 2
dernières feuilles produites assurent alors le relais en
formant des articles orthotropes (Fig. 8,B) dont la floraison
reste latérale.

Ce type de ramification, sympodique et l floraison
latérale, est tout l fait comparable l ceiui préc~demment

décrit chez BeZZucia gro88uZarioides, dont l'architectur2 avait
été considérée comme une variation du modèle de SCARRONE.
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Ce petit 'aibie, éss~i iare en Guyane, a ~t~ observ~

en un seul exemplaire sur la Montagne de Kaw.

Cette plante d'environ 3,5 m, possède un tronc
monopodè, d'un peu plus de 2 m ; à cette hauteur, le m~ris­

tème terminal a cess~ de fonctionner. La ramification y est
rythmique comme chez Henriettea suooosa.

Les rameaux secondaires, à l'image du tronc, ont
une croissance limit~e et une ramification rythmique. En fin
de croissance, ces axes secondaires donnent naissance à 2
relais sub~gaux, produisant à leur tour des ramifications
rythmiques avant d'arrêter leur croissance; les relais
ult~rieurs, de comportement analogue, produisent de moins en
moins d'entre-noeuds et sont donc de plus en plus courts.

La croissance longtemps monopodique du tronc pri­
maire et l'~dification sympodique des ramifications lat~rales

impliquent un rapprochement avec le modèle de SCARRONE.

Cette espèce est connue du Venezuela à la Guyane ;
c'est un petit arbre de 6 à 8 m qui a ~t~ rencontr~ à peu près
partout dans le d~partement et a ~t~ observ~ plus partiruliè­
rement à la Montagne de Kaw et au Sommet Tabulaire.

Au Sommet Tabulaire, l'individu ~tudi~ avait en­
viron 6 m ; le tronc ne paraissait pas avoir arrêt~ sa crois­
sance. L'architecture ~tait semblable à celle du modèle de
SCARRONE (Fig. 8,E), mais à floraison lat~rale.

A 1 a Mon t a g ne de Kaw, 1 apI an te. 0 b s e r v ~.e a v ait une
taille de 3 m environ. Sur le tronc, dont l'apex ~tait ic{
arrêt~, la ramification se limitait à 2 rameaux secondaires
subterminaux. L'architecture de cette plante avait ~t~ not~e

comme relevant du modèle de LEEUWENBERG avec floraison lat~­

raIe.

En 1978, HALLE et al. notent pour un ~chantillon

(De Granville 50) appel~' HenrietteZZa of. patrisiana~ une
architecture du modèle de RAUH. En fait, après d~termination

par WURDACK, l'~chantillon appartient à l'espèce oaudata.

Ainsi, ressort-il de# ces diff~rentes données
que.la construction de l'esp~ce appelle~plus amples investi­
gat1.ons.

Pour cette espèce, dont l'aire s'~tend de Guyane
au Brêsil, un arbre de plus de 5 m de haut a ~t~ observ~ dans
les environs de Cayenne.
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L'architecture de cette plante est interprétable
comme un modèle de SCARRONE à floraison latérale. Un léger
dimorphisme foliaire s'observe sur les branches, avec pour
conséquences, lorsque le méristème s'arrête de fonctionner
après une paire foliaire inégale, la production~de relais
axillaires inégaux eux aussi.

L'arrêt de fonctionnement du méristème caulinaire
sur le tronc n'a pas pu être observé. Il est toutefois possible
qu'il existe, chez certains individus, puisqu'OLDEMAN note .
sur son~étiquette d'herbier (n02489) que cette plante appar­
tient au modèle de LEEUWENBERG.

Exemples identiques : Henriettella cf. maroniensis (Cremers
6994, 6995): du Venezuela au Brésil, ainai qu'eh Colombie.

Cette espèce du Brésil et de Guyane est un arbuste
de 1 à 2 m de hauteur. En sous-bois, au sud-est de Cayenne,
un arbuste de 1,2 m a pu être obs~rvé plus particulièrement.
L'axe primaire y mesurait 30 cm au moment où le méristème
terminal s'est arrêté de fonctionner. Deux ra~ux latéraux
ass~rent alors le relais. Le méristème de ceux-ci cessant
sont fonctionnement à son tour, entraîne deux nouveaux relais
et ainsi de suite. Il est à noter que des racines adventives
peuvent apparaître sur les rameaux de la base.

Ce n'est qu'après avoir constitué un certain nombre
de relais, que la plante atteint sa maturité sexuelle, mani­
festée par l'apparition d'inflorescences cau1if1ores.

L'architecture de la plante, par sa
culée tridimensionnelle est conforme au modèle
Cependant, pour cette plante, il ne semble pas
lité soit la cause des arrêts méristématiques,
se révélant latérale sur les articles âgés.

structure arti­
de LEEUWENBERG.

que la sexua­
la floraison

Cl

Les genres Henriettea etHenriettella suggèrent
donc fortement la possibilité, au sein d'un même groupe de
p1antes,dune interpénétration entre différentes architectures;
des recherches sur des effectifs plus nombreux sont nécessaires
à l'évidence, pour compléter ces premières observations.

10° Le genre Leandra (Fig. 9,A et B)

Environ 200 espèces de Leandra sont réparties
en Amérique .entrale, aux Antilles et dans la partie tropicale
de l'Amérique du Sud. En Guyane, une dizaine d'espèces ont été
récoltées.
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c'est un arbuste de 1 m au maximum, poussant en
sous-bois, essentiellement dans .la partie sud de la Guyane.
DAUCREZ (1977) a examiné cette espèce à Saül: le tronc
est un monopode dressé, l~s brahches sont orthotropes, à
structure sympodia1e, chaq~e article est monocarpique. Bien
que la disposition des branches sur le tronc semble montrer
un rythme discret, il n'a pas été possible de résoudre le
problème de la position rythmique ou diffuse des rameaux
secondaires. L'auteur conclut en comparant l'architecture
de cette plante à celle du modèle de SCARRONE (ou de STONE).
Cette interprétation concorde avec nos observations; l'exis-,
tence d'un rythme dans la mise en place des branches latérales
n'a pu être confirmée.

~!~~2!~~_!~~~~ig~~~ : L. paleacea, arbuste de 5 à 6 m dans le
Sud de la Guyane. L. rufescens, arbuste de 1 à 4 m du Venezuela
au Brésil.

Variations

L. divaricata est une herbacée souvent prostrée, et
s'enracinant aux noeuds. On la trouve en forêt humide ou maré­
cageuse du Venezuela à la Guyane, ainsi que dans la vallée
amazonienne. L'architecture de cette plante est identique à
celle de L. agrestis, mais la possibilité d'enracinement aux
noeuds p~rmet à, la plante d'individualiser physiologiquement
certainei de ses parties, qui reproduisent alors le modèle.

Cet arbuste de 2 m de haut, pousse dans le sud de
la Guyane. Il a été récolté sous forêt dense, ainsi que sur
dalles rocheuses et rochers humides, de même qu'en végétation
secondaire, à Saül.

HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978), ainsi que DAUCHEZ
(1977) notent que l'architecture de cette plante appartient au
modèle de STONE, défini par un tronc monopodique à croissance
continue, sur lequel les branches orthotropes et à structure
sympodia1e, sont insérées de façon continue ou diffuse, et par
la floraison apicale sur les éléments constituant ces sympodes.
Cette .rchitecture a pu être observée chez un arbuste poussant
sur un inselberg (Cremers 7410).

~B_E!!~~!, l'architecture des Leandra observé4s en
Guyane est à peu près constante ; la seule variation (qui
nécessite d'ailleurs confirmation) consiste, sur le tronc,
dans la présence ou l'absence de rythme dans la mise en place
des branches. Ainsi, cette architecture relève soit du modèle
de SCARRONE, soit de celui de STONE.
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11° Le genre Loreya (Fig. 9,C)

Une quinzaine d'esp~ces arborescentes constituent
ce genre assez proche du genre BeZZuaia. L'aire de répartition
s'étend sur la partie tropicale de l'Amérique du Sud. En Guyane,
2 espèces ont été recensées.

L. arboresaens est une esp~ce encore mal connue à
tous points de vue. Elle n'a pu 6tre étudiée sur l'unique
échantillon stérile de l'herbier de Cayenne.

L. mespiZoides (Fig. 9,C) est un arbre pouvant
atteindre la m de hauteur. Son aire de répartition couvre le
Venezuela, les 3 Guyanes et le Nord Est amazonien du Brésil.
En Guyane, cette esp~ce a été récoltée essentiellement le
long de la côte, mais sa répartition s'étend au moins sur la
moitié Nord du département. Les individus étudiés ont été
observés dans le Massif des Emerillons (Cremers 6597).

Le tronc est un monopode, sur lequel les rameaux
sont disposés, le plus souvent, d'~ne mani~re rythmique.
Ses rameaux sont plagiotropes suivant Une structure articulée
par apposition. Les articles constitutifs ont une structure
mixte (plagiotrope/orthotrope). Les inflorescences sont rami­
flores, mais aussi cauliflores.

L'architecture de cette esp~ce correspond donc
au mod~le d'AUBREVILLE.

12° Le genre Maaroaentrum (Fig. 9,D à F)

Ce genre comprend une vingtaine d'esp~ces herbacées
et de sous arbustes dans les for6ts humides s'étendant sur la
partie tropicale et septentrionale de l'Amérique du Sud. En
Guyane, 4 esp~ces et 1 variété ont été recensées à ce jour.

M. aristatum est une petite herbacée, qui atteint
au maximum 50 cm de ,hauteur ; elle pousse en sous-bois éclairé,
sur le sol ou sur les rochers moussus de l'ensemble du terri­
toire guyanais; son aire de répartition s'étend d'ailleurs
aux 3 Guyanes.

Son architecture correspond à celle de la plupart
des herbacées ; c'est-à-dire à une structure articulée tridi­
mensionnelle et à floraison terminale ; elle appartient au
modèle de LEEUWENBERG.

~~~~pl~~_i§~E~!g~~~ : M. aristatum var. miarophyZZum, en
Guyane, sur des inselbergs. M. fasaiauZatum~ herbacée souvent
tr~s ramifiée, du Surinam et de Guyane (le long du Maroni).
M. "Latifo"Lium (Fig. 9,D .~ E) : herbacée de Guyane (sous-bois
de Saül).
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Une autre espèce, M. vestitum, connue du
Venezuela et de Guyane, est une petit~ plante épiphyte,
poussant sur les troncs d'arbres parm~ les Bryophytes
(Fig.9,F).

Cette plante a une structure sympodique ; les
articles sont monocarpiques et ne comportent qu'une paire
de feuillesnormalement développées, suivie d'une paire de
feuilles de taille réduite. L'une des grandes feuilles axilie
toujours une pousse de relais, alors que chacune des 2 petites
feuilles abrite éventuellement une fleur. Tous les articles
sont radicants et peuvent ainsi acquérir leur autonomie physio­
logique. A la base de la plante, les articles les plus anciens
se dessèchent et disparaissent.

Cette structure sympodique est comparable à l'archi­
tecture miniaturisée du modèle de CHAMBERLAIN.

13° Le genre Maieta (Fig. la et Il,A)

~I

On connaît une dizaine d'espèces réparties en
Amérique Centrale et dans les régions tropicales d'Amérique
du Sud. Par contre, en Guyane, seul Maieta guianensis a pu
être rencontr~à ce jour. Cette espèce forme parfois de
véritables populations en sous-bois. C'est un arbuste d'en~

viron 1 m, présentant une anisophyllie remarquable de type
sectorial (Fig. 10,B). Par ailleurs, le limbe de toutes les
grandes feuilles est pourvu à sa base d'une poche myrmécophile.

La jeune plante forme un axe ortho trope à feuilles
opposées-décussées, anisomorphes (Fig. la ,A) ; puis cet axe
primaire devient plagiotrope (Fig. lO,C). Les feuilles de
cette région distale se placent dans un même plan horizontal
et axillent chacune une fleur; l'aisselle des grandes feuilles
abrite parfois une seconde fleur surnuméraire issue d'un bour­
geon sériel. On notera que la partie plagiotrope reste indé­
finie.

Par la suite, un des bourgeons axillaires situés
sur l'axe dressé à l'amorce de la courbure, fournira un ra­
meau florifère identique à l'axe parent (Fig. IO,D et E).

Cette structure a été définie par HALLE et OLDEMAN
(1970) comme appartenant au modèle de MANGENOT (axes à struc­
ture mixte: orthotrope/plagiotrope). Comme l'avait observé
DAUCHEZ (1977), des bourgeons axillaires sur la partie
dressée des axes mixtes peuvent également donner naissance
à des pousses florifères plagiotropes. Cette particularité
amène donc à considérer l'architecture de la plante comme
résultant d'une combinaison entre les modèles de MANGENOT
et de ROUX. Le "tronc" de Maieta résulte donc de l'empilement
de parties basales ortho tropes d'axes à structure mixte
(Fig. Il,A).
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Cependant, l'Dbservation des aisselles de certains
noeuds laisse planer quelque doute quant à la nature mime des
parties distales plagiotropes des diff~rentsarticles. En
effet, certaines images suggèrent la pr~sence d'un apex
avorté, que le rameau orthotropeeffacerait peu àpeu (Fig.IO,G).
Ceci serait confirm~ par la pr~sence occasionnelle (Fig.IO,R)
d'un bourgeon situ~ entre les axes orthotropes et plagiotropes.
Si l'avortement de ce méristème apical devait itre confirmé
par une étude détaill~e de son ontogenèse, l'interpr~tation

de l'architecture v~gétative chez cette espèce pourrait itre
remise en question. Dans l'état actuel de nos conna~ssances,

deux interprétations sont donc possibles

-le méristème est fonctionnel et donne sur un
ou plusieurs noeuds, la partie orthotrope de la plante; dans
ce cas, la grande feuille axille un rameau plagiotrope et un
bourgeon surnum~raire, alors que la petite feuille abrite un
seul bourgeon (Fig. 10,1).

- le méristème avorte, auquel cas, le bourgeon
axillaire de la grande feuille donne un rameau plagiotrope
florifère, alors que le bourgeon de la_petite feuille fournit
un relais orthotrope (Fig. ID, J-K) ; un bourgeon surnuméraire
existe sous chacun de ces rameaux.

Une analyse plus détaillée du d~veloppement de
cette plante, complétée par des observations histologiques
faisant actuellement défaut, nous maintiendrons pour Mafeta
guianensis, le modèle tel qu'il a été défini par RALLE, OLDEMAN
et DAUCREZ, à savoir une combinaison des modèles de MANGENOT
et de ROUX.

14 0 Le genre Miconia (Fig. Il,B à 13,A)

~I Ce genre très polymorphe~ 2UQQ àes ar91H~BB'
comporte plus de 1000 espèces, avec des arbustes, des arbres
et plus rarement des lianes. Presque toutes sont d'Amérique
Tropicale et des Antilles ; une espèce a cependant ~t~ signalée
en Afrique. En Guyane, on compte environ 60 espèces et variétés;
celles-ci se retrouvent dans tous le~ milieux.

C'est un arbuste pouvant atteindre 4 m de haut;
il a souvent été récolté en Guyane. Les plantes étudiées ont
été observées sur le Sommet Tabulaire (Cremers 6452, De Granville
3501) ; elles possèdent une architecture articul~e tridimension­
nelle. L'inflorescence étant terminale, les différents articles
sont monocarpiques. L'architecture de cette espèce appartient
donc au modèle de LEEUWENBERG.

~~~~1~~_~4~~~h~~~~ : M. acuminata, grand arbuste ou arbre
delO m ; existe dans les 3 Guyanes. Près de Cayenne, un
petit arbre d'environ 4 m a été observ~, la première ramifi­
cation se situait déjà à 50 cm du sol. Chez cette espèce, à
la floraison terminale, conforme au modèle de LEEUWENBERG,
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s'ajoute une floraison latérale, au n1veau des derniers
noeuds de l'article.
M. ae~amiaa~pa va~. aandolleana, arbuste des Guyanes et du
Brésil, atteint 1 à 2 m chez les plantes dressées poussant
en terrain sec.
M. lappaaea : arbuste rattaché au modèle, conformément aux
observations d'OLDEMAN, sur un échantillon du Haut Oyapock
(01deman3143),
M. af. matthaei (Cr~m~~s6511), arbuste de 1 m sur le Sommet
Tabulaire. Répandu du Mexique au Brésil amazonien, ainsi qu'au
Pérou et en Bolivie, il atteint.une hauteur de 5 à 8 m.
M. ne~vosa, arbuste ou petit arbre de 2 à 4 m. Connu du
Mexique au bassin amazonien du Brésil et en Bolivie. Peu
représenté en Guyane, il a été observé à Saü1;(Cremers 3933).
M. ~aaemosa~ arbuste de 1 à 3 m, aux Antilles et en Amérique
du Sud, jusqu'au Sud de Rio de Janeiro, aux basses altitudes.
En Guyane, a été observé près de Cayenne et sur la Montagne
de Kaw.
M. ~ufesaens : plante herbacée ou arbustive de 1 à 2 m,
en savane, Bolivie, Venezuela, Colombie et dans les Guyanes.
A été récoltée dans la région de Cayenne.

b) ~~_!fff~!!ff (Fig. Il,C)

Cette espèce est surtout connue du Venezuela,
de Guyane et du Nord brésilien. Cependant, plusieurs récoltes
ont été effectuées en Guyane ; les exemplaires étudiés pro­
viennent du Massif des &meri11ons (Creme~s 6691).

Ce petit arbre de 3 à 4 m de hauteur paraît avoir,
comme Clidemia involua~ata (Fig. 6,E-F), une architecture végé­
tative du modèle de LEEUWENBERG. On constate cependant une
notable anisoc1adie des rameaux latéraux liée à une anisophy11ie
très prononcée. Dans l'empilement des articles monocarpiques,
à chaque relais, l'un d'eux prend toujours une plus grande im~

portance. C'est par une telle succession d'articles privilégiés
que se constitue le tronc de l'individu, et les branches laté­
rales s'accroissent sur le mime mode (Fig. Il,C).

Cette structure articulée avec différenciation
secondaire en articles de tronc et en articles de branches,
avec floraison terminale, relève du modèle de KORIBA.

Cette espèce fort variable (WURDACK, F1. Venez.
370) a une aire étendue en Amérique Centrale et au Nord de
l'Amérique du Sud. C'est un arbuste ripico1e ou de forêt
dense.

Ce Miaonia a été récolté aux Monts Ga1bao près
de Saül (De GranVille 1551) sous forit dense; le spécimen
est annoté comme ayant une architecture du modèle de LEEUWEN­
BERG. Nos propres observations ont porté sur des exemplaires
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rencontrés dans la végétation ripico1e du Raut Tampoc
(Cremera 4507).

L'architecture de cette plante appartient bien
au modèle de LEEUWENBERG. On remarque toutefois. sur le
diagramme architectural. à l'image dé plusieurs arbustes
de gtenre C"lidemia. que les "articles" du modèle sont cons­
titues par un empilement d'axes portant chacun une paire de
feuilles inégales. et culminés par une inflorescence.

1) var. candolleana : c'est un petit arbuste
des Guyanes et d~-Brésiï-att~ig~ant 1 à 2 m de hauteur pour
les p1anëes dressées croissant en terrain sec. En Guyane.
cette variété semble plutôt cantonnée à l'intérieur du dé­
partement. D'après DAUCREZ (1977). elle appartient au modèle
de LEEUWENBERG (Fig. II .E).

Cependant. dans la reg10n de Saül. cette plante
a été rencontré~aussi en terrains ffiarécageux. où elle devient
alors prostrée et radicante. Malgré l'horizontalité secon­
daire ainsi acquise. l'architecture reste inchangée.

2) var. violacea : c'est un sous-arbuste
atteignant 1 m. q~i:-~~-G~ya~e. semble se confiner à la
région côtière. En terrain sec, la plante a un port dressé.
Le tronc est un monopode à ramification rythmique. Les
branches sont p1agiotropes et ont une structure articulée
par apposition. La floraison, sur ces articles, est termi­
nale (Fig. II,F). Une telle structure correspond parfaitement
à l'architecture du modèle de FAGERLIND.

La plante est par contre couchée en terrains humides.
DAUCREZ (1977) note que cette architecture (d'après un échan­
tillon : F. Rallé 2372) correspond alors à un modèle de
FAGERLIND miniaturisé (Fig. 1 l ,G), avec un seul étage de
ramifications et tronc fort réduit.

Cette espèce d'Amérique Centrale. des Antilles et,
en Amérique du Sud, du bassin amazonien, est un arbre de
3 à 10 m. En Guyane, les récoltes ont eu lieu sur l'ensemble
du département.

Le tronc est un monopode, dont les ramifications
sont émises selon un rythme bien marqué. Les branches sont
articulées, p1agiotropes par ~pposition. Chaque article est
mo'nocarpique, la floraison étant terminale.

L'architecture de la plante appartient au modèle
de FAGERLIND.
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~~~!~~_~~~~El~~_~~~!2g~~! :
M. lepidota : arbre de 6 à 12 m, du Venezuela au Brésil ama-
zonien, che~ lequellte~istence d'un rythme de ramification
sur le tronc n'est pas certaine.
M. minutiflora : arbuste ou petit arbre du Venezuela au Brésil,
connu aussi en Colombie et en Bolivie. En Guyane, dans la région
de Cayenne, le rythme de ramification sur le tronc est bien
marqué (Crem.rs5255).
M. oldemanii : arbuste de 1,5 à 3 m , connu uniquement de
Guyane, montre aussi une ramification rythmique. Cependant,
à un moment donné, le méristèmé terminal sur le tronc de cette
plante, ces~e de fonctionner et n'est pas remplacé; les ra­
meaux du sommet adoptent alors un port plus dressé.
M. poeppigii, par ses ramifications plagiotropes et articulées
par apposition, est lui aussi rattaché au modèle de FAGERLIND,
toutefois, l'existence d'un rythme de la ramification sur le
tronc n'est pas vérifiée.
M. tomentosa : arbuste robuste ou arbre de 10 m, est connu en
Amérique Centrale, au Brésil, en Bolivie et à Cuba.

Variante de la même architecture
M:-trimërâ-:-~T~;t-ü~~-~oüv~ïï~-espèce,uniquement connue de
Guyane, dans la moitié sud du département, elle existe dans
les endroit humides, marécageux. Les axes constitutifs, d'a­
bord dressés, se couchent peu à peu et s'enracinent aux dif­
férents noeuds, de sorte que la plante adulte affecte un port
prostré (Fig. 12,B). L'anisophyllie est prononcée et elle
s'accompagne d'une anisocladie évidente.
La structure est articulée par apposition, avec une floraison
terminale; chaque article ét~it donc monocarpique. L'archi­
tecture de la plante peut être rattachée à un modèle de
FAGERLIND miniaturisé, rappelant ainsi le cas de M. cerami­
carpa var. violacea.

Cette espèce est un arbre de 8 à 20 m de hauteur,
largement distribu%, du Mexique et des Antilles jusqu'au Sud
Est du Brésil. Elle a été étudiée par DAUCREZ (1977) ; nos
propres observations p~tent sur plusieurs exemplaires de
12 à 15 m rencontrés sur le Sommet Tabulaire (Cremers 6408).

Selon DAUeREZ, le tronc est orthotrope, avec rami­
fication rythmique ; mais à une certaine hauteur, le méristème
terminal s'épuise, nécessitant un relais par une ramification.
Une telle structure du tronc correspond dont au modèle de
KORIBA. En ce qui concerne la ramification, elle s'effectue
toujours d'après DAUCREZ, suivant le modèle de SCARRONE, et
à l'extrémité des branches, elle semblerait se poursuivre
selon le modèle de FAGERLIND. Selon nos observations, toute­
fois, le tronc est monopodique ; les rameaux secondaires
sont plagiotropes, articulés par apposition et la floraison
terminale.
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En accord avec les observations de DAUCREZ, il
est vrai que la construction de chaque production latérale
est hétérogène. Elle comporte en effet une série d'articles
qui devie~nent de plus en plus courts pour se conformer
finalemerit à une structure du modèle de FAGERLIND.Mais
il nous paraît plus raisonnable, malgré l'allongement inha­
bituel des premiers relais, d'assimiler l'ensemble de cette
ramification au modèle de FAGERLIND.

~~~~E!~~b~~~!b~~~~ :
M. prasina~ arbres de 3 l 10 m, connus dans toute l'Amérique
tropicale (Mexique, Antilles, Paraguay, Bolivie). En Guyane,
cette espèce a été fréquemment récoltée dans les milieux les
plus divers.
Les arbustes et les petits arbres de 6 l 8 m de hauteur,
observés l plusieurs reprises autour de Cayenne et sur la
Montagne de Kaw ont un tronc l ramification rythmique. Ce
tronc, longtemps monopodique, a cependant une croissance
limitée : son Dl.éristème terminal semble pouvoir se parenchy­
matiser dans les jeunes stades, ou, l maturité sexuelle,
produit une inflorescence ••
Les rameaux latéraux, pour leur part, sont plagiotropes,
sympodiques par apposition et chez eux, une paire de feuilles
sur deux, l savoir la paire située dans le plan vertical, est
anisomorphe.
L'architecture de cette plante appartient donc au modèle de
FAGERLIND.
M. pubipetala,. arbuste ou arbre des Guyanes et de Trinidad,
souvent ripicole, répond au~mêmes critères. Il n'en est pas
de même pour M. tbchudi6ides, arbuste de 3 à 5 m, de Guyane
et du Surinam, en forêts humides.

C'est un arbuste haut de 1 à 2 m en général,
connu du Mexique jusqu'aux Guyanes, ainsi qu'aux Antilles.
En Guyane, cette espèce a été rencontrée près de Cayenne
à la limite forêt-savane.

Le tronc a une croissance limitée ; l une hauteur
avoisinant 1,5 à 2 m, .son méristème terminal cesse defonc7
tionner. Sur ce tronc, la ramification est continue et con­
cerne donc chaque noeud. Les rameaux latéraux ont une struc­
ture articulée, sont sympodiques, plagiotropes par apposition.
Les premiers articles comportent de nombreux noeuds, mais ce
nombre diminue au fur et l mesure que l'on s'approche de
l'extrémité du rameau; les derniers articles ~e comportent
plus qu'une paire de feuilles (Fig. 12,D). Chaque article de
ces rameaux latéraux se termine évidemment par une inflores­
cence. Contrairement l toutes les précédentes, la dernière
paire de branches latérales produites par le tronc, directe­
ment sous l'inflorescence terminale, est: dressée, semblant
profiter ainsi de l'espace disponible. Leur évolution struc­
turale est cependant identique à celle des branches sous­
jacentes. Une telle architecture rappelle le modèle de PETIT,

dont le tronc est toutefois indéfini.
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§!~~~l~_!g~n~!g~~ :
M. aZata~ arbuste de 1,5 à 2 m, connu de Trinidad au Brésil,
et obaer~é-eriGujane dans les environs de Cayenne.
Le tronc est un rnonopode dont l'apex se différencie en inflo­
rescence vers une hauteur de 1,5 rn.Sur ce tronc, la ramifi­
cation est continue, mais ne se ·d~veloppe qu'apris la levée
de l'effet inhibiteur du méristime terminal.(d'une maniire
acropete) .

C'est un arbre de 10 à 15 m poussant au Venezuela,
à Trinidad et dans les Guyanes. Les récoltes proviennent de
toutes les régions de Guyane. Les observations concernant son
architecture ont été réalisées sur des exemplaires existant
au Sommet Tabulaire (De Granville 3498).

Le tronc est un monopode dont le rythme de rami­
fication est bien visible. Les rameaux latéraux sont ortho­
tropes et sympodiques. La structure est articulée, chaque
article comprenant un certain nombre de n,oe'uds avant de se
terminer en inflorescence (Fig. 13,A).

Cette architecture correspond ainsi au modile de
SCARRONE.

§!~~E!~_!g~n~!g~~ M. serruZata, arbuste ou arbre de 12 m,
poussant du Mexique au Sud du Brésil. En Guyane, cette e,pice
n'atteind que 3 à 5 m.

Cet arbuste de 2 à 4 m croît en Amérique du Sud,
de Trinidad au Nord de la Bolivie, à basse altitude. L'archi­
tecture de cette espice, d'abord étudiée par F. RALLE dans
la région de Saül (F. Rallék Fig. 13,B), a été revue par
DAUCREZ (1977) ..

Fondamentalement, cette architecture appartient au
modile de LEEUWENBERG ; car elle correspond à une construction
articulée, tridimensionnelle. Toutefois, chacun des articles
constitutifs, à ramifications orthotropes et à organes repro­
ducteurs terminaux développés progressivement, relive du mo­
dèle de STONE.

L'architecture végétative d'ensemble correspond
ainsi à des structures relevant du modile de STONE arrangées
selon le modile de LEEUWENBERG.

~n_!~~~~~, chez les Miaonia connues en Guyane,
et qui représentent pour le genre, un tiers des espices,
4 modèles architecturaux ont été rencontrés. Le modèle de
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LEEUWENBERG est bien représenté, soit sous sa forme typique,
soit allié exceptionnellement à celui de STONE. Le modèle de
FAGERLIND est également fréquent. Par contre, ceux de SCARRONE,
de PETIT et de KORIBA sont plus rares.

15° Le geri~~ Mo~riri (Fig. 13,C).

Ce genre compte environ 75 espèces .arbustives ou
arborescentes, dont l'aire de répartition s'étend d'Amérique
Centrale aux Antilles et à la partie tropicale de l'Amérique
du Sud. Le genre a été traité par MORLEY (1960) dans la Flora
Neotropica, signalant en Guyane, la présence de 13 espèces.

HALLE et OLDEMAN (1970 et 1978) ont décrit l'archi­
tecture de M. crassifotia, de M. guianensis et de M. franca­
vittana. Ces trois espèces sont conformes au modèle de MANGENOT,
précédemment observé dans les genre Ma~eta.

16° Le genre Nepsera (Fig. 14,A)

Ce genre monospécifique est présent en Amérique
<:lqr~ 1. h~ntrale, aux Antilles et dans la partie tropica1eAdu Sud.
de. 1 W 'liqttft Guy ane, N. aq u a tica, ~ s L unS 0 li S - a r bus t e d' env i r 0 n 5 0 cm,

qui a été récolté dans l'ensemble du département, en végéta­
tion secondaire, sur savane-roche ou à la lisière forêt­
savane.

Du point de vue architectura1,.(Fig. 14,A), l'axe
primaire termine sa croissance en donnant une importante in­
florescence. Quelques méristèmes axillaires de la base de
l'axe primaire entrent en fonctionnement pour donner des
pousses de renfort florifère ; mais celles-ci ne se ramifient
pas.

L'architecture de cette plante est donc formée par
une tige primaire et quelques branches basales et médianes,
toutes monocarp~ques. Ceci ne permet pas de rattachement à
un modèle aljborescent'connu, mais plutôt, comme nous l'avons
déjà vu, à un modèle herbacée de type 'unicu1maire" avec réi­
térations basales, dont le nombre et l'importance sont fonction
du milieu environnant. Au Venezuela, cependant, où cette espèce
peut atteindre une hauteur de 1,5 m, il est possible que ce
petit arbuste présente alors une architecture du modèle de
LEEUWENBERG.

17° Le genre Pterotepis (Fig. 14,B à D)

Les quelques 30 espèces appartenant à ce genre se
répartissent en Amérique tropicale, mais la plupart existent
au Brésil. Ces herbes ou sous-arbustes de savanes comportent 2
espèces en Guyane :' P. gtomerata (Fig. 14,B)et P. trichotoma,
P. gtomerata,pouvant atteindre une hauteur de 50 cm, est connue
de Kaw à Mana; P. trichotoma, haute d'environ 40 cm, n'a été
réco1téeque dans la région de Cayenne.
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L'architecture des deux espèces est identique.
La plante est formée d'un axe dress', surmonté d'une inflo­
rescence plus ou moins importante •. Quelques fleurs ou inflo­
rescences .(Fig. 14,C :Cre~ers5158}.. ou.plus rarement quelques
pousses de renfort (Fig. 14,D.; S~~tre 5494), se développent
sous l'inflorescence terminale •. Compte tenu de l'existence de
telles pousses latérales, il ..n'est pas possible de considérer
cette architecture comme un modèle dé HOLTTUM, mais plutôt

d 'l . l' d'h b ... d ". 1 . "comme un mo e e part~cu 1er er acee, u type un~cu ma~re ,
et réitérant.

18° Le genre Rhynaanthepa (Fig. 14,E-F)

CI
Une quarantaine d'espèces composent ce genre

de l'Amérique tentrale et des régions tropicales de l'Amérique
du Sud. Ce sont des sous-arbustes ou des herbes. En Guyane, on
connaît une seule espèce, R. gpandifLopa, poussant sur sols
argileux en savane côtière et en bordure de routes.

Son tronc est un monopode dressé~ dont le méristème
terminal s'arrête de fonctionner vers une hauteur de 1 m. Grâce
à ses rameaux latéraux orthotropes, dont l'émission est rythmi­
que, la plante atteint cependant jusqu'â 1,5 m.

Les rameaux au sommet du tronc sont dressés ; les
autres deviennent peu à peu horizontaux. Sur l'ensemble de ces
rameaux, des bourgeons végétatifs (produisant donc des rameaux
d'ordre supérieur) alternent avec des méristèmes inflorescen­
tiels. Les axes d'ordre supérieur présentent d'ailleurs la
même structure.

Cet ensemble architectural est tout à fait compa~

rable au modèle de RAUH, avec cependant, un développement
limité, l'axe primaiTe~cessant de croître à une certaine
hauteur.

19° Le. genre Tibouahina (Fig. 14,G)

Ce genre comptant environ 350 espèces, comprend
des herbes, des arbustes et des arbres. Son aire de réparti­
tion s'étend du Mexique et des Antilles jusqu'en Argentine,
mais le maximum d'espèces se rencontre au Brésil. En Guyane,
est signalée une seule espèce, T. aspepa, arbuste haut de
50 à 200 cm,_commun en savane.

L'axe primaire est un monopode dressé qu~ se
termine cependant par une fleur. Mais, en dessous de cette
fleur terminale, les aisselles sous-jacentes donnent naissance
à des fleurs et des pousses à extrémités florifères. La partie
distale de l'axe primaire apparatt ainsi, comme une inflores­
cence terminale feuillée, sous laquelle se développent des
axes végétatifs de relais, orthotropes et monocarpiques.
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Par ses axes,tous orthotropes, morphologiquement
analogues, et sa floraison terminale, l'architecture de cette
plante est donc rattachable au modèle de LEEUWENBERG.

20° Le 'genre' TocOca (Fig. 15,A)

Ce genre, form~d'arbustes, parfois de sous-arbustes
ou de petits arbres, comprend Une cinquantaine d'espèces. Son
aire de répartition s'étend du Mexique au Brésil, ainsi qu'aux
Antilles. En Guyane, l'espèce la plus répandue est T. guianenais
que l'on retrouve jusqu',au Venezuela,: l'existence près du
Maroni d'une deuxième espèce, T. aristata, est à confirmer.

L'axe primaire de T. guianenais est un monopode à
croissance indéfinie, sur lequel la ramification s'articule
rythmiquement. Si le méristème terminal se nécrose, une des
ramifications sous-jacentes prend le relais.

Les rameaux latéraux sont orthotropes et sympodiques,
avec une floraison apicale: tous les articles sont monocarpiques.
En général, le premier article de chaque rameau latéral est très
développé et forme ses propres ramifications, d'une manière
rythmique.

Cette structure, déjà indiquée par HALLE et OLDEMAN
(1970) correspond parfaitement au modèle de SCARRONE.

21 ° Le genre Topobea (Fig. 15,B-C)

50 espèces environ ont été décrites pour ce genre,
dont l'aire de répartition s'étend du Mexique à l'Amazonie.
La Guyane compte 2 espèces, T. guianensis et T. parasitica.
La première, récoltée vers le Maroni, n'a pas été étudiée du
point de vue architectural.

T. parasitica, connu du Surinam et à l'Est du Brésil,
est un arbuste ou; dans certaines conditions, un arbuste lia­
nescent, atteignant une hauteur de 3 m.

Cette plante est constituée par un axe primaire
dressé, à entre-noeuds longs, qui produit rythmiquement des
ramifications. Le plus souvent, il y a en effet, formation
d'un plateau (étage) basal très développé, puis d'un second
situé plus haut, mais n'évoluant que forti peu. Après quoi le
méristème terminal primaire ne fonctionne plus qu'au ralenti,
sans toutefois se parenchymatiser.

Les ramifications sont sympodiques, chaque article
comprenant une partie basale plus ou moins horizontale, à
entre-noeuds allongés, et portant des feuilles rapidement
caduques, suivie d'une partie distale dressée, florifère,
à entre-noeuds courts, portant des feuilles persistantes.
A l'aisselle de celles-ci se trouvent de 1 à 3 bourgeons
florifères. Les relais se développent toujours au niveau
de la courbure.
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On notera encore que les premiers articles ont
un développement plus important, et arrivent, comme le tronc,
à se ramifier à deux niveaux.

Avec un tronc court produisant rythmiquement
des branches sympodiques, par apposition indéfinie d'articles
pourvus dans leur partie distale, de fleurs latérales, cette
plante répond donc àun modèle d'AUBREVILLE, mais pratique­
ment, à un seul étage développé de rameaux. OLDEMAN note
d'ailleurs (Olde~a~ 1318) que l'architecture de ces rameaux
est identique à celle déS Terminalia (Combretaceae), dont
on sait qu'ils relèvent justement du modèle d'AUBREVILLE.



III. COMMENTAIRES

Ainsi, des 188 espèces de Melastomaceae actuel­
lement r~pertori€es en Guyane française, l ,repr€sentant
22 <ÈS 25 genres présents sur le territoire, ont pu être ana­
lys~ quant.à leur architecture v~g€tative. Certes, pour
certaines de ces espèces, cette analyse reste incomplète, car
seule l'observation d'individus adultes, observation parfois
difficile au surplus en milieu naturel, s'avère insuffisante
la culture à partir de graines, par exemple, serait indispen­
sable pour €lucider certains problèmes, ou mieux preciser
certains ph~nomènes comme la rythmicit€ des ramifications.

N€anmoins, 12 des 24 modèles arborescents retenus
par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978) ont €t€ retrouves de la
sorte, en l'occurence les modèles de CHAMBERLAIN, LEEUWENBERG,
KORIBA, FAGERLIND, PETIT, AUBREVILLE, SCARRONE, STONE, RAUH,
ATTIMS, MANGE NOT et ROUX.

Pour la majorit€ des espèces analYs~, il n'existe
aucune difficult€ importante pour les rattacher a l'une ou
l'autre de ces architectures fondamentales, même si la r€ali­
sati6n du modèle en cause s'effectue parfois de manière ori­
ginale. C'est le cas, par exemple, de plusieurs CZidemia et
de Mio~a ZaterifZora, arbustes de forêt et de vegetation
secondaire, qui presentent une physionomie particulière,
bien qu'appartenant au modèle de LEEUWENBERG. En effet, chaque
rameau formant ce modèle est sympodique, et constitu~ par un
empilement d'articles monocarpiques courts, ne portant qu'une
paire de feuilles, le plus souvent in€gales, et dont la plus
grande axille le méristème assurant le relais. Il en résulte
pour ces plantes appartenant à un modèle répandu chez les
~elastomacea~, une morphologie qui se traduit par un diagramme
architectural particulier et caractéristique.

Certaines plantes, par contre, révèlent une
construction plus complexe, comportant un mélange de 2
ou plusieurs modèles. C'est ainsi, par exemple, que Mateta
guianensis allie le modèle de MANGENOT et celui de ROUX.
De même, chez Miconia myriantha, le modèle de STONE se
superpose au modèle de LEEUWENBERG. Egalement, les dif­
férents Henriettea et HenrietteZla (5 espèces) m€langent

ies modèles de RAUH, SCARRONE et LEEUWENBERG. Ces archi­
tectures composites, toutefois, se limitent à 7 exemples
sur les 110 espèces étudiées.

Il est à noter par ailleurs, qu'un certain nombre
d'herbacées et de sous-arbustes présentent une architecture
particulière, constituée par un ·axe végétatif couronné d'une
inflorescence, et porteur, en posit'ion basale, médiane ou
distale, d'axes lat~raux, qui posent le problème de. leurs
relations avec des r€itérations. Il faut se souven1r, en
effet, que chez les arbres, la r€itération est un ~roc~ssus

de ramification (OLDEMAN 1972-1974), dont la loca11sat10n,
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fonction des conditions de milieu~ est imprévisible, et qui
amène une duplication partielle ou totale du modèle archi­
tectural. Chez ces herbacées, bien que l'emplacement des
ramifications évoquées soit relativement standardisé, leur
caractère réitératif est cependant à envisager : les ramifi­
cations issues de la partie sommitale, sont fonction, en
effet, de la vigueur de la plante, et partant, dépendent bien
des conditions de milieu, et pour celles formées à la partie
basale et qui sont identiques à l'axe-parent, cette duplica­
tion elle-même est une indication éloquente.

Cependant, la présence de nombreux modèles archi­
tecturaux au sein deslMelastomaceae amène avant tout à s'in­
terroger sur la signification de ce phénomène, notamment du
point de vue évolutif et phylogénétique.

Déjà en effet, l'uniformité architecturale de
certains genres ou groupes de genres, ou au contraire, la
coexistence de plusieurs modèles au sein de certains autres
genres, c'est-à-dire chez des organismes plus ou moins
apparentés au plan génétique, pose le problème des relations
entre la taxonomie de la famille et l'intensité ou les moda­
lités de son polymorphisme architectural. De même, semblable
situation conduit aussi à s'interroger sur les facteurs
susceptibles d'avoir déterminé ou favorisé certaines stra­
tégies morphogénétiques chez tels.:ou tels représentants de
la famille, et, parmi ces facteurs, sont évidemment à consi­
dérer le milieu où vivent les plantes étudiées, et les carac­
téristiques adaptatives de celles-ci vis-à-vis de leur habitat.

A. TAXONOMIE ET ARCHITECTURE VEGETATIVE

10 La taxonomie des Melastomaceae

La position des IMelastomaceae au sein des Myrtales,
n'est guère discutée. La taxonomie de cette vaste famille,
rassemblant environ 4500 espèces, dont la moitié sont améri­
caines, n'est guère remise en cause dans ses grandes lignes,
et se fonde, aujourd'hui encore, sur la classification de
COGNIAUX (1891). Mais des trois sous-familles, groupant 13
tribus, de la monographie de COGNIAUX, seules nous intéressent
ici'l comme guyanaises, les sous-familles des Melastomoideae et
des Memec loideae, avec les 7 tribus des Microlicieae, Tibou­
chineae, MerianËae, tBertolonie~e,(Miconieae, Blakeeae et

LMemecyleae.

En l'état actuel des connaissances taxonomiques,
c'est-à-dire, principalement sur une base de .orphologie
florale, les relations entre ces grandes divisions, sont aussi,
au moins pour l'essentiel, interprétées de manière assez uni­
voque.

En particulier, les )Memecyloïdeae (avec, en Guyane,
les genres Mouriri et Votomita) , sont consid~rées comme une
sous-famille primitive (FAVERGER, 1952 ; CHADEFAUD et EMBERGER,
1960) faisant transition avec les/Myrtaceae (WILLIS, 1973).
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En ce qui concerne les Melastomoideae (c'est-à­
dire 23 genres et au moins. 150 espices en uyane (1)). en
l'absence de données suffisamment .exhaustives d'ordre
génétique ou cytologique (DARLINGTON 1951. FEDOROV 1974),
les relations entre les tribus subordonnées .sont. présen­
tement, appréciées surtout d'apris les caractéristiques
de l'androcée (WURDACK 1973).

Ainsi, l'i~omorphisme dans .la tribu deslBlakeae
(genre Topobea) et celle des IBertolonieae (genre Maaroaentrum) ,
est tenue pour prjm~ti~e, tandis .que la déhiscence poricide
des anthires est considérée comme un progris vis-à~vis des
anthires à déhiscence longitudinale cou~tedes 0emecyleae.

Les Miaanieae 3 essentiellement sud-américaines,
dont beaucoup ont encore des étamines isomorphes à anthires
_poricides" mais qui présentent parfois un cdnnectif pro­
longé (Henriettea et Mateta) ou des appendices ventraux
(Clidemia 3 Leandra 3 Loreya 3 Platyaentrum 3 et certtins Miaonia)
apparaissent déjà plus évoluées. de même que les illerianieae
du genre AdeZobotrys à étamines por ocides, parfois dimorphes.

Mais les lMicrolicie~ du genre Rhynaanthera 3 à
androcée toujours dimorphe par la présence de 5 staminodes •
par l'existence constante d'un cQnnectif prolongé et d'une
ébauche d'appendices ventraux. semblent marquer un nouveau
progris. Ce progris culmine enfin avec leslTibouchin~
(9 genres en Guyane) dont les étamines, le plus souvent
dimorphes et à connectif prolongé, ont toujours. sauf les
Aaiotis, des appendices ~entraux.

2° Distribution des architectures en fonction
de la taxonomie des Melastomaceae.

mod~~~1 et) La répartition des 12 lReèea arborescents~du
1 i~~ modile herbacé observés chez les IMelastomace~ guyanaises,

est résumée par le T~bleau 1.

On peut y noter. en particulier. que les 2 tribus,
comportant le plus grand nombre des genres étudiés. montrent
deux comportemenœ tris différents. LeslMiconieae présentent
en effet. une grande diversité architecturale (10 modiles).
Par contre. les Œibouchineae ont un comportement à la fois
plus uniforme et original: à l'exception des quelques cas.
d'ailleurs discutables. comme celui d'Ernestia gZanduZosa.
rattachable au modile d'ATTIMS, la tribu se conforme soit
au modile de LEEUWENBERG (9 espices). soit au modile nouveau.
typique des herbacées (14 espices). qui apparaît comme un
modile de HOLTTUM réitér•.

(1) Leur inventaire n'est sans doute pas terminé et
WURDACK a mime décrit, au cours des derniires
années, une dizaine d espices nouvelles.
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Genres·
(sp. examinées /

s p. totale s.)

Mouriri (3/13)
Votomita (1/1)

Topobea (1/2)

Maaroaentrum (5/5)

Be"l"luaia (3/3)

C"lidemia (19/25)

Henriettea (2/5)

+Henriette"l"la (3/4)
Leandra (5/9)

Loreya (1/ 2)
Ma-teta (1 II)
Miaonia (26/59)

Modèle d'arch. vég.

(nb. d'espèces examinées)

Mangenot (3)
Mangenot ? (1)

Aubreville (1)

Leeuwenberg (4)
Chamberlain (1)

Leeuwenberg (1)
Scarrone (1)

+
Aubreville (1)
Leeuwenberg (13)
Scarrone (2)
Koriba (1)
Rauh (3)

Rauh+Scarrone+Leeuwen­
berg (4)
Leeuwenberg (1)
Scarrone (4)
Stone (1)
Aubreville (1)

Mangenot + Roux (1)
Leeuwenberg (8)

Leeuwenberg+ Stone (1)
Koriba (1)
Fagerlind (12)
Petit (2)
Scarrone (2)

Merianieae

Myriaspora (0/2)
P"latyaentrum (1/1) Le euwenb erg ou herbacé (1)
Toaoaa (1/2) Scarrone (1)

Ade"lobotrys (0/3)

Mi"crolicieae

Tibouchineae

Rhynaanthera (1/1)

Aaiotis (8/9)

Aaisanthera (4/4)
Appen di aularia (1/1)
Como"lia (3/3)
DèsmoaeUis (1 / 1 )
Ernes tia (7/7)

Nepsera (1/1)
Ptero"lepis (2/2)
Tibouahina (1/1)

Rauh (1)

Leeuwenberg (2)
Herbacé (6)
Herbacé (4)
Herbacé (1)
Herbacé (3)
Herbacé (1)
Leeuwenberg (6)
Attims (1)
H-e r bac é (1)
Herbacé (2)
Leeuwenberg (1)

Tableau l Architecture végétative et taxonomie
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Cette divergence entre ces deux tribus majeures
de la famille appelle toutefois à une interprétation pru­
dente. Les JMiconieae. en effet. qui par leurs caractères.
systématiques semblent être une tribu carrefour des/Mi6~~­
tomaceae.regroupent un.très grand nombre d'espèces.
pour le seul genre Mioonia. Ala limite. il n'est donc pas
surprenant devant de tels effectifs. de rencontrer une
grande diversité dans l'architecture végétative; une diver­
sité n'excluant pas un certain intérit au plan phylogénétique.
mais difficilement .exploitable apparemment. pour la systéma­
tique de la famille.

Par contre. les /Tibouchineae. à qui la taxonomie
attribue des caractères très spécial1sês. semblent bien avoir
fixé et spécialisé leur architecture sur deux modèles. le
modèle de LEEUWENBERG et le modèle herbacé.

Quartt aux autres tribus guyanaises. il est clair
que les données disponibles. trop fragmentaires. n'autorisent
guère de conclusions sur les relations possibles entre la
taxonomie et l'architecture végétative.

B. BIOTOPES ET ARCHITECTURE VEGETATIVE

1° Les différents biotopes

Alors que les llielastomaceae guyanaises colonisent
les biotopes les plus divers. nous avons déjà évoqué les
raisons justifiant un certain regroupement des milieux affines.
et leur classement sous trois rubriques majeures rappelées
en annexe n01 : forêts. végétation secondaire arborescente.
savanes et végétation des inselbergs et dalles rocheuses.

Prédominant en Guyane. c'est un milieu stable. ne
subissant aucune variation importante au cours de l'année.
d'autant que·'la saison sèc~e est courte. Y coexistent de grands
arbres. (divers·Be·Z,Z:uaia.l lforeya ou Miaonia) des arbustes
(divers Leandra" Ma-ieta.l .;'iaonia" Mouriri" Toaoaa.l Votomita)
et des herbacées (divers Aaiotis.l CZ,idemia.l Miaonia.l PZaty­
aentrum). La stabilité du milieu n'exclut pas. toutefois.
certaines variantes écologiques. soulignées par des espèces
particulières. Ainsi. sur les blocs de roches moussues ou en
épiphytes à la base de troncs moussus. s'observent les minus­
cules Maaroaentrum. herbacées. qui. au sein des lMelastomaceae.
sont les seules relevant du modèle de CHAMBERLAIN.

Elle correspond à divers aspects. dérivant dans
des conditions variées. de la forit stable.
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- C'est le cas d~ la for&t secondaire, c'est-à-dire
des formations forestières détruites par l'homme
et qui régénèrent par ltapparition dtespèces hé~-

t~philes ; . .

- Les bords des routes forestières, où l'apport de
lumière .suppl~mentaire permet .souvent l'apparition
d'espèces non forestières relevant de situations
semblables, de m&me que la végétation ripicole, au
bord des f1euvesc(OLDEMAN, 1972), ou les chablis,
clairières naturelles formées par les chutes d'arbres.
(FLORE:NCE, 1981).

L'humidité apportée par la for&t en végétation
secondaire est encore forte, mais la saison sèche est plus
marquée. Toutefois, en végétation ripicole, le rôle de
facteur limite incombe à la lumière et non à l'humidité.

Des espèces particulières, se cantonnent à ces
formations secondaires et s'y joignent aux plantes de la
forêt.: c'est le cas, en bordure de routes, de l'arbustif
Rhynaanthera grandiflora, ou à la limite for&t-savane,
voire dans les troué~s~des villages abandonnés, en for&t,
de l'herbacée Nepsera aquatiaa. Héliophiles, ces espèces
semblent cependant incapables de quitter la proximité immé­
diate de la for&t.

Il s'agit surtout en Guyane, de savanes côtières
peu ~tendues, où les saisons sont marquées: en fin de saison
de pluies, le sol est inondé et la saison sèche dure 3à4 mois.
Les espèces y sont herbac~es, souvent annuelles (Aaisanthera~

AppendiauZaria), ou arbustives (Tibouahina aspera) , certaines
cantonnées en bordure de la forêt ou dans les bosquets (Miaonia
albiaans et M. rufesaens).

Les dômes rocheux dénudés ou les affleurements
tabulaires, portent une végétation clairsemée, formée d'her­
bacées (divers Aaisanthera~ Comolia~ Maaroaentrum), et parsemée
de petits bosquets arbustifs (divers Clidemia et Miaonia).
Sur ce milieu xérique, où le ruissellement sur les fortes
pentes entraîne un assèchement rapide, la saison sèche est
très marquée pendant 3 à 4 mois : ce milieu éclairé à forte
saison sèche n'est pas sans une certaine analogie avec la
savane, analogie soulignée par la présence d'un certain
nombre d'espèces communes aux deux milieux.

2° Relations entre 'architecture végétative
etbLotopes

Le tableau II dresse l'inventaire des différents
modèles architecturaux observés sur chacun des milieux précé­
demment définis. s'il ne peut pas montrer une relation étroite
entre ces milieux et l'architecture, il met cependant en évi-
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dence la grande diversité des modèles pour la forêt, primaire
ou secondaire, et l'homogénéité des milieux ouverts, savanicoles
où presque toutes les espèces de plein soleil relèvent des
modèles de LEEUWENBERG ou du modèle herbacé.

~ Forêt
Vég.

Savanes
Insel-

Modèles second~ bergs

1. Leeuwenberg 20 1 1 3 10

L Scarrone 16 7 - -

3. Fagerlind 1 1 6 - -
4. Rauh 6 2 - 1

5 • Mangenot 4 - - -
6 • At t ims 1 1 - -

7 . Stone 1 1 - -
8. Aubréville 1 1 - 1

9 • Chamberlain 1 - - -

10 . Roux 1 - - -
1 1 . Koriba 1 1 - -
12 . Petit - - 1 -
13 . Herbacée 5 9 6 4

12 modèles 9 modèles 3 modèles 5 modèles
Total pour 68 pour 39 pour 10 pour 1 7

cas (1) cas (2) cas (3) cas (4)

Tableau II Rapport entre les biotopes et les
modèles d'architecture végétative.

Cette analyse conforte ainsi l'impression résultant
de l'observation de terrain, et selon laquelle, de la savane à
la forêt, existe un gradient dans la diversification des modèles.

C.RELATIO'NS ENTRE ARCHITECTURE ET TYPES
BIO'LO'GTQ UE S

Les types biologiques figurent au premier plan.
des caractères adaptatifs, même si le concept de type biolo­
gique n'est pas envisagé au sens de RAUNKIAER (ce qui aurait
nécessité une étude régulière, au cours des saisons), mais
dans un sens davantage physionomique, accessible en tous
temps, situant l'état adulte de l'individu dans un certain
nombre de catégories, reliant le grand arb~e à l'herbacée.
Ont été retenu,s. Binsi, comme types biologiques commodes,
même si leur distinction implique une certaine part d'arbi­
traire, les herbes et sous-arbustes (H et s/a), les arbustes
(a), les grands arbustes ou les petits arbres (aA), les
grands arbres (A) et les lianes{L).
(1) ~&'~ lfu.aa:\ --\."""- en. ~rti~ u...t~t-\.\~l~ie4
l2) ~G ~ 51- - -
~~ 'jf> - 1~
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Mais, bien qu'il n~ .~~agisse en somme que de
données indicatives, il ~paraît tout d'abord utile d'examiner
la répartition taxonomique de ces types biologiques, pour les
IBB espèces présentes en Guyane, ne serait-ce qu'à l'échelle
des tribus distinguées chez les~elastomaceae du département.

Le tableau III résumant cette répartition, fait
ressortir clairement, notamment

- la très grande diversité de types biologiques chez
les ~iconieae, avec nette prépondérance des arbustifs

- la limitation des ~ibouchineae à des formes herbacées
et quelques arbustes

- l'exclusivité des IMemecyleae pour les grands arbustes
ou les petits arbres

- le caractère lianescent d~/Merianieae.

~ H-s/a a aA A L Nb.sp.Trib.us.

Memecyleae 14 14

Blakeeae. 1 1

Bertolonieae 4 4

Miconieae 4 97 16 lB 1 136--
Merianieae 3 3

Microlicieae 1 1

Tibouchineae 20 9 29--

Total 2B lOB 30 1 8 4 188

·Tableau III Répartition des types biologiques au sein
des différentes tribus de Melastomaceae.

Si l'on admet le caractère primitif des formes
ligneuses, surtout arborescentes, et le caractère évolué des
formes herbacées, ces quelques données n'en corroborent pas·
moins, au sein des IMelastomaceae, la spécialisation des LTibou­
chineae et la position centrale des/Miconieae.

Si l'on considère maintenant, pour les 110 espèces
étudiées en Guyane, la répartition de ces mêm~s types biolo­
giques Cà l'exclusion des lianes trop peu n~mbreuses) ,.en .
fonction des modèles architecturaux rencontres, cette d1str1­
bution peut être résumée par le tableau IV;
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Modèle s .d '. a rcll i te c- H-s/a a aA A Nb.sp.
ture végétati,ve

Chamberl ain 1 1

Leeuwenberg 8 li 5 (1) 42

Leeuwenberg + St one 1 1

Koriba 2 2

Fagerlind 1 3 2 5 1 1

Petit 2 2

Aub révi Il e 1 2 3 ,

Scarrone 7 6 2 15

Stone 2 2

Rauh 5 3 8

Attims 1 1

Mangenot 3 3

Mangenot + Roux 1 1

Herbacé~ 18 18

Nombre d'espèces 28 52 19 1 1 1 10

Nombre de modèles 4 10 5 5 12

Tableau IV Répartition des types biologiques au sein
des modèles d'architecture végétative.

On peut constater ainsi :

- l'adoption d~ modèle original herbacé par une majorité
d'herbes et de·.sous-arbustes ;

- la diversité d'architecture chez les arbustifs

- la grande fréquence du modèle de LEEUWENBERG chez
les arbus tes

- une certaine prépondérance chez les arbres, du modèle
de FAGERLIND, ou plus généralement, des modèles à
branches en étages, sans doute plus effic~ces, en
forêt, dans la compétition pour la lumière et pour
une survie prolongée.

D. RELATIONS ENTRE ARCHITECTURE ET CAPACITE
DE PROPAGATION

L'aptitude des plantes à une dissémination active
entre aussi parmi les caractères adaptatifs, car elle condi­
tionne la survie de l'espèce et dans une grande mesure, ses
possibilités de coloniser les milieux susceptibles de l'ac­
cueillir. C'est d'ailleurs ce problème que BUDELMAN (1974)
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a tenté d'illustrer chez les 'Compositeae du Surinam, par
des "schémas biostratégiques', symbolisant sous forme dia­
grammatique les moyens de dispersior. de l'espèce en fonction
de SOn écologie et de ses caractéristiques architecturales:

Habitat Agent de dispersion
1 1

Modèle de croissance--------------Mécanisme de dispersion

Pour les\Melastomaceae, l'élaboration de schémas
semblables exige~~, pour les agents et les mécanismes de
dispersion, des observations d'une durée inaccessible dans
nos conditions, cet aspect n'a été nécessairement qu'effléuré,
pour quelques espèces.

oiseaux - Pesanteur

MEMECYLEAE Mouriri ssp.

For ê t P ri mai r e ---------

1
MANGE NOT ----------- Baie charnue

Oiseaux - Pesanteur

MICONIEAE : Maieta guianensis

For ê t P ri mai r e -----------

1
MANGE NOT + ROUX ----------

Miconia aZbicans

Baie charnue

Limite forêt - savane

1 .
PETIT----------

TIBOUCHINEAE : Ernestia gZanduZosa

Vent

1
Fruit déhiscent
Graines minuscules

__________________ Bai e cha r nue

Forêt primai re -"',.:.....--'------­
et secondaire

. 1
ATTIMS

o is eaux Pesanteur

Tibouchina aBpera

S a van e Ve nt

1
LEEUWENBERG

1
Fruit déhiscent
Graines minuscules

l~'
Tableau V Exemples de "diagrammes biostratégiques"

chez les lMelastomaceae.
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Cependant t quelques exemples isolés t tels ceux
rapportés dans le tableau V t n'en suffisent pas moins à
suggérer qu'une telle vision synthétique n'est pas dépourvue
d'avantage. Car s'ils ne sauraient suffire à montrer une
relation possible entre architecture et potentiel colonisa­
teur (peut-être t du point de vue architecturaIt serait-il
plus opportun de considérer plutôt les types biologiques)t .
on notera cependant avec intérêt t la logique, en milieu ouvert t
d'une disséfuiriatibnnpar le vent de graines légères, et t en
forêt ou milieu fermé t l'avantage adaptatif que représente
la production de baies transportables par les oiseaux.

De toute manière t pour leslMelastomaceae t tout
au moins t la schématisation biostratégique appelle clairement
à être adaptée; il faudrait pouvoir tenir compte t par exemple t
chez les modèles herbacés t du potentiel d'extension que repré~

sente la capacité de réitération avec enracinement t de la
plupart des espèces.
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Chapitre 2

STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

l, INTRODOCTION

La classification de~ plantes a toujours EtE
essentiellement basEe sur les caractères de leur reproduc­
tion sexuelle; aussi, dès le 16e siècle, les inflorescences
commencèrent-elles à être EtudiEes.

LINNE (1751), dans son ouvrage Philosophia
Botanica, donne déjà une première nomenclature des diffErents
types dlinflorescence~ Ainsi peut-on y relever à propos des
herbes, les termes de fascicule, de capitule, d'Epi, de
corymbe, de panicule, de thyrse,de racème, de verticille
et, dans le chapitre sur la fructification, ceux d'ombelle
et de cyme. ROE MER (1826) est le premier botaniste à dis-
tinguer les inflorescences dEfinies (cymes) et indEfinies
(Epi, grappe, ombelle, capitule, panicule).

Par la suite, BRAUN et SCHIMPER (1838) s'attachent
à la phyllotaxie et, Etudiant les préfeuilles de la fleur,
dEcouvrent à l'aisselle de celles-ci, la présence d'un mEris­
tème fonctionnel capable de fournir une ramification florifère,
l'ensemble constituant de la sorte un dichasium. De telles
constatations conduisent d'aut~es botanistes comme PARKIN
(1914Y à imaginer que toute inflorescence dérive de la fleur
solitaire, et que le dichasium est la plus simple des inflo­
rescences.

Toutefois, PILGER (1922), en s'appuyant sur les
données palEontologiques, admet quant à lui, que toutes les
inflorescences dérivent d'une panicule feuillée. Considéré
comme unité d'inflorescence, le dichasium reste cependant
pour RICKETT (1944), le type primitif capable d'engendrer,
par de légères modifications successives, des inflorescences
variées (Ex •. : cymes bipares, unipares, verticille) qui, à
leur tour, par réduction des entre-noeuds, auraient conduit
à d'autres types d'inflorescences (Ex. : ombelle, capitule).
Dans la même optique, LAWRENCE (1955) établit même un dia­
gramme hypothétique illustrant une filiation entre les dif­
férentes structures inflorescentielles. D'un côté, pour lui,
il y aurait eu formation de la cyme bipare, qui, par réduc­
tion, des axes, deviendrait une ombelle déterminée, puis,
par suppression des pédoncules floraux, un capitule déterminé.
De l'autre côté, l'avortement de certains méristèmes de la
cyme bipare conduirait à la cyme hélicoïde. Enfin, le thyrse,
par réduction des entre-noeuds, aboutirait soit à l'inflo-
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rescence en verticille, soit à l'nmbelle ou au capitule
inditermini, avec la grappe comme forme de transition.

Toutefois, pour MARESQUELLE (1961), s'inspirant
essentiellement des conceptions de PARKIN, la panicule cymeuse
est l'inflorescence fondamentale dont diriverait toutes les
autres types d'inflorescences.

Dans son important ouvrage sur les inflorescences
(1964-1969), TROLL est le premier auteur à considérer, moins
les inflorescences elles-mimes, que leur distribution sur
l'individu, c'est-à-dire dans une vision de morphologie
globale. Les mithodesemployiespour cet abord synoptique
sont cependant diffirentes de celles utilisies par HALLE
et OLDEMAN (1970) pour l'architecture vêgitative, même si
elles procèdent de la mime prioccupation synthitique. Les
très nombreuses interpritations de TROLL aboutissent surtout
à une typologie exhaustive et ditaillie, sans faire ressortir
une quelconque filiation entre les diffirentes structures
inflorescentielles.

Par contre, tout en conservant le même souci de
',Q morphologie globale, SELL· (1960, 1969) dans son itude des

~~ ~ IAcanthac~, en arrive à proposer un certain nombre de siries
phyloginitiques des inflorescences, en giniralisant les
notions d'homogêniisation, de racimisation et de troncature,
qui lui apparaissent fondamentales (1976 et 1980).

Mais, au total, cet aperçu historique schimatisi
attire surtout l'attention sur le fait que les sujets de
riflexion majeurs concernant les inflorescences sont d'une
part leur nomenclature, et d'autre part le problème de leur
enchaînement phylitique.

Les \Melastomaceae, n'ayant jamais, semble-t-il,
été itudiées de façon précise au point de vue inflorescen­
tiel, leur analyse ~n ce sens a ité conduite,· dans un premier
temps, sur les spécimens d'herbier disponibles au Centre
O.R.S.T.O.M. de Cayenne. Un certain nombre de structures ont
ité, par la suite, vérifiies sur individus vivants, lors de
n09 prospections en Guyane.

La définition même ud'inflorescence", ne sera
pas abordie dans le prisent chapitre, utilisant simplement
les structures inflorescentielles classiques : ce concept
sera évoqué dans le chapitre de la discussion générale.
Nous envisagerons seulement ici, successivement

- la caractérisation des différents types d'inflores­
ce n ces œ nC 0 n t rés ,

- les structures inflorescentielles observées chez
les différents genres étudiés,

- la filiation possible de ces inflorescences et leurs
relations éventuelles avec la taxonomie, les biotopes
et les types biologiques.
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Il, LES· ·PRINC IPAUX· ·TYPESDE· ·STRUCTURES· ·lNFLORESCENT IELLES

CHE.Z· LES·· MELASTOMACEAE ,

Il est nécessaire de définir préalablement quel­
ques termes utilisés tout au long de cette analyse.

Toutes les inflorescences delM~lastomaceae portent
des bractées, organes foliacés de taille var~~e, axillant
chacune une ou plusieurs fleurs

- si ces bractées sont foliacées, l'inflorescence est
dite frondifère (Ex. : A~isanthera~ Rhynoanthera
stricta~ Tibouchina aspera~ ... )

- si ces bractées sont très réduites, l'inflorescence
est dite bractéifère (cas le plus fréquent chez les
Me las tomace ae)

- si ces bractées sont foliacées dans la partie proximale
de l'inflorescence, et se réduisent progressivement vers
la partie distale, l'inflorescence est dit frondobractéi­
fère (Ex. Ernestia quadriseta~ Rhyncanthera brachy~.

rhyncha~ R. verbenoides~ R. ursina~ .. . J.

Ces trois termes de "frondifère","bractéifère" et
"frondobractéifère" proviennent de la transposition des termes
en allemand utilisés par TROLL (1957) et repris par SELL (1969).

En ce qui concerne la répartition des inflores­
c~nces sur ces plantes

- la floraison est dite dispersée, quand les inflores­
cences n'ont pas une disposition définie sur la plante
elle peut se présenter alors en série discontinue : un
rameau porte alternativement et sans règle apparente,
des bourgeons végétatifs et des bourgeons inflorescen­
tiels (Ex. : Rhyncanthera grandiflora, ... ).;.

\

- la floraison est dite condensée, quand l'inflorescence
est bien individualisée à l'extrémité des différents
rameaux (Ex. : majorité des cas chez les Melastomaceae)

- la floraison peut également apparaître en une série
continue: dans une région bien d'limitée, chaque feuille
axille un bourgeon purement florifère (Ex. : Clidemia,
Henriettea, HenrietteZla~ Loreya, Miconia, Myriaspora,
.•. ), et il en résulte une structure racémeuse (en fait,
une grappe frondifère). Ce type peut être considéré
comme intermédiaire entre floraison dispersée et condensée.

UnG~rtalnnombre d'inflorescences présentent des
format~onssurnum'raires.Ce terme a été utilisé par TROLL
(1~37, p.531 à 540) ainsi que par CHADEFAUn- et EMBERGER (1960,
p.295) pour désigner tous les méristèmes laten~s.se trouvant
à l'aisselle d'une feuille en supplément du pr1m1pare. Ce
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Panicule
Anthele

Ç~me bi~re çymes unij)ares

G[omérule (+)Ombelle (+)

Dichasium

GraQRe dou ble {+ l Thyrse double

PRINCIPALES UNITES DE FLORAISON RENCONTREES CHEZ LES
MELASTOMACEAE.

(+) La fleur figu~~e en pointill€ indique qu'elle peut itre
pr~sente ou absente, de telle sorte que l'inflorescence
est respectivement définie ou ind~finie.
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terme général englobe donc les bourgeons ser~aux, bisériaux
et collatéraux, cités par divers auteurs.

tué,s, par l
échelonné,

Les bourgeonssériaux et bisériaux sont consti­
ou 2 files de bourgeons latents, à développement
au-dessus ou au-dessous des primipares.

Les bourgeons collatéraux sont constitués
des méristèmes latents se trouvant à l'aisselle de la
de part et d'autre du bourgeon primipare.

par
feuille,

Au sein dé l'inflorescence, ces formations sur­
numéraires se développent sous forme de fleurs, 'd'inflores­
cences ou de pousses florifères. Elles sont alors l'expres­
sion, génétiquement plus ou moins fixée d'une vigueur sup-
plémentaire de la plante. '

Les différentes inflorescences de base (unités
de floraison) présentes chez les Melastomaceae, sont figurées
sur le schéma de la page~3. Ces unités de floraison sont

1° La fleur solitaire

On l'observe chez quelques arbustes et arbres
des genres Belluaia~ Mateta~ Topobea~ Votomita elle y
est axillaire. Le pédoncule de cette fleur porte deux
préfeuilles qui demeurent stériles et parfois 1 ou 2
paires de bractées supplémentaires (Fig. 16,1). L'ais­
selle de la feuille peut compter un seul bourgeon floral
(Ex. : Belluaia~ Votomita) ; dans d'autres cas, elle en
présente deux (Ex. : Mateta) ou trois (Ex. : Topobea) ,
abritant ainsi des bourgeons sériaux

Chez quelques herbacées, la fleur est solitaire
et terminale (Aai~anthera~ Appendiaularia). Suivant le
degré de vigueur de la plante, l'enrichissement au niveau
des paires de feuilles sous-jacentes est plus ou moins
important.

2° Les cymes

La cyme, on l'a vu, est une inflorescence cons­
tituée par l'empilement de fleurs à pédoncule bibractéolé,
chacune des bractées axillant un méristème, qui peut don­
ner une formation identique à celle dont elle est issue.

Pour SELL (1976), la cyme est un type de renfort
par fertilisation des préfeuilles de chaque fleur ; ce
qui signifie que les méristèmes axillé~:par les préfeuilles
sont fonctionnels et donnent à leur tour une fleur. Cette
infloreseence est donc construite suivant un mode de rami-
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fication sympodique ; autrement dit, un pédoncule floral
(axe de premier ordre) surmonté d'une fleur (n O l) porte
deux préfeuillesClI et~1 ; à l'aisselle de chac.une des
préfeuilles apparaît une fleur n 0 2, dont le pédoncule
(axe de deuxième ordre) porte également deux préfeuilles.

L'exemple montrant que la cyme est une fleur
enrichie est illustré par Appendiaularia thymifolia
(Fig.20 ), qui, suivant les conditions climatiques et éda­
phiques, ne présente que quelques rares fleurs de renfort
ou un enrichissement important par des cymes.

Le terme d'enrichissement est utilisé dans le
sens d'un renfort, d'une augmentation de l'importance de
l'inflorescence. Cet enrichissement est fonction de la
vigieur de la plante, c'est-à-dire sous l'influence du
milieu dans lequel elle vit. Il y a par conséquent, une
grande variation au sein d'une même espèce.

Le dichasium est une petite inflorescence chez
laquelle l'enrichissement de la fleur terminale se limite
à la fertilisation de ses deux préfeuilles. La fréquence
des structures cymeuses chez les Melastomaaeae d'une part,
et l'observation de tous les termes de passage entre cymes
pluriflores et cymes triflores d'autre part, permettent
de considérer cette structure comme un dichasium et non
comme une triade (voir p. 59). Les dichasiumsdes Henriettea
s.ont axillaires (Fig. 16,2).

Si l'ensemble des préfeuilles axillent une fleur
d'ordre supérieur, c'est la cyme bipare (Fig. 16,3). Rela­
tivement rare chez les Melastomaaeae de Guyane, elle
s'observe chez Ern~stia glandulosa et parfois chez Hen­
riettea~ Henriettella~ Pterolepis et Rhynaanthera .

. Du point de vue morphologique, la définition
suivante peut être donnée : la cyme bipare est un empi­
lement d'articles monocarpiques, tous identiques et ne
portant que les deux préfeuilles, à l'aisselle desquelles
les bourgeons floraux se développent identiquement et plus
ou moins simultanément.

si à chaque niveau, une seule des préfeuilles
est fertile (l'aisselle de la seconde demeurant donc
stérile), c'est la cyme unipare. Deux cas sont possibles
ou les axes successifs forment une spire phyllotaxique
qui ne change pas de sens et c'est une cyme unipare
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hélicoide, ou bien les axes successifs forment une spire
phyllotaxique qui change alternativement de sens et c'est
la cyme unipare scorpioide. Seul le second cas est abon­
damment observé chez les MeLastomaaeae.

Cette cyme unipareest.° dite simple (Fig. 16,4)
quand, dès l'axe floral n Ol, une seule des deux préfeuilles
est fertile. Elle est dite double (Fig. 16,5) quand les
deux préfeuilles de l'axe floral nO} sont fertiles et
qu'une seule des préfeuilles est pourvue d'une fleur à
partir des axes floraux n02 ; ce second cas est le plus
fréquent chez les MeLastomaaeae de Guyane (Ex. Maaro­
aentrum" .•. ).

Tous les cas intermédiaires entre la cyme bipare
et la double cyme unipare sont évidemment observés ; chez
Aaiotis ornata (Fig. 17,6) par exemple, la cyme devient
unipare à partir des axes de 3ème ordre.

3° bes inflo!~~~~g~~~_E~~~~~~~!~~_~_~~Y~~~~­

E~!~g~_~!:!~~~~~!f

Chez ce rtai ns arbus tes et arbre s (Ex. : Henri ettea.l
Loreya.l MyriaBpora.l .•• ), l'inflorescence est constituée
d'une triade (fleurs groupées par trois), dont l'axe pri­
maire présente une ou plusieurs paires de bractées; l'ais­
selle de chacune de ces bractées abrite un bourgeon dormant.
Lors de l'époque de floraison suivante, des bourgeons
dormants situés sous l'inflorescence primaire se dévelow~t

en une triade. Ceci correspond à une structure florale
échelonnée (Fig. 16,6) comparable aux rameaux proleptiques
définis par SPATH (1912).

4° Les srappes et les thyrses

Elle peut être simple et correspond alors à un
axe terminé par une fleur, portant latéralement des fleurs,
plus ou moins longuement pédonculées et le plus souvent
bractéolées (Fig. 16,7). Il en est ainsi chez CZidemia
negZeata (Fig. 21,10), Tibouahina aanesaens (Fig. 30,6),
Toaoaa stephanotriaha (Fig. 31,5).

Du point de vue morphologique, cette inflores­
ce?ce peut être caractérisée comme étant constituée par
un axe primaire couronné par une fleur et portant laté­
ralement, d'une manière. continue, de courts axes secondai­
res terminés par utie fleur et pourvus de 2 préfetiilles.
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La grappe définie peut être double, au-
quel cas l'axe principal porte latéralement un certain
nombre de grappes simples définies ; cet ensemble est
coiffé par une grappe Rimple définie. Ce type d'inflores­
cence s'observe chez' CZid~mia aapiteZZata var. dependens
(Fig. 21,7), Leandra syZvatioa (Fig. 25,3) et Tibouahina
frigiduZa (Fig. 30,3).

Du point de vue morphologique, cette inflores­
cence correspond à un axe primaire, terminé par une grappe
simple définie et p0rtant latéralement et d'une manière
continue, des grappes simples définies.

On distingue

- le thyrse simple (Fig. 16,8) : l'axe principal, cou­
ronné par une fleur, porte latéralement des cymes
ces cymes peuvent être bipares, ~cQmme chez Aoiotis
fra()iUs (Fi~. 17,2). Ernestia rubra (Fig. 23,4), ou
doubles unipares comme chez Leandra puZveruZenta
(Fig. 25,1) et L. soZenifera (Fig. 24,5).

Morphologiquement, cette structure correspond
à un axe primaire couronné par une fleur et portant laté­
ralement, d'une manière continue, des ensembles sympodi­
ques, constitués par des articles manocarpiques pourvus
de 2 préfeuilles ; celles-ci ou seulement l'une d'entre
elles, sont fertiles.

- le thyrse composé: l'axe principal, coiffé par un
thyrse simple à fleur terminale. porte latéralement
une série\plus ou moins étendue de grappes simples
de cymes'; ces cymes sont par exemple doubles uni­
pares chez Leo,ndra rufesoens (Fig. 24,4) ; ce thyrse
double peut être enrichi de floraison surnuméraire.

Du point de vue morphologique, cette structure
~st sensiblement identique à celle de la grappe double,
la seule différence réside dans l'apparition de fleurs
à l'aisselle des préfeuilles.

c) !~~~~~_~~~_~~E~~!~E~~_E~~y~g!_~!E~

indéfinies----------
L'axe principal est alors dépourvu de fleur

terminale et, de ce fait, reste ouvert, pouvant 'ai~si

poursuivre sa croissance. Dans ce cas, l'inflorescence
est le plus souvent frondifère, c'est-à-ùire pourvue de
bractées foliacées.
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La grappe simple indéfinie de cymes unipares
(ou thyrse indéfini) s'observe dans le genre DeBmoBceZZis
(Fig. 16,9) ; la grappe double indéfinie de thyrses dé­
finis pauciflores se rencontre dans le genre ComdZia
(Fig. 16,10).

50 Les panicules

La panicule est la structure inflorescentielle
la plus proche d'une structure végétative, dans laquelle
le méristème de l'axe principal met en place des axes
latéraux, d'une manière alterne, opposée ou verticillée
à leur tour chacun de ces axes produit des axes latéraux
et ainsi de suite ; les degrés de ramification décroissent
de la région proximale vers la région distale et ceci,
quel que soit l'ordre des axes considérés.

La structure paniculaire aboutit en général à
une forme pyramidale; secondairement, cette forme peut
être modifiée. Théoriquement, la structure au-dessus d'un
niveau donné, reproduit fidèlement celle de l'axe latéral
situé immédiat~ment sous le point considéré.

Du point de vue morphologique, la panicule,
notamment celle des MeZastomaceae, comporte un axe prin­
cipal qui se termine par une fleur ; cet axe porte laté­
ralement des axes secondaires, morphologiquement iden­
tiques, se terminant donc par une fleur. A leur tour,
ces axes secondaires portent des axes tertiaires et qua­
ternaires, tous terminés par une fleur.

La panicule peut être plus ou moins importante
et complexe. Il existe essentiellement deux types de
panicules

La fleur constitue l'élément de base de l'in­
florescence ; on rencontre par exemple de grandes pani­
cules (atteignant 15 à 20 cm) chez les Miaonia (Ex.
M. kappZerii ; Fig. 26,1).

Ces grandes panicules peuvent être plus ou moins
homogénéisées. En effet, les productions latérales de
l'axe primaire peuvent être toutes identiques dans une
région distale plus ou moins étendue de la panicule. Cette
homocladie a été décrite par SELL (1969, 1976) comme ré­
sultant d'un processus d'homogénéisation. L'entre-noeud
à partir duquel s'étend la région 'homogé~éisée'constitue
le point de disjonction morphologique ; sous cet entre­
noeud les degrés de ramification des axes latéraux sont
hétérogènes (hétérocladie).
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Le oint de dis·onction mor holo i ue (!) peut
se présenter a es n~veaux var~és sur 1 axe pr~ncipal, et
sa position reflète ainsi le degré d'homogénéisatio~de
la panicule. Dans certains cas, l'homogénéisation très
étendue, ne laisse subsister qu'un aXe latéral basal, à
ramification non conforme à celle des autres axes latéraux
la présence de cet axe basal unique trahit l'origine pani­
culaire de l'inflorescence (Ex. : Miaonia sal'mentosa ;
Fig. 27,1).

La panicule moyenne (Fig. 16,11) est la plus
fréquente chez les MeZastomaaeae (Ex. : CZidemia, PZaty­
aentrum, ••• ). Elle peut également être touchée par
l'homogénéisation (Ex. CZidemia aapiteZZata var.
dependens ; Fig. 21,7).

On rencontre encore des panicules de petite
taille, donc pauciflores (Ex. : CZidemia hil'ta var.
eZegans, Miaonia bl'aateata). L'homogénéisation d'une
telle panicule donne naissance à l'inflorescence de
Mouriri aautifZol'a (Fig. 28,7).

L'élément de base de cette inflorescence est
la cyme et plus particulièrement la double cyme unipare
dans le cas des espèces guyanaises (Ex. : Miaonia ;
Fig. 16,12).

Cette panicule est fortement homogénéisée
chez Miacnia sel'l'uZata. On retrouve dans ce type de
panicule tous les degrés de développement et d'homogénéi­
sation observés dans le cas des panicules de fleurs.

6 0 La triade (fleurs groupées par 3)

Elle représente un cas particulier et corres-
pond à un terme général utilisé pour des inflorescences
réduites à 3 fleurs, pouvant avoir deux originesdiffé­
rentes: la cyme ou la grappe. On a, en effet, déjà vu que
la triade peut correspondre à une cyme réduite à 3 fleurs,
c'est-à-dire à un dichasium.

Dans d'autres cas, la triade équivaut à une
grappe pauciflore réduite à un noeud (grappe uninodale)
comme l'a montté SELL chez les Aaanthaaeae.Chez les
MeZastomaaeae, on peut suivre la réalisation de telles
triades à partir de structures paniculaires (Fig. 16)
par homogénéisation d'une part et réduc~tion du nombre
de fleurs d'autre part (Ex. : CZidemia).



- 60 -

Pour déterminer l'origine de la "t~iadell, il
est indispensable d'Bxaminer plusieurs inflorescences
s'il existe au moins sur l'une d'entre elles, et ceci
en général dans sa partie proximale, une petite grappe
latérale, on a affaire à des grappes uninodales ; par
contre, si l'observation révèle une petite cyme bipare
(plus exa~tement une double cyme unipare chez les MetaB­
tomaaeae) , on est alors en présence d'un dichasium.

Avant de poursuivre par la description et
l'interprétation dès inflorescences chez les MetaBtomaaeae,
une remarque s'impose au sujet des processus d'enrichis­
sement floral et d'appauvrissement floral que l'on évo­
quera fréquemment.

L'enrichissement floral par apparition de rameaux
florifères de renfort ou par fertilisation des préfeuilles
d'une fleur conduisant à la cyme, relève indubitablement
des conditions d'existence de la plante, c'est-à-dire de
facteurs trophiques ; il est donc le résultat d'une
situation actuelle et ponctuelle.

L'appauvrissement floral, par contre, considéré
dans le contexte d'une analyse comparative des structures
inflorescentielles d'espèces plus ou moins affines, re­
lève des processus de simplification, de réduction et de
contraction successives,que la majorité des auteurs admet­
tent comme étant parmi les tendances évolutives fondamen­
tales présidant aux structures de l'appareil reproducteur
des végétaux; il est donc le résultat d'une situation
permanente et générale.

III - LES INFLORESCENCES""DANS" LES "DIFFËRENTS""GENRES

DE MELASTOMACEAE

1° Le genre AaiotiB

Chez A. purpurasaens (Fig. 17,1), l'inflores­
cence mesure plus de 15 cm de long ; la partie supérieure
de l'axe inflorescentiel correspond à un thyrse (grappe
de cymes bi- puis unipares), alors que sa base est pourvue
de thyrses latéraux; l'homogénéisation de la structure
paniculaire est évidente au-dessus de la disjonction mor­

pho logique (~O.
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Chez A. fragilis (Fig. 17,2) et A. acutiflora
du Brésil, l'inflorescence est une grappe simple définie
de cymes bipares, donc un thyrse simple.

Chez A. annua (=A. dysophyllaJ, l'inflores­
cence est une grappe simple définie de doubles cymes
unipares, donc également un thyrse simple (Fig. 17,3).
Il en est de même chez A. longifo~ia, A. martiana du
Brésil et A. viscosa du Vénézuéla.

Tous les intermédiaires entre la grappe de
doubles cymes unipares et la grappe de cymes bipares
peuvent être observés dans le genre Aciotis. C'est aLnsi
que la cyme bipare devient unipare à partir des axes de
3ème ou 4ème ordre chez A. gracilis, A. indecora et
A. laxa.

Chez A. dichotoma "l'inflorescence terminale ll

est réduite à une fleur, enrichie de doubles cymes uni­
pares (Fig. 17,4). Dans certains cas, les noeuds sous­
jacents de l'axe principal sont pourvus d'ure ou de plu­
sieurs doubles cymes unipares (Ex. : A. amazonica ;
Fig. 17,5). Le thyrse terminal d'A. dichotoma se trouve
donc en général fortement réduit, jusqu'à correspondre
à une grappe uninodale de cymes.

Dans les herbiers de Cayenne, A. ornata
présente deux types de structures inflorescentielles
un rameau terminê par une cyme bipare devenant unipare à
partir de l'axe de 5e ordre (De Granville 612) ; les
échantillons De Granville B.4364 et Deward 80 portent
en position terminale, une grappe simple définie de
cymes oipares, puis unipares, donc un thyrse simple
(Fig. 17,6)

Les cymes bipares composant le thyrse d'
A. aequatorialis du Brésil, deviennent unipares vers les
axes de 4e ordre, ~u niveau des derniers noeuds végétatifs,
se développent des pousses de renfort végétatives, terminées
par des thyrses de structure identique.

~ll_r§~Y@~, le thyrse terminal, sous la forme
d'une grappe simple définie de doubles cymes bipares ou
de cymes unipares, est la structure inflorescentielle
principale des Aciotis. Moins courantes sont la panicule
terminale très homogénéisée tendant vers le thyrse simple,
ou la fleur terminale enrichie par des cymes unipares,
cette dernière structure pouvant être interprétée comme
un thyrse réduit à un seul noeud.

Il faut noter aussi la présence de deux
structures chez A. ornata, montrant ainsi l'évolution
possible au sein de cette espèce.
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2° Le genre Aaisanthera

Le thyrse simple défini est courant dans le
genre Aaisanthera ~ les bractées, qui axillent une ou
plusieurs fleurs, ont un aspect de feuilles, de telle
sor~ que le thyrse est frondifère.

Le thyrse d'A. alsinaefolia du Brésil est
composé de petites cymes bipares (Fig. 18,1), accompagnées
de cymes surnuméraires.

Les préfeuilles des cymes bipares pauciflores
d'A. glazioviana du Brésil sont foliacées (Fig. 18,2).
Celles d'A. hedyotodea (=A. boissieriana) ont des dimen­
sions semDlables à celles des feuilles ; on remarquera
que la cyme devient rapidement unipare (Fig. 18,3).

Chez les espèces guyanaises, les inflorescences
sont plus réduites, A. uniflora présente un thyrse réduit
à un noeud c'est en fait une cyme bipare devenant uni­
pare entre les niveaux 3 et 5 (Fig. 18,4). A. arassipes~

d'après le dessin de la Flore du Vénézuéla (p.311). pré­
sente, à quelques exceptions près, une inflorescence ter­
minale correspondant à une double cyme unipare (Fig. 18,5);
pour les spécimens de l'herbier de Cayenne. l'inflores­
cence ne comprend que quelques fleurs agencées en une
cYlUe unipare (Fie. 18,6) ; il en est de même chez A.
pulahella du Brésil. .

A. bivalvis, petite espèce annuelle, une plante
de 20 cm, porte uniquement une fleur terminale (Cremers
5216 : Fig. 18,7) ; chez des plantes de 30 à 40 cm, la
fleur terminale est enrichie par quelques rameaux de ren­
fort (constitués de 2 à 4 noeuds) terminés par une fleur
(Fig. 18,8). Il en est sensiblement de même chez A. rosulans.

En résumé~ chez les Aaisanthera brésiliens
observés, le thyrse défini est de règle; il tend à s'homo­
généiser;par contre, chez les espèces guyanaises, le thyrse
a ~ubi un appauvrissement floral jusqu'à la fleur solitaire
terminale.

3° Le genre Adelobotrys :

LJinflorescence fondamentale d'A. ailiata appa­
ratt aussi bien en position terminale qu'en position axil­
laire à l'extrémité des rameaux (Fig. 19,1).

Cette inflorescence est constituée de groupe­
ments floraux ombelliformes (Fig. 19,2). L'examen des dif­
férentes " ombelles" latérales révèle que celles-ci corres­
pondent soit à de petites grappes définies de 5 fleurs ..
(fleur terminale + 2 paires de fleurs latérales en pos1t1on
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opposée-décussée Fig. 19,3) , soit à de petites grappes
définies à 9 fleurs (1 triade terminale + 2 triades laté­
raIes; Fig. 19,4) ou à 13 fleurs (1 fleur terminale +
4 triades latérales; Fig. 19,5). L'inflorescence d'A.
ailiata est donc fort complexe puisqu'elle correspond à
une grappe de grappes doubles définies ombelliformes,
c'est-à-dire une grappe triple définie.

Elle peut par ailleurs être enrichie par des
formations surnuméraires (fleurs ou triades) apparaissant
essentiellement à sa base.

Les inflorescences de renfort sont semblables
à la terminale, mais ont en général un développement moins
important.

L'inflorescence d'A. permixta, une espèce du
Vénézuéla (FI. Vénéz. : 239), est identique elle corres-
pond également à une grappe de grappes de triades (donc
à une grappe double) coiffée par une grappe de triades
(Fig. 19,6) : c'est donc une grappe triple définie. Cette
structure se rencontre encore chez A. rotundifolia du
Brésil (Fig. 19,7). Chez A. adsaendens, nouvelle espèce
lianoide pour l'herbier de Cayenne, récoltée récemment
et connue du Mexique à la Jamaique, au Vénézuéla et dans
la zone amazonienne, l'inflorescence est beaucoup plus
pauciflore (Fig. 19,8).

L'inflorescence la plus réduite a été rencontrée
chez A. spruaeana, une autre espèce brésilienne; c'est une
petite grappe simple définie (Fig. 19,9).

4° Le genre Appendiaularia

Une se~le espèce a pu être étudiée: A. thymi­
folia, dont la fleur terminale peut être enrichie d'inflo­
rescences ou de rameaux inflorescentiels d'importance
variable. Les plantes poussant en milieu peu favorable
y. atteignent 10 cm de hauteur; elles ne présentent que
quelques rares fleurs de renfort (Cremers 5494 ; Fig. 20,1).
Si .le milieu leur est plus propice, la plante atteint 20
à 30 cm de hauteur/et la fleur terminale est enrichie par
2 cymes axillées par les deux dernières feuilles qui jouent
donc le râle de préfeuiH.es (Fig. 20,2). Cet exemple dé­
montre parfaitement que la cyme est bien un enrichissement
floral d'une fleur, un type de renfort particulier. D'autres
tais, des cymes de renfort forment, avec la fleur terminale,
un petit thyrse terminal complété par de courts rameaux flori~

fères (Sastre 3809 ; Fig. 20,3). Le type de renfort habi-
tuel qui consiste à répéter, latéralemen~,une plus ou moins
grande partie de l'axe principal, intervient donc dans ce
cas; on constate par ailleurs qu'il est lié aux conditions
de croissance et qu'il reflète un effet de. vigorisation.
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Dans un milieu optimum, cette espèce atteint une taille
de 60-70 cm ; l'axe se comporte exactement comme précé­
demment ; toutefois des axes dont les développement est
identique à celui de l'axe primaire apparaissent à la
base, dans la zone d'innovation (cf. pousses d'innovation)
( Cre me r s 5 6 6 2 ; Fig. 19 , 4) •

5° Le genre BelZucia (Fig. 21,1-3)

Les 3 espèces arborescentes étudiées, présentent
3 structures inflorescentielles différentes.

B. cacatin présente une grappe définie terminale
de doubles cymes unipares, donc un thyrse défini (Fig. 21,1)
enr-ichi de cymes surnuméraires.

Chez B. subrotundifolia, les fleurs se regroupent
en thyrse défini très pauciflore, les cymes latérales étant
réduites à 2-3 fleurs (Fig. 21,2). Cette inflorescence est
axillaire sur un rameau qui reste indéfiniment vég~tatif ;
son axe principal porte 1 ou 2 paires de bractées basales,
à l'aisselle desquelles crortront l'année suivante de petits
thyrses identiques au précédent. C~est ce que nous avons
appelé "inflorescence à développement successif ou échelonné".

L'axe de la fleur unique de B. grossuZarioides
porte 2 paires de bractées basales (Fig. 21,3). Exception­
nellement, une des bractées basales est fe~tile ; l'épa­
nouissement de cette seconde fleur est alors à peu près
simultané avec celui de la fleur terminale. Cette structure
correspond en fait à celle d'un thyrse extrêmement appauvri.

6° Le genre CZidemia (Fig. 21,4-12)

Parmi les 19 espèces du genre CZidemia qui ont
été analysées, 8 ont des inflorescences pauciflores ; les
Il autres ont des inflorescences plus ou moins importantes,
dressées ou pendantes. Ces inflorescences sont soit axil­
laires, soit terminales selon les espèces.

a) Inflorescences axillaires-------------------------
La panicule est parfois importante chez C. rubra~

C. septuplinervia et C. saltuensis (FI. Vénéz. : 613). Par
contre celle de C. saüZensis est petite: l'aisselle des
feuilles y comporte 2 bourgeons inflorescentiels, donc un
surnuméraire.

Une grappe définie pauciflore de 2 à 4 triades,
constitue l'inflorescence de C. septupZinervia (Fig. 21,4)
Une paire de bractées basales y assure une floraison éche-
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lonnée. Les inflorescences sont identiques chez C. apha­
nantha~ C. petiolata~ C. rubra& C. seriaea. et corres­
pondent en réalité à des grappes doubles définies. puisque
la triade est en elle-même une grappe uninoda1e paucif1ore.

Encore plus réduite. l'inflorescence se limite
à une simple triade. chez C. epiphytiaa var. triahoaalyx
(Fig. 21,5) et C. septuplinervia. L'axe floral porte en
réalité une seconde paire de bractées à partir de laquelle
se développeront par la suite 2 triades latérales (flo­
raison échelonnée). Cette structure confirme que la triade
primiflore est de nature racémeuse et non cymeuse.

Chez C. minutiflora. la triade peut être enrichie
par 2 fleurs latérales sous-jacentes. ce qui conduit à une

.grappe 5-f1ore (Fig. 21.6) ; cette inflorescence ne porte
pas de bractées bRRa1es susceptibles d'assurer la florai­
son échelonnée ~ toutefois. une série de 3 bourgeons sur­
numéraires inf1o~escentie1s situés à l'aisselle de la
feuille axi11ante, se développent successivement à diffé­
rentes périodes de floraison.

En résumé. les espèces à floraison axillaire
présentent-soitO-dès panicules de fleurs plus ou moins
importantes (cf. C. rubra). soit ~e petites grappes doubles
définies. soit encore de simples triades. Chacune de ces
inflorescences peut présenter des bractées basales permet­
tant une floraison échelonnée ; cet enrichissement floral
se fait donc à partir du même bourgeon inflorescentiel
axillaire. Dans d'autres cas. il est assuré par des bour­
geons inf1orescentie1s surnuméraires. en série acropète par
rapport au bourgeon axillaire primaire.

L'inflorescence de C. bullosa est une panicule
moyenne constituée essentiellement de triades. accompagnées
i la base d'une ou de plusieurs paires d'axes florifères
ramifiés (Fig. 21,7) ; 1 'homogénéisation de cette panicule
est donc prononcée. Elle l'est encore davantage chez C.
aapitellata var. dependens (Fig. 21.8) et C. a. var. aapi­
tellata~ où la tendance vers la grappe simple définie est
évidente.

La petite panicule s'observe chez C. dentata
(Fig. 21,9), C. hirta var . • legans~ C. japurenBis~ C.
laevifolia~ C. oatona~ C. pustulata~ et C. uraeolata~

ainsi que chez C. siapensis du Vénézué1a (Fl. Vénéz.
577) et C. pittieri de Panama (F1. de Panama. 7. 3 : 249).
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La panicule pauciflore (3 triades) caractérise
C. conglomerata et C. laevifolia (Fig. 21,10).

Exceptionnellement, elle se réduit à la triade
terminale (Ex. C. involucrata ; Fig. 21,11).

La grappe simple définie s'observe enfin chez
une espèce brésilienne: C. neglecta (Fig. 21,12).

!n_E§!y~§,la panicule constitue, tout comme pour
les inflorescences axillaires, l'inflorescence fondamentale
elle est très souvent pauciflore. La grappe simple définie
caractérise plusieurs espèces.

7° Le genre Comolia (Fig. 22, 1 et 2)

Comme chez la plupart des espèces brésiliennes,
l'extrémité des rameaux des 3 espèces guyanaises: C.
lythrarioides~ C. purFu~ea et C. veronicaefolia~ portent
latéralement une série continue d'axes florifères. La pro­
duction axillaire est souvent réduite à une simple fleur
terminale, précédée de 2 paires de bractées plus ou moins
foliacées (Fig. 22,1). Fréquemment, les deux bractées dis­
tales sont fertiles, d'où apparition de triades (Fig. 22,2)
la paire basale de bractées demeure en général stérile.

Le genre Comolia réalise donc,à l'extrémité de
ces rameaux, une série continue et indéfinie de fleurs ou
de triades, c'est-à-dire une grappe double indéfinie. En
dépit de son apparence, il ne sembae d'ailleurs pas que
cette grappe soit fondamentalement une grappe simple. En
effet, la présence de 2 paires de bractées amène à consi­
dérer l'axe florifère latéral comme un axe inflorescentiel
et non comme un p~doncule floral. Il suffirait que les 2
bractées proximales axillent chacune une fleur, pour re­
connaître une grappe indéfinie de grappes 5-flores définies,
donc une grappe double indéfinie.

8° Le genre Desmocellis (Fig. 22,3 et 4)

L'extrémité des rameaux florifères de D. villosa
est occupée par une série de cymes bipares s'appauvris-
sant vers l'apex (Fig. 22,3). Ce dernier ne se transforme
jamais en une fleur ; cette inflorescence correspond donc
à un thyrse indéfini. On notera que les bractées sont
nettement foliacées à la base de l'axe inflorescentiel
et se réduisent progressivement vers le sommet : ainsi
le thyrse est frondobractéifBre.
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Dans certains cas (Fig. 22,4), les cymes laté­
rales sont pauciflores et peuvent 8tre réduites.à la fleur
unique, tendant ainsi vers l'aspect d'une grappa simple
indéfinie. Par ailleurs, ces inflorescences sont nette­
ment frondifères.

gO Le genre Epnestia (Fig. 23, à 5).

Les inflorescences de la plupart des espèces
étudiées sont bractéifères, donc nettement individualisées.
L'inflorescence d'E. gpanviZZei (Fig. 23,1) .et surtout
celle de l'espèce brésilienne E. quadpiseta, sont composées.
Ce sont des panicules de cymes fortement touchées par l'ho­
mogénéisation, de telle Borte qu'une disjonction morpho­
logique (*) sépare un thyrse terminal défini d'une série
plus ou moins importante de thyrses latéraux identiques.
TROLL qualifie ce type d'inflorescence de "pléiothyrse".
On notera que l'inflorescence d'E. quadpiseta est triver-
ticillée et bractéofrondifère. .

Chez E. puZZei~ deux types d'inflorescences ont
été rencontrées sur le même échantillon d'herbier (Sastre
1578) : l'un correspond à un thyrse surmontant de petits
thyrses latéraux (inflorescence identique à celle d'E.
gpanviZZei) ; l'autre est un thyrse simple défini (grappe
définie de cymes bipares devenant rapidement unipares
(Fig. 23,2).

Chez la plupart des autres espèces, les inflo­
rescences correspondent à un thyrse simple défini, c'est-à­
dire à une grappe simple définie de cymes bipares. C'est
le cas d'E. of. bZaakii (De Granville' 1358), d'E. pubpa
(Fig. 23,3), d'E. subgZabpa et de E. aopdifoZia du Brésil.

Le thyrsè d'E. aonfeptifZopa (Fig. 23,4) est
gloméruliforme et comporte en général une quinzaine de
fleurs, groupées par trois. On peut interpréter ces grou­
pements comme étant des cymes réduites, plus précisément
des dichasiums, puisque ce genre est caractérisé par des
structures à cymes.

L'inflorescence d'E. gZanduZosa (Fig. 23,5)
constituée par une série de cymes bipares à l'extrémité
des différents rameaux florifères, comporte 2 bourgeons
sériés à l'aisselle de chàque feuille le supérieur est
végétatif et pourra se développer par la suite, l'inférieur
fournit la cyme bipare. Autre caractéristique de ce thyrse
frondifère : il est indéfini.
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10 Q Les genres Henrie't teaet Hen'r'i'ett'ella
(Fig. 23, 6 à 8).

Chez ces arbres cauliflores et ramiflores, les
inflorescences sont réduites ; ce sont des structures
échelonnées dans le temps.

L'inflorescence d'Henriettea ramiflora (Lescure
826) et d'Henriettella aaudata (Cremers 5740) correspond
à une petite grappe dont un seul noeud est fertile, alors
que les bractées du noeud basal demeurent en général sté­
riles. Cette structure est identique à celle déjà rencon­
trée chez certains Clidemia (Fig. 23,6).

Cette grappe est réduite à 3 fleurs, c'est-à-
--dire-à- une triade terminale chez Henriettea multiflora et
H. suaaosa (Fig. 23.7). La paire de bractées basales
assurent la floraison échelonnée, ce qui confirme par
ailleurs la structure racémeuse de cette inflorescence
pauciflore.

La réduction est extrême (fleur unique) chez
Henriettella Venosa (Fig. 23.8), Henriettea maroniensis
et H. af. stellaris (De GranvilleI716).

11° Le genre Leandra (Fig. 24 et 25, 1 et 2)

L'inflorescence de base rencontrée chez les
Leandra est une grande panicule de cymes. Elle est enri­
chie de bourgeons surnuméraires chez L. polyadena du
Vénézuéla (Fig. 24.1).

Chez L. bergiana du Brésil. cette panicule est
fortement appauvrie (Fig. 24,2).

\

De petites panicules pauciflores se développent
à l'aisselle des feuilles sous-jacentes, correspondant
dans ce cas à des inflorescences de renfort, distinctes

'de l'inflorescence terminale; cette situation est corro­
borée par la présence fréquente d'aisselles foliaires
vides, séparant la panicule terminale de la zone de renfort.

Chez L. peatinata~ L. glazioviana et L. fragilis
du Brésil, la panicule est très réduite (Fig. 24,3).

L'homogénéisation,encore très discrète chez
L. polyadena (limitée à 3 noeuds dans le cas de la figure 24,1)
est nettement plus prononcée chez L. rufesaens (Fig. 24,4).
Cette dernière espèce, observée en Guyane, est pourvue
d'une inflorescence constituée d'un enSemble complexe de
doubles cymes unipares ; une disjonction morphologique (*)
sépare un thyrse terminal simple et défini de la partie
proximale de l'axe inflorescentiel présentant des thyrses
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latêraux identiques, Cette inflorescence enrichie de quelques
bourgeons surnumêraires, correspond donc à une grappe de
thyrses pourvue d'un thyrse terminal, donc à une grappe
double dêfinie de cymes; on notera encore, sur les axes
latéraux tout a fait inférieurs, la présence êventuelle de
ramifications de second ordre constituant de petits thyrses
(voir Fig. 24,4) ; on peut y voir un rappel de la structure
panicu1aire d'origine. .

La tendance vers la grappe double, voire sa
rêalisation, se retrouve chez L. micropetala et L. verti­
cillata.

Par appauvrissement floral, l'inflorescence de
nombreuses espèces guyanaises est nettement plus pauciflore
et se réduit à une grappe dêfinie de doubles cymes unipares
(Fig. 24,5), donc à un thyrse simple défini : L. agre8tis~

L. divaricata~ L. paZeacea, L. soZenifera et quelques
.espèces brêsiliennes : L, Zongicoma et L. rhamnifolia.

Le thyrs~ simple de L. puZveruZenta (Fig. 25,1)
quant à lui, est constitué de cymes bipares.

L'appauvrissement floral des cymes de la grappe
double définie de L. rufe8cens conduit à la grappe double
définie de fleurs de L. syZvatica (Fig. 25,3) du Brésil.
L. xanthostachya~ également du Brêsil (Fig. 25,2) montre
une situation intermêdiaire : les cymes sont pour la plu­
part rêduites à un dichasium. Si l'inflorescence est plus
petite, l'homogénéisation et la rêduction des cymes mènent
à la grappe simple dêfinie ; ce qui est le cas chez L.
adenothrix et chez L. Zimbata.

En ré8umé~ le genre Leandra prêsente
des structures paniculaires plus ou moins importantes qui,
sous l'effet de l'homogénêisation, donnent naissance à des
structures racémeuses plus ou moins complexes (grappes
doubles ou simple~ de cymes ou de fleurs),

12° Le genre Loreya :

L'inflorescence de L, mespiZoides est identique
à celle des Henriettea : triade pourvue à sa base de 1 ou
2 paires de bractées qui axillent des bourgeons assurant
la floraison lors des saisons suivantes (Fig. 23,7).

13° Le genre Macrocentrum (Fig. 25, 4 à 5')

Que ce soit M. cristatum ou M! latifoZium~

l'inflorescence de ces herbacêes est une double cyme uni­
pare terminale (Fig. 25,4).
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Par contre, chez M. vestitum, la floraison est
le plus souvent représentée par une fleur solitaire termi­
nale (Fig. 25,5) ; exceptionnellement celle-ci est précédée
de 2 fleurs latérales, ce qui par comparaison.avec les
espèces précédentes peut être interprété comme un dichasium
(Fig. 25,5').

14 0 Le genre Mateta (Fig. 25,6)

La seule espèce : M. guianensis~ à floraison
axillaire, présente u.ne "inflorescence" réduite à une
seule fleur ; le pédoncule de celle-ci est pourvu de 2
à 3 paires de bractées. Ces fleurs sont disposées en
une série continue sur tous les rameaux plagiotropes.

Chacun de ces rameaux florifères fait penser à
un racème frondifère, mais la présence de nombreuses
bractées sur chacun des pédoncules montre que chaque fleur
représente en réalité une panicule réduite à sa plus
simple expression: la fleur terminale.

Un rameau plagiotrope florifère est donc compa­
rable à une grappe indéfinie de panicules fortement appauvries
(Fig. 25,6).

15 0 Le genre Miconia (Fig. 26, 1 à 28, 3)

C'est le genre le plus représenté en Guyane •
La forme et la dimension des inflorescences y sont très
variées.

La panic~le est le type inflorescentiel le
plus répandu dans le genre Miconia.

La grande panicule de cymes, notamment de doubles
cymes unipares, s'observe chez quelques espèces, aussi bien
arborescentes (A) qu'arbustives (a), telles que M. aZata~ (a),
M. chl'ysophy ZZa ~) .. M. poeppigii (A ).. M. prasina (A), M.
tiZZetii (a) (Fig. 26,2). M. tomentosa (A) . présente soit
une panicule de cymes très homogénéisées d'environ 20 cm
de long (Oldeman 2131), soit un thyrse simple (Oldeman 2322).

La grande panicule de fleurs est surtout fréquente
chez les arbres : M. affinis (A) ~ M. egensis (A) .. M. e Zata (A),
M. kappZe'rii (A) (Fig. 26,1).. M. ZongifoZia (a) .. M. minutifZol'a (~.

Cette grande panicule peut être plus ou moins
fortement touchée par l'homogénéisation; elle tend alors
à donner naissance à une grappe composée (ex. : M. tsudyoides
(a)(Fig. 27,1). Chez M. mathaei (Fig. 26,3) l'homogénéisa-
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tion conduit à une grappe double de glomérules, chacun de
ces glomérules correspondant à une panicule pauciflore.

Chez les arbustes, la panicule est moinsflorifêre:
M. aainodendron (a), M. hoZoseriaea (A) (pourvu de nombreux
bourgeons surnuméraires), M. pubipetaZa (aA) (bourgeons sur­
numéraires), M. pyrifoZia (a), M. sastrei (a). Dans certains
cas, les extrémités des axes de cette panicule sont homogé­
néisées comme chez M. ampZa (A) et M. spZendens (aA), où la
tendance vers la grappe double est évidente. L'espèce lia­
nescente, M. sarmentosa, est également pourvue d'une inflo­
rescence homogénéisée tendant vers la gr appe double de
fleur s (Fig. 27 ,2) .

La panicule pauciflore conduisant à une grappe
simple définie est rencontrée chez les arbustes, tels que
M. aauminata (Fig. 27,3-4) ~ M. bracteata, M. guianensis
~ombreux bourgeons surnuméraires), M. Zappacea~ M. nervosa~

et M. tetraspermoideB.

Les grappes doubles définies.de doubles cymes
unipares de M. Zepidota (aA) (Fig. 27,5)_ révèlent leur
origine paniculaire par la présence, dans leur partie tout.
à fait basale, de quelques ramifications latérales composées.
Il en est de même pour M. centradesmoides (a) et M. dispar
(A). M. centrodesma est pourvu d'un thyrse double de taille
plus faible (Fig. 27,6).

Pour un certain nombre de plantes, on rencontre
au sein de la même espèce, aussi bien le thyrse composé que
le thyrse simple ; il en est ainsi pour les arbustes que

ei.1 sont M. ciZiata (Fig. 28, 1 à 2), M. di+ph~a .) M. racemOBa
et M. serruZata.

Le thyrse' simple (Fig. 28,1) n'existe apparemment
que chez des arbustes tels que : M. aZbicans~ M. argyrophyZZa
(aA), M. eriodonta~ M. fothergiZZa~ M. gratissima~ M. Zateri-

. f~ora~ M. mirabiZis (aA), M. oZdemanii~ M. rufescens~ M. tri­
nervia; dans ce dernier cas, la double cyme unipare est
très condensée et forme de petits glomérules ; chez M. trimera
(s/a), l'inflorescence est réduite à 3 ou 5 doubles cymes
unipares.

L'appauvrissement extrême d'un thyrse simple ne
laisse subsister que la double cyme unipare terminale chez
M. ciZiata (Fig. 28,3).

On rappellera la grappe double définie de fleurs
rencontrée chez M. sarmentosa (Fig. 27,2) et la grappe simple
définie et pauciflore de M. acuminata (Fig. 27,3).
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En résumé, le genre Miaoniaprésente essentiel­
lement des structures paniculaires de taille plus ou moins
importante et des racèmes doubles, plus rarement simples.
Aucune structure indéfinie n'a été observée.

16° Le genre Mouriri (Fig. 28, 4 à 8)

MORLEY (1976), dans sa Flora Neotropica, donne
le schéma des inflorescences de 74 espèces. C'est en se
basant sur ces schémas que seront établis les différents
types de structure.

WURDACK (1973) note que les fleurs des espèces
vénézuéliennes sont groupées soit en petits "thyrses", soit
en "dichasium" ; elles peuvent parfois être solitaires,
axillaires, ramiflores ou cauliflores.

En ce qui ~oncerne les espèces guyanaises, la
fleur unique accompagnée de 1 à 5 paires de bractées est
rencontrée chez de nombreuses espèces, puisque 22 d'entre
elles présentent cette "inflorescence" très réduite. Pour
la plupart, la floraison a lieu d'une manière continue sur
les rameaux latéraux horizontaux. Sous chaque fleur, les
aisselles des bractées détiennent la potentialité de dé­
velopper de nouvelles fleurs au cours de périodes de flo­
raison suivantes. C'est donc une structure échelonnée. Ce
type d'inflorescence a déjà été rencontré et discuté chez
les Henriettea et les Henriettella. En Guyane, cette struc­
ture est représentée par M. franaavillana~ M. oligantha~

M. sagotiana (Fig. 28,4).

L'axe latéral coiffé par une fleur est très souvent
pourvu d'une seule paire de bractées, qui sont toujours fer­
tiles ; cette structure est très fréquente en Guyane : M.
grandiflora (Fig. 28,5), M. dumetosa~ M. nigra~M. sideroxylon~

M. subumbellata ètM. verniaosa.

L'inflorescence la plus fournie s'observe chez
M. braahyanthera (Fig. 28,6), une espèce brésilienne ~

(Amazonie, Para) ; les fleurs sont disposées suivant une
grappe définie de cymes bipares ; ce thyrse est la struc­
ture la plus complexe qui ait été rencontrée. En Guyane,
les inflorescences de M. aautiflora (Fig. 28,7) et de
M. huberi sont également de petits thyrses, dont la plu­
part des cymes latérales sont réduites à la fleur nOl.
La grappe pauciflore définie est réalisée chez M. guianensis
(Fig. 28,8). Ces dernières structures permettent d'inter­
préter les productions axillaires triflores de M. grandi­
flora, (Fig. 28,5) comme étant des dichasiums.
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17 ° Lege'nreMyriaspora (Fig. 28 , 9)

L1inflorescence est réduite à la fleur unique,
dont l'axe porte 2 paires de bractêes basales. Aux pé­
riodes de floraison suivantes, 1 ou 2 nouvelles fleurs
apparaissent (Fig. 28,9). Ceci correspond donc à une
structure à floraison échelonnée, disposée dfune manière
continue sur les rameaux latéraux, telle qu'elle 6 déjà
été décrite à plusieurs reprises (ex. Henriettea, Henriet­
tella, Loreya, Mouriri).

18° Le genre Nepsera (Fig. 28,10)

L'inflorescence frondobractéifère, grande et
lâche de N. aquatica,correspond à une grappe de thyrses
coiffés par un thyrse défini, autrement dit à une grappe
double définie (Fig. 28,10).

19° Le genre Platycentrum (Fig. 29,1)

L'espèce de ce genre monospécifique (p. clidemioides)
possède une inflorescence correspondant à une panicule peu
ramifiée de fleurs, de taille moyenne et enrichie de petites
panicules surnuméraires (Fig. 29,1).

20° Le genre Pterolepis (Fig. 29, 2 et 3)

L'axe principal de P. glomerata (Fig. 29,2) se
termine par une fleur, enrichie au niveau de la dernière
paire de feuilles par deux cymes unipares. Les feuilles
sous-jacentes aXbllent soit des fleurs solitaires, soit
de courts axes feuillés répétant la structure del1axe
principal~et représentant donc des pousses de renfort.

Chez P. trichotoma (Fig. 29,3), llenrichissement
au niveau des dernières paires de feuilles Se réalise
d1une manière homogène; en effet, chaque feuille (deve­
nant en réalité une bractée) axi11e une cyme bipare fron­
difère. Une telle structure correspond finalement à un
petit thyrse défini, que l'on retrouve chez l'espèce
brésilienne p. 'filiformis, tout au moins quand celle-ci
présente un bon développement ~ dans le cas contraire
(mauvaises conditions de croissance), les productions
axillaires sont réduites à des fleurs ao1itaires.

L'enrichissement est peu impor~ant chez d'autres
espèces brésiliennes, comme P. riedeliana et P. saturae­
formis ; il se résume à quelques fleurs et pouss:s de
renfort surmontés d'une fleur au niveau des dern~ers

noeuds.
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21° Le genre Rhynaanthera (Fig. 29, 4 à ID)

La seule espèce en .Guyane, R. grandifZora(Fig.
29, 4 ~ 6) est un arbuste des endroits 'clair's.Ses "in­
florescences axillaires ont des structures vari'es. L'ana­
lyse de l'architecture vég'tative a montr' que les axes
secondaires sont soumis à une certaine rythmicité dans la
production des rameaux d'ordre sup'rieur. Il y a donc
alternance, sur tous les rameaux,de bourgeons vég'tatifs
et de bourgeons inflorescentiels. On observe que le
développement de ces bourgeons inflorescentiels se traduit
par des cymes unipares (simples ou doubles) ou par des
cymes bipares plus ou moins parfaites.

Les espèces br'siliennes sont des herbacées ou
des so~arbustes ; leurs rameaux sont terminés par des
inflorescences à structure variée. Ainsi R. striata
(Fig. 29,7) est un sous-arbuste dont les axes sont
coiffés par un thyrse d'fini pauciflore, sous lequel se
développent un nombre plus ou moins élev' de pousses de
renfort.

R. verbenoides (Fig. 29,8), un sous-arbuste peu
ramifié, présente une structure comparable à celle de
R. striata ; les pousses de renfort ont toutefois une
organisation plus homogène, davantage orient'e vers la
production de fleurs.

P. braahyrhynaha (Fig. 29,9) est un sous-arbuste
de 30 à 80 cm dont l'axe est simple ou peu ramifié. La
grande inflorescence terminale, frondobract'ifère, est une
grappe définie de cymes bipares, donc un thyrse d'fini.

R. ursina (Fig. 29,10) est un sous-arbuste dont
l'inflorescence frondobractéifère correspond à un thyrse
très réduit qui tend vers la grappe simple d'finie.

~n_!~!~~Ë, l'espèce guyanaise Rhynaanthera
grandifZora,estcaractérisée par sa fleur axillaire
solitaire enrichie par des structures cymeuses. Par
contre, l~s espèces brésiliennes·pr'sentent des thyrses
définis terminaux plus ou moins importants, surplombant
des séries plus ou moins 'tendues de pousses de renfort
répétant l'organisation de l'axe principal. Dans certains
cas, ces thyrses sont pauci~lores et tendent vers la struc­
ture de grappes simples d'finies (R. ursina).

22° Le genre Tibouahina

L'étude de l'architecture v'gétative a rapproch'
Tibouahina aspera du modèle de LEEUWENBERG, avec présence
d'une grande inflorescence terminale où les bractées sont
foliacées: c'est donc une inflorescence frondifère (Fig.30,1)
dont la structure, bien que très homog'néis'e, doit encore
être rattachée à celle d'une panicule.
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Les nombreuses espèces brésiliennes de ce genre
permettent de suivre les variations à partir de cette
structure paniculaire.

La grappe double définie (grappe simple définie
surmontant des grappes simples définies latérales) est
réalisée chez T. frigiduZa (Fig. 30,2).

L'enrichissement des fleurs en une organisation
cymeuse intervient nettement chez T. nervuZosa (Fig. 30,3),
herbacée à tige simple ou peu ramifiée, dont les rameaux
florifères se trouvent ainsi couronnés par un thyrse défini.
Chez T. bergiana (Fig. 30, 4), espèce arborescente, un tel
thyrse devient pauciflore.

L'appauvrissement floral est très prononcé chez
T. oanesoens (Fig. 30,5), dont l'inflorescence se réduit
à une petite grappe simple définie. Deux structures par­
ticulières peuvent être reconnues à partir de ce racème
simple

- d'une part, la réduction extrême à la fleur
terminale, observée chez l'espèce arborescente T. seZZoana
(Fig. 30,6) ; cette fleur terminale peut être précédée
chez T. petroniana par plusieurs paires de feuilles très
réduites (Fig. 30,7);

- d'autre part, la disparition de la fleur ter­
minale, c'est-à-dire la troncature, réalisant ainsi une
grappe simple indéfinie qui est nettement frondifère chez
T. axiZZaris (Fig. 30,8) et qui se répète sur les pousses
de renfort sous-jacentes.

~~_E~~~~~, les diverses structures inflorescen~

tielles observées dans le genre Rhynoanthera sont : la
panicule de fleurs homogénéisée ou pauciflore, la grappe
double, la grappè simple définie de fleurs ou de cymes,
la grappe simple indéfi~ie de fleurs et enfin la fleur
terminale solitaire.

23 ° L Te genre ooooa

Les grandes inflorescences à l'extrémité des
rameaux latéraux de T. guianensis sont sujettes à varia­
tion. L'inflorescence fondamentale est une grappe définie
de cymes triflores, c'est-à-dire un thyrse défini (Fig.31,1).
Les dichasiums peuvent parfois évoluer, tout au moins
dans la partie basale, en doubles cymes unipares (Fig.31,2).
Il en est de même chez une espèce brésilienne : T. oardio-
phyZZa, qui est un arbuste de 1 à 2 m d~ hauteur. Des
dichasiums surnuméraires peuvent apparaître dans la partie
basale de l'inflorescence.
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La présence d'axes latéraux plurinodaux (Fig. 31,3)
dans la région proximale témoigne de l'origine paniculaire
de ce thyrse. Ceci est confirmé par la.structure de T. sub­
g~abrata, un arbuste brésilien, chez lequel le thyrse ter­
minal surplombe les thyrses latéraux (Fig. 31,4), l'ensemble
constituant une panicule très homogénéisée, pouvant être
assimilée à une grappe double définie de cymes.

L'absence d'enrichissement des fleurs par orga­
nisation cymeuses dans une structure telle que celle de
T. guianensis, conduit à la grappe simple définie termi­
nale de T. stephanotrioha (Fig. 31,5).

24° Le genre Topobea (Fig. 31,6)

La floraison de T. guianensis est axillaire
(Fig. 31,6) ; l'inflorescence est réduite à une fleur
précédée de 2 paires de bractées. Cette fleur est accom­
pagnée en général d'une série, à développement basipète,
de bourgeons florifères surnuméraires (le plus souvent
au nombre de 2).

25° Le genre Votomita.(Fig, 31,7)

La fleur solitaire axillaire, munie d'une paire
de bractées, caractérise V, guianensis (Fig, 31,7). Les
bractées peuvent être fertiles chez d'autres Votomita ;
c'est le développement maximumrencontrê chez ce genre
par MORLEY (1976).
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IV - LA FILIATION DES COMPLEXES INFLORESCENTIELS CHEZ LES

MELASTOMACEAE :

L'analyse des structures inflorescentielles racémeuses
chez les Myrtales, réalisée par SELL 1981) porte essentielle~

ment sur les \Myrtaceae, \Combretaceae, Lythraceae, ~nagraceae
et ~ecythidacea,. Dansees familles, le raceme apparart sous
sa forme simple, double ou triple; ces structures sont déter­
minées par l'importance de la panicule, dont elles dérivent
par homogénéisation. C'est ainsi qu'une petite panicule mènera
à une grappe simple et qu'une panicule de grande dimension con­
duira à la formation d'une grappe triple.

Les racèmes définis ainsi obtenus, donnent alors, par
troncature, les racèmes indéfinis.

L'appauvrissement floral des racèmes définis et indé­
finis mène à la fleur solitaire respectivement terminale ou
la'térale.

On notera qu'aucune structure cymeuse n'est traitée
dans cette analyse. Les inflorescences chez les lMelastomaceae,
autre famille appartenant aux Myrtales confirment-elles ces
résultats? Telle est la question que l'on peut se poser.

Dans une étude antérieure, SELL (1969) note"qu'il
importe peu que l'inflorescence principale soit une grappe,
un ep~, un thyrse, un glomérule ou une panicule; l'impor­
tant est de savoir si elle correspond à un racème simple ou
composé". D'où l'appellation plus générale de "structures
racémeuses".

Avant de déterminer la filiation chez les~elastomaceae,
il convient d'insis ter I;lur le terme souvent utilisé d' "unité de
floraison". Elle correspond à ce que SELL appelle également
inflorescence principale Ip (Hauptfloreszenz de TROLL) qu'il
définit ainsi :

- "elle coiffe l'axe principal;
- elle correspond à la floraison minimale d'un individu;
- son épanouissement est précoce par rapport à celui de

toutes les autres inflorescences portées par les rameaux
issus de l'axe principal".

Tous les axes d'une panicule, par exemple, quel que
soit leur degré de ramification, sont terminés par un_élé~

ment floral, dont la nature est variable; cela peut être:
une fleur et l'on a affaire à une panicule de fleurs,ou une
cyme et c'est une panicule de cymes, etc ... L!élément consti~

tutif de base qui est dans, ces cas, soit la'fl'eur, soit la' cyme,
représente l'unité 'd'e' 'floraison. Cette unité de floraison peut

--ê t r-e---fo-uIeToi s des truc t u re plu s comp 1 exe .
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Nous évoquerons d'abord le schéma et l'explication de
la filiation établie par SELL, puis nous reprendrons les diffé­
rents types inflorescentie1s observés chez 1eslMe1astomaceae.

On p~u~ rapp~ler (voir p ..5~) que "la cyme pe~t être con­
sidérée comme.une fleur enrichie et .non comme Un type particu­
lier d'inflorescence. Il en découle que le thyrse (c'est-à­
dire la grappe de cymes) est un racème. Il n'existe donc pas de
différence fondamentale entre un racème de fleurs et un racème
de cymes. La cyme .n'est qu'un type d'enrichissement floral se
réalisant selon le mode sympodique, alors que dans d'autres cas,
cet enrichissement s'opère par développement d'axes latéraux
supplémentaires reproduisant .p1us ou moins fidèlement l'axe
principal; ce second type relève du mode monopo~ique.

Les inflorescences comportant des cymes seront donc
considérées comme des variantes de la panicule et de la grappe,
voire de la fleur solitaire ; ce sont les 3 types fondamentaux
rencontrés dans l'ensemble des Angiospermes.

Avec SELL, on admettra que la panicule est l'inflores­
cence d'origine. Largement répandue parmi les espèces arbores­
centes, cette panicule peut être soumise à l'homogénéisation
définie antérieurement (voir p.S8). Ce processus conduit à la
structure. n?rappe"; celle-ci peut être plus ou moins complexe,
selon la ta~lle de la panicule.

Pour les petites panicules (A) l'unité de floraison est
la fleur. L'homogénéisation (Al) conduit au racème simple défini
(A2) ; l'intervention de la troncature donne naissance au racème
simple, indéfini (A3) ; l'appauvrissement floral de ces racèmes
mène à la fleur solitaire terminale (A2") ou latérale (A3"). Des
exemples de cette filiation ont surtout été observés chez les

lMyrtaceae et les ~nagracea~.
\

Qu'en est-il des !Me1astomacea~?

Les petites panicules de fleurs y sont assez fréquentes ;
en effet, on les retrouve dans plusieurs genres : BeZZuoia~

CZidemia den~ata Fig. 21,8), C. hirta va~ eZegans, C. 8aZtuen8is~
Leandra berg~ana (Fig. 32,1), Mioonia nervosa~ Mouriri~ Rhynoan­
thera et Tibouohina paZZida (Fig. 30,2).

L'homogénéisation intervient chez certains CZidemia :
C. saüZensi8~ C. japurensis; des Leandra : L. gZazioviana~ L.
pe~nata (Fig. 32,2), L. fragiZis ; Mioonia guianensi8~ Mouriri
aoutifZora (Fig. 28,7)~ Rhynoanthera ursina et Tibouohina fri­
giduZa (Fig •. 30,3).

La panicule d'Ernestia quadriseta (~ig. 32,3) et celle
très homogénéisée de CZidemia buZZosa (Fig • . j2,4) sont des pa­
nicules de cymes. L'homogénéisation comp1èti conduit à la grappe
simple définie de fleurs de CZidemia negZeota (Fig. 32,5) et
Tooooa stephanotrioha (Fig. 31,5), ou à la grappe simple définie
de cymes, c'est-à-dire au thyrse défini de Mioonia eriodonta
(Fig. 32,6).
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La grappe de fleurs peut s'appauvrir; c'est le cas de
Clidemia minutiflora (Fig. 32,7), Leandra sylvatica (Fig. 25,3)
et certaines inflorescences de Miconia acuminata (Fig. 27,3),
de Mouriri guianensis (Fig. 28~8) et de Tibouchina.canescens
(Fig. 30,6). .

La.grappe de cymes peut également devenir pauciflore,
par exemple ,chez Aciotis annua (Fig. 32,8).

La structure la plus simple devient la fleur solitaire
terminale, telle qu'elle existe chez Tibouchina selloana (Fig.
30,7), T. petroniana (Fig. 30,8 et 32,9), Topobea guianensis
(Fig. 31,6). C'est également le cas de la cyme solitaire ter­
minale d'Ernestia gZandulosa (Fig. 32,10).

L'évolution par troncature de telles inflorescences
pauciflores, aboutissant à des fleurs solitaires latérales,
n'a pu être relevée parmi les ~elastomaceae. Par contre, la
grappe indéfinie de cymes a éte rencontrée chez DesmoceZZis
viZZosa (Fig. 32,11).

Son homogénéisation conduit d'abord à une panicule de
racèmes (BI), puis à un racème double défini (B2) ; la tronca­
ture de celui-ci fait apparaître le racème double indéfini (B3);
l'unité de floraison dans ce cas est le racèmesimple indéfini;
par appauvrissement du racème double, cette unité de floraison
peut devenir solitaire en position terminale ou latérale (B2'
et B3'). Ce type de filiation a surtout été observé chez les
~ythrace ae, 1 es 1Comb ret ace ae et leklLe cyth idaceae •

Chez les\Melastomacga~, l'unité de floraison n'est
certainement pas le racèmesimple indéfini, car les structures
indéfinies y sont très rares, tout au moins à notre connais­
sance. L'unité de floraison semble bien être le racème défini,
correspondant très souvent à un thyrse.

. Ainsi la panicule moyenne de fleurs est illustrée par
l'inflorescence de PZatycentrum cZidemioides (Fig. 33,1). Celle­
ci tend à s'homogénéiser chez CZidemia buZlosa (Fig. 21,6),
pour subir finalement une homogénéisation générale chez CZidemia
capiteZZata Var. dependens (Fig. 21,7). Le racème double ou la
grappe double définie de fleurs est réalisée chez Tibouchina
aspera (Fig. 30,1).

La panicule moyenne de cymes n'a pas été observée. Les
inflorescences de Miconia dispar (Fig.33~2), M. centrodesma~

M.centrodesmoides et M. lepidota .correspondent à des racèmes
doubles de cymes, en l'occurence à des grappes de petits thyrses
définis, terminés par un thyrse également difini.

L'appauvrissement de cette inflorescence dans sa partie
proximale donne naissance au thyrse simple défini de Miconia
trinervia (Fig. 33,3).
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Cèlle~ci s'6rganisê~ par homogénisation, en une grande
panicule de racèmes (Cl), puis en un racème triple défini (C2)
l'unité de floraison est le racème double; la troncature peut
alors intervenir à deux niveaux (C3) ; soit au sein duracème
double par disparition du racème simple terminal qui le coiffe
(on a alors un racème triple d~fini deracèmes doubles' indéfinis),
soit au niveau du racème triple lui-mgme, par disparition du
racème double terminant l'axe principal (on a dans ce cas un
racème triple indéfini de racèmes doubles indéfinis) ; ce sont
essentiellement les {Combretaceae qui ont illustré ce type de
filiation. .

Chez les lMelastomaceae. l 'unit~ de floraison est le
racème double défini. Les seuls exemples rencontrés appartien­
nent au genre Miconia, regroupant essentiellement de grands
arbres (ex. : M. affinis Fig. 34,1), M. ~genBis~ M. eZata"
M. kappZ~:l'ii (Fig. 26,1), M. ZongifoZia).

Une légère homogénéisation est remarquée chez l'espèce
arborescente Miconia minutifZora (Fig. 34,2) ; elle est particu­
lièrement importante chez l'arbuste M. tsudyoid~s (Fig. 34,3).
Les inflorescences de ces espèces montrent une nette bèndance
vers la structure de grappes triples.

La seule structure de grande dimension et comportant
des cymes, est illustrée par l'inflorescence très homogén~is~e

de M. p:l'asina (Fig. 34,4) qui correspond à une véritable grappe
triple définie de cymes.

Dans ce chapitre concernant les structures inflores­
centielles, nous avons essentiellement étudié l'inflorescence
en tant que telle, c'est-à-dire l'inflorescence terminale ou
l'unité de floraiso~ (voir p.j.), plus rarement sa distribution
sur l'ensemble de l'architecture végétative. Une analyse parti­
culière de la répartition de l'unit~ de floraison sur l'ensem­
bledu modèle architectural apporterait très certainement des
renseignements fort int~ressants mais elle aurait d~passé

nettement le cadre de ce travail.
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v- CONCLUSIONS

Cette ~tude des inflorescences des esp~ces de(Melaato­
maceae connues en Guyane montre la grande diversit~ de leur
morphologie.

Au terme de cette analyse au cours de laquelle ont ~t~

propos~es les filiations possibles de ces inflorescences, nous
examinerons, comme .nous l'avons fait pour les architectures
v~g~tatives,.les relations pouvant exister .entre ces structures
reproductrices d'une part, la taxonomie, les biotopes et les
types biolog~ques d'autre part.

A. STRUCTURES INFLORES'CENTIE'LLES ET TAXONOMIE

Si l'on suit a priori les id~es de SELL (voir p.77)
qui seront discut~es par la suite (voir p.90), les diff~rentes

structures inflorescentielles peuvent être regroup~es selon
deux s~ries ~volutives

1ère s~rie :

grande panicule
de fleurs ou de
cymes

( 1)

2ème s~rie

grappe compos~e

d~finie

ou

thyrse compos~

d~fini

.. (2)

grappe compos~e

ind~finie

ou

thyrse compos~

ind~fini

> (3)

grappe simple grappe simple
d~finie ·ind~finie

petite panicule fleur oude fleurs ou de ou ou soli-cymes cyme
thyrse simple thyrse simple taire (:!:dis-
d~fini ind~fini pers~es)

(4) >r (5) ~ (6) ~(7)

Dans le tableau ci-dessous, l'ast~risque (*) indique les
inflorescences comportant des cymes.·
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Melastomaceae

Grde.
Gr. Gr. Glr. Gr. FI.Tribus Genres ~omp • Pan.

sim. sim.Pan.
comp

fl. ey.déf- ini . déf. ini.

Memecycleae MOUT'iT'i XX* XXx
Votomita X

Bertolonieae MacT'ocentT'um X

Blakeeae Topobea X*

Miconieae BeZZucia X
CZidemia X X X X
HenT'iettea }

X XHenT'ietteZZa
X* XXx X* XXxLeandT'a

LOT'e ya X
Ma'Ïeta

* X
Miconia XX XX1c XXx XXx XX
MYT'iaspoT'a X
PZatycentT'um

X*
X

Tococa XX XXx

Merianieae Ade Zobo tT'Ys X X

Microlicieae RhyncantheT'a * XXX

Tibouchineae Aciotis ?- XX X*
AcisantheT'a XX X~*

AppendicuZaT'ia XXx
ComoZia X

XX*
Desmosce ZZis

XX XXET'nestia X
NepseT'a XX

XX XlPteT'oZepis
Tibouchina X X XXx X X

Au sein deslMelastomaceae (tableau V)t la tribu des
U1~cQ~ comporte à peu près toutes les structures inflores­
centielles, à llexception des grappes composées indéfinies.
Elle. présente donc une grande diversité et confirmerait ainsi
la position centrale suggérée précédemment au sein de la famille.
Il semble.rait cependant qu'elle n'ait pas subi l'évolution 4e-em­
plèe~ comme en témoigne l'absence presque complète de tronca­
ture (exception : Mateta) ~

Les structures inflorescentielles des ITibouchineae.
par contre, sont dans l'ensemble plus spéc~~lisées : les racèmes
(grappes et thyrses sont très fréquents t al6rs que chez les
lMiconiea~ l'inflorescence la plus courante est la grande pani­
cule plus ou moins homogénéisée. Les inflorescences indéfinies
s'observent dans les genres ComoZia~ DesmosceZZis~ ET'nestia~
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Tibouchina. Ces faits corroborent l'hypothèse émise quant à
la spécialisation de cette tribu. On peut envisager que le
genre Tibouchina, avec ses grandes panicules et ses grappes
composées définies, constituent le lien entre les{Miconieae
et les !Tibouchineae.

Les données sur les autres tribus sont trop fragmen­
taires pour permettre des conclusions valables. On peut rappe­
ler la présence de fleurs et de cymes axillaires dispersées sur
l'appareil végéta tif de certaines (Memecyleae; [B lakeeae et~­
tolonieae ; cétte floraison dispersée, témoignant selon PARKIN
(1914) et RICKETT (1944) d'une structure peu évoluée, confirme­
rait la primauté de ces tribus au sein desLMelastomaceae.

B. BIOTOPE ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

L'analyse des structures inflorescentielles permet de
constater que tous les types d'inflorescences existent dans
chacun des biotopes.

Il semblerait donc qu'il n'y ait aucune relation entre
les biotopes et les structures inflorescentielles. Tout au plus
peut-on remarquer que dans les divers milieux, et ceci surtout
en fonction de la nature du so~ les plantes peuvent être plus
ou moins vigoureuses. La différence de développement entre les
divers individus d'une même espèce est très nette chez les her­
bacées, d'autant plus quand elles sont annuelles. C'est ainsi
qu'Aciotis annua, les Acisanthera~ AppendicuLaria thymifoLia~

les PteroLepis~ ... ne développent qu'un petit axe primaire,
coiffé par une inflorescence dans les conditions très précaires
et constituent ainsi, ce que l'on peut appeler une plante ché­
tive. Dans ce cas, l'inflorescence elle-même est appauvrie et
on peut observer des cymes réduites à leur fleur centrale, ce
qui irait dans le sens des idées de SELL, qui considère la
cyme comme une fleur ~nrichie.

Par contre, si les conditions de croissance sont plus
favorables, la plante met en place un' nombre plus ou moins
élevé de rameaux latéraux imitant la structure de l'axe pri­
maire, donc coiffé à leur tour par une inflorescence du même
type que l'inflorescence principale. Ces faits concordent avec
les notions d'inflorescence principale et d'inflorescence de
renfort définies par SE~L.

C. TYPRSRLOLOGIQUES· ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Le tableau ci-dessous permet de faire les constatations
suivantes

- la grande panicule de fleurs ou de cymes est fréquente
chez les arbres, alors que les panicules de taille moins
importante se retrouvent surtout chez les arbustes et les
petits arbres
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- le thyrse composé défini est très fréquent chez les
arb us tes ;

- le thyrse simple défini est abondant chez les herbacées
et sous-arbustes ;
la formation de cymei apparaît 97 fois sur 176 (55,3%).

Tab leau VI Répartition .. des .. t·ypes·.hio·logiques par
rapp·o·rtauxs trUc tur·e·s· ·in:florescent te lles

<. ~ 0'Y'n b1.e c\~ CoCU)

~St ruct.
H-s/a a aA A L Totaux

inflor.

Grande panicule de 0 0 1 5 0 6
10

fleurs ou de cymes 0 2 0 2 0 4

Grappe comp. définÎf 1 1 0 0 3 5
16

ou thyrs e c oIOp " défin' 0 9 1 1 0 1 1 .

Grappe comp. indéfinie 3 0 0 0 0 0
3

ou thyrse comp. indé f. 0 0 0 0 0 0

Panicule de fleurs 2 29 1 1 3 2 47
6 1

ou de cymes 2 10 1 1 0 14

Grappe simp le dé finie 0 4 1 0 1 6
60

ou thyrse simple déf. 18 30 3 3 0 54

Grappe simple indéf 0 1 0 0 0 1
3

ou thyrse simple indéf. 1 1 0 0 0 2

Fleurs solitaires 7 2 0 2 0 1 1
23

ou cymes solitaires 5 1 6 0 0 12
\

Totaux 13 39 37
90

13
24

10
17

6
6

79
17626 53 1 1 7 0 97

En résumé, et en apportant la restriction d'usage,
quant aux limites de ce travail, les renseignements fournis
par l'analyse des structures inflorescentiel1es confirmeraient
la primauté des formes arborescentes sur les formes herbacées.
En se référant au tableau l (p.4;2), il s'ensuit que lesL!'ibou­
chineae, qui renferment essentiellement des herhacées et des
sous-arbustes, constitueraient effectivement la tribu la plus
évoluée des IMelastomace~.
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chapitre 3

ARCHITECTURE VEGETATIVE
ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

DANS D'AUTRES FAMILLES DE MYRTALES

Il nous a paru intéressant d'élargir la discussion
en abordant succintement par le même type d'analyse, quelques
autres familles rattachables au Myrtales et représentées en
Guyane française.

En fait, l'appartenance aux Myrtales de certaines
d'entre elles est parfois discutée. En effet, si tous les
auteurs s'accordent pour inclure les IMelastomaceae aux Myrtales,
seules les }Lythraceae et les !Combretaceae sont aussi placées
dans cet ordre par la majorité d'entre eux; BRIGGS et JOHNSON,
toutefois,.les singularisent dans l'ordre des Lythrales.

Selon MELCHIOR, TAKHTAJAN et CORNER, les (Rhizo­
ehoraceae font partie des Myrtales, alors que CRONQUIST et
THORNE les rangent dans les Cornales ; BRIGGS et JO~NSON con­
sidèrent, quant à eux, que cette famille est trop hétérogène
pour être incluse dans un ordre quelconque, et DAHLGREN en
fait un ordre nouveau: les Rhizophorales.

De leur côté, MELCHIOR et TAKHTAJAN conservent les
~ecythidaceae dans \'ordre des Myrtales, tout comme CORNER,
bien que celui-ci ne considère pas la famille comme réellement
typique. CRONQUIST, pour sa part, érige les [Lecythidaceae en
un ordre nouveau : les Lecythidales ; tandis que THORNE les
range dans celui des Theales.

De toute manière, ces tribulations de systématique
ne sont pas gênantes pour notre propos, et l'analyse de l'ar­
chitecture végétative et des structures inflorescentielles peut
même apporter des données taxonomiques utiles. Nous étendrons
donc notre étude à 5 familles.

1° Rhizophoraceae

Cette famille qui comporte une centaine d'espèces
poussant sous les Tropiques des 2 hémisph~res, principalement
dans les mangrove s, ~s t repré s en tée en Guyane par les 2 ge nres :"
Cassipourea e t Rhizophora.
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2° Combretaceae

Les 650 esp~ces de cette famille se repartissent dans
toutes les r€gionstropica1es et subtropicales. En Guyane, 5
genres sont représentes : Buehenavia~ Combretum~ Laguneularia~
Terminalia et Thiloa.

3° Lecythidaceae

Environ 150 esp~ces ont €t€ d€nombr€es, ippartenant
toutes au monde tropical ; 5 genres existent en Guyane
Couratari~ Couroupita~ Gustavia~ Eseh~eilera et Leeythis.

4° Myrtaceae

Cette
reprêsentée,
Ca lyeore etes ~

famille tr~s importante et cosmopolite, est
en Guyane, par les genres Calyptranthes~

Eugenia~ Marliera~ Myreia~ Myreiaria~ Psidium.

5° Lythraceae

Moins de 500 esp~ces ont €t€ d€nombr€es dans cette
famille qui est essentiellement repr€sent€e dans les r€gions
tropicales et subtropicales. Les genres suivants existent en
Guyane : Amania~ Crenea~ Cuphea~ Rotala, ainsi que Lagerl­
stroemia, comprenant des arbres cu1tiv€s d'origine asiat~que.

A. ARCHITECTURE VEGETATIVE

Les architectures vegetatives sont reprises presqu'
exclusivement de la 1itt€rature. Les diff€rents mod~les d'ar­
chitecture rencontres ,au sein des 5 familles concern€es, sont
donn€es sous forme de tab~eau. Quelques renseignements succincts
pour chacune des esp~ces considérées (liste €tab1ie par ordre
a1phabêtique) figurent à la suite de ce tableau (tableau VII).

On peut signaler que PRANCE et MORI (1980) notent la
presence du mod~le SCHOUTE, chez les ~ecythidacea~ (Ex. toutes
les esp~ces de Grias~ Gustavia grandibraeteata et G. superba).
La presence de ce dernier modèle semble cependant improbable,
car elle n'est re1ev€e que chez les Monocoty1€dones (surtout
chez les Palmiers) et les ~actaceae. Par ailleurs, ces mêmes
auteurs contestent l'appartenance des Grias au mod~le de CORNER,
comme1 t avaient affirm~HALLE, OLDRMAN et TOMLINSON (1978). Ces

esp~cesn'existant pas en Guyane, nous ne pouvons donc pas
trancher ce prob1~me, mais simplement le poser.



CORNER KORIBA AUBREVILLE RAUH ATTIHS HAS5ART ROUX CHAMPAGNAT HANGENOT TROLL

QI Brugier a Anopyxis AnisphyHea (6) Cassipourea.. - sexanguZa (1) - k Zaineana (2~. - corne ri - barteri (7)
QI Ceriops disticha - guineensis(8)u -.. - tagaZ (1) Carattia..
0 CrossostyZis - cf. urophyZZoi.c

- bifZora (3) des (6)'"0 Rhizophora· GynotrochesN.... - mangZe (4) - axi ZZ ari s ( 6).c - racemosa (5)'"
.'

TerminaZia LaguncuZaria TerminaZia (26) Strephonema
- amazonia (5 ) - racemosa (13; -pseudocoZa(14:

QI - archipe Zagi (9 Lumnitzera.. - beZZerica (JC) - racemosa (1)QI
U - caZamansasay ( )..... - catappa ( 1)
QI - ivorensie (2)..

.0 - mantaZay (12)e;
0 - cf. pamaea (5
u - superba (2)

~ Barringtonia Combre to dendron Couroupita Couratari (18 BerthoZZetia iEschweiZerau.. - ca.ZyptrocaZyx - africanum (2) - guianensis (17 - cf. steZZata - exceZsa ( 18) -sp.(J9)-0.... ( 15) lNapoZeona (7) lLecythis.c... Grias sp. (16) - Zeonensis - cf. pisonis (19)>.
u - vogeZii.,

,..l
...

., Jambosa EucaZyptus (21)
lEugenia II'sidium (24).. - acras (20) - gZobuZus . Eugenia

QI - regnans 1- confusa (22) - jamboZana(8) ~uineenseu.. Jambosa ~uyava... - ZongifoZia(8)..
>.
::c.,..

Pemphie Lagerstroemia uphea.,
u - indica (25) carthagi-.. - aciduZa (15)

ner.sis ( 19)..
.c...
>.

,..l

Tableau vh L'architecture v€g€tative de dif~€r entes esplces appartenant à 5 familles de Hyrtales.
Les num€ros figurant entre parenithèses renvoient aux renseignements figurant page 88.
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Tableau VII (suite) : Espèces citées

(1) Arbred'Asie tropicale, d'après HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1978).-

(2) Arbre.d'Afrique tropicale (lac. cit., 1978 J Fig. 35,1-4).
(3) Arbre des Iles Marquises (lac. cit., 1978).
(4) Arbre des c8tes américaines (loc.cit., 1978).
(5) Arbre d'Amiriquedu Sud tropicale (lac. cit., 1978).
(6) Arbre de Malaisie (lac. cit.', 1978).,
(7) Arbre d'Airique tropicale (lac. cit., 1978 ; Fig. 35,10).
(8) Arbre prisent du Mexique ,au Brésil ainsi qu'aux Antilles,

,que nous avons pu observer en Guyane.
(9) Arb-rede l'Archipel des Bismarck (lac. ciL, 1978).

(10) ,Arbre de Malaisie (lac. cit., 1978).
(lI) Arbre des Philippines (loc. ciL, 1978).
(12) Arbre de Madagascar (loc. cit., 1978).
(13) Arbre de la mangrove guyanaise, dont le tronc présente

une rami!ication discrètement rythmique ; son architecture
serait intermidiaire entre les modèles d'ATTIMS et de RAUH
(LESCURE, 1977).

(14) Arbre de l'Ouest africain (loc. cit., 1978).
(15) Arbre de Nouvelle Guinée (loc. cit., 1978).
(16) Arbre du Brésil (lac. cit., 1978).
(17) Arbre des Guyanes (loc. cit., 1978).
( 18 ) Arbre du Br é s il (10 c.~c i t ., 1978).
(19) Arbre de Guyane française (loc. cit., 1978).
(20) Arbre originaire de Nouvelles Calidonie (loc. cit., 1978).
(21) Arbre d'Australie (loc. cit., 1978).
(22) Arbre des Antilles (loc. cit., 1978).
(23) Arbre du Pacifique : Iles Marquises et de Nouvelle Calédonie

(lac. cit., 1978).
(24) Petit arbre d'Amérique tropicale (loc. cit., 1978).
(25) Arbre ornemental, originaire de Chine (lac. cit., 1978).
(26) Arbre d'Asie, comm. pers. de F. HALLE.
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Pour sa part, LESCURE (1977) donne la description d'une
architecture particulière d'une herbacée: Cpenea mapitima .
(!Lythraèeae) dont l'appareil végétatif est constitué de "sys­
tèmes rêp~tés d'axes orthotropes, reliés les uns aux autres par
des axes à croissance tndéfinie, horizontaux et tendant à la
plagiotropie" (Fig. 36,5).

10 modèles d'architecture végétative appartenant à
des arbres et un modèle herbacé, sont donc inventoriés pour
les 5 familles considérées, autres que lesfMelastomaceae.

Le tableau ci-dessous résume les données ainsi dis­
(ponibles pour toutes les Myrtales étudiées, y compris les
Helastomaceae.

--:~
Rh izopho Combre- Lecythi- Hyrta- ' ~ythra- Me.lasto-
'raceae taceae . daceae ceae ceae maceaeModèles

Corner X X

Chamberlain X

Leeuwenberg X

Korib a X X

Fagerlind X

Petit X

Aubréville X X X

Scarrone X

Stone X

Rauh X X

Attims X X X X X

Massart X X X

Roux X X X X

Champagnat X
Mangenot X X
Troll X X X X
Herbacée l X
Herbacée II X

To t al 4 4 6 5 4 13

Tableau VIII Les modèles d'architecture végétative
rencontrés chez les familles de Myrtales.
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Pour l'ensemble des Myrtales, on relève donc la
présence d'au moins 15 modèles d'arbres, dont 12 existent
chez les IMelastomaceae, seuls les modèles de MASSART, de
CHAMPAGNAT et de TROLL n'étant pas, l notre connaissance,
représentés dans cette dernière famille. Il faut ajouter
à ces modèles d'arbres, 2 architectures typiques des
herbacées.

En se référant aux 24 modèles qui ont été décrits
à ce jour, la diversité de l'architecture végétative apparaît
donc comme très importante chez les Myrtales sensu lato, au
sein desquelles les IMelastomaceae semblent occuper une posi­
tion particulière.

B. STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Pour les 5 familles considérées, les structures
inflorescentielles étudiées, empruntées à la bibliographie
ou résultant de nos propres observations sur les espèces
guyanaises, sont reportées dans les '2 tableaux IX,et X.
Ceux-ci correspondent en effet aux deux grandes séries de
structures inflorescentielles précédemment définies, et pour
lesquelles la panicule de grappes d'une part (tableau IX),
1 a pan i cul e de fle urs deI' au t r e ( t ab 1 eau X), COn s t i tue n t
respectivement les points de départ.

Le tableau XI (p. 97) résume d'ailleursl'ensemble des
memes données en montrant la présence des différentes struc­
tures inflorescentielles pour toutes les familles de Myrtales
étudiées, y compris les IMelastomace~.

Quand On considère ainsi l'ensemble de ces
Myrtales (tableau XI), on constate tout d'abord que les
~Myrtaceae prés.entent toutes les séries de structures inflo­
rescentielles. On relèvera toutefois, qu'aucune formation
cymeuse n'y a été observée (aussi bien au niveau de la pani­
cule, de la grappe <\u même en enrichissement de la fleur
solitaire), alors que les cymes sont fréquentes chez les
Melastomace • Par leur grande diversité inflorescentielle,
les M rta se situer~ient bien au centre de l'Ordre
phylogénétique défini par TAKHTAJAN (1964).

En ce qui concerne les lCombretaceae et les /!;.e;r­
thidaceae, la présence de grandes panicules d'une part, d 1n­
florescences indéfinies simples ou composées d'autre part,
suggèrent qu'elles ont évolué parallèlement aux deux familles
précédentes qMyrtaceae et\Melastoma~e).

Pour ce qui est des !Lythraceae, les quelques
espèces tropicales semblent s~être arrêtées essentiellement
aux stades de la structure panic~laire. La connaissance des
espèces herbacées des régions tempérées (~~. Lythrum saliaaria:
thyrse indéfini) témoigne d'ailleurs de la' même spécialisation.



Panicule de

grappes

Combretum
-la:z:um (1)
-nitidum (2)

~ Terminalia
~ -paniaulata (3)
al
... Thi loa
~ -glauaoaarpa (4)
~ -graailis (4)
o -paraguaiensis
u (5)

Grappe double

définie

Combretum
-lanae 0 latum (6
- leprosum (7)
-loeflingii (6)
-melliferum(9)
-rotundifolium

( 10)

Lagunaularia
-raaemosa (11)

Terminalia
-diahotoma (12)
-superba (13)
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Grappe double

indéfinie

Terminalia
-brownei (Ill)

Grappe triple

dUinie

Grappe triple

indUinie

Combretum
-la:z:um (1)

CIl
al
li! Bertholletia
~ -e:z:aelsa (15)....
,d...
t'
~

Couratari Barringtonia
-stellata (16) -quadrigibbosa

(18)
Chydenanthus
-e:z:aelsus (17) Couroupita

-guianensis (19)

Cariniana
-dome s ti oa (20)

Myraia
-oitrifolia (29)
-falla:z: (22)

CIl -leptoalada(23)
: -multiflora (21)
u -platyolada(24)
~ -sahomburgkiana
~ (21) .
~ -sylvatiaa (25)

~ Lagerstroemia
~ -indiaa (31)
al

J:j

~

Calyptranthe s
-la:z:ifl ora(26)

Eugenia
-muriaata (~7)

Marliera
-sahottiana

(27)

Lagerstroemia
-speaiosa \ (32)

Lawsonia
-inermis (33)

Eugenia
-biflora (28)
-polllstaohlla

(29)

Myraia
-pyrifo lia (30)

Tableau IX Exemples présentant d~s inflorescences
suivant la première série évolutive chez
quelques familles de Myrta1es

(les numéros entre parenthèses renvoient aux renseignements figurant
pages 9,. et ~3)'
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Tableau IX (suite) : Espèces citées

(1) Plante rencontrée partout en Guyane ; les inflorescences
de cette' espèce se présentent .sous deux formes :
- grappe définie. de grappes doubles définies de fleurs

(Fig. 37,6 ; Old~m.n2440), .
- grappe indéfinie homogénéisée.ode.grappes triples définies

de fleurs (Fig. 37,7.; Lescur·e359).

Fig. 38,3).

XIV,2:28).

Arbuste du Brésil avec une inflorescence paniculoïde très
homogénéisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 38,1,
d'après Fl. Mart. XIV, 2:31).

Panicule très homogénéisée (d'après SELL, 1981

Arbuste lianescent du Brésil (d'après FI. Mart.

(2)

(3)

(4)

(5) Arbuste lianescenten Guyane, panicule à nette tendance
vers la grappe double définie (Fig. 38,7;Oldeman 1791).

Arbuste du Brésil (d'après FI. Mart. XIV,2:28).

Arbuste du Brésil (d'après FI. Mart. XIV,2:29).

Plante d'Amérique australe tropicale (d'après SELL, 1981).

Arbuste du Brésil (d'après FI. Mart. XIV,2:30).

Cette plante récoltée partout en Guyane présente un com­
plexe inflorescentiel correspondant à une grappe doubde
définie de grappes simples indéfinies (Fig. 37,5 ; Moretti
196) •

Plante des mangroves guyanaises présentant une inflores­
cence terminale sous forme, soit d'une petite grappe simple
définie, soit d'une grappe double définie (Fig. 38,2 ;
Rossignol sn.).

Arbre du Guyane, dont les inflorescences sont soit des
grappes simples indéfinies (De Granville B.4691), soit
des grappes doubles définies de grappes simples indéfinies
avec un rappel de la structure paniculaire tout à la base
(Oldeman T.282 ; Fig. 38,4)

Arbre d'Afrique (d'après SELL, 1981).

d'après SELL, 1981 (Fig. 38,5).

Espèce de la zone tropicale d'Amérique du Sud; l'inflo­
'rescence est une panicule très homogénéisée (d'après SELL,
1981 ; Fig. 39,7).

Arbre de Guyane dont l'inflorescence est une grappe double
définie de grappes s impIes indéfinies (Fig. 39, 1 ; De Gran-
vil1eB .5382). .

Espèce asiatique (d'après SELL, 1981 ; Fig. 39,8).

d'après SELL, 1981 (Fig. 39,6).

Arbre des Guyanes dont l'inflorescence correspond à une
petite grappe double, tetidant vers la grappe simple indé-
finie (F. Rallé 625·; Fig. 39,2).

Plante du Brésil et de Btilivie .à inflorescence du .type
grappe triple définie de grappes simples indéfinies (FI.
Néotrop. 21,1:229 ; Fig. 39,10).

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(12 )

(17)

(18)

(19)

( 1 1)

( 16)

(13)

(14)

(15 )

(20)
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Tableau IX (suite) Espèces citées

(21) Espèce guyanaise l inflorescence du type panicule homo­
gên'is~e'tendant vers la grappe double définie (Fig. 42,2;
Oldeman ~.1317). .

(22) Espèce du Surinam l inflorescence axillaire du type pani­
cule homogénéisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 42,1;
Heyligers 451).

(23) Panicule très homogénéisée tendant vers la grappe double
définie chez une espèce de Porto Rico.

(24)

(25)

Panicule homogénéisée tendant vers la grappe triple chez
cette "- guyanaise.espece

Panicule homogénéisée tendant ve rs la grappe double chez
"- brésilienne.cette espece

(26) Inflorescence du type grappe double de grappes simples
paucif1ores, d'après SELL, 1981.

(27) Espèce de Bolivie, du Brésil et des Guyanes ; inflores­
cence du type grappe double de grappes simples indéfinies
(Fig. 40,10 ; 01deman 2359).

(28) Espèce du Mexique au Brésil, aux Antilles, ainsi qu'en
Bolivie et au Pérou; en Guyane l'inflorescence est une
grappe simple définie ; toutefois dans la Flore de Porto
Rico, le dessin représente une grappe double indéfinie
de grappes simples indéfinies.

(29) Espèce guyanaise à inflorescence du type grappe double
indéfinie de grappes simples indéfinies (Fig. 41,1
01deman B. 1096)

(30) Espèce guyanaise à grande inflorescence axillaire du type
grappe triple définie (Fig. 42,6 ; Bena 1074).

(31) L'inflorescence est une panicule tendant vers la grappe
double définie (Fig. 43,2 ; d'après SELL, 1981).

(32) Plante originaire d'Asie tropicale à 'inflorescence du
type grappe do~b1e définie montrant son origine panicu­
1aire (Fig. 43,1 ; d'après SELL, 1981).

(33) L'inflorescence est une panicule tendant vers la grappe
double définie (Fig. 43,3; d'après SELL, 1981).
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Panicule

de fleurs de cymes

Grappe simple

définie

Grappe simple

inféfinie

Fleur ou cyme

solitaire

,.d
c:>.
o
N....

,.d
p::

Cassipourea
-guianensis (1)

Rhizophora
-mangZe (2)

III
III
III
U
III
.LI
III

"".0
El
o

U

Laguncularia
-racemosa(3)

Buchenavia
-capitata(4)
-cf. grandis (5)
-macrophy l Za(4
-oxycarpa(6)
-cf. viridi-

flora (7)

Combretum
-cacoucia (8)

Terminalia
-amazonia (9)
-catappa (9)
-dichotoma (10)

Asteranthos
-brasi liensis

(17)

Calyptranthes
-tetraptera(34)

Eugenia
-ligustrina( 35)
-sancta (36)

Myrciaria
-amazonica(37)

Psidium
-guianense (38)
-guyava (38)
-incanescens09)
-personii( 38)

Cariniana
-e s tre llensis

( 1 1)
Gustavia
-acuminata (12
-angusta (9)
-angus tifo lia

( 1 3)
-flage llata ( 14
-hexapetala(9)
-ma casenensis

( 15)
-speciosa( 16)

Myrciaria (30)
-floribunda
-vismeifolia

Calyptranthes Calycorectes(31
-amshoffae (18) -bergii
-fasciculata(24) -grandifolius
-zyzygium (25) . Eugenia (32)
Eugenia -albicans
-biflora (26) -anastomosans

-aff. exce lsa
Marliera ff f ...
-estre llensis(27) -a '. e-z,J0-z,

f
l . . -flor-z,da

-c . g eason-z,-z,(28) -jambos

M . -lambertianayrc-z,a .
-bracteata (29) -m~ro~ynens-z,s

-m-z,nus
-omissa
-patrisii
-producta
-pseudopsidium
-f?unicifolia
-tramiflora
-undulata

III
III
III
U
III

""....
,.d
.LI
>.
u
III

,..:1

Calyptranthes
-amshoffae (18)
-chytraculia(19

• -pallens (22)
If -sintenis+i (20)

Eugenia (21)
-apiculata
-aromatica

III Marliera (22)III
III -aff. ferrugineau
III -montana
.LI

"" Myrcia (23)>.
::E: -coumeta

-guianensis
-saxatilis
-sp'lende ns

~I

R
-,..:1

.Tab1eau X Exemples présentant des inflorescences suivant
la 2ème série évolutive chez quelques familles
de Myrtaleti
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Tableau X (suite) : Espèces citées

(1) Les inflorescences sont de petits glomérules axillaires,
ce sont des structures échelonnées dont la base présente
un pédoncule avec une fleur terminale et 2 paires de bractées
fertiles les saisons suivantes (Fig. 37,1).

(2) Les inflorescences axillaires sont des cymes bipares portant
8 fleurs (Fig. 37,2).

(3) Plante des mangroves guyanaises présentant une inflores­
cence terminale correspondant soit à une petite grappe
simple définie, soit à une grappe double définie (Fig. 38,2;
Rossignol sn.)

(4) Plante de Guyane (Fig. 37,3 et 4 ; De Granville 1734 et
Grenand 1776).

(5) Plante de Guyane (Mori 8794).

(6) Plante du Brésil d'après Fl. Mart. XIV,2:25.

(7) Plante de Guyane (Grenand 1306 bis).

(8) Cacoucia coccinea, cf. SELL, 1981 ; arbuste parfois lianes­
cent de Guyane.

(9) Arbre de Guyane (Fig. 38,6 ; S.F. 321 M).

(10) Arbre de Guyane dont les inflorescences sont soit des
grappes simples indéfinies (De Granville B.4691), soit des
grappes doubles définies de grappes simples indéfinies,
avec un rappel de la structure paniculaire tout à la base
(Oldeman T.282 ; Fig. 38,4).

(11) Plante du Brésil (d'après Fl. Neotrop. 21,1:244).

(12) Plante du Brésil, d'après Fl. Neotrop. 21,1:187 (Fig. 39,3).

(13) Plante de Colombie, d'après Fl. Neotrop. 21,1:152.

(14) La var. fZageZ,Zata du Venezuela (Fl. Neotrop. 21,1:194
Fig. 39,4).

(15) La var. paucisperma du Venezuela (d'après Fl. Neotrop. 21,1 :166).

(16) la subsp. specios~ de Colombie (d'ap. Fl. Neotrop. 21,1:169
Fig. 39,5).

(17) Plante de Colombie, du Venezuela et du Brésil présentant de
simples fleurs axillaires à pédoncules bibractéolés (Fl.
Neotrop. 21,1 :127.; Fig. 39,9).

(18) Plante de Guyane présentant des inflorescences soit du
type grappe définie de fleurs, soit du type petite pani­
cule homogénéis ée (Fig. 40,1-2).

(19) Panicule moyenne (Fig'. 40, Lf , d'après SELL, 1981). Plante
originaire de la Jamaïque.

(20) Panicule homogénéisée'tendant vers la grappe simple chez
une espèce de Porto Rico (Fig. 40,6 ; d'après Fl. Porto
Rico : 633).

(21) Structure paniculaire réduite montrant la tendance vers
la grappe simple définie (d'après SELL, 1981 ; Fig. 41,2 et 3).
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espèces citées

(22) L'inflorescence est une petite··paniculechez ces espèces
guyanaises (Fig. 41,4 ; D~ Gr~tiVill~ 2135).

(23) L'inflorescence est ·une petite panicule homogénéisée chez
ces· espèces guyanaises (Fig. 42,3 et 5 ;ald~~~ti T.199 et
1247).· .

(24) Grappe définie de triades (De Grativi11~1204 ; Fig. 40,3).

(25) Grappe simple définie, d'après El. de Porto Rico.

(26) Espèce du Mexique au Brésil, aux Antilles ainsi qu'en
Bolivie et au Pérou ; en Guyane, l'inflorescence est
Une grappe simple définie ; toutefois dans la Flore de
Porto Rico, le dessin représenté est une grappe double
indéfinie de grappes simples indéfinies.

(27) Plante du Brésil; l'inflorescence est une grappe simple
définie de triades (Fig. 41,7 ; d'après F1. Mart. XIV,2:14).

(28) Espèce de Guyane; l'inflorescence est une grappe simple
définie de fleurs (Fig. 41,6).

(29) L'inflorescence est une grappe simple définie paucif10re
chez cette espèce guyanaise (Fig. 42,4 ; Grenand 747).

(30) L'inf1oreseence est une grappe simple définie paucif10re
(Fig. 42,7-8 ; ü1deman B.1949 et Sastre 1801).

(31) Plante du Surinam au Brésil, l'inflorescence est une grappe
axillaire indéfinie de fleurs (Fig. 40,7 ; ü1deman B.4647).

(32) Floraison axillaire de grappes indéfinies de fleurs (Fig. 40,8).

(33) Floraison terminale de grappes indéfinies de fIeurs (Fig. 40,9;
ü1deman B.3882).

(34) Espèce du Brésil, à fleur axillaire unique (Fig. 40,5 ;
d'après F1. Mart. XIV,2:77).

(35) Espèce poussant des Antilles au Brésil, à fleur axillaire.

(36) Espèce du Brésil, à fleur axillaire unique (Fig. 41,4
d'après F1. Mart, XIV,2:26).

(37) Chez cette espèce du Brésil, la grappe paucif10re est
réduite à une fleur unique axillaire (Fig. 42,9 ; Sastre 150).

(38) Espèce guyanaise à fleurs solitaires axillaires.

(39) L'inflorescence est une triade pour la var. rotundifolium
du Brésil.
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Inf la res cence
QJ QJ

QJ QJ QJ QJ .... QJ tIl ....
QJr-l QI \QI .... QI \QI l:: r-l I-l QI QI QI QI QI l:: QI QI

't:I ~ c:4t1ll:: c:4 tIl .... ~ ~ c:4 r-l .... c:4 r-l .... I-l
~.~l:: 0 c:4 0 .... c:404-l o QI c:4 c:4 l:: c:4 c:4 4-l ~

l'Il .... l'Il c:4 4-l l'Il c:4 \QI .... r-l l'Il s·... CIl S \QI QI o +J

Familles I-l l:: I-l 8 \QI I-lS't:I l::4-l I-l .... 4-l I-l .... 't:I r-l ....
bOl'Il bOO't:l el) 0 l:: l'Il bO tIl \QI bOtIll:: 4-l ~r-l

c:4
..

0 '0 ..... 'c:4 èIl .'t:I .... o 0
. :' 't:I tIl

Myrtaceae X X X X X X X

Melastomaceae XX XX X XX XX XX XX

Combretaceae X X X X X

Lecythidaceae X X X X X

Lyth race ae X X

Rhizophoraceae X

Présence des structures inflorescentielles
dans les familles de Myrtales étudiées.
eX '. ~~1. ~cell\e.u.N. ~ XX ~ ~h.. -'t..~t.uM. e.t"{\\\t.lW.)

Enfin, ~es Rhizophoraceae, dont la position au
sein des Myrtales est fort ~scutee, constituent au vu de
leurs cymes bipares pauciflores terminales, une famille vrai­
ment à part.

Au total, au niveau 'de l'ordre et des différentes
familles, les structures inflorescentielles, de par leur
grande diversité, n'apparaissent guère exploitables pour la
systématique. Par contre, au niveau d'une famille, notamment
de celle des lMelastomaceae, elles peuvent constituer, préci­
sément pour la' m6rne raiso~, uu élémAnt intéress~nt de dis­
crimination, comme le confirme d'ailleurs l'essai de clé de
détermination donné en annexe n02.
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Il LIENS ENTRE LtARCHITECTURE~VËGËTATIVE ET LES STRUCTURES
-----------~-~-~~~------------~------------------------

1NFLQRESCENTI ELLES

Au terme ~e cette étude sur llarchitecture végé­
tative et les structures inflorescentielles chez leslMelasto­
maceae, on est amené à s'interroger sur l'existence de liens
entre ces deux structures, ou plus précisémen~ entre les deux
parties d'une mâme pl.ante, chacune ayant sa fonction propre.

Ce qui frappe en premier lieu, c'est la simili­
tude entre certains modèles définis par HALLE et OLDEMAN (1970)
et les groupements floraux. En second lieu, on peut s'interro­
ger sur la cohabitation éventuelle et préférentielle entre
certains types d'inflorescences et des modèles bien précis.

A. ANALOGIES ENTRE L'ARCHITECTURE VEGETATIVE ET LES
STRUCTURESINFLORESCENTTELLES

La comparaison entre certains modèles végétatifs
et des structures inflorescentielles peut itre envisagée,
mais il convient de préciser d'entrée qu'il ne pourra s'agir
que d'analogies, autrement dit de convergences de structure.

1° Le modèle de HOLTTUM et la fleur unique
(Fig. 44,11 et 1~)

La plante du modèle de HOLTTUM est formée d'un
axe unique plus ou moins allongé, comportant un certain nom­
bre de noeuds et terminé par un~ infloreicence.

La fleur unique coiffe un axe incluant le pédon­
cule et pouvant porter plusieurs paires de bractées (Ex. Ti­
bou~hina petroniana) .

Schématiquement, ces deux structures sont donc
analogues et sont constituées d'une manière générale d'un
axe qui ne se ramifie jamais, terminé par un appareil de
reproduction.

2° Le modèle de CHAMBERLAIN et la cyme unipare
(Fig. 44, 2 et 2')

L'architect~re végétative est formée d'un empi­
lement d'articles monocarpiques sel~n une structure linéaire.

La cyme uni p are corre s po.nd à un emp i lemen t cl' a r­
ticles bractéolés, terminés 'chacun par un fleur.

Schématiquement, ces deux structures sant donc
analogues, puisqu'elles ont en commun un mode sympodique
formé d'articles monocarpiques.
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3° Lem6dèle de LEEUWENBRRGet la cyme bipare
(Fig. 44, 3 et 3')

L'architecture de la plante correspond à un
empilement d'articles monocarpiques selon une structure tri­
dimensionnelle.

La cyme bipare, quant à elle, résulte d'un
empilement identique d'axes floraux.

Les deux structures sont donc analogues.

4° Le modèle de CORNER et la grappe simple
indéfinie (Fig. 44,4 et 4')

Les plantes répondant au modèle de CORNER sont
monocaules et à floraison latérale.

La grappe simple indéfinie est constituée d'un
axe demeurant ouvert et portant latéralement une série con­
tinue de fleurs. De même, la grappe double indéfinie est
constituée d'un axe, à croissance théoriquement illimitée,
présentant latéralement des grappes simples.

Ces deux structures inflorescentielles sont donc
comparables à l'architecture du modèle de CORNER.

5° Le modèle de STONE et la grappe indéfinie
de cymes bipares (Fig. 44,5 et 5')

Le modèle d'architecture végétative correspond
à un axe indéfini portant latéralement une série de branches
orthotropes, ceS dernières étant constituées d'un empilement
d'artièles monocarpiques ; la mise en place de ces ramifi­
cations s'effectu~ d'une manière continue.

La grappe indéfinie de cymes bipares correspond
à une série'latérale indéfinie d'axes floraux ramifiés. Comme
dans toute les inflorescences de type racémeux, la mise en place
des organes reproducteurs latéraux se fait d'une manière con­
tinue. En effet, aussi bien la transformation du méristème de
l'état végétatif à l'état reproducteur, que le développement
et l'épanouissement des différentes fleurs mises en place, se
réalisent d'une manière progressive, tout au moins chez les
espèces étudiées.

6° Lemodèleiet l'inflorescence à développement
f!saelQRR4

L' étude des ~1.elastomacea..e. herbacées, comme
Aciotia ornata (p. 10) montre que l'axe principal de la
plante est coiffé par une inflorescence; à sa base, des
méristèmes axillaires latents fonctionnent lors d'une nouvelle
saison favorable. Ces formations ont été comparées à des réi­
térations basitones.
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Par ailleurs, un type d'inflorescence particu­
lier à développement échelonné (p. 56) a éti observi chez
des arbustes et des arbres (Henpiettea~ Lopeya~Mypiaspopa... ).
Cette structure inflorescentielle est constituie par un axe
(ou pédoncule) portant à son sommet quelques fleurs (le plus
souvent une triade) et à sa base quelques miristèmes axil­
laires latents. Lors de l'époque de floraison suivante, ces
miristèmes fonctionnent et donnent une inflorescence iden~

tique à la pricédente. Les formations ainsi produites sont
également comparables à des riitérations.

Schématiquement, ces deux formations sont simi­
laires ; toutes deux se diveloppentdans le but de produire
le maximum de fleurs, donc de graines, ceci afin d'assurer
au mieux la reproduction de la plante. Dans le premier cas,
la fonction d'assimilation chlorophyllienne est assurée par
les feuilles des diffirents axes, tandis que dans le second,
cette fonction n'existe plus et se trouve reportie sur
d'autres parties de la plante.

En risumé, ces 6 structures, tant vigitatives
qu'inflorescentielles, sont comparables du point de vue
morphologique. Cependant la physiologie de telles construc­
tions n'est pas la mime. En effet, pour les structures végé­
tatives,(la stratégie est de capter l'énergie solaire, afin
d'assurer un développement maximu~pour les structures inflo­
rescentielles, la stratégie est de fournir le maximum de
graines, en utilisant l'inergie apportée par la partie végé­
tative.

La plante ilabore donc une stratigie végétative
lui permettant de produire un maximum d'inergie, puis, par
diffirenciation des méristèmes, suit une voie, le plus sou­
vent diffirente, en utilisant cette énergie afin d'assurer
sa reproduction sexuie.

On remarquera, qu'à l'exception de la fleur
terminale: et des cymes, aucune inflorescence dont l'axe prin­
cipal est défini (panicule, grappe difinie, thyrse défini),
ne trouve un modèle vigétatif analogue chez les arbres. Une
tentative d'explication sera faite au cours d'une approche
de l'architecture des herbacées.

B. COEXlSTENCE DES MODELES ARCHITECTURAUX ET DES
STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Le tableau XII ci-après résume le cas de struc­
tures inflorescentielles donnies, trouvies sur un modèle
diterminé. Avec les restrictions qui s'imposent quant aux
limites de ce travail, il est clair qu'aucune architecture
végitative n'a une priférence pour une inflorescence bien
précise, et inversement, qufaucune structure inflorescentiel­
le n'a une affinité particulière pour un modèle diterminé.
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En effet, le modèle de LEEUWENBERG par exemple,
largement représenté chez les /Melastomaceae, présente tou­
te~ les structures inflorescentielles connues, à l'exception
des racèmes composés indéfinis ; de m€me un modèle très peu
représentêcomme celui de PETIT, et qui n'a été observé que
dans deux cas, est pourvu de déUX inflorescences bien diffé­
rentes.
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- 2 - 3Scarrone
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2
- 1Rauh
1 3

-Attims
1

1 1Mangenot - -
1Mang. + Roux -

- 3 - - 3Herbacé
1 - 9 1 3
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Tableau XII Coexistence des structures inflorescentielles
et des modèles d'architecture. Nombre de cas \
pour chaque modèle.
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II. RËITERATIONS, RENFORTS ET INNOVATIONS

On a vu (p. 7 ) que le terme d~ réitération est
donné par OLDEMAN (1972) à des rameaux provenant soit de
m'rist~mes restés latents au cours de la séquence de diffé­
renciation, soit de méristèmes néoformés. Ces points végéta­
tifs réalisent une architecture partiellement ~ ~etalelften.

ou totalement conforme au modèle initial.

Les ramifications ainsi élaborées et qui ne sont
pas prévisibles, à la différence des ramifications séquen­
tielles, sont de deux types

- les réitérations traumat~ques .pparai.ssent généralement
à la suite de la dest~uction du méristème terminal,
l'inhibition des méristèmes latéraux est levée; on
peut en observer aussi à.1a suite de traumatismes
importants déterminant la néoformation des bourgeons;

- les réitérations adaptatives se développent à la suite
d'un afflux imprévu d'énergie; après un chablis par
exemple, l'augmentation de lumière favorise le fonc­
tionnement des méristèmes latents.

L'architecture typique des arbres, sous la dépen­
dance du génome, peut donc se modifier sous l'influence du
milieu par l'apparition de telles réitérations traumatiques
ou adaptatives.

Par ailleurs, d'autres auteurs, comme SELL (1969)
utilisent les termes de pousses de renfort et de pousses
d'innovation.

Les pouss~ de renfort sont des rameaux latéraux
qui enrichissent l'axe principal. Leur développement est
fonction de la vigueur de la plante .. El1es correspo~nt aux
pousses d'enrichissement de BRAUN (1851) et aux paraclades
de TROLL. .

SELL constate que: "les pousses de renfort ...
sont donc des ré étitions mox ho énéti ues d'une m6me
décision apparue en p1er 11èu .sur 1 axe principal ; et
que" la notion de renfort repose essentiellement sur un
fait physiologique". En effet, la formation de ces rameaux
latéraux, en général sous la dépendance étroite de la "domi­
nance apicale", est le reflet des conditions t~ophiqueB dans
lesquelles se ~éve1oppe la plante. La localisation de ces
pousses de renfort est parfaitement prévisible. On remarquera
que SELL, tout comme les morphologistes allemands (TROLL,
WEBERLING, ... ) utilise essentiellement cette terminologie
dans le cas de plantes herbacées, et que cet enrichissement
latéral de l'axe principal se fait avant t~ut dans la région
distale.
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Il en est autrement pour les po'usses:d'innovation, exclusi­
vement localisées dans la partie tout à fait basale de l'axe
principal. Ce sont des rameaux latéraux dont le développement
est plus ou moins différé selon l'espèce et qui, contrairement
aux pousse de renfort, échappent très t8t à l'influence du
mérist~ma cau1inaire terminal.

On peut donc se demander si les termes de réitéra­
tion, renfort et innovation ne correspondent pas, finalement,
à l'expression du même phénomène, aboutissant à enrichir la
structure déjà existante de l'individu?

Déjà en 1972-1974,OLDEMAN incite à un rapproche­
ment entre ces trois concepts, en constatant que la réitéra­
tion, étant plus ou moins complète selon le niveau ob elle
se produit sur l'individu, peut se présenter sous diverses
modalités. On doit aussi noter que la pousse d'innovati6n,
ramification exclusivement basale d'une herbacée" répète,
comme les ligneux du modèle de TOMLINSON, la morphogenèse
de l'axe primaire et peut ap~arattre à cet égard comme une
réitération complète. Toujours chez les herbacées, la pousse
de renfort qui apparatt, à une certaine hauteur de l'axe
principal en reproduisant les caractéristiques de l'axe
porteur au-dessus de son insertion, pourrait être interprétée,
de ce point de vue, comme une réitération partielle.

Il est à remarquer enfin, que, dans 1e~ trois cas,
la production des pousses concernées est facu1tive, sa réali­
sation étanb fonction de facteu~s extérieurs à l'individu,
et qu'elle intervient à retardement, les méristèmes généra­
teurs subissant un temps de latence ou, dans le cas de néo­
formation régénérative, devant se mettre en place.

Cependant, un premier point de divergence réside
dans le fait que la positioi des réitérations est imprévisible
sauf exception (par exemple, chez certains arbres, la régéné­
ration par ;ni~formation de bourgeons sur, la surface de coupe
d'une souche décapttée, alors que 1~ 10c~lisation d'une inno­
vation ou d'une pousse de renfort est prévisible. L'utilisation
de ces derniers termes est d'ailleurs liée à l'origine de ces
rameaux sur la plante. Les innovations, en effet, sont réputées
se développer à la base de celle-ci, tandis que TROLL et coll.}
MARESQUELLE ou SELL, réservent le nom de pousses de renfort
(ou paraclades) aux rameaux latéraux, très rapidement f~origènes,

situés dans la zone ~picale de l'individu, ~us l'inflorescence
terminale. TROLL distingue d'ailleurs, sur la tige des herba­
cées, à l'origine des concepts d'innovation et de renforts,
une région apicale ou zone d'enrichissement (Bereicherungszone),
une région médiane ou zone d'inhibition (Hemmuggszone) et une
région basale ou zone d'innovation (Innovationszone).

Une telle référence à la séquence ou gradient de
différenciation marquant l',individu, incite donc, ipso facto,
à un rapprochement des innovations et des renforts avec une
ramificationséquentie'l'le.
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Cependant, innovation et renforts étant attribués
essentiellement à des herbacées, cette circonstance appelle
donc à la discussion. D'autant que JEANNODA~ROBINSON insiste
sur le fait que, si l'architecture des herbes reproduit parfois
les modèles arborescents, souvent aussi, elle relève de modèles
et d'une stratégie de développement particuliers.

A cet égard, on peut déjà remarquer qu'un arbre
pourvu d'un nombre important de méristèmes latents est davan­
tage pré~posé à fournir des pousses de position_ imprévisible
qu'une herbacée, où ces méristèmes sont moins nombreux. Par
ailleurs, N'DIAYE (1977) souligne aussi que, si chez les
arbres, la réitération favorise l'édification d'appareils
végétatifs pour assurer la survie de l'individu, chez les
herbacées, cette survie est assurée en priorité par les
fonctions reproductrices. Mais ces herbacées sont particuliè­
rement exposées à des traumatismes entraînant la répartition
des fragments de la structure de l'axe ~teur. Pour le même
auteur,toutefois, le fait que, très souvent, la position et
la période d'apparition de ces émissions est parfaitement
prévisible", enlève toute possibilité de rapprochement avec
la réitération adaptative".

Cependant, une caractéristique de la réitération
nOus paraît particulièrement décisive, dans cette confronta­
tion : peu ou prou, en effet, elle marque toujours une régres­
sion par rapport à la -séquence de différenciation caractéris­
tique de SOn niveau d'émission. En d'autres termes, elle
montre toujours un certain rajeunissement rappelant des stades
antérieurs de la séquence mère.

Ce n'est pas le cas des pousses de renfort, qui
reproduisent simplement, comm~ous l'avons remarqué, la
partie de la séquence au dessus de leur point d'émission
sur l'axe parent.

Même les innovations ne montrent pas de régression
dans la séquence qu'elles expriment. Elles n'en ont d'ailleurs

Il 1 g u ère 1 a p 0 s s i b i 1 i té, na i s san t cl e sni ve a uxiespi u s 11 j uv é ni 1 e s l
de la séquence de l'axe parent, dont elles assurent simplement
la duplication intégrale, surtout lorsqu'elles s'enracinent
dès le départ.

Certes, pour ces innovations, leur capacité à
reproduire intégralement le modèle architectural autorise
à y voir à la rigueur des réitérations particulières. Mais. ,
faut-~l refuser de voir dans les pousses de renfort sous
l'inflorescence, des ramifications séquentielles particulières,
à développement différé, et fonction des conditions de milieu?

L'idée en apparaît d'autant plus défendable que
les ligneux présentent des phénomènes analogues dans les cas
de cauliflorie ou de ramiflo~ie. Là aussi, en effet, des bour­
geons latents, de position prévisible, se développent en fonc­
tion des conditions de milieu (saison des pluies par exemple)
pour donner naissance, sans aucune régression morphologique
ni rajeunissement, à des pousses reproductrices.
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Sans doute faut~i1 se souvenir aussi que les
divisions en catAgories que nous nous efforçons d'i.ntroduire,
pour la mieux comprendre, dans ce eontinuum qu'est la vie,
il existe toujours une certaine part d'arbitraire. A ce
propos d'ai11eurs,on peut rappeler que dans la ramification
sAquentie11e existent Agaiement des situations limites
une branche plagiotrope de PYcnanthus angoLensis (modèle de
Ma,sart), garde, au niveau de ses préfeui11es, banales, à
bourgeons orthotrapes, alors que les suivants sont p1agio~

tropes ou florifères, une brève r~miniscence du'tronc ArigA
qui lui a donnA naissance, ce fugace retour en arrière Avo­
quant,une r~itAration (ROUX 1968) ; les ramu1es phy11omorphes
des PhyZZanthus, si typiques soient-elles de la ·ramification
sAquentie11e, sont marquAes eux aussi, en d~pit de leur
haute diff~renciation, d'uneparticu1aritA analogue, bien
qu'inapparente normalement (ROUX, 1968).

Il semble finalement, que ces diffArents types
de pousses ainsi Avoquées soient le reflet d'un gradient
marphogénétique étab li le long de l'axe d'une plante, et
qu'ils expriment les potentia1itAs d'un niveau déterminé,
autrement dit, leur place dans la programmation d'une archi­
tecture d'ensemble.

1111 LIMITES ENTRE LE VËGËTATIF ET L'INFLORESCENTIEL
-----------------------------------------------

Tenter de caractériser un modèle végétatif d'une
part, une structure inf1orescentie11e d'autre part, pose
évidemment le problème de circonscrire sur la plante, la
limite entre le domaine purement v~gétatif et la région
strictement florifère. Il importe donc de pouvoir définir
d'une manière aussi précise aue possible l'appareil végéta­
tif d'une part, l'inflorescence de l'autre.

Pour l'appareil végétatif, il est classiquement
défini comme un système ramifié, assurant les fonct~ons

essentielles de la plante (excepté la reproduction ~sexuée)
et comportant des organes foliacés qui axi11ent les points
végétatifs susceptibles de participer à son édification.

Pour ce qui est de l'inflorescence, et si l'on
s'en tient à une définition purement morphologique, elle
correspond classiquement, elle aussi, à un système ramifié,
assurant uniquement la reproduction sexuée et comportant
donc exclusivement un ensemble de fleurs.

Ces définitions traditionnelles semblent donc
régler la limite entre le "végétatif" et 1e"f1ora1", mais
tous les morpho1ogistes savent bien que le problème est
plus complexe, notamment du fait que, souvent, les parties
inf1orescentie11es sont m€lAes d'é1~ments~de type végétati~

par exemple des feuilles as~imi1atrices, ou lorsque la flo­
raison est dispersée sur le système végétatif. Aussi, s'est­
on efforc~ de rechercher d'autres critères, exploitables
dans tous les cas, et un'certain nombre sont fréquemment
cit~s. Ce sont
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-la pérennit.é de l'appareil. végéta.tif, s'opposant
à l'existence br~ve .et h la c~ducité.de·1'apparei1

reproducteur ;

- la morphologie et la di~position spécifique des
feuilles des rameaux v~gétatifs, qui se distinguent
des organes foliacés plus ou moins réduits, de forme
différente, et à phyllotaxie souvent distincte,des
régions florifères

- la présence d'un "entre-noeud·de base" (le "Grund­
internodium" desmorpho10gistes allemands) qui sépare
la région inférieure végétative dans laquelle la lon­
gueur des entre-noeuds augmente progressivement en
direction distale, et la région supérieure florifère,
où la longueur des entre-noeuds va au contraire en
diminuant

- la nature à la fois sy11eptique et pro1eptique de la
ramification végétative. qui tranche avec la nature
purement sy11eptique de la ramification inf10rescen-:
tie11e ;

- l'absence, typiquement, de bourgeons végétatifs au
niveau de l'inf~escence.

Il nous a ~onc paru utile d'examiner dans quelle
mesure ces critères sont uti1isab1e~ dans une gamme de situ­
ations variées, comme en offrent 1esLMe1astomaceae.

A. APPLICATION DE CES CRITERES A QUELQUES EXEMPLES

Comparable à M. ahrY8ophylla, cet arbre est conS­
titué par un axe pr~ncipa1 monopodique et de branches laté­
rales formées par l'apposition d'articles à structure mixte,
d'abord horizontale, puis verticale. Le méristème termina1~

de ces articles, au moment de l'induction florale, produit un
long entre~noeud (correspondant à l'entre-noeud de base), puis
une vaste inflorescence bractéifère, de type thyrse défini.

Chez cette espèce, une limite entre le végétatif et
le floral, btséesur la présence d'un "entre-noeud de base",
est donc nette. Il en est d j ai11eurs ainsi, chez la plupart
des arbres étudiés dans ce travail.

Les différents rameaux de ce sous-arbuste compren­
nent une partie basale qui se lignifie api~s la chute des
petites ·f~i11esqu'e11e.porte et d'une partie distale, pour­
vue par contre de feuilles plus grandes et persistantes. L'en­
semble est couronné par une inflorescence dense, de type
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thyrse défini, longuement pédonculée. Sur la partie distale
du rameau, presque toutes les feuilles axillent des pousses
de renfort termLnées par une inflnrescence du m~me type.

Chez.cette plante, la limite entre végétatif et
floral semble bien marquée par .le long pédoncule de l'in­
florescence. assimilable à .un "entr.e'"':noeud de base". Cepen­
dant, la caducité de l'ensemble formé par toute la partie
distale du rameau, c'est-à~dire sa partie f~uillée, avec toutes
les inflorescences, peut faire douter de cette limite.

Ce sous-arbuste est constitué par un axe dressé
terminé par un vaste racème composé défini, frondifère. Les
méristèmes latéraux, sur la partie de l'axe située sous
l'inflorescence, donnent des pouss,s de renfort couronnées
par un racème identique.

En définitive, la très grande impornance des diffé­
rentes inflorescences par rapport à l'axe primaire végétatif
rend incertaine la limite entre les deux stades. La plante
donne l'impression d'être une vaste inflorescence.

Par cette construction, Nepsera aquatica (tout
comme d'autre~)Melastomaceae comme Ernestia confertifLora)
(Fig. 7) est assez représentatif de ce que TROLL appelle une
synflorescence. c'est-à-dire un ensemble plus ou moins étendu
et individualisé d'inflorescences situées sur les rameaux
latéraux de la région distale des axes principaux, et accom-
pagnant l'inflorescente terminale de ceux-ci. Ce complexe
inflorescentiel (donc constitué d'inflorescences élémentaires
ou unités de floraison) qui peut se reproduire jusque sur des
rameaux latéraux situés vers la base de l'axe principal,
tend donc à se substituer morphologiquement et physiologi­
quement à l'inflor~scence élémentaire. Mais, on retiendra
sur~out que souvent, un tel complexe inflorescentiel con+er~e
des caractères végétatifs, la base de certains des rameaux
latéraux, qui le constituent présentant des feuilles axillant
des bourgeons végétatifs. Ces derniers se développent rarement,
mais une potentialité végétative existe.

Nepsera aquatica (ou .Ernestia confertifLoraJ
montrent bien ce fait qu'une région à première fue réservée
uniquement à la fonction reproductrice, peut garder des
caractères végétatifs chez ces espèces.

La limite entre le domaine végétatif et le domaine
floral n'est donc pas nettement tranchée.

Bi~n·q~'èucun exemplecaractéiistique n'ait été observé
chez lesWelastomaceae, les monopodes florifères appelle~t
aus~i à la réflexion en matière de limites entre végetat1f
et inflorescentie1 et l'on peut utiliser pour illustration
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~ e~pèces de la flore europ~enne : Veronica hederifolia
aScrophulariaceae) et Trifolium repens C/Fabacea:) (Fig. 45) .

L'axe primaire de Veronica hedel~olia , rapidement
prostré, produit d'abord quelques paires de feuilles opposées
à marge grossièrement dent~e et abritent des bourgeons v~gé­

tatifs. Mais, après avoir form~ un entre-noeud de base carac­
téristique, cet axe produit des "feuilles" alternes, à marge
cr~nelée-lob~e, et axillant exclusivement des fleurs. La
~artie végétative se résume donc à quelques noeuds à feuilles
opposées, alors que la partie florifère se caractérise par un
changement de la forme foliaire et de la phyllotaxie.

Trifolium repens montre un comportement analogue,
les aisselles des feuilles proximales trifoliolées et alternes,
sont pourvues de bourgeons végétatifs, alors que celles qui
font suite débitent régulièrement des glomérules.

La limite entre région v~gétative et florifère est
donc, chez cette espèce, particulièrement estompée en apparence,
puisque seule la nature des productions axillaires permet de
la distinguer.

Ce sont deux cas typiques de monopodes feuillés flo­
rifères, caractérisés par un axe défini émettant plus ou moins
précocement, sans grand changement au niveau des feuilles
axillantes, des productions latérales purement florifères.

La question se pose donc de savoir si : la région
pourvue chez Veronica hedertuJfolia, de fleurs latérales ou
de glomérules latéraux chez Trifolium repens~ est à consi­
dérer comme une région vég~tative à fleurs ou à racème axil­
laire, où comme une inflorescence frondifère, celle-ci
correspondrait donc, alors respectivement, à une grappe
simple ind~finie ou à une grappe indéfinie de glomérules.
La présence d'un entre-neoud de base et d'un changement de
phyllotaxie chez 'Veronica heder~folia. et, dans les deux
cas, la production d'aisselles exclusivement florales à
partir d'un certain niveau, incitent à pencher vers la
seconde hypothèse.

Ces deux exemples où la limite entre le vég~tatif
et floral est, en apparence très estompée, montrent bien
cependant, qu'une limite peut se révéler en faisant appel
à un nombre restreint de critères (entre-noeud de base,
changement de phyllotaxie) ou en considérant la nature des
productions axillaires successives.

Par ailleurs. ces exemples ne sont pas sans rappeler
celui des Phyllanthus (~uphorbiace~e) étudi~s par ROUX (1968).
Ainsi t chez Phyllanthus urinaria, espèce herbacée (Fig. 45,2):
chaque rameau latéral~ typiquement plagiotrope, comporte une
série continue de petites cymes axillaires d'abord femelles,
puis mâles ; aucun bourgeon végétatif n'apparaît dans le déve­
loppement normal de ce phyllornorphe.
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.
l~ Chez P. muelle{anuB, espèce ligneuse, les rameaux

1at~raux herbac's, ~galement plagiotropes et à croissance
limit~e (n~crose du m~ristème terminal), peuvent se pr~senter

sous trois aspetts principaux

- pourvus de feuilles normalement d~velo~pées et dont
les aisselles sont totalement vides. (Fig. 45,3)

- pourvus de feuilles écailleuses dont les aisselles sont
garnies de petites cymes (Fig. 45,3')

- pourvus soit de feuilles normales sanS production
axillaire (ou axillant parfois une cymule), soit de
feuilles ~cail1euses fertiles, les deux types foliaires
étant répartis sans ordre déterminé sur le rameau
( Fig. 4 5" 3 ") •

La floraison des axes plagiotropes chez cette espèce,
est donc fortement ma~quée par l'apparition de feuilles ~cail­

leuses corresp6ndant en r~alit~ à des bractées, et le rameau
floral (Fig. 45,3') peut âtre consid~r~ en fait comme une
grappe de cymes sans .fleur terminale, c'est-A-dire comme un
thyrse ind~fini.

Certes, ROUX a pu mettre en ~vidence certaines
potentialit~s v~g~tatives sur les phyllomorphes de ces
PhyllanthuB, notamment chez P. amarUB. En effet, normalement,
l'aisselle des préfeuil1es des aXes d'ordre 2 termin~s en
fleur, est destin~e à fournir une fleur correspondant A un
axe d'ordre 3 (Fig. 45,5'). Dans certaines conditions exp~­

rimentales, elle peut toutefois d~velopper un axe d'ord~e 3
végétatif et généralement plagiotrope (Fig. 45,5").

La production d'un tel axe v~gétatif est liée A
l'ontogenèse des axillaires qui, avant d'atteindre leur
phase reproductrice, passent par un ~tat m~rist~matique v~g~­

tatif très fugace, ~xploit~e par le traitement exp~rimental,

de fait que, gén~ralement la ramification feuillée ainsi obtenue
soit plagiotrope, avec les mêmes caractères que le phyllomorphe
parent, est une des indications sugg~rant chez ces Phyllanthu8~

que le passage au plagiotropisme constitue un conditionnement
A la floraison. Quoi qu'il en soit, chez ces plantes, les
rameaux plagiotropes florifères constituent physiologiquement
des inflorescences, dont ils ont, par ailleurs "l'entre-noeud
de base" (le 1er entre-noeud du phyllomorphe est typiquement
plus développ~) et la caducité.

~, Le casdècettèl!!.§lastomaceae n'est pas sans ~voquer
celui des Phyllanthus.' Comme on l'a vu (p. 28 à 29), cet arbuste
est constitué d'un empilement d'axes à str~cture mixte; chaque
article comporte une partie orthotrop~ à feuilles anisomorphes,
opposées-décussées, caduques, axil1ant des rameaux plagiotropes,
et une partie plagiotrope à feuilles .anisomorphes, opposées mais
toutes dans un même plan, persistantes et abritant uniquement
des fleurs le plus souvent solitaires. Il est à noter que les
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fleurs sont situées uniquement sur la partie horizontale
des axes à structure mixte, et sur les rameaux axillaires
plagiotropes.

Il semblerait ainsi que la limite .entre le v6g6tatif
et le floral soit concomitante d'un changement de l'orientation
des axes, conditionnant une transformation dans la nature des
productions lat6rales.

Deux approches sont alors possibles

- si l'on considère que les parties p~giotropes des
différents axes font partie de la r6gion v6g6tative,
le "floral" est repr6sent6 par des fleurs solitaires
lat6rales la plante re~ève donc du modèle de
MANGENOT ;

- si par contre, on assimile les parties plagiotropes
des diff6rents axes à des monopodes florifères, le
"floral"correspond à une grappe simple frondifère,
ind6finie, et la plante est proche du modèle de
CHAMBERLAIN.

Ce qui ressort donc le plus clairement, au total,
des diff6rents exemples passés en revue, c'est que si, dans
un certain nombre de cas, une observation attentive et la
prise en compte d'un 6ventail de critères, permettent de
situer, sur la plante, une limite entre v6gétatif et inflo­
rescentiel, la difficult6 dans l'6tablissement de cette
limite provient de l'interpénét~ation ou de la superposition
de caractères v6g6tatifs et inflorescentiels. Au point que;
parfois, on peut l~gitimement, h6siter à fixer une telle
limite.

C'est donc surtout cette superposition qui appelle
à la r6flexion. Car, dans la mesure où la plante montre, au
d6part de son d6veloppement, des caract6ristiques purement
v6g6tatives, des structures purement inflorescentielles au
niveau de ses terminaisons ultimes (unit6s de floraison)
et une r6gion interm6diaire plus ou moins importante d'in­
terf6rence, ~ne telle situation conduit à envisager une
sorte de double gradient inverse sur l'individu.

B. LA NOTION DE GRADIENT ET SES CONSEQUENCES

Si l'on aborde l'6tude d'une plante par sa struc­
ture v6g6tative, on a tendance à repousser le "floral" le
plus tardivement possible. Par contre, centr6r une telle
étude sur le "floral" relègue eu second plan le"v6g6tatif".
Dans son 6tude sur les méthodes d'analyse des structures
vég6tatives et florales, VAN STEENIS (1963) a fort bien
soulign6 cette propensio~, selon les m6thodes d'approche,
à déplacer vers une structure ou vers l'autre, la limite
entre v6g6tatif et floral.
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Cependant, dans une optique moins anthropocen­
trique, on peut évoquer aussi, à nouveau, le principe des
stra~égies K et r, introduit par RALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1978) dans l'étude de la forit: la plante applique une
stratégie ditkK pour édifier son architecture végétative
et une stratégie r pour mettre en place ses structures
florales. La stratégie K tend graduellement vers la stratégie
r et, selon le type biologique dela plante, cette tendance
apparait plus ou moins tôt : un arbre suivra très longtemps
une str~têgie K,a10rs que la stratégie r interviendra très
tôt chez une herbacée. Au point que certaines herbacées,
réalisant un monopode florifère, en viennent l co~penser

ainsi le déficit d'organes photorécepteurs par la présence
de bractêes semblables aux feuilles. Mais le fait important
est que la progressivité de la transition des stratégies K à
r implique un rapprochement avec les difficultés souvent
soulignées pour délimiter avec précision le "végétatif" du
"floral".

Or, que recouvre cette transition? On ne peut
négliger, en effet, que la stratégie r implique l'installa­
tion d'un maturation et d'une induction florale, c'est-à­
dire une transformation physiologique au cours de laquelle
certains méristèmes de l'individu acquièrent la compétence
de former des structures reproductrices, d'autres conservant
des potentialités végétatives. En d'autres termes, les méca­
nismes de la spécialisation méristématique se trouvent ainsi
mis en exe rgue .

Si l'on tente de faire le point des quelques
connaissances actuelles en ce domaine, celles-ci attirent
surtout l'attention sur deux sortes de faits.

1° La différenciation spécialisatrice des
méristèmes fait intervenir sur la plante des phénomènes
corrélatifs mal connus quant à leur nature, et dont les
relations avec les conditions externes sont également très
mal définies. De telles corrélations ont été mises en évi­
dence, par exemple, pour la différenciation des phyl10mor­
phes des PhyZZanthuB (ROUX, 1968) ou celle des stolons de
diverses ILabiH (PFIRSCR, 1965), mais chez les plantes
herbacées photopériodiques ,. on ne saurait oublier non plus
le rôle corrélatif des feuilles dans l'initiation de la
floraison.

2° Les tissus résultant de l'activité des
méristèmes, soumis à la corrélation spécialisatrice,
gardent l'empreinte de celle-ci sous forme de gradients
depdt~titi~lités, relativement stables dans leur locali­
sation et au cours du temps, plus ou moins étendus selon
la rapidité de spécialisation du méristème considéré.

Ainsi, AGRION-PRAT (1963) notait, le long des
hampes florifères, l'existence de 2 gradients antagonistes
dans le sens proximal-distal et s'exprimant, par une aptitude
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décroissante des tissus à néo former des pousses végétatives,
et d'autre part, une aptitude croissante à néoformer des
bourgeons floraux. De même, ROUX (1968) a mis en évidence,
le long des phy110morphes de PhyZZanthus, une gradation de
propriétés reflétant la corrélation spécia1isatrice initiale
et qui se traduit, dans un segment basal, par la production
de ramifications axillaires v'g'tatives tendant de plus en
plus dista1ement, vers une morphologie de phy110morphe. Puis
à ce segment proximal, fait suite une zone, dont les émissions
latérales successives montrent une transformation successive
de la morphologie phy110morphe,en inflorescences axillaires,
de plus en plus typiques distalement. ~Ici encore, par consé­
quent, on constate la disparition graduelle de caractéristiques
végétatiyes, au profit de caractéristiques reproductrices.

c'est d'ailleurs sur la base de tels gradients
antagonistes que SELL (1980) envisage une explication possible
de la floraison basipète des rameaux latéraux, chez de nombreu­
ses plantes, floraison qui se réalise dans l'ordre inverse
de l'organogenèse.

Il va sans dire qu'en elle-même, l'existence de
zones de transition correspondant aux gradients mis en évidence,
si réduites soient-elles dans l'espace sur l'individu, pose le
problème de la possibilité d'une limite entre végétatif et
floral; à l'image de toute frontière, cette limite ne peut
donc être que conventionnelle, et basée sur un texte de défi­
nition. Comme une telle définition doit se référer nécessai­
rement à celles d'limitant "floral" ou "végétatif", nous en
revenons en pratique, au point de départ dans la discussion.

Certes, le polymorphisme souvent considérable du
végétatif, c'est-à-dire de la partie de l'individu dominée
par une activité de photosynthèse, incite davantage à se
rapporter au terme final qu'est l'inflorescence, et dont le
polymorphisme, pour l'espèce, est reconnu comme plus réduit.
Mais, subsiste toujours le problème de savoir si l'inflores­
cence doit se définir seulement par ce qu'elle a de plus
stable et de plus typique, c'est-à-dire le système sy11eptique
plus ou moins ramifié et caduc, représenté par l'inflorescence
au sens classique du terme, unité structurale exprimant la
floraison minimale d'une plante herbacée ou d'un rameau d'arbre.
Ou bien faut-il inclure aussi dans l'inflorescence les struc-

~ tures matérialisant les symptomes que le méristème concerné,
~I ayant édifié jusque 1~ un système végétatif, acquière une

compétence reproductrice (changement phyUotaxiques, "entre­
noeud de base", variations de la forme et des dimensions
foliaires). C'est là ~ solution à la fois logique et sédui~
sante, mais dans ce cas, à quel niveau commencent réellement
les transformations préliminaires conditionnant le reproduc­
tion, par exemple dans le cas d'espèces à forte hétérob1astie,
manifestée dès les premiers stades de la germination?

Il est clair que les données actuelles n'autorisent
guère, en fait de définition, qu'à chercher à mieux circons­
crire les diff'rentes données du problème, et ne permettent pas
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encore, raisonnablement, une tentative de solution, qui, de
toute manière devra admettre une certaine part d'arbitraire,
voire envisager certains compromis.

Au demeurant, nombre de situations semblables
existent en Biologie, par exemple, lorsqu'il s'agit de
définir une feuille: son assise d'abscisssion sur la tige
est considérée comme sa limite sur l'individu, bien que la
vascularisation .qui .l'alimente, et qui.en fait donc incontes­
table~ent partie, se détache souvent bien avant, dans les
entre-noeuds sous-jacents, de la vascularisation de l'axe
parent. Et même cette définition acceptée, doit-elle encore
subir une adaptation, par exemple lorsque l'abscission sur­
vient à l'extrémité du pétiole, persistant et lignifié.
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Les ltielastomaceae révèlent une grande diversité
d'architectu~e ~€gét~tive. En effet, sur les 24 modèles
décrits par RALLE et OLDEMAN (1970), cette famille comprend
12 modèles d'arbres ,auxquels s'ajoute un modèle d'herbacées.
Quand on étend cette analyse à d'autres familles de l'ordre

es Myrtales aCombretaceae, l!-ecythidacea~, /!1yrtaceae et
izo horaceae), trois modèles d'arbres et un modèle d'her­

bacées viennent s'ajouter, de telle sorte que l'on parvient
à un total de 15 modèles d'arbres et 2 modèles d'herbacées.
Compte tenu des limites géographiques quant aux espèces
étudiées (Guyane française et régions limitrophes), il ne
serait pas étonnant que d'autres modèles puissent encore
être trouvés.

De même, les IMelastomaceaeprésentent presque
toutes les structuresinflorescentiel'les'connues. On note
que les structures cymeuses y sont abondantes et que les
structures racémeuses indéfinies y sont rares, alors qu'au
sein des autres familles de Myrtales, l'inverse est observé.
Cette étude corrobore la filiation des inflorescences propo­
sée par SELL (1976 et 1982) et conduit à formuler l'hypothèse
que, du point de vue taxonomique, les IMelastomaceae occupent
une position centrale parmi les Myrtales, ces dernIères se
situant du point de vue phylogénétique, parmi les groupes
de base des Dicotylédones.

Cette coexistence de modèles végétatifs et de
structures inflorescentielles variées montre que l'idée à
l'origine de ce travail, à savoir une sorte d'équilibre
compensatoire entre diversité végétative et variabilité,
inflorescentielle, ne se vérifie pas chez les ~elastomaceae.

Parmi'les problèmes ~oulevés par cette étude,
plusieurs nous ont paru essentiels et ont donné lieu à
discussion. C'est ainsi que l'on est amené à comparer certains
modèles d'architecture végétative avec des structures inflo­
rescentielles. Certes, le .modèle de HOLTTUM et la fleur unique
terminale sont morphologiquement semblables, certes le modèle
de CHAMBERLAIN et la cyme unique sont construit sur le même
schéma, tout comme le modèle de LEEUWENBERG et la cyme bipare,
ou le modèle de CORNER et la grappe simple indéfinie de cymes
bipares ; mais il serait hasardeux d'avancer que l'édification
de l'appareil végétatif et celle du complexe reproducteur
résultent d'un même processus de différenciation, d'autant
plus que les structures similaires cohabitent rarement. Aussi
nous paraît-il plus réaliste de ne voir dans ces analogies
que de simples convergences structurelles, comme le Monde
végétal nous en montre en abondance.

La multiplicité des termes utilisés par différents
auteurs pour identifier les ramifications d'un végétal, nous
a également CPnduitl discuter de la Y~l~tir mdrphologique de
ces ramifications. Ainsi, lesconcept,~,,d,e, ,r'é'itération, de
pousses d'inndvation et de ~duss~sd~r~nfort qui tous, . , ,
s app11quent à des duplications partielles ou totales d'axes
porteurs, ont été confrontés. Cette comparaison a montré que
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si les réitérations, habituellement utilisées pour l'édifi­
cation de ltappareil"vég~tatif des formes arborescentes,
et les pousse.dfirinov~tion, appliquées surtout à des formes
herbacées, peuvent être rapprochées avec quelques restrictions
inhérentes, notamment à la position prévisible des innovations,
les pousses ,de renfort par contre, également distinguées chez
les herbacées, sont apparues à ranger dans la ramification
séquentielle, pour leur localisation prévisible et leur pro­
gramme morpho génétique particulier, sans trace de régression.
Elles ont conduit à envisager"l~existence d~~~~ifications

séquentielles à dével'opp'e'~e'n't' 'd'i'fféré, marquées d t un temps
initial de latence, et susceptibles aux facteurs externes,
cette catégorie séquentielle ~ouvantd'ailleurs accueillir
certaines pOUSSéS ligneuses, comme les développements cauli­
flores.

Enfin, dans le contexte de ce travail, il eût été
difficile d'éviter le problème de la limite entre le "végétatif"
et le "floral" au sein d'un végétal. En apparence, cette limite
semble nette dans de nombreux cas, mais l'exemple des " mono ­
podes florifères Il Tévèle qu'elle peut être également diffi-
cile à percevoir. Les méthodes d'analyse des structures végé­
tatives et florales (VAN STEENIS, 1963), le concept des
stratégies r et K proposé par RALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1968), certaines observations sur le conditionnement et le
déroulement de la floraison (SELL 1980) comme divers travaux
révélant des va~ations de potentialités le long des axes
constitutifs de la plante (AGRION-PRAT 1963, PFIRSCR 1965,
ROUX 1968 ••• ) mettent l'accent sur la mise en place et l'im­
portance de gradients qui marquent le développement de l'in­
dividu.

Une interférence de gradients, parfois antagonistes,
apparaît sous-jacente à l'imbrication plus.ou moins profonde
et parfois originale du "végétatifll et du "floral" sur la
plante. Si bien qu'une limite topographique entre le végé­
tatif et l'inflorescence apparaît nécessairement arbitraire,
et que la définition permettant de la fixer de manière suffi
samment satisfaisante pour tenir compte du maximum de facteurs
ou de caractères en jeu, reste encore à établir. Le travail
effectué et sa discussion ont donc surtout abouti, en ce
domaine, à souligner le caractère inévitablement arbitraire
de la définition des inflorescences.
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ANNEXE l'

LISTE' 'DES' 'ESPtCES "SUIVANT LESB rOTOPES

Les différents biotopes rencontrés en Guyane sont
la forêt primaire, la végétation forestière éclairée, la
savane et les inselbergs.

Les différents types biologiques (entre parenthè~,

ses) : arbr~ (A), petit arbre à grand arbuste (aA), arbuste (a),
herbe à sous arbUste (R,s/a), liane (L), sont donnes pour
chacune des espèces étudiées.

1. Sou's-forêt

Aciotis dichotoma ,(H)
.froagilis (H, s/a)
groacilis (a)
indecoroa (s/a, a)
laxa (a)
oronata (H)
puropuroaBcens (a)

Bellucia cacatin (A)
groos8ularoioides (A)

Clidemia congl6meroata (a)
epiphytica (s 1a, a)
mi nu tifloroa (a)
petiolata (a)
saülensis (a)
septuplinerovia (a)

Eronestia glandul08a (a)
Henroiettea SBp. ,(aA)
Henroiettella 8Sp (aA)
Leandroaagroestis (a)

divaroicata (a)
mi croopetala (a)
paleacea (a)
pulveroulenta (a)
roufescenB (a)
so leniferoa (a)
veroticillata (a)

Loroeya mespiloidBB (A)
Maaroocentroum fasciculatum (R)

làtifolium (R)
vestitum (H)

Mateta guianenBis (a)
Miconia acuminata (aA)

affinis (A)
ampla (A)
arogfJroophylZa (a)
broaa teata (a)
centroodesma (a)

Miconia ceroamicaropa (H, s/a)
chroysohylla (A)
diaphanea (a)
disparo (A)
elata (aA)
e roiodonta (A)
fo therogi lla (A)
groattis8ima (a)
guianensis (aA)
kappleroii (A)
lappacea (a)
lateroifloroa (a)
lepido ta (aA)
longiBpicata (a)
minutifloroa (A)
miroabilis (A)
o ldemanii (a)
panicularois (A)
p lukenetii (A)
poeppigii (A)
pubipetala (aA)
roacemosa (a)
roufica l yx ( A )
sas t roe i (a)
seroroulata (a)
spoendens (a)
tetroaBperomoides (a)
tilletii (a)
tomentosa (a)
troimeroa (s / a)
troinerovia (a)
tsudyoides (a)

Mouroiroi:sp. (aA)
pl,atycentrown c lidemioides (a)
Tococa guianensis (a)
Votomita guianensis (aA)
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2. Végétationiore's tière éclairée

Ce biotope comprend la vég'tation secondaire,
les bord6 de routes et la v~gétation ripicole.

Aaiotis annua (H)
fragilis (H, s/a)
Zatta (a)
ornata (H)
purpurasaens (a)

AaisantheraunifZora (H)
BeZZuaia grossuZarioides (A)

sub~otundifoZia (A)
CZidemia aphanantha (a)

att~nuata (a)
buZ Zosa (a)
aapite ZZata (a)
dentata (a)
hirta

var. ~Zegans (a)
invo Zuarata . (a)
japurensis (a)
ZaevifoZia (a)
oatona (a)
petioZata (a)
pustuZata (a)
rubra (a)
seriaea (a)

Ernestia gZanduZosa (a)
Henriettea ssp. (aA)
Henriette ZZa ssp. (aA)
Leandra agrestis(a)

divariaata (a)
puZ~eruZenta (a)
rufesaens (a)
so Zenifera (a)

3. Savane

Aaisanthera bivaZvis (H)
rosuZans (H)

AppendiauZaria thymifoZia (H)
CZidemia hirta (a)
ComoZia Zythrarioides (H, s/a)

Miaonia aainodendron (a)
affinis (A)
aZata (a)
ampZa (A)
argyrophyZZa

ssp. graaiZis (a)
aentrodesma (A)
aeramiaarpa (H, s / a)
ahrysophyZZa (A)
aiZiata (a)
hoZoseriaa (aA)
ZaterifZora (a)
Zongifo Zia (aA)
matthaei (a).
minutifZora (A)
mirabiZis (A)
nervosa (a)
pZukenetii (A)
poeppigii (A)
prasina (A)
pubipetaZa (aA)
raaemosa (a)
sarmentosa (L)
serruZata (a)
spZendens (a)
tomentosa (a)

Myriaspora egensis (a)
Nepsera aquatiaa (s/à)
PteroZepis gZomerata (H)

triahotoma (H)
Rhynaanthera grandifZora (a)

ComoZia purpurea (H, s/a)
DesmosaeZZis viZZosa (s/a)
Miaonia aZbiaans (lisière, a)

rufesaens (lisière, a)
Tibouahina aspera (a)
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4. Tns'e'Lb'ergetdallesr'o'c"heuses

Aoisanth~ra arassipes (H) Ernestia granvillei (a)
uniflora (H) 'pullei (a)

Appendiaularia thymifolia .(H) rubra (a)
Clidemia attenuata (bosquets,~Maaroaentrum aristatum (H)

debilis (bosquets, a) miarophyllum (H)
hirta (lisière, a) Miaonia ailiata (a)
uraeolata '(lisière ,a) lappaaea (a)

Comolia .veroniaaefolia (H, s/a) pyrifolia (bosquets, a)
Ernestia of. blai:Jkii (s/a) tomentosa (a)

aonfertiflora (s/a) Topobea guianensis (a)
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ANNEXE 2

cLt,s ni IDENTIFICATION

DES GENRES'DEMELASTOMACEAE

DE GUYANE

Il nous ,a paru intAressant de donner deux clAs
dedAtermination • ,Une premi~re clA est du type traditionnel
elle est esentiellement bas~e surIes types biologiques et
les structures inflorescentielles, accessoirement sur des
caractères v~g~tatifs ou floraux pour d~partager quelques
genres.

Une seconde clA, sous forme de croquis, est ~tablie

en utilisant les mêmes caract~res (Fig. 46 à 49), mais l'accent
est mis sur les ,structures inflorescentielles~ qui permettent
de distinguer les diffArents genres et espèces.

Au pr~alable, on rappellera succintement le sens
de quelques termes utilisAs

dichasium : cyme triflore
inflorescence bractAif~re : inflorescence protant,des bractAes

de taille réduite.
inflorescence frondif~re : inflorescence portant des bractées

foliacées
inflorescence frondobractAxfère : inflorescence portant dans

la partie proximale, des
bractées foliacées qui se
rAduisent progressivement
vers la partie distale.

~anicule homogénéisée panicule présentant sur une partie
distale plus ou moins étendue, un
degré de ramification identique.

structure indéfinie l'axe principal est dépourvu de struc­
ture florale terminale ; il reste ouvert
et peu~ poursuivre sa croissance.

- Li ane 2
- Herbe à sous-arbuste 4
- Arbuste à arbre •••••••••••••••••••••••••••.•.•••••••• 16

2 - Inflorescence du type grappe triple ••.• AdeZobotrYBlr ~

- Inflorescence du type panicule •..•..••...••..•..•.•..• 3
3 - Panicule de fleurs paraissant groupées en ombelle •.••.•

Ade Zobo trys~
- Panicule homogénéisée tendant vers la grappe double •..•

Miconia sarmsntosa
4 - Inflorescence du type panicule ••••••...•.•.•.•...••..• 5

- Inflorescence du type grappe et thyrse .•..••..••.•.•.• 6
- Inflorescence réduite à une fleur ou une cyme .•...•.•• 9
- Inflorescence à structure indéfinie ' 15

5 - Grande panicule frondifère de fleurs ; plante de savane
Tibouchina aspera

- Structure paniculaire très homogénéisée ; plante de
végétation secondaire .•........... Aaiotis purpurasaens
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6 - Inflorescence frondobractéifère du type grappe double
définie de thyrses ; lisière forestière Nepsera aquatica

- Grappe double définie de fleurs ; plante rampante
en sous-bois ..............•....... ,Miaonia ceramicarpa

- Grappes simples de fleurs ou de cymes ·7
7 - Thyrse simple bien développé Aciotis~

- Thyrse réduit à un seul noeud ........•.....•......... 8
8 - Fleur du type 5,ovaire à 3 loges ...•.. Acisanthera~

-Fleur du type 4,ovaire à 4 loges PterolepiSr:==1
9 - Fleur terminale 10

- Cyme ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 1 1
la - Fleur du type 5 ...•..........•.•....•.. . Acisanthera c::=:.

- Fleur du type 4 ...•....... ..•..•.Appendicularia thymifo~
Il - Inflorescence frondifère .••......••.••............•. 12

- Inflorescence non frondifère •.......••.•......•..... 1~
12 - Fleurs du type 5, ovaire à 3 loges ..•..Acieanthera unif~

- Fleurs du type 4, ovaire à 4 loges .• Pterolepis glomeratp
13 - Fleurs 4 ~ères, ovaire à 2 loges ...•..•.... Aciotis~

- Fleurs 4 mères, ovaire à 3 loges ...•.•.........•... 14
14 - Etamines dimorphes .•....•......• Appendicularia thymifo1Im

- Etamines isomorphes •....•••••••..••...••... Macrocentr3
15 - Grappe double de fleurs •...•••.••......••....• Comolia h- Thyrse ....•................................ . DeBmosceZZ"f....BJ
16 - Inflorescence de type panicule ......•.....•...•..... 17

- Inflorescence du type grappe et thyrse 24
- Inflorescence réduite à une fleur ou une cyme ••..... 28

17 - Panicule de fleurs •...•.•..••••.•••..•..•.•••••••... 18
- Panicule de cymes, fleuœ 4-5 mères, ovaire 2 à 8 loges

Miconia~
18 - Grande panicule atteignant 15-20 cm de hauteur Miconia~

- Panicule moyenne 19
- Panicule pauciflore 21

19 - Inflorescence axillaire, fleurs 4-5 mères, ovaire à
4 loges C~idemia~

- Inflorescence terminale, fleurs 5-(6)-mères,
ovaire 3-(4)-5 loges ,., ~.: 20

20 - Fleurs 5-mères, ovaire à 5 loges .•.• Clidemia bullosa ~
- Fleurs 5-(6)-II\ères, ovaire à 3-(4) loges .. •Miconia r====-=,

Platycentrumr:,
21 - Inflorescence axillaire ••.•.......••.....•..•...•.• 22

- Inflorescence terminale, fleurs 5-(6)-mères .••••..• 23
22 - Fleurs 4-mères .•••..••.• ••••••...•.•. ..... Clidemia~

- Fleurs 6-mères ............................ • Miconia acum{""p-a-t-ô-)
23 - Fleurs 5-mères, ovaire 3-5 loges ....• Clidemia - Micon~

- Fleurs 6-mères, ovaire 7-10 loges... Clidemia octona~
24 - Inflorescence en une grappe axillaire pauciflore 1

Clidemia minutifiorœ
- Inflorescence en une grappe indéfinie .•..•.•.••...•. 2
- Inflorescence en un thyrse terminal ..•.••..••..•.••• 26

25 - Grappe indéfinie de fleurs .••.•.••..• Mateta guianensis
- Grappe indéfinie de cymes ••.•.•.••..• Ernestia glandul~

26 - Thyrse en une grappe de cymes triflores 27
- Thyrse en une grappe de doubles cymes unipares Miconia~

- Thyrs e compos é ~ Miaoniac..
27 - Fleurs 7~8-mères, ovaire 7-10 loges •.• Clidemia octona

- Fleurs 4-6-mères, ovaire 3-5 loges ... Miconia - Tococa
guianensis

28 - Fleurs solitaires ou dichasiums axillaires.......... 29
- Structures axillaires à floraison échelonnée ••..... 31

- Cymes .••.•.••.••....•.••••••.•.•...•......•• Ernestia~
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29 - Fleurs solitaires 30
- Dichasiums CZidemia~

30 - Fleurs 5-mères, arbuste en sous-bois, floraison axillaire
sur les rameaux plagiotropes •••••••• Mateta guianensis~

- Fleurs 6-mères, arbuste à petit arbre sur les savanes­
roches, floraison axillaire sur les parties dressées
des articles TopobeaC:=:=:

- Fleurs 6-8 mères, arbre en forêt, floraison axillaire
sur les articles latéraux •.••.••••.•••.•• BeZZuaia. ~

31 - Fleurs 4-mères 32
- Fleurs 5-mères 33

32 - Arbuste érigé à feuille's pubescentes •••••• CZidemia r-- -li

- Arbre à feuilles glabres .•..••••..••••••.• Votomita~

33 - Petit arbre, étamines la, ovaire à la loges, fruit=baie. ~

polysperme ••••••••.•••••••••••.••••••..•.• MYY''Z-aspoY'a C-,
- Petit à grand arbre, Gvaire moins de 6 loges .••.•••• 34

34 - Petit arbre à feuilles glabres souvent épaisses •. MouY'iY'i
- Arbre à feuilles pubescentes .•••.•••••••...•••••...• 35

35 - Anthères rostrées à l'apex ••••••••.•••.••• HenY'iettea c::
- Anthères non rostrées à l'apex ••••••••.•••••••••••.. 36

36 - Pétales grands, 8-12 mm de longueur •.•••.•• LOY'eya~

- Pétales petits, 2-5 mm de longueur .•..•..• HenY'ietteZZa
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ANNEXE 3

TABLEAUDE 'SVNTHÈSEDES' 'MELASTOMACEAE 'ANALYSÉES
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Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus bio1. Références d'herb i er

ACIOTIS
acutirlora Leeuw. Rac. simple déf Tibouch. s/a
aequatoriaLis " H
amazonica " H
annua Herb acée " H F II Lescure 264

dichotoma " " H F l 01deman T . 767

fragi "lis Leeuw. " H s/a F 1-11 Descoings 20374 ,
Cremers 721 7

graci "lis " " F 1-11 01deman B.1559a
inde cora Herb aéée " s/a F 1-11 Deward 1 1

Var. sagotiana " a
"laxa " " s/a F 1-11 De Granville 3367

"longi fo "lia " H
martiana " H
ornata Herb acée Cyme solitaire H F 1-11 De Granville 612 ,

Rac. simp1. déf. B.4364
purpurascens Leeuw. Panicule a F 1-11 Cremers 5242

viscosa Leeuw.? Rac. simp1. déf. H

ACISANTHERA
a"lsinae fo Lia Rac. s impl. déf- T ibo uc h. H S

biva"lvis Herbacée Fleur H S Cremers 4861,5216

crass7..-pes " Rac. s imp l. H IJnse1berg A. Rayna1-lbcqœs 21528

g"lazioviana " H S

hedyotidea " H S

pu"lche"lLa " H S

rosuLans Herb acée F1 e'ur H S Sastre 1332

unif"lora " Rac. simp1. déf. H F II-Ins. Ducat i 1100 et Ge11y
1 27



Espèces
' . Structures Taxon. Types Observations

Modèle inflorescent. Tribus biol.
Habitat Références d'herb i er

ADELOBOTRYS
adscendens Rac.comp. déf. Merrian, L F 1-11 Cremers 6382,

De Granville 3616

ciliata " L F 1-11 De Granville 3 1 1 1

permixta " L

ro tundifo li a " L

scandens L

spruceana Rac. simp. déf. L

APPENDICULARIA
thymifoLia ~erb acée Fleur. Tibouch. H S - Ins. Cremers 5494, 5662

Sas t re 3809
,

BELLUCIA
cacatin I+Leeuw. Rac. simpl. déf. Micon. A F II Oldeman 2147

grossularioides :;:Scarro. Fleur A F 1-11 Cremers 6908, 5252

subrotundifo li a -Aubrev. Rac. simpLdéf. A F II De 2815, 4489

CLIDEMIA
aphanantha &>ux +TOInl Rac. s impl. dé f . Micon. a F II Cremers 5663,7328,

attenuata a F II-Ins. 7492

bul,7,osa Panicule a F II De Granville B.4793A

capiteLlata a F II

var. capitellata Leeuw. Panicule a F 1-11 Cremers 5251

var. dependens ScarronE " a F II Cremers 5241,5339

conglomerata " " a F l Cremers 5378

debi Lis Rauh a Ins el. De Granville 3783

dentata Leeuw. Panicule a F II Cremer s 4601 ,GrB:J.ani 1545



Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Rabi tat

Observations
inflorescent. Tribus biol. Références d'herbier

CLIDEMIA (suite)
epiphytica

var. trichocalyx Rac. simple déf. a F II Sastre 5775
hirta

var. e le gans Leeuw. Panicule a F II Cremers 5225
var. hirta a F II-S-Ins

involucrata Korib a Panicule a F II Creme rs 5535,65%,6690
japurensis Leeuw. - a F II Creme rs 5533
laevifolia - - a F II De Granville 4172
latifo Zia Rauh a F II
mi nuti flora Leeuw. Rac. s imp 1- déf. a F l Oldeman B.592
neglecta .-. a
octona Leeuw. Panicule a F 1-11

subsp. guyanensis De Granville B.4565
petiolata Rac. s imp 1. déf. a F 1-11 Cremers 5536

var. colorata Rauh Panicule a
pittieri - a
pustulata Leeuw. - a F II Creme rs 5220
rubra Grande panicule a F II

Rac. comp. déf.
sal tue nsis Grande panicule a
saülensis Leeuw. Panicule a F l Cremers 6168
septup Zinervia - Grande panicule a FI Cremers 7282,Dauchez98

Rac. camp. déf. Oldeman 2076
Rac. simp1. déf.

sericea - Rac. camp. déf. a F II Cremers 5504
siapensis Panicule a
urceolata Leeuw. - a Inselb. De Granville B. 5 303

N
(Xl
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Espèces Structures Taxon. Types Habitat
Observations

Modèle inflorescent • Tribus bio1. Références d'herb ier
....

COMOLIA
amazonica Tibouch. s/a
Zythrarioides He rb acée Rac. comp. déf. H s/a Save
purpurea - - H s/a Save Gremers 5217
veronicaefZora - - H s/a Inse1. Gremers 6987

DESMOSCELLIS
viZZosa Herb acée Rac. simpl. déf. Tibouch. s/a Sav. Black & K1e in 54-17152

Gremers 4907
De Granville 2854

ERNESTIA ,

cf· bZackii Leeuw. Rac. s imp1.. déf. Tibouch. s/a Ins. De Granville 1358
confertifZora - - s/a Ins. De Granville 3820

Sastre 1506
c02?difo Zi,a - s/a
gZanduZosa Attims Rac. s impl. ind. a F 1-11 ,JE:' sen ~pe de stroc. infl.

',l'an:hi tectuœ est vraisem- 1

l' blableI:'leŒ à repenser .
De -Granville 2998,3452

granviZZei Leeuw. Panicule a Ins. De Granville 3032
puZ Zei - Rac. comp. déf. a Ins. Sastre 1578

Rac. simpl. déf.
quadriseta Panicule
rubra Leeuw. Rac. simpl. déf a Ins. De Granville 1 102
subgZabra - - a Ins. De Granville 2632



Espèces Modèle
Structures Taxon. Types

Habitat
Observations

inflorescent. Tribus biol. Références d'herbier

HENRIETTEA S carronl
maroniensis Leeuw. Rac. simpl déf Micon. 'aA Ins. k:remers 6994,6995

muLtifLora Rac. simpL déf aA F II

ramifLora - aA F II ILes cure 826

ste Z. Z. ari s Fleur aA F II Pe Granville 1716

succosa Rauh Rac. s imp. déf aA F II Cremers 5342
Scarron

HENRIETTELLA
caudata Rauh Rac. s impl. dé f Micon. aA F II Cremers 5740, 6384

Scarron De Granville 50
Leeuw.

fLavescens Rauh Fleur aA F II Cremers 6901
Scarron De Granville 760

Leeuw.
patrisiana Scarron Rac. s imp1 déf aA F II Creme rs 6897,

Leeuw. Oldeman 2489

venosa Leeuw. Fleur aA F II Cremers 5584

LEANDRA
adenothrix Rac. s impl. déf Micon. a

agrestis Scarron - a F 1-11 Cremers 6417

bergiana Panicule a
divaricata Scarrone Rac. simp1. déf a F 1-11 Cremers 6144
fragi li s Panicule a
gLazioviana - a

Limbata Rac. simp1. déf. a
Longicoma - a

,

w
o
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Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus bio1. Références d'herb i er

LEANDRA (suite) Grde. panicule

micropetala Rac. comp. déf. a F l Cremers 7274

paleacea ScarronE Rac. si mpl. déf. a F l De Granville 4467

pectinata Panicule H

polyadena - a

pulverulenta Rac. s impl. dé f • a F 1-11 De Granville 3156

rhamnifolia - s/a

rufescens Grde. panicule a F 1-11 Cremers 5587
Rac. comp. déf.

so lenifera Stone Rac. si mpl. déf. a F 1-11 Cremers 7410
De Granville B.5093

sylvatica Rac. comp. déf. a

verticillata Grde panicule a F l
Rac. Comp. déf.

xanthostachys - a

LOREYA
mespiloides Aubrev. Rac. simpl. déf Micon. A F l Cremers 6597

MACROCENTRUM
cristatum Leeuw. Cymes Bertolo. H Ins. Cremers 5385

var. microphyllum - - H Ins. Cremers 6988,7245

fasciculatum - H F l Cremers 6385,7053

latifolium - Cymes H F l De Granville 3035

vestitum Ch amb . Fleur H F l De Granville 3613

-~

f

MAIETA
Par type struc. infl •

guianensis
Mangenot Rac. simpl. ind Micon. a F l ardUtecture à revoir

Roux p,.",,,n,,,t- 1 A?



Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus bio!. Références d'herbier

MICONIA
aainodendron Panicule Micon. a F II Sas t re 4140

aauminata Leeuw. - aA F l Cremers 5239,
Oldeman 1657

affinis brde. Panicule A F 1-11 De Granville B.5393

aZata Petit - a F II Cremers 5272

aZbiaans - ~ac. simpl. déf. a .5 Bena 10 15 , Cra:œm (; 89 6

ampZa Panicule A F 1-11 Grenand 1302

argyrophyZZa ~ac. simpl. déf. A F 1-11 Oldeman B.2854

ssp. graaiZis a
braateata Panicule a F l Cremers 5582

aentrodesma lRac. comp. déf. A F 1-11 Cremers 5532

aentrodesmoides - a Sastre 1365

aeramiaarpa Cremers 5534

. var. aandoZZeana Leeuw. H s/ a F 1-11 Dauchez 92

var. vio Zaae.a Fagerl. Hs/a De Granville 39lj2, 4181

ahrysophy ZZa - Grde. panicule A F 1-11 Oldeman B.874

aiZiata Rac. comp. déf. a F II-lns Bit aillon 7 1, CreIŒlB 433
lRac. simpl. déf. De Granville 3908

diaphanea Leeuw. Rac. comp. déf. a F l Cremers 6452,6751
iRac. s imp!. déf· De Granville 3501

dispar Rac. comp. déf. A F l

egensis Grde. panicule A F l Oldeman 1908

eZata - aA F l De Granville 383
Oldeman 3060

eriodonta Cremers 5738

var. obZongifoZia ~ac. simpl. déf. A F l Cremers 7077

fothergiZZa - A F l 5. F . 4148

gratissima - a F l De Granville B.476C

guianensis Panicule aA F l

,

W
N
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Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus biol. Références d'herbier....

MICONIA (suite)
ho'losericea

var. mucronata Panicule aA F II IDe Granville B.4953

kappleri· Grde.· panicule A F l S.F.7288, OldemaoJ,B. 2889

lappacea
var. angustifolia Leeuw. Panicule a F I-II-Ins. Oldeman 3143

laterifo lia - IRac. s impl. déf. a F 1-11 Cremers 4507, De Gran:""
ville 2235, Le seure 20 1

lepidota Fagerl. Rac. comp. déf. aA F l S.F. 4006

longifo lia Grde. panicule aA F II Grenand 965

longispicata a F l De GranVille B. 4482

mathhaei Leeuw. Grde. ·panicule a F II Cremers 6511
De Granville B.4545

minutiflora Fagerl. - A F 1-11 Cremers 5221,5255

mirabilis - lRac. simple déf. A F 1-11 Cremers 5739,6408

myriantha Leeuw. a
Stone

nervosa Leeuw. Panicule a F II Cremers 3933

oldemanii Fagerl. Rac. simple déf. a F l De Granville 4183

panicularis A F l

plukenetii Scarrone A F 1-11 De GranvUl e 3498, Olde-
man B.2074,Sastœ 4549

po.eppigii Fagerl. Grde. panicule A F 1-11
prasi·na - - A F II Cremers 5273, 6898,

pubipetala - Panicule
6906,6946,6947

aA F 1-11 Creme r s 7326, Old. B.2421
punctata Rac ~ s imp 1. déf. A F 1-11 Prevost 1076
pyrifolia Panicule a Ins. Sastre 4516
racemosa Leeuw. Rac. .comp. déf. a F 1-11 Cremers 5737

IR a c. simp!. déf.



Structures Taxon. Types Habitat
Observations

Espèces Modèle inflorescent. Tribus biol. Références d'herb ier

MICONIA (suite)
rufesaens Leeuw. ~ac. simple déf. a S Cremers 4394,5222
rufiaaZyx A F l
sarmentosa Paniculè L F II Oldeman 1723

Rac. comp. déf.
sastrei Panicule a F l
serruZata S carrone Rac. comp. déf. aA F 1-11 CremeI5 7176, Lescure 81 7

Oldeman B.2004,sastœJD8
spZendens Panicule a F 1-11 Cremers 5028 .
te trasperrroides - a F 1-11
tiZZetii Koriba Grde panicule a F 1-11 Creme rs 6691

De Granville 3083
tomentosa Fagerl. Panicule a FI-II-Ins Cremers 66q·2,Old. 2131

Rac. simple déf
:tr.ai ZZii a F l
trimera Fage rI. s/a F l Creme rs 6510,6701

De Granville 2181
tri ne l'vi a Rac. simpl. déf. a F 1-11
tsahudioides Fage rI. Grde panicule a F l Cremers 7462 iS. F..4 Il 1

MOURIRI
aautifZora Rac. s imp I. déf Mourir. aA F l
braahyanthera - aA F l
ao ZZoaarpa aA F l
arassifoZia Mangenot aA F l
dumetosa Panicule aA F l
franaavi ZZana Mangeno 1 - aA F l Oldeman 1203 ,2258
grandifZora Rac. simple déf. aA F l OldeIIRn 2333
guianensis Mangeno1 .... aA F l



Espèces· Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus bio!. Références d'herbier

MOURIRI (suite)
huberi Rac. simple déf aA F l
nervosa aA F l IDe Granville B.4984
nigra Panicule aA F l Oldeman 1631
oligantha - aA F l Oldeman 2876
sagotiana - aA F l
vernicosa - aA F l De Granyille T.I081

MYRIÂSPORA
decipiens Micon. a Lescure 286
egensis Panicule a F II Grenand 757,1991

,
NEP$ERA Cremers 4292,5758

aquatica Herb. Rac. comp. déI. Tibouch. s/a F II 'De Granville.T.I095
Sas t re 5494

PLATYCENTRUM
c li de mi 0 i de s Leeuw. Panicule Micon. a F l De Granville 2390

PTEROLEPIS
filiformis Rac. si mp 1 . déf Tibouch. H
glomerata He rb . Fleur H F II Cremers 5758,SastJe5494
herincquiana H
riede liana Rac,. siIDpl. déf H
saturinaeformis - H
trichotoma He rb. - H F II Cremers 5757



Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent . Tribus bio!. Références d'herbier

.....

RHYNCANTHERA
betu"lifo'lia Microlic a
brachyrhyncha Rac. simpI.déf. H
gardneri a
grandif"lora Rauh FI. ou cyme a F II De Granville 2849
"laxa s/a
stricta Rac. simpl;déf. s/a
ursina - s/a
verbenoides - s/a

TIBOUCHINA
aspera Leeuw. Panicule Tibouch. s/a S Cremers 5330,

Oldeman B.2908
axi"l"laris Fleur a
bergiana Rac.simpI.déf. A

canescens - a
frigidu"la Rac. comp. déf. H
herincquiana H
nervu"losa Rac.simpl.déf. H
petroniana Fleur a
reichardtiana A

se"l"loana Fleur

TOCOCA
aristata Micon. a
cardiophy"l "la Rac·.simpl.déf. a
guianensis Scarrone - a F l Cremers 4336,Deward

95, Prevost 384



Espèces Modèle
Structures Taxon. Types Habitat

Observations
inflorescent. Tribus bio!. Références d'herb i er

TOCOCA (suite)
stephanotricha Rac. simpl.déf. a

subglabrata Grande panicule
Rac. comp. déf.

TOPOBEA
guianensis Fleur Blakeae a Inselb.

parasiticQ Aubrev~ - a - Cremers 7032

VOTOMITA
guianensis Fleur Mourir. aA F l De Granville B .1l663



ANNEXE IV LISTE DES ESPËCES

'SI
Cette liste reprend toutes les espèces citées

dans le texte. Les binomes sont suivis du ou des noms d'auteur.
ainsi que des pages où ~ll~ sont mentionnéfs. à l'exclusion
des listes et tableaux en annexe.

Les numéros de pages soulignés au niveau des
ge~res. indiquent la ou les pages où ces genres sont traités
plus en détail.

Les numéros entre parenthèses () indiquent les
numéros de planches d'illustration.

ACIOTIS D. Don, 10, Il,13,21 ,lfl.42,43,60,82
acutifZora Triana, 60 --
aequatoriaZis Cogn., 61
amazonica Cogn., 61, (1 7)
annua (DC.)Triana, 10,11,60,79,83,(17,32)
dichotoma (Benth.)Cogn., 10,61,(17) .
fragiZis (Rich.)Cogn., 10,60,(17)
graciZis (DC.)Cogn., 10, Il,61
indecora (Bonpl.)Triana var. sagotiana Cogn., 10,61
Zaxa (Miq.)Gleason, 10,61
ZongifoZia Triana, 60
martiana Cogn., 60
ornata (Miq.)Gleason, 10,11,56,61,(3,17)
purpurascenB (Aubl.)Triana, 10,11,60,(3,17)

ACISANTHERA P. Browne, 13,42,44,52,54,62,82,83
aZBinaefoZia Triana, 62,(18) --
bivaZviB (Aubl.)Cogn. Il,62,(3,18)
craBsipep (Naud.)Wurdack, Il,12,62,(18)
gZazioviana Cogn. 62,(18)
hedyotidea Triana, 62,(18)
puZcheZZa Cogn., 62
rOBuZans Hub., 11,12,62,(3)
unifZora (Vahl') Gleason,11,12,62,(3,18)

ADELOBOTRYS DC., 41,42,62,82
adBcendens (Sw.)Triana, 63,(19)
ciZiata (Naud.) Triana, -62,(19)
permixta Wurdack, 63,(19)
rotundifoZia Triana, 63,(19)
Bpruceana Cogn., 63,(19)

ALLANTOMA Miers
Zineata (Mart. ex Berg.) Miers, (39)

AMMANIA (Houst.) Linn., 86
ZatifoZia L., 87

ANISOPHYLLEA R. Br. ex Sabine
corneri., Ding Ha, 87
diBticha Baill., 87



ANOPYXIS Pierre ex Engl.
klaineana (Pierre) EngI., 87

APPENDICULARIA DC., 12,13,42,44,54,63,82
thymifolia (BonpT:'")DC., 12,55,63;"83,(3,20)

ASTERANTHOS Desf.
brasiliensis Desf., 94,(39)

BARRINGTONIA Forst.
aalyptroaalyx K. Schum., 87
quadrigibbosa Lauterb., 91,(39)

BELLUCIA Rafin., 13,27,42,43,54,64,78,82
aaaatin (AubI:)Sagot., 13,64:14,21)
gros sul ari oi de.s (L.) Tri an a, 13 , 14 ,23 ,64 , ( 4 ,21 )
subrotundifolia Wurdack, 13,14,64,(4,21)

BERTHOLLETIA Rumb. et Bonpl.
exaelBa RBK., 87,91,(39)

BRUGUIERA Lam.
Bexangula (Loirr.) Poir., 87

BUCHENAVIA EichI., 86
aapitatà (VahI)EichIer, 94,(37)
gnàhdis Ducke, 94
maarophylla EichIer, 94
oxyaarpa EichIer, 94
viridifloY'a Ducke, 94

CALYCORECTES Berg, 86
bergii Sandw., 94, (40)
grandifolius Berg, 94

CALYPTRANTHES Sw., 86
amshoffae McVaugh, 94,(40)
ahytraaulia Sw., 94,(40)
fasaWulata Berg" 94, (40)
pàllens Griseb., 94,(40)
sintenisii Kiaersk, 94
tetraptera Berg, 94(40)
zyzygium (L.)Sw., 94

CARICA L.
papaya L., 20

CARALLIA Roxb. ex R.Br.
af. urophylloides, 87

CARINIANA Casar.
domestiaa (Mart.)Miers, 91,(39)
estrellensis (Raddi)Kuntze,94

CASSIPOUREA AubI., 85
barteri (Rook.f.)N.E.Br., 87
guianensis AubI., 87,94,(37)



aapiteZZata, 16,65,(5)
dependens (D.Don)Mc Bride,

18,57,59,65,,79,(5,21)

CERIOPS Arn.
tagaZ (Perr.)C.B.Rob., 87

CHYDENANTHUS Miers
exaeZsus Miers, 91,(39)

CLIDEMIA D.Don, 9,15,31,39,41,42,43,44,52,59,64,82
ap}'lanantha (Na'l:îd.)Sagot, 17,65 -
buZZosa DC., 65,78,79,(21,32)
aapiteZZata (Bonpl.)D.Don var.
aapiteZZata (Bonpl.)D.Don var.
aongZomerata DC., 18,66
debiZis Crueg., 19
dentata D.Don, 18,78,(21)
epiphytiaa (Triana)Cogn. var. triahoaaZyx (Blàœ)Wind., 65,(21)
hirta (L.)D.Don var.eZegans (Aubl.)Griseb. 18,59,65,78
invoZuarata DC., 19,30,66,(6,21)
j ap ure nsis DC., 17 , 18 , 65 , 78 , ( 6 )
ZaevifoZia Gleason, 18,65,66,(21)
ZatifoZia DC., 19,(5)
minutifZora crriana)Cogn., 16,65,79,(32)
ne g Ze at aD. Don, 56, 66 , 78 , ( 2 1 , 32)
oatona (Bonpl.)L.Wins., 18,65

subsp. guayanensis Wurdack, 18
petioZata DC. ex Char, 15,21,65,(5)
pittieri Gleason, 65
pustuZata DC., 18,65
rubra (Aubl.)Mart., 65
saZtuensis Wurdack, 64,78
saüZensis Wurdack, 16,64,78
septupZinervia Cogn., 14,16,64,65,(5,21)
seriaea D.Don, 16,65
siapensis Wurdack, 65
uraeoZata DC.,I6,65

COMBRETODENDRON A. Chev.
afria anum (Welw,. )Exell., 87

COMBRETUM Linn., 86
aaaouaia (Baill.)Exell., 94
ZanaeoZatum (Eichl.)Pohl, 91
Zaxum Jacq., 91, (37)
Zeprosum Mart., 91
ZoefZingii Eichl., 91
me ZZif lu umE i ch 1 ., 9 1
nitidum Spruce, 91,(38)
rotundifoZium Rich., 91,(37)

COMOLIA DC. 20,21,42,44,66,82
amazonia~Cogn., (22Y­
Zythrarioides (Steud.)Naud., 20,66
purpurea Miq., 20,21,66, (7 ,22)
veroniaaefZora Benth., 20,66

COURATARI Aubl., 86
steZZata A.C.Smith., 87,91,(39)



COUROUPITA Aubl., 86
guianensis Aubl., 87,91,(39)

CRENEA Aubl., 86
maritima Aubl., 89(36)·

CROSSOSTYLIS Forst.
bifZora Forst., 87

CUPHEA P.Br., 86
aarthaginensis (Jacq.)Mc Bride, 87

DESMOSCELLIS Naud. 21,42,66,82
vi ZZ 0 sa ( Aub 1 • ) Na u ci • ,21·, 66 , 79 , ( 22 , 32)

ERNESTIA DC. 21,42,67,82
bZaakii Brad. e~Mgf. ex Char., 22,67
aonfertifZora Wurdack, 22,23,67,107,108,(7,23)
aordifoZia C.Berg., 67
gZanduZosa Gleason, 22,41,48,55,67,79,(7,23,32)
granviZZei Wurdack, 22,67,(23)
puZZei Gleason, 22,67,(23)
quadriseta a.Berg., 52,67,78,(32)
rubra Pulle, 22,57,67,(23)
subgZabra Wurdack, 22,67

ESHWEILERA Mart., 86,87

EUCALYPTUS L'Hérit.
gZobuZus Labill., 87
regnans F. Muell. 87

EUGENIA Mich. ex Linn., 86
aZbiaans (Berg.)Urban, 94,(40)
anastomosans DC., 94
apiauZata DC., 94,(41)
aramatiaa Berg., 94,(41)
bifZora (L.) DC .', 91,94
aonfusa DC., 87
exaeZsa Berg., 94
feijoi Berg., 94
fZorida DC., 94
jamboZana Lam., 87
jambos L., 94, (40)
Zambertiana DC., 94
Zigustrina (Sw.)Willd., 94
marowynensis Miq., 94
mimus Mc Vaugh, 94
muriaata DC., 91
omissa Mc Vaugh, 94
patrisii Vahl, 94
poZystaahya Rich., 91
produata DC., 94
pseudopsidium Jacq., 94
puniaifoZia (HB~.)DC., 94
ramifZora Desv., 94
sanata DC., 94 .
unduZata Aubl., 94



EUPHORBIA L., 1,6

GRIAS Linn., 86

GUSTAVIA Linn., 86
aauminata Mari, 94,(39)
angusta L., 94
angustifoLia Benth., 94
fLageLLata Mari var. fLageLLata, 94,(39)
grandibraateata Croat et Mari, 86
hexapetaLa (AUbl.)Smith, 94
maaarensis Philipsan, subsp. pauaisperma Mari, 94
speaiosa (Kunth.) DC. subsp. speaiosa, 94(39)
superba (Kunth) Berg, 86

GYNOTRQCHES Blume
axiLLaris ~lume, 87

HENRIETTEA DC. ~, 39,41,42,92 ,55 ,~,69,72,73,82,1.01, (23)
maroniensis Sagat, 23,25,68
muLtifLora Naud., 23,68
ramifLora (Sw.)DC., 23,68
steLLaris Triana, 23,68
suaaosa DC., 23,24,68

HENRIETTELLA Naudin, 23,39,42,52,55,68,72,73,82
aaudata Gleason 2~24,68,(8) --
fLavesaens (Aubl.)DC., 23,24,(8)
patrisiana (DC.)Naud., 23,24'
Venosa Glea.an, 23,25,68,(8)

JAMBOSA DC.
aaras Planch. ex Guill., 87
LongifoLia Brangn., 87

LAGERSTROEMIA Linn., 86
indiaa L., 87,91,(43)
inermis L., (43)
BpeaioBa Pers., 91,(43)

LAGUNCULARIA Gaertn. ·f., 86
raaemosa (L.)Gaertn.f., 87,91,94,(38)

LAWSONIA Linn.
inermis L., 91

LEANDRA Raddi, 25, 41,42,43,68,82
adenothrix ëOgn., 69
agrestiB (Aubl.)Raddi ex Char., 26,(9)
bergiana Cagn., 68,78, (24,32)
divariaata (Naud.)Cagn., 26,69
fragiLis Cagn., 68,78,(24)
gLazioviana Cagn., 68,78
Limbata Cagn., 69
Longiaoma Cagn., 69
miaropetaLa (Naud.)Cagn., 69
paLeaaea Wurdack, 29,69



LEANDRA (suite)
pectinata Cogn., 68,78,(32)
poZyadena Ule, 68,(24)
puZver'uZenta (DC.)Cogn., 57,69,(25)
r'hamnifb~ia Cogn., 69
r'ufescena (DC.)Cogn., 26,57,68,69,(24)
aoZenifer'a Cogn., 26,57,69,(9,24)
syZvatica Cogn., 57,69,79,(25)
ver'ticiZZata (DC.)Cogn. ex Char., 69
xanthostachya Cogn., 69,(25)

LECYTHIB Loefl., 86
pisonis Camb., 87

LOREYA DC., 27,41,42,43,52,56,69,73,82,101
arbor'escens (Aubl.)DC.; 27­
mespiZoides Miq., 27,69,(9)

LUMNITZERA Willd.
r'acemosa Willd., 87

LYTHRUM Linn.
soZicar'ia Linn., 90

MACROCENTRUM Rook.f., 27,40,42,43,44,56,69,82
cristatum (L.C.Ric'il":'")Triana, 27,69 --

var'. micr'ophyZZum Cogn., 27
fascicuZatum (DC.)Triana, 27
ZatifoZium Wurdack, 27,69,(9)
vestitum Sandw., 38,70, (9,25)

MAIETA Aubl. 28,35,41,42,43,48,54,70,82
guianenais-Xubl., 28,29,39,70,IÏÛ,(10,II,25,45)

MARLIEREA Cambess '., 86
estreZZenais Berg., 86,(41)
ferr'uginea (Poir.)Mc Vaugh, 94,(41)
gZeasonii Mc Vâugh, 94,(41)
montana (Aubl.)Amshoff, 94
schottiana Berg., 91,(41)

MELABTOMA Burm. ex Linn., 1

MICONIA Ruiz et Pavon, 29,41,42,43,44,52,58,59,70,72,80,82
acin~dendr'on (L.)Swë;t, 7t~ --
acum'/,nata (Steud.)Naud., 29,71 ,79,(27)
affinis DC. 70 (34)
aZata (Aubl:)DC:, 34,70,(34)
aZbicans (Sw.)Triana, 33,44,48,71,(12)
ampZa Triana, 71
ar'gYr'ophyZZa DC. subsp. gr'aciZis Wurdack, 71
br'acteata (DC.)Triana, 59,71
centr'odesma Naud., 71,79
centr'odesmoides Wind., 71,79
cer'amicar'pa (DC.)Cogn. var. candoZZeana (DC.)Cogn., 30,31,(11)
cer'amicar'pa (DC·.)Cogn. var. vioZacea. (DC.)Cogn., 31,32,(11)
chr'ysophyZZa (Rich.)Urb., 31,70,107,(12)



MICONIA {suite}
ailiata (Rich.)DC., 71(28)
diaphanea Gleason, 29,71,(11)
dispar Benth., 71,79(33)
egensis Cogn., 70,80
elata (Sw.)DC., 70,80
eriodonta DC. var. oblongifolia Cogn., 71,78(32)
fothergilla Naud., 71
gratissima Benth. ex. Tr., 71
guianensis (Aubl.)Cogn., 71,78
holoseriaea (L.)DC. var. muaronata (Desv.)Cogn. 71
kapplerii Naud., 58,70,80
lappaaea (DC.)Triana var. angustif~lia Cogn., 30,71
lateriflora Cogn., 30,39,71,(11)
lepidota DC., 32,71,79,(27)
longifolia (Aubl.)DC., 70,80
matthaei Naud., 30, 70,(26)
minutiflora (Bonpl.)DC., 32,70,80,(34)
mirabilis (Aubl.)L.Wins., 32,71,107
myriantha Benth., 34,39,(13)
nervosa (Sm.)Triana,30,71,78
oldemanii Wurdack, 32,71
plukenetii Naud., 34,(13)
poeppigii Triana, 32,70
prasina (Sm.)DC., 33,70,80
.pubipetala Miq., 33,71
pyrifoZia Naud., 71
raaemosa (Aubl.)DC., 30,71
rufesr?ens (Aubl.)DC., 30,44,71
RarmRntoRa Cogn., 59,71
sastY'·ei Wurdack, 71
serrulata (DC.)Naud., 34,59,71
splendens (Sm.)Griseb., 71
tetraspermoides Wurdack, 71
tilletii Wurdack,30,70,(11,26)
tomentasa (Rich.)Don ex.DC., 32,70
trimera Wurdack; 32,71,(12)
trinervia (Sm.)Don ex Loud., 71,79,(33)
tsahudyoides Cogn., 33,70,80,(27,34)

MOURIRI Aublet, 35,40,42;43,48,72,73,78,82
aautiflora Naud., 59,72,78,(28)
braahyanthera Ducke, 72,(28)
arassifolia Sagot, 35
dumetosa Cogn., 72
franaavilleana Cogn., 35,72,(13)
grandiflora DC., 72,(28)
guianensis Aublet, 35,72,79,(28)
huberi Cogn., 72
nigra (DC.)Morley, 72
oligantha Pilger, 72
sagotiana Triana, 72,(28)
sideroxylon Sagot ex Triana, 72
subumbellata Triana, 72
verniaosa Naud., 72



- ..{4S-

MYRCIA DC. ex Guill., 86
braateata (Rich.)DC., 94,(42)
aitrifoZia (Amsh.)Urb., 91,(42)
aoumeta (Aubl.)DC., 94,(42)
faZZax (Rich.)DC., 91,(4·2)
guianensis (Aûbl.)DC., 94,(42)
ZeptoaZada DC., 91
muZtifZora (Lam.)DC., 91
pZatyaZada DC., 91
pyrifoZia (Desv. ex Hamilton)Nied., 91, (42)
saxatiZis (Amsh.)Mc Vaugh, 94
sahomburgkiana Berg., 91
spZendens (Sw.)DC"., 94
syZvatiaa (Mey.)DC., 91

MYRCIARIA Berg., 86
amazoniaa Berg., 94,(42)
fZoribunda (Willd.)Berg.~ 94,(42)
vismeifoZia Benth., 94,(42)

MYRIASPORA DC., 52,56,11.,101

NAPOLEONA Beauv.
ZeonensiB Hutch. et Dalz., 87, (35)
vogeZii Hook. et Planch., 87

NEPSERA Naud., 35, 42 , 7 3 , 82
aquatiaa Naud., 3~44,73,108

PANDANUS Rumph. ex Linn. f " 6

PEMPHIS Fors t.
aaiduZa J.R. et G. Forst., 87

PHYLLANTHUS Linn., 1,106,109,110,112,113
amarus S ch um. et Thon., 110
mueZZerianus(O.Ktze.)Exell, 110
urinaria L., 109

PLATYCENTRUM Naud., 41,42,43,59,73,79,82
a Zi de mi 0 i de s Nau d " 7 3 , (2 9 , 3 3 ) -

PSIDIUM Linn., 86
guianense Pers., 87,94
guyava Raddi, 87,94
inaanesaens Mart., var. rotundifoZium Berg., 94
personii Mc Vaugh, 94

PTEROLEPIS (DC.)Mtq., 35,42,55,73,82,83
. fi Ziformis Tri ana-,-7 3 ­

gZomerata (Rottb.)Miq., 35,73,(14,29)
riedeZiana Cogn., 73
saturejaeformis Cogn., 73
triahotoma (Rottb.) Cogn., 35,73, (29)



PYCNANTHUS
angoZensis 106

RHIZOPHORA Linn., 85
mangZe L., 87,94
racemosa Meyer, 87,(37)

RHYNCANTHERA DC., 36,41,42,44,55,74,78,82
brachyrhyncha Cham., 52,74,(29)
grandifZora (AubI.)DC., 36,52,74,(14,29)
stricta Cogn., 52,74,(29)
ursina Naud., 52,74,78,(24)
verbenoides Cham., 52,74,(29)

ROTALA Linn., 86
mexicana Cham. et Schlecht., 87

STREPHONEMA Hook.f.
pseudocoZa A.Chev., 87

TERMINALIA Linn., 38,86
amazonia (J.F.GmeII)ExeIl, 87,94,(38)
archipeZagi M.Coode, 87
beZZerica Roxb., 87
brownei Fresen, 91, (38)
caZamansanay Rolfe, 87
catappa L., 87,94,(35)
dichotoma G.F.W.Mey, 91,94,(38)
ivorensis A.Chev., 87
mantaZy H.Perr., 87
pamaea (AubI.)Sagot, 87
panicuZata Roth., 91, (38)
superba Engl. et Diels, 87,91

THILOA EichI., 86
gZaucocarpa Eichler, 91
graciZis EichIer, 91
paratpaYensis EichIer, 91,(38)

TIBOUCHINA AubIet., 36,42,74,82,83
aspera AubI., 36~4,48~2,74,79,(14,30)
axi ZZari s Co gn " 75, ( 30)
bergiana Cogn., 75, (30)
canescens Cogn., 56,75,79
frigiduZa Cogn., 57,75,78,(30)
nervuZosa Cogn., 75,(30)
paZZida Cogn., 78,(30)
petroniana Cogn. et SaId., 75,79,99,(30,32)
seZZoana Cogn., 79, (30)

TOCOCA AubIet, 37,42,43,75,82
aristata Benth., 37 -­
cardiophyZZa Naud., 75
guianensis AubIet, 37,75,76,(15,31)
stephanotricha Naud., 56,76,78,(31)
subgZabrata Cogn., 76, (31)



TOPOBEA Aublet, 37,42,54,76,82
guianensis Aubl., 37,76,79
paraasitioa Aubl.,· 37, (15)

TRIFOLIUM (Tour~.)Linn.

raepensLinn., 109,(45)

VERONICA (Tourn.)Linn.
hederifo"Lia Linn., 109,(45)

VOTOMITA Aublet, 40,42,43,54,76,82
guianensis Aublet, 76,(31-)-
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RÉSUMÉ

L'architecture végétative de 110 espèces de
Melastomaceae sur les 188 répertoriées en Guyane Française
est étudiée. Sur les'24 modèles définis par HALLE et
OLDEMAN (1970-1978), 12 ont pu être décrits pour cette
famille : le modèle de LEEUWENBERG y est le p~us répandu,
mais fait l'objet d'importantes variations dès qu'il
affecte les plantes herbacées et les sous-arbustes ;
les modèles de SCARRONE, de FAGERLIND et de RAUH sont
également fréquents, alors que les 8 autres n'existent
que rarement.

Les structures inflo~escentielles de 176 espèces
ont été d'autre part analysées. La panicule est largement
représentée, tout comme le racème défini ; le racème
indéfini et la fleur (ou la cyme) solitaire n'apparaissent
que sporadiquement.

Ces 2 types d'analyse ont été étendus à·5 familles
de'Myrtales (MYRTACEAE, COMBRETACEAE, LECYTHIDACEAE,
LYTHRACEAE et RHIZOPHORACEAE). Ils révèlent la présence de
3 modèles d'architecture végétative supplémentaires
(MASSART, CHAMPAGNAT, TROLL) et la fréquence nettement
plus élevée du racème indéfini.

La distribution des modèles d'architecture végé­
tative en fonction des types biologiques, des biotopes
et de la classification est discutée. La valeur taxonomi­
que des structures inflorescentielles, ainsi que les
relations entre le type biologique et ces complexes repro­
ducteurs sont relevés. L'homologie et la coexistence
entre architecture végétative et structure inflorescentielle
sont également recherchées.

La discussion s'étend ensuite aux concepts de
réitération, de pousse de renfort et d'innovation d'une
part, à la limite entre le domaine végétatif et floral
d'une plante d'autre part. Une définition originale de
l'inflorescence est fina~ement proposée.

MOTS-CLÉS Melastomaceae - architecture végétative ­

inflorescence - taxonomie - phylogenèse
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Les principaux secteurs phytogéographiques de la
Guyane française d'après DE GRANVILLE 1971.

1. Secteur côtier.

la. Mangrove) savane sur sable; pluviosité 1800-2500 mm.
lb. Mangrove) grands marais forêts marécageuses

pluviosité 2000-2500 mm.

II. Chaîne septentrionale et Massif Central.

lIa. Zone à pluviosité moyenne : 2500-3500 mm
forêt dense.

lIaI. Belles forêts subcôtières sur schistes.
IIa2. IIa3. Forêts belles ou médiocres sur

socle cristallin.
IIa4. Belles et riches forêts de zones montagnardes

accidentées sur socles variés.

lIb. Zone à très forte pluviosité: 3500-8000 mm ;
forêt dense sur socles variés.

III. Chaîne Inipi-Camopi : d'aspect varié et contrasté;
pluviosité 2000-3000 mm ; forêt dense ombrophi1e et
forêt broussailleuse sur les cuirasses latéritiques.

IV. Secteur méridional pluviosité 2200 mm.

IVa. Grandes plaines a11uvialas avec forêts
ombrophi1es.

IVb. Collines et inselbergs sur socle cristallin
avec forêt mésophi1e broussailleuse ou recou­
verte d'une végétation herbacée xérophile.
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croissance avecA à C : AoiotiB ornata (Miq.) Gleason

étalement sur le sol ;

D A. annua (DC.) Tr. jeune plante de 10 cm (Liscure 264)

E A. purpuraBcenB (Aubl.) Tr. : plante d'environ 1 m

(Cremers 5242)

F Aoisanthera bivaZviB (Aubl.) Cogn. plante de 20 cm

(Cremera 5216).

G : A. r08uZanB Bub. plante de 5 à 10 cm (Saatre 1332);

H.: A. unifZora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127) ;

AppendicuZaria thymifoZia (Bonpl.) DC. :

l : plante de 10 cm, à fleur unique terminale (Cremera 5494)

J et K : plante de 20 et 30 cm (Sastre 389) ;

L : plante de 60-70 cm (Cremera 5662).

Fl. : fleur j Infl. : inflorescence; I.p. inflorescence

principale j I.r. : inflorescence de renfort
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Bellucia aacatin (Aubl.) Sagot;

A 1,25 m ;

B petit arbre de 7 m (d'après schéma de Oldeman 2147)

B. groBBularioideB (L.) Tr. =

C aspect général du tronc de l'arbre et de sa ramification

D détail des rameaux (Cremers 6908)

B. subrotundifo lia Wurdack :

E forme de jeunesse, 1 m ;

F schéma général de l'architecture

G extrémité d'une branche plagiotrope (De Granville 4489).

c.f. : cicatrice foliaire; fI. : fleur j infl. : inflorescence

r. relais.
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C~idemia petio~ata DC.ex Char.:

DI A - q : croissance de la plante (Cremers 5536)

E1 ~: C. capi te ~ ~ata (Bonp 1.) D. Don var. capi te ~ ~ata (Creme ra 5251) j

C. Beptup~inervia Cogn.:

FI .: schéma giniral par DAUCREZ (1977)

G\ ~ t-- ~ : ivolution en milieu maricageux (Oldeman 2076).

b. infl. : bourgeon inflorescentiel j c.f. : cicatrice foliaire

infl. : inflorescence; r.e. : racines échasses.
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A - Clidemia japurensis OC., à 1,5 m (Cremers 5533) ;

C. capitellata (Bonpl.) D. Don var. dependens (O. Don) Mc Bride:

B schéma général ;

C détail d'un noeud (Cremers 5339)

o C. ZatifoZia OC., d'après DAUCREZ, 1977

E C. involucrata OC, schéma de l'architecture (Cremers 6596).

a.r. article relais

cence terminale.

;1 infL : inflorescence; l.t.

1'), ; \~Ou..\fH"f\;'

: inflores-





ComoLia purpurea Miq.

A et B : croissance et ramification

C : plante sur terrain ± marécageux (Cremers 5217)

Ernestia confertifLora Wurdack :

D à F : différents stades de la croissance (De Granville 3820)

G E. gLanduLosa Gleason (De Granville 3452).

lnfl. : inflorescence; l.r. inflorescence de renfort

l.t. inflorescence terminale.
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Henriettea succosa DC.:

A arbre de 5 m ;

B extrémité des rameaux, vue de dessus (Cremers 5342)

Henriettella flavescens (Aubl.) DC.

C petit arbre de 3 à 4 m à tronc de 2 - 2,5 m ;

D rameaux secondaires à ramification rythmique (Cremers 6901);

E Henriettella caudata Gleason (Cremers 6384)

F Henriettella venosa Gleason : arbuste de 1 à 1,2 m

(Cremers 5584).

infl. inflorescence; P.: méristème parenchymatisé

Rac. adv.:racines adventives.
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ALeandra agrestis (Aubl.) Raddi ex Char. architecture

d'après DAUCREZ, 1977

B L. 8o~enifera Cogn. architecture d'après RALLE in DAUCREZ,

1977 ;

C Loreya meBpi~oideB Miq. schéma de l'architecture

(Cremers 6597)

Macrocentrum ZatifoZium Wurdack

D jeune de 15 à 20 cm ;

E 30 à 40 cm et ! couché (De Granville 3035)

F M. vestitum Sandw. : appliqué contre un arbre (De Granville

22..!.2) ,

i
Fl.: fleur

1:> V' • '. b'tùc.h.~ j

infl. inflorescence.





Mafeta guianensis Aubl.

A premier stade

B d~veloppé de la tige montrant l'anisophyllie sectoriale

C deuxième stade

D troisième stade

E schématisation du trnsième stade, sans avortement de l'apex

F - G : noeud avec avortement de l'apex

H noeud sans avortement de l'apex;

l interpr~tion d'un noeud sans avortement de l'apex

J interprétation avec avortement de l'apex

K interprétation du noeud figurant en H.

b. bourgeon c.i. cicatrice foliaire fi. fleur

p.m. : poche myrmécophile de la feuille r.ortho. rameau

orthotrope ; r. plagio. rameau plagiotrope sn.

surnuméraire.
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A Mateta guianensis Aubl., architecture d'après F. HALLE

in DAUCHEZ, 1977 ;

B Miconia diaphanea Gleason, architecture (Cremers 6452)

C M. tiZZettii Wurdack, architecture (Cremers 6691)

D M. ZaterifZora Cogn., extrémité d'un axe (Cremers 4507)

E M. ceramicarpa (DC.) Cogn. var. candolleana (DC.) Cogn.

d'après DAUCHEZ, 1977

var. vioZacea (De.) Cogn.

F port dressé (De Granville 4181)

G port rampant (De Granville 3942).

FI. fleur infl. inflorescence.
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A Miaonia ahrysophylla (L.C. Rich.)Urb. (Cremers sn.)

B M. trimera Wurdack (Cremers 6701);

M. albiaans (Sw.) Tr.

C schéma général ;

D détail des rameaux latéraux (Cremers 6896)

M. alata (Aubl.) DC.

E jeune pied de 1,5 m (Cremers 5272)

F pied âgé.

Infl. inflorescence.
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A Miconia plukenetii Naud. sommet de l'axe primaire

(De Granville 3498)

B M. myriantha Benth., d'après F. HALLE in DAUCHEZ, 1977 ;

C Mouriri francavillana Cogn. évolution de l'architecture

de la plante (d'après dessins de Oldeman, in Oldeman 1203,

~).

Infl. : inflorescence.
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A : Nepaera aquatica Naud., 60 cm (De Granville T. 1095)

PteroLepia gLomerata (Rottb.) Miq.

B 30 cm avec peu de floraison de r.nfort

C ramification après cassure de l'axe primaire (Cremers

~)

D sommet de l'axe primaire avec pousses de renfort

(Sastre 5494);

Rhyncanthera grandifLora (Aubl.) DC.

E schéma général de l'architecture

F détail d'un rameau tertiaire (De Granville 2849);

G Tibouchina aspera Aubl. schéma de l'architecture

(Cremers 5330).

Fi. r.~fleur de renfort infl. pr.: inflorescence principale.
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A Tococa guianensis Aubl. schéma de l'architecture

(Cremers 4336);

Topobea parasitica Aubl.

B schéma général

C détail d'un des articles (Cremers 7032).

t1nfl. : inflorescence.

\ l=~.', ~~~)
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cyme triflore ou dicha~ium

cyme bipare .,
cyme unipare simple

cyme unipare double

Schéma général des différentes structures inflorescentielles

fleur solitaire ;

2

3

4

5

6 inflorescence pauciflore à développements successifs

7 grappe simple définie de fleurs ;

8 ~ppe définie de cymes ou thyrse ;

9 grappe indéfinie de cymes unipares ou thyrse indéfini

10 grappe double indéfinie de thyrses pauciflores définis ;

11 panicule moyenne de fleurs

12 panicule de cymes.
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Aeiotis purpuraseens (Aubl.) Triana (Cremers 5242)

2 A. fragilis (Rich.) Cagn. (Descaings 20374);

3 A. annua (DC.) Triana (Lescure 264) ;

4 A. dichotoma (Benth.) Cago. (Oldeman T.767)

5 A. amazoniea Cagn., FI. Mart. XIV, 3 105;

6 A. ornata (Miq.) Gleasan (De Granville 612).
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Acisanthera aLsinaefoLia Triana, d'après FI. Mart. XIV,

3 : 50 ;

2 A. gLazioviana Cogn., dIapo FI. Mart. XIV, 3 50;

3 A. hedyotidea Triana, d'après FI. Mart. XIV, 3 : 49

4 A. unifLora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127)

A. crasBipes (Naud.) Wurdack :

5 d'après Flore Venezuela: 131

6 10 cm" (A. Raynal-Rocques 21528)

A. bivaLvis (Aubl.) Cogn. :

7 20 cm (Cremers 5216)

8 30-40 cm (Cremers 4861).

sn. formation surnuméraire.
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AdeZobotpys ciZiata (Naud.) Tr. schéma général de

l'extrémité du rameau;

2 vue réelle de l'inflorescence terminale (De Granville

li.l..})
3, 4, 5 : ombelles à 5, 9 ou 13 fleurs

6 A. pepmixta Wurdack, d'après Flore Venezuela 239

7 A. potundifoZia Tr., d'après Fl. Mart. XIV, 4: 5

8 A. adscendens (Sw.) Triana, d'après Fl. Panama 7, 3 206

9 A. sppuceana Cogn., d'après Fl. Mart. XIV, 4 : 5.

sn. formation surnuméraire.
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AppendiauLa~ia thymifoLia (Bonpl.) DC. 10 cm (Cremers

~)

2, 3 : 20 et 30 cm (Sastre 3809);

4 : sous-arbuste de 60 - 70 cm (Creffiers 5662).

c. r.

p • r •

cyme de renfort; fl.r.

pousse de renfort.

fleur de renfort
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BeLLucia cacatin (Aubl.) Sagot (Oldeman 2147)

2 B. subrotundifoLia Wurdack (De Granville 2815)

3 B. grossuLarioides (L.) Triana (Cremers 6908)

4 CLidemia septupLinervia Cogn. (Cremers 7282)

5 C. epiphytica (Tr.) Cogn. var. trichocaLyx (Blake)

Wurdack (Sastre 5776);

6 C. buUosa DC. (De Granville B.4793 A)

7 C. capiteLLata (Bonpl.) D. Don var. dep~ndens (Don) Mc Bride

(Cremers 5339)

8 C. dentata D. Don (Grenand 1545)

9 C. LaevifoLia Gleason (De Granyille 4172)

la C. negZecta D. Don, d'après Fl. Mart. XIV, 4 101

Il C. invoLucrata DC. (Cremers 5535).•

b. infl. : bourgeon inflorescentiel ; b. vég. : bourgeon

végétatif; c.f. : cicatrice foliaire; sn. formation

surnuméraire.
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: Comolia puppupea Miq. (Qremers 5217)

2 : C. amazoniaa Cogn., d'après FI. Mart. XIV, 3 96

Desmoaellis villosa (Aubl.)Naud.

3 De Granville 2854 ;

4 Black et Klein 54-17152.
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1 Ernestia g~andu~osa Gleason (De Granville 2998)

2 E. granvil~ei Wurdack (De Granville 3032)

3 E. pullei Gleason (Sastre 1578)

4 E. rubra Pulle (De Granville 1102)

5 E. aonfertif~ora Wurdack (Sastre 1506)

6, 7 et 8 : schémas des structures inflorescentielles chez

Henriettea~ Henriette~~a et Loreya.

b.infl. : bourgeon inflorescentiel ; b.vég. bourgeon végétatif

c.f. : cicatrice foliaire.
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Leandra polyadena Ule, d'après Fl. Venezuela : 7 1 1

2 L. bergiana Cogn. , d'après Fl. Mart. XIV, 4 19

3 L. graailia Cogn. , d'après Fl. Mart. XIV, 4 18

4 L. rufesaens (DC.) Cogn. (Cremers 5587)

5 L. 80lenifera Cogn. (De Granville B 5093) •

l • r • inflorescence de renfort sn. formation surnuméraire.
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1 Leandroa pulveroulenta (DC.) Cogn. (De Granvi"l'le 3156);

2 L. xanthoBtaahya Cogn •• d'après FI. Mart. XIV, 4 : 20

3 L. Bylvatioa Cogn., d'après Fl~ Mart. XIV, 4 : 29 ;

4 Maoroooentroum oroiBtatum (L.C. Rich.) Triana (Cremers 5385)

5, 5' : M. veBtitum Sandw. (De Granville 3613)

6 : Mateta guianensiB Aubl •• schéma d'un rameau florifère

(Prevost 182) et position des bourgeons.

b. : bourgeon; b.fl. bourgeon florifère; c.f. cicatrice

foliaire.
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1 Miaonia kapplepii Naud. (Serv. For. 7288, Oldeman B.2889)

2 M. tilletii Wurdack (De Granville 3083) ;

3 M. matthaei Naud. (De Granville B.4245).
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Miconia tschudioides Cogn. (Serv. For. 4111)

2 M. sarmentosa Cogn. (Oldeman 1723)

M. acuminata (Steud.) Naud.

3 Cremers 5239

4 Oldeman 1657

5 M. Lepidota oc. (Serv. For. 4006)

6 M. centrodesma Naud. (Cremers 5532).
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Miaonia eiliata (Rich.) Don: diverses inflorescences

rencontrées chez cette espèce

De Granville 3908

2 Cremers 4337

3 Bitaillon 71

4 Mouriri sagotiana Tr.

5 M. grandiflora DC.

6 M. braehyanthera Ducke

7 M. aeutiflora Naud.

8 M. gu-ianensis Aubl. (d'après MORLEY, 1976)

9 Myriaspora egensis DC. (Grenand 1991)

10 Nepsera aquatiea (Aubl.) Naud. (Cremers 4292).
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Platyaentrum alidemioides Naud. (De Granville 2390)

2 Pterolepis glomerata (Rottb.) Miq. (Sastre 5494) ;

3 P. triahotoma (Rottb.) Cogn. (Cremers 5757)

4 i 6 : différentes inflorescences de Rhynaanthera grandiflora

(Aubl.) DC.

~I 7 R. striata Co gn •• k'afl Fès Cgga.' d'après FI. Mart. XIV, 3:40

8 R. verbenoides Cham .• d'après FI. Mart. XIV. 3 43 ;

9 R. braahyrhynaha Cham. , d'après FI. Mart. XIV, 3 : 39

10 R. ursina Naud., d'après FI. Mart. XIV, 3 . 4 1 ..
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Tibouchina aspera Aub 1. (Oldeman B:2908)

2 T. frigidula Cogn., dIapo FI. Mart. XIV, 3 70 ;

3 T.• nervulosa Cogn., d'après FI. Mart. XIV, 3 70

4 T. bergiana Cogn., d'après Fl. Mart. XIV, 3 : 71

5 T. canescens Cogn. , d'après FI. Mart. XIV, 3 66

6 T. axillaris Cogn. , d'après FI. Mart. XIV, 3 92

7 T. selloana Cogn., d'après FI. Mart. XIV, 3 : 69 .,
8 T. petroniana Cogn. et Sald. , d'après FI. Mart. XIV, 4 128.



J

JO



Tococa guianensis Aubl.

inflorescence fondamentale

2 Prevost 384

3 Deward 9S ;

4 T. subglabrata Cogn., d'après FI. Mart. XIV, 3 : 92

S T. stephanotricha Naud., d'après FI. Mart. XIV, 3 : 90

6 Topobea guianensis AubIet (Cremers 7032)

7 Votomita guianensis AubI., d'après MORLEY (1976).

f~'l()' ~ ~ 'r"tL\'\b.lroA~~l' 1~' ~".! r~·J·ü....\u...\..V\l\:wh DL~1\...t l 4" . ',-1 u.'I.N\l..\./WI.QAl.'tf .
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A filiation chez les espèces racémeuses d'après SELL, 1981

Leand~a be~giana Cogn.

2 L. peatinata Cogn.

3 E~nestia quadriseta O. Berg.

4 Clidemia bullosa DC.

S Clidemia negleata D. Don

6 Miaonia eriodonta DC.

7 Clidemia minutiflora (Tr.) Cogn.

8 Aaiotis annua (DC.) Tr.

9 Tibouahina petroniana Cogn. et Sald.

10 E~nestia glandulosa Gleason

Il DeBmosaellis villosa (Aubl.) Naud.
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B Filiation chez les espèces racémeuses d'après SELL, 1981

PZatycentrum aZidemioideB Naud.

2 Miconia dispar Benth. .,
3 M. trinervia (Sw. ) Don ex Laud.

e Biliation chez les espèces racémeuses d'après SELL, 198 1 •

C>f. t C"{wt,



U. fi *= 1

*~

33

1

--

2
/

Cy.

--

J



Mieonia affinis DC. (De Granville B.5393) ;

2 M. minutiflopa (Bonpl.) DC. (Cremers 5221)

3 M. tsudyoides Cogn. (Serv. For. 41 Il)

4 M. P pa sina ( Sw.) DC• ( Cre me r s 5273).
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Modèle de KORIBA

1 à 4 : quelques étapes de la morphogenèse d'une Lécythidacée

africaine: Combretodendron africanum (Welw.) Exell.

Modèle d'AUBREVILLE: TerminaZia catappa L. (Combrétacées)

5 jeune arbre d'une dizaine de mètres;

6 étage vu de dessus montrant le pseudoverticille de 5 branches

plagiotropes j

7 article de la branche.

8 Modèle de RAUH.

9 Modèle d!ATTIMS.

10 Modèle de MASSART, d'après NapoZeona Zeonensis Hutch. et

Dalz. (Lécythidacées). D'après HALLE et OLDEMAN, 1970 et

1978.
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Modèle de ROUX.

2 Modèle de CHAMPAGNAT.

3 Modèle de MANGENOT.

4 Modèle de TROLL (d'après HALLE et OLDEMAN, 1970 et 1978).

5 Modèle herbacé . Crenea maritima Aub 1. (d'après LESCURE,.
1977).
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RHIZOPHORACEAE :

1 : schéma de l'évolution des inflorescences de CaBBipourea

guianensis Aubl.

2 : schéma de l'inflorescence de Rhiaophora raaemosa G.F.W.Mey.

COMBRETACEAE: Buahenavia aapitata (Vahl) Eichler :

3 grappe simple (De Granville 1734);

4 panicule d'allure cymeuse avec une forte acrotonie

(Grenand 1776) ;

5 Combretum rotundifolium Rich. (Moretti 496);

6 Combretum laxum Jacq. (Oldiman 2440)

7 Lescure 359.
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COMBRETACEES :

Combl'etum nitidum Spruce (d'après Fi. Mart. XIV, 2 : 31 .,
2 Laguncu7,al'ia l'aCem08a (L.) Gaertn. f • (Rossignol sn. )

3 Tel'mina7,ia panicu7,ata Roth. (d'après SELL, 198 1)

4 T. dichotoma G.F.W. Mey (Oldeman T.282)

5 T. bl'oùJnii Fresen (d'après SELL, 1981) .,
6 T. am.azonia (J.F. Gmell) Exell (Serv. For. 321 M)

7 Thi7,oa pal'aguaien8i8 Eichler (Oldeman 1791).
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LECYTHIDACEES

1 Couratari steLLata A.C. Smith (De Granville B,5382)

2 Couroupita guianensis Aubl. ;

3 Gustavia acuminata Mori (d'après Fl. Neotropica : 187)

4 G. fLageLLata Mori var. fLageLLata (d'après Flora Neotropica:

187)

5 G, speaioBa (Kunth.) OC. subsp. speaiosa, d'après Fl,

Neotropica 21, 1 : 169 ;

6 Barringtonia quadrigibbosa Lauterb. (d'après SELL, 1981)

7 BerthoLLetia exaeLsa H.B.K. (d'après SELL, 1981)

8 Chydenanthus exaeLsus Miers (d'après SELL, 1981)

9 Asteranthos brasiLiensis Desf. (d'après Fl. Neotropica 127)

10 Cariniana domestica (Mart.) Miers (d'après Fl. Neotropica :

226)

Il ALLantoma Lineata (Mact. ex Berg) Miers (d'après Fl.

Neotropica: 214).
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MYRTACEES :

Calyptranthes amshoffae Mc Vaugh (De Granville 2357)

2 De Granville 412 ;

3 C. fasciculata Berg (De Granville 1204)

4 C. chytraculia Sw. (d'après SELL, 1981)

5 C. tetraptera Berg (d'après Fl. Mart. XIV, 2 : 77)

6 C. pallenB Griseb (d'après Fl. Porto Rico: 633)

7 Calycorestes bergii Sandw. (Oldeman B.4647)

8 Eugenia sp., floraison axillaire de grappes indéfinies

de fleurs

9 E. jambos L. (Oldeman B.3882)

10 E. muricata DC. (Oldeman 2539).
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MYRTACEES :

Eugenia poZystachya Rich. (Oldeman B.I096);

E. aromatica Berg (d'après SELL. 1981)

E. apicuZata DC. (d'après SELL. 1981)

E. sancta DC. (d'après Fi. Mart. XIV, 2 : 26)

MarZierea aff. ferruginea (Poir.) Mc Vaugh (De Granville

2735)

Marlierea cf. gleasonii. grappes simples définies

lat é raIes.; .

M. estrellensis Berg (d'après FI. Mart. XIV. 2

M. schottiana Berg (d'après FI. Mart. XIV. 2
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MYRTACEES :

Myrcia fallax (Rich.) OC. (Heyligers 451)

2 M. citrifolia (Amsh.) Urb. (Oldeman B.1317)

3 M. guianensis (Aubl.) OC. (Oldeman T.399)

4 M. bracteata (Rich.) OC. (Grenand 747) ;

5 M. coumeta (Aubl.) OC. (Oldeman 1247)

6 M. pyrifolia (Desv. ex Hamilton) Nied (Bena 1074) ;

7 Myrciaria floribunda (willd.) Berg (Oldeman B. 1949)

8 M. vismeifolia Benth. (Sastre 1801)

9 M. amazonica Berg (Sastre 150).
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LYTHRACEES :

Lagerstroemia speciosa Pers. (d'après SELL, 1981)

2 L. indica L. (d'après SELL, 1981)

3 L. inermis L. (d'après SELL, 1981).
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Analogies entre l'architecture végétative et les structures

inflorescentielles.

1 • l ' Modèle de HOLTTUM et la fleur unique

2 , 2 ' Modèle de CHAMBERLAIN et la cyme un~pare

3 • 3' Modèle de LEEutolENBERG et la cyme bipare ;

4, 4 ' Modèle de CORNER et la grappe simple indéfinie

5 , 5 ' Modèle de STONE et la grappe indéfinie de cymes

bipares.
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Inflorescences frondifères chez quelques modèles

d'architecture végétative

1. l' : Mateta guyanensis Aubl.

2 Phyllanthus urinaria L.

3.3' .3" : P. muellarianus (O. Ktze.) Exell.. 'différents

aspects des rameaux latéraux

P. amarus Schum. et Thorn.

4 rameau plagiotrope normal

4' noeud de ce rameau

5 croissance d'un axe plagiotrope suivant des

condition expérimentales

S'. 5": noeud de ce rameau;

6. 6' Veronioa hederifoZia Linn.

7 Trifolium oampestre Schreh.
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~~. e~l Clé de détermination des genres delMélastomatac~ de

Guyane Française.



fi
Panicule Fleur Cyme .Grappe de fleurs

® 3-mères

® S-mères

Fleur

46
(9 3 loges

® Sioges

Ovaire

Liane

Herbe à
sous-arbuste

------------ AdelobotrY2

--- AdelobotrY3

Miconia
sarmentosa

if frondifère Tiboychjna aSp'era

------ Aciotis Durj2urascens

-------_ (1)

----------( 2 )

----- Comol ia

~ Desmosc~1is-f-0---- villosa



Clé de détermination des genres de \Mélastomatac~ de

Guyane Française (suite)
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IJo..~· ~ Clé de détermination des genres de \Mélastomatacf-e:à de

Guyane Française (suite).
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RÉSUMÉ

L'architecture végétative de 110 espèces de
Melastomaceae sur les 188 répertoriées en Guyane Française
est étudiée. Sur les' 24 modèles définis par HALLE et
OLDEMAN (1970-1978), 12 ont pu être décrits pour cette
famille : le modèle de LEEUWENBERG y est le p~us répandu,
mais fait l'objet d'importantes variations dès qu'il
affecte les plantes herbacées et les sous-arbustes ;
les modèles de SCARRONE, de FAGERLIND et de RAUH sont
également fréquents, alors que les 8 autres n'existent
que rarement.

Les structures inflorescentielles de 176 espèces
ont été d'autre part analysées. La panicule est largement
représentée, tout comme le racème défini ; le racème
indéfini et la fleur (ou la cyme) solitaire n'apparaissent
que sporadiquement.

Ces 2 types d'analyse ont été étendus à·S familles
de'Myrtales (MYRTACEAE, COMBRETACEAE, LECYTHIDACEAE,
LYTHRACEAE et RHIZOPHORACEAE). Ils révèlent la présence de
3 modèles d'archite~ture végétative supplémentaires
(MASSART, CHAMPAGNAT, TROLL) et la fréquence nettement
plus élevée du racème indéfini.

La distribution des modèles d'architecture végé­
tative en fonction des types biologiques, des biotopes
et de la classification est discutée. La valeur taxonomi­
que des structures inflorescentielles, ainsi que les
relations entre le type biologique et ces complexes repro­
ducteurs sont relevés. L'homologie et la coexistence
entre architecture végétative et structure inflorescentielle
sont également recherchées. .

La discussion s'étend ensuite aux concepts de
réitération, de pousse de renfort 'et d'innovation d'une
part, à la limite entre le domaine végétatif et floral
d'une plante d'autre part. Une définition originale de
l'inflorescence est finalement proposée.

MOTS-CLÉS Melastomaceae - architecture végétative ­

inflorescence - taxonomie - phylogenèse




