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INTRODUCTIGON GENERALE

Certaines familles ou certains genres montrent une
grande variabilité de leur construction végétative et, par
contraste, une remarquable homogénéité inflorescentielle.
C'est ce que nous avions eu, par exemple l'occasion de sou-
ligner pour le genre Euphorbia & Madagascar (CREMERS 1977).
Cette unité systématique, qui est sans doute l'une des plus
variées par son appareil végétatif avec 12 3 15 modéles
architecturaux différents (au sens de HALLE et OLDEMAN, 1970)
ne réveéle comme structures inflorescentielles, que des cymes
bipares, ou parfois unipares. D'autres genres de la méme
famille, tels les Phyllanthus (BRUNEL, 1975) sont d'ailleurs
dans une situation analogue.

A l'inverse, certains groupes taxonomiques, de cons-
truction uniforme par leur systéme végétatif, présentent une
grande diversité& inflorescentielle. C'est le cas pour les
Graminées, &difiées en majorité selon l'architecture de
TOMLINSON (HALLE et OLDEMAN, 1970), et qui, au niveau de
leurs inflorescences, offrent toute la série des structures
racémeuses.

De telles situations opposées incitent donc 2 se
demander s'il ne peut exister au sein de groupes taxenomiques
matérialisant une certaine communauté génétique, une sorte
a' equ111bre compensatoire entre les variabilités respectives
de l'architecture végétative et du systéme inflorescentiel.
Mais une telle supp031tlon doit évidemment subir 1'épreuve
des falts, et appelle & une confrontation. avec des exemples
aussi nombreux que possible, pris au sein de groupes systéma—-
tiques & effectifs suffisamment 1mportants. C'est, en grande
partie, dans cette optique d'une comparaison entre le végéta-

4ol tif et 1'inflorescentiel, que nous avons entrepris, 4 notre
eaet (W' arrivée en Guyane frangaise, d'8tudier les |[Mélastoma de
cette région (1).

o\

eae H (1) Cette famille est nommée aussi bien|Mélastomatacked que
eaeH \ﬂﬂ% |Mélastomacked. Etymologiquement, ce nom est tiré du grec
. (y&buq noir ; ¢repw,-wtog = bouche). D'aprés cette racine,
Lﬂ?ﬁ l'appellation correcte est{Melastomataceae. Elle eést d'ail-

leurs utilisde par WURDACK, spécialiste de la famille, ainsi
que par WERNER (1968), ou ENCKE et al. (1979). Mais le

llk& ‘terme de \Melastomaceae est constitué conformément 2
l'article 18 de Code de Nomenclature par adjonction du
QAQQ suffixe {—aceae au nom du genre de référence, Melastoma.

C'est donc lui qui sera utilisé& dans le présent travail,
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Plusieurs facteurs militaient en effet en faveur
d'un tel choix. Les premid@res observations par HALLE et
OLDEMAN (1970), DAUCHEZ (1977), puis HALLE, OLDEMAN et
TOMLINSON (1978) montraient déja, que l'architecture végéta-
tive, dans cette famille, relé&ve d'une grande diversité de
modéles. Il Etait donc tentant de poursuivre cette &tude
architecturale de manié&re plus exhaustive et de la compléter
par celle des inflorescences, qui, 3 notre connaissance,
n'avait jamais &t& abordée de fagon précise.

Par ailleurs, dans l'ensemble constitu&: par fes 6 3
*000 espé&ces supérieures de.la flore guyanaise, selon les
derniéres estimations, ensemble €videmment incompatible par
son ampleur, avec .une analyse morphologique détaillée, les
Myrtales constituent, pour notre objectif, un groupe privi-
l8gié. Bien représenté@ en Guyane, cct ordre est en effet 1'un
de ceux qui, de toute la flore locale, bowt taxonomiquement
le$ mieux définis, les principales familles constitutives
ayant &8té révisées ou en cours d'étude par des spécialistes :
les EEEE;;EEEEEP sont revues par STACE de Leicester (Angleterre)
les |Lecythidaceae par PRANCE et MORI du New York Botanical
Garden (USA), les |Melastomace par WURDACK du Smithsonian
Institute 3 Washington (USA),2les |Myrtaceae par Mc VAUGH de
1'Université du Michigan & Ann Arbor (USA) et, localement, les

Rhizophora ne comportent que quelques espéces. Seules les
Onagraceae, également présentes en Guyanc, restent encore sys-

tématiquement mal connues.

Restreint aux\Melastomaceae afin de pouvoir tabler sur
une certaine homogénéité géndtique, notre travail n'en considére
pas moins une famille dont l'inventaire, sans doute incomplet
encore, comporte pour la Guyane 188 espéces dont les détermi-
nations exactes sont assurées (l). Ces plantes appartiennent
d tous les types biologiques, depuis la petite herbacée annuel-
le de 5 3 10 ¢cm de hauteur, jusqu'd 1l'arbre d'une vingtaine de
métres, en passant par les arbrisseaux, les arbustes ou les
lianes, les arbustes &tant toutefois en nette majorité. Ces

|Melastomaceae colonisent également toutes sortes de biotopes,

et si elles sont plus abondantes en forét primaire et en végé-
tation secondaire, on en rencontre aussi en savane et sur in-
selbergs.

En définitive, notre choix des|Me1astomaceae s'est trouvé
naturellement conforté par 1l'assurance d'un fond génétique dommun,
par le nombre &levé d'espéces déterminables/dans ce groupe, avec
certitude, et par la grande diversité des types biologiques et
des biotopes en jeu.

(1) Les spécimens d'herbier cités dans ce travail sont déposés

i Cayenne (CAY). Mais la plupart existent &galement au Museum
de Paris (P) et & Washington (US). Les noms d'aqteur des
différents taxons sont uniquement donnés dans 1l'annexe IV
correspondant 34 la liste des genres et des espéces mentionnés.



Cette €tude nous a toutefois amené 3 considérer pour
référence ou comparaison certaines familles voisines (Rhizo-
phoraceae,\Cdmbretaceae,(Lecythidaceae,Lﬁyrtaceae,(Lythraceae),
méme si, comme en témoignent les optiques souvent divergentes
des auteurs récents (MELCHIOR 1964, CRONQUIST 1968, TAKHTAJAN
1969, THORNE 1976, CORNER 1976, BRIGGS et JOHNSON 1979, DAL'LGREN
1980), les relations de ces familles avec le groupe central,
au sein de l'ordreldes{Melastomaceae, préte 3 discussion.
Seules les \Onagraceae, taxonomiquement encore trop mal connues,
ont té exclues de telles comparaisons, bien qu'elles soient
aussi représentées en Guyane.

Dans le méme ordre d'idées, l'étude effectuée a &été
essentiellement centrée, au plan géographique, sur la Guyane
frangaise, c'est-d-dire le petit territoire de 83500 km2 situé
au Nord Est de l1'Amérique du Sud entre les 2e et 5e degrés de
latitude Nord (Fig. 1). Cette région de basse altitude (culmi-
nant 3 830 m) & climat tropical chaud et humide, recouverte, mis
3 part les savanes ®eitdest, d'une foré&t tropicale dense, gé€néra-
lement bien conservée en raison des difficultés des voies de
pénétration, n'eniprésente pas moins une certaine diversité,
liée aux variations des conditions climatiques et &cologiques,
autorisant la distinction de secteurs phytogéographiques (Fig.2)
que contribuent a4 refléter les|Melastomaceae. Mais dans la
mesure ol nous .disposions de données précises concernant les
régions voisines, il &était &videmment utile d'en tenir compte,
de méme qu'ont &té& considéré&s, lorsqu'ils pouvaient apporter
d'utiles informations, quelques exemples bibliographiques
relevant de zones plus &loignées, du Brésil et du Venezuela
par exemple.,

Ces irradiations géographiques ou taxonomiques n'exluent
pas pour autant de nombreuses lacunes dans notre travail. En
particulier, si variées que soient les |Melastomaceae guyanaises,
elles ne représentent pas la Famille en totalité. De plus, les
missions de prospection n'ont pas toujours coincidé avec les
saisons phénologiquement les plus favorables & une analyse Zn
situ complé&te, pour toutes les espé&ces envisagées.

De méme, certains aspects ont &té nécessairement négligés.

Ainsi, alors que les Melastomaceae s'observent dans des milieux
trés divers, ceux-ci n'ont pu &tre &tudiés de facon précise dans
le cgdre de notre travail ; nous nous sommes limité& 3 considérer
4 principaux types de biotopes (forét primaire, végétation se-
condaire, savane et inselberg), cette division sommaire permet-
tant de situer, malgré son imperfection, les esp&ces relevant
des diffé&rents modéles architecturaux. En dépit de leur inté&rét
pour comprendre l'organisation des sites, notamment forestiers,
ol se dé&veloppent les plantes considérées, les &tudes portant
par exemple sur l'encombrement de l'espace, la compétition bio-
logique ou la succession des espdces n'ont pu étre envisagées :
de telles investigations de terrain, peu compatibles avec des
prospections @&pisodiques et géographiquement dispersées, ne
sont en effet concevables que sur des espéces déterminables
facilement, croissant dans des sites accessibles réguli&rement

4 différents moments de 1'année.
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Si incomplet soit-il, nous esp&rons cependant que
notre .travail peut contribuer utilement & une connaissance
meilleure, et plus précise des[ﬂelastomaceae,.tant du point
de vue de leur architecture végétative, que de leurs struc-
tures inflorescentielles. Il a &té, pour .nous, de toute
maniére, une occasion de voir surgir avec acuité un certaln
nombre de problémes fondamentaux, qui seront d'ailleurs dis-
cutés le moment venu. Il en est ainsi par exemple des limites,
sur l'individu, du végétatif et de la partie inflorescentielle,
ou des relations existant entre certaines architectures végé-
tatives et l'inflorescence (par exemple .la .parenté& entre un
mod&le de HOLTTUM et une fleur unique terminale, ou entre
un modéle de LEEUWENBERG et une cyme bipare). Ces relations
entrainent méme certainesquestions nomenclaturales, dans la
mesure oll systéme végétatif et appareil sexuel ont dans l'en-
semble été& étudiés de facon disjointe, dans des optiques dif-
férentes, et décrits avec des terminologies dissemblables,
C'est le cas notamment, pour l'appareil végétatif, des pousses
réitérées selon OLDEMAN (1972, 1974) et de leurs rapports avec
les pousses de renfort ou d'innovation que distingue par exem-—
ple SELL (1969), davantage préoccupé&, pour sa part du systéme
inflorescentiel.

Afin de développer ces questions de fond, le présent
mémoire est donc subdivisé en deux parties., Une premiére
partie, descriptive, consistera essentiellementen la présen-
tation de l'architecture végétative de 110 des 188 [Melasto-
maceae actuellement répertorides en Guyane, puis de la struc-
ture inflorescentielle de 176 espéces. Elles seront passées
en revue selon un ordre alphab&tique des genres et des espéces,
afin de juger plus commodément de l'homogénéité& ou de l'hétéro-
généité des gidnres analysés.,

La deuxigme partie sera consacrée par contre 3 l'examen
et la discussion des problémes gén€raux suscités par la compa-
raison des structures végétatives et inflorescentielles ana-
lysées.,
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Chapitre 1

L*ARCHITECTURE VEGETATIVE

. INTRODUCTION : METHODES ET CONCEPTS DE BASE DANS L'ANALYSE
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Appliqué tout d'abord aux arbres, le concept de
"mod&le architectural", correspondant & l'ensemble des struc-
tures et des différenciations, €laborées successivement par
1'individu, en expression de son potentiel génétique, et
depuis le zygote jusqu'a 1l'apparition de la sexualité, est
dit 8 HALLE et OLDEMAN (1970). Ces auteurs ont opté en effet
pour l'appellation de "modé&le" en montrant que différentes
plantes peuvent avoir en commun les mémes caracté&res archi-
tecturaux majeurs, typiques de ce "mod&le", tout en se dif-
férenciant en fonction de leur originalité spécifique, par
de nombreuses autres variations mineures.

Pour ce premier essai d'interprétation et de
classification des formes, HALLE et OLDEMAN se sont princi-
palement basé&s sur la ramification et la différenciation
morphologique des axes végétatifs, c'est-d-dire que le
"modéle architectural'" est fondé essentiellement sur 1'&tude
des méristémes et non sur la physionomie de la plante ou
sa position taxonomique.

Sur ces principes, ces auteurs présentaient 24
mod&les d'architectures, parmi lesquels 3 modé&les théoriques,
considé&rés comme probables dans la nature.

Cette oeuvre de pionniers a &té& suivie rapidement
de développement{ nombreux. Ainsi, en 1973, GUILLAUMET, en
étudiant les Pandanus malgaches, découvre l'existence réelle
du mod&le th&orique n°3 et le nomme modéle de STONE.

En 1973 et 1974, nous avons nous—-méme amorcé
1'étude architecturale des lianes et montré qu'elles pré&sen-
tent soit des architectures connues chez les arbres, soit
des formes architecturales qui leur sont propres.

Dans la méme optique, TEMPLE (1975) a étudié
l'architecture de quelques Ericaceae et nous-méme (1975 et
1977), celle du genre Euphorbia & Madagascar, tandis que

"EDELIN (1977) analysait pour sa part l'architecture des
Conif&res. Ce dernier auteur complétait d'ailleurs la notion
de mod&le, par celle de '"diagramme architectural", correspon-
dant 3 l'expression spécifique du modé&le, c'est-a-dire, en
somme, au'portrait robot d'un individu représentatif de son



espé&ce" dans le cadre du modé&le considéré. Le diagramme

architectural tient compte en effet de la séquence spécifi--
que trés précise des types d'axes et des différenciations
méristématiques que 1'individu met en jeu pour réaliser
son modé&le architectural complet, séquence qui peut donc
8tre relativement différente chez d'autres espé&ces, pour
arriver au méme type de résultat final.

Les premi&res tentatives pour aborder l'archi-
tecture des herbacées sont dues &8 DESCOINGS (1976) dans son
étude des formations herbeuses tropicales. Toutefois, les
crité&res utilisé&s sont quelque peu différents, considérant
le nombre et la disposition des axes, la répartition des

feuilles, et le mode d'occupation de la surface du sol.

N'DIAYE(1977) a lui aussi procédé & une &tude ar-
chitecturale des herbacées et classé celles-ci en 4 séries
morphologiques : herbacées simples & axe, &picotylé, dépourvu
de ramification végétative, herbacées & ramifications cauli-

-~

naires aériennes , herbacées & ramifications basales et

herbacées 3 axes végé€tatifs enfoncés.

JEANNODA~ROBINSON (1977) a présenté de son cOté
une &tude des herbacées, plus proche des vues de HALLE et
OLDEMAN. Elle note méme que, parmi les espé&ces analysées,
la plupart ont une architecture tout & fait comparable &
celle des arbres, bien que leur aspect puisse &tre trés
différent de ceux—-ci. Mais elle constate aussi que d'autres

espéces adoptent une architecture tout & fait nouvelle,
typique des herbacées.

En 1978, HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON effectuent
une mise a jour: des donnees sur l'architecture végétative
et retiennent 23 modéles arborescents confirmés et un possi-
ble, 3 découvrir, le mod&le théorique n°l. Par rapport &
ceux antérieurement définis et nommés, ils résultent de la
distinction d'un type architectural nouveau (modéle de
MCKLURE) et de l'abandon de l'ancien mod&le théorique n°2,
considéré comme improbable.

Une &tude récente des Diptérocarpacées, par HALLE
et NG (1981) repose sur les mémes bases.

Ces travaux décrivant et définissant des modé&les
architecturaux ou les précisant, ont &videmment servi de
références morphologiques & des recherches plus &tendues.
Ainsi, OLDEMAN (1972), &tudiant l'architecture de la forét
guyanaise en utilisant les mod&les arborescents, cherchait
déja 2 mettre en rapport 1'écologie et le développement mor-—
phogénétique des individus. Il a pu développer & cette occa-
sion certaines notions nouvelles dont le caractére fondamen-
tal s'est rapidement confirmé. Tel est, d'une part, le con-
cept de réitération, c'est-a-dire le fait que l'individu, au
cours de sa vie, par le jeu de divers facteurs, traumatiques
ou €cologiques, peut &tre amené & répéter plus ou moins com-—
plétement, 8 divers niveaux non pré&visibles, le modé&le initial
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de sa construction, les ramifications mises en place
s'opposant ainsi & la ramification s@quentielle de locali-
sation prévisible selon le modé&le. Est & &€voquer aussi,
d'autre part, la constatation que, dans la forét typique,
coexistent trois grands ensembles.:

- l'ensemble d'avenir, formé par les jeunes arbres
conformes 3 leur modéle initial, souvent régénérés ;

- l'ensemble du présent, rassemblant les arbres ayant
atteint leur biomasse submaximale par une croissance
importante et des réitérations plus ou moins nom-
breuses, ot 1la taille des espéces présentes permet
de discerner différentes strates ;

= l'ensemble du passé enfin, formé par les arbres en
voie de disparition.

Certains détails de l'organisation forestiére
ainsi abordée, ont d'ailleurs &té précisés par FLORENCE
(1981) (Chablis de la forét gabonaise) ou par OLDEMAN 1lui-
méme (1972) (Formations ripicoles).

Ces concepts nouveaux ont &té& rapidement exploités
par divers auteurs, Ainsi, en 1974, dans son &tude des Compo-
sitae, en tant qu'é€léments pionniers de la végétation au
Surinam, BUDELMAN, intégrant les méthodes architecturale
et floristique, aboutissait 3 des diagrammes spé&cifiques
pour illustrer chez ces plantes les relations entre modé&le
de croissance, habitat et mécanisme de dispersion des semences.
De son cdté&, EDELIN (1977) a largement fait appel, pour éla-
borer ses "diagrammes architecturaux" chez les Coniféres, aux
concepts de réitération et de ramification séquentielle.

D'autres dé&veloppements encore ont &té &laborés
par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON K eux mémes (1978) toujours
sur les mémes bases architecturales, mais sous un angle
plus mécaniste. Ces auteurs ont &té& conduits de la sorte 3
introduire les notions de "stratégies r et K, c'est-i-dire,
respectivement, "d'énergie de reproduction" et "d'énergie
végétative", Ils entendent essentiellement par 13 qu'un
arbre jeune, en pleine croissance, développe une grande
énergie de compétition (selon la stratégie dite K) ; par
contre, un arbre &dgé, ayant terminé son développement, est
en phase reproductive pour laquelle il consacre l'essentiel
de son énergie (et suit donc une stratégie dite r). Au cours
de la vie d'une plante, le passage de la stratégie K a3 r est
en général progressif, le déroulement de la transition va-
riant d'une espé&ce 3 l'autre, voire, dans la méme espéce,
d'un individu 3 l'autre, selon les conditions ol il vit.



o Dans la mesure oii, pour les\Melastomaceae__L nous
considérons nous-méme les systames végétatifs et reproduc-
teurs, il est clair que ces derniéres notions, envisageant
les modéles architecturaux dans une optique originale et
frucFu?use, sont du plus grand intérét. Toutefois, les
con§1t1?ns de notre travail ne permettaient pas leur ex-
p}01Fat10n, et leur mise en.oeuvre, notamment pour 1l'appré-~
clation quantitative des énergies en jeu, et leur traitement
diagrammatique, Une telle analyse en effet, n'est guére
concevable que si l'on peut suivre suffisamment longtemps
le comportement des plantes &tudiées et elle ne peut guére
se réaliser que sur des espdces croissant en populations
lmportantes, condition réalisée rarement chez les Melgsto-
maceae, exception faite de quelques ClZdemia de la végéta-
tion secondaire.

Par contre, 1'8tude entreprise 1implique inévita-
blement pour nous d'étre confronté au probléme des limites
entre domaine végétatif et inflorescentiel sur 1'individu,
limites pour lesquelles Van STEENIS (1963) soulignait déja
1'alternative selon laquelle elles peuvent &tre considérées.
Si 1'on prend, en effet la graine comme point de départ de
toute différenciation, l'ensemble construit & partir de la
croissance végétative programmée correspond au modéle archi-
tectural,~ - auquel s'ajoutent les parties végétatives impré-
visibles résultant des réitérations et porte finalement des
fleurs. Le programme de floraison, plus standardisé&, appa-
rafit alors comme moins complexXe que le programme végétatif
qui le précé&de et, dans cette optique, l'inflorescence inclu-
se dans ce programme est interprétable comme branche portant
des fleurs, Une telle interprétation incite alors & regarder
les herbes comme des arbres miniaturisés, chez lesquels la
séquence de différenciation initiale a &té& ré&duite.

Mais si 1l'on donne au contraire la primauté i
l1'inflorescence, c'est-d-dire si 1'on part de ce qui cor-
respond au résultat final de la différenciation sur la
plante, toute branche spécialisée florifére devient ainsi
interprétable comme inflorescence. Dans cette vision, 1'in-
florescence, plus ou moins complexe, apparailt dés lors comme
portée par une architecture malléable, capable notamment de
varier en fonction des ressources &cologiques. Cette seconde
interprétation incite en somme d considérer les arbres comme
des herbes 3 floraison différée et qui ont rompu avec la
séquence de différenciations courte, caractéristique d'une
stratégie visant 3 une reproduction rapide et importante.



IT - ETUDE”DES”DIFFERENTS”GENRES

1° Le genre Aciotis

Ce genre est représenté par 30 & 35 espéces
d'herbes et de sous-arbustes. Leur aire s'étend du Mexique
et des Antilles au Brésil. En Guyane, il existe 8 espéces.
Dans le genre, la plupart des espéces sont de petite taille,
avec un maximum de 40 cm (ex. A. annua, A. dichotoma, A.
ornata), mais d'autres atteignent une hauteur de ! m (ex.
A. fragilig, A. indecora, A. laxa), voire 2 m (ex. A. gracilis,
A. purpurascens).

a) A._ornata (Fig. 3,A 3 C)

Cette petite herbe de 10 8 30 cm a té rencontrée
principalement dans la moitié Nord de la Guyane, sur terrains
humides. Comme chez toutes les esp&ces du genre Aciotis,
1'axe &picotyle est dressé& et peut atteindre des hauteurs
variées, puis le méristé&me terminal se différencie en une
inflorescence. Peu aprés cette mise 3 fleur, quelques méris-
témes axillaires immédiatement sous-jacents entrent en fonc-
tionnement et donnent les axes~relais. Ces axes secondaires,
dont la masse entrafne le fléchissement jusqu'au sol de 1l'axe
primaire, s'arrétent de croitre comme ce dernier, en se dif-
férenciant en inflorescence ; ils sont donc eux aussi mono-
carpiques. A.leur tour, ils seront prostrés jusqu'au sol par
1'apparition d'axes tertiaires, et ainsi de suite, les points
de contact avec le sol entrant en rhizogené&se active. Le
nombre de relais ou "articles monocarpiques" est fonction
de la vigueur de la plante.

b) 4. _annua (Fig. 3,D)

Cette petite herbe a &té rencontrée en Guyane, en
végétation ouverte, sur les déchets dfune vieille mine. Son
développement est parfois difficile en raison des conditions
climatiques et &daphiques. Aussi peut-on rencontrer des
plantes qui terminent leur croissance par la différenciation
de 1l'axe primaire en inflorescence,  sans atcun relais sous-
Jacent.

c) A. purpurascens (Fig. 3,E)

C'est un arbuste atteignant 2 m de hauteur en
végétation secondaire ou fort ouverte. La croissance est,
au départ, sensiblement identique 3 celle de A. ornata,
mais le port demeure dressé. Les relais souvent fort nom=
breux se rencontrent uniquement dans la partie distale des
articles monocarpiques 3 les ordres 5 et 6 ont souvent &té&
rencontrés.
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Exemple identique : A. fragilis, herbacée dressée, observée
en sous-bois. :

Le modéle architectural, tel qu'il a &té congu par
HALLE et OLDEMAN (1970) ne prévoIt que le programme de crois-
sance prévisible, adapté 2 un environnement donné. Chez les
Aciotis, le programme prévisible est donc celui de la crois-
sance d'un axe couronné par une inflorescence (ex. A, annua).
Chez A. ornata, cet axe monocarpique, situé dans un milieu '
humide, voit, sous l'inflorescence, le développement de
relais réitérant des fragments importants de la séquence.
initiale. Mais, comme ces réitérations s'snracinent, elles
peuvent s'individualiser et réitérer a leur tour,

Etant fondée sur un axe monocarpique, l'architec-
ture de ces plantes fait donc penser au modé&le de HOLTTUM,
Chez celui-ci, toutefois, "le méristéme apical n'est pas
remplacé, faute de méristémes latéraux fonctionnels, et
1'arbre meurt, toute croissance végétative &tant désormais
impossible"” (HALLE et OLDEMAN, 1970). Ce n'est manifestement
pas le cas chez A. ornata, puisqu'il y a réitérations.

A. annua et surtout A. lkedeitid, qui appartiennent
au type "uniculmaire" de PESCOINGS (1976) ne peuvent donc
étre rangées dans un modéle d'arbre connu.

Quant a3 A. purpuraseens, cet arbuste a une structure
articulée tridimensionnnelle et: des inflorescences terminales ;
l'architecture appartient au modé&le de LEEUWENBERG.

2° Le genre Acisanthera (Fig. 3,F 3 H)

Ce genre est représenté par environ 20 espéces
herbacées de savane, dont l'aire s'étend du Mexique et des
Antilles 3 1'Argentine et la Bolivie. En Guyane, le genre
est représenté par 4 espéces : A, bivalvis, A. crassipes,
A. rosulans et A. untflora.:

Chez ces plantes, la croissance de 1l'axe &picotyle
se termine par la différenciation du méristé&me terminal en
fleur (Fig. 3,F). Cet axe monocarpique peut constituer le
développement maximum de la plante, comme c'est le cas chez
A. bivalvis (Cremers 5216) et parfois chez A. ¢rassipes.

Mais si l1l'axe principal est amputé&, l'inhibition des méris-
témes axillaires est levée et un certain nombres d'axes
secondaires se développent sous la cassure pour se terminer
par une fleur (Cremers 4861).

En fait, l'architecture de cette espéce est
identique 3 celle des herbes du genre AcZotis que nous
venons de voir, puisque des réitérations traumatiques peuvent
apparaitre chez elle. Cette plante rel&ve donc elle aussi du
type uniculmaire. ' :



Pour 4. rosulans (Fig. 3,G), petite plante dressée
de 5 3 10 cm , les axes secondaires présentent encore 2 a 3
noeuds, alors que les axes d'ordre plus élevé se limitent 3
une paire de feuilles et admettent un seul rameau de relais.
Chez cette plante, elle aussi uniculmaire, les réitérations
de la partie distale des différents axes se réduisent rapi-
dement. Cette ré&duction des parties végétatives conduit ainsi
32 une production maximum de fleurs terminales, Une tendance
vers la formation d'une plante monocaule pourvue d'une grande
inflorescence terminale apparait donc nettement.

On retrouve cette structure chez 4, uniflora
(Fig. 3,H), herbe de 15 & 50 cm de hauteur, dont 1l'axe est
terminé par une inflorescence constituée de cymes,Sous la-
quelle se développent un certain nombre d'axes secondaires

qui se terminent par umne inflorescence semblable & celle de
l'axe primaire. Il peut en &tre de méme chez A, crassipes.

En_résumé, chez les Acisanthera, la plante est
constitude par un axe monocarpique qui peut réitérer dans
s8a partie distale. Ces réitérations sont le plus souvent
réduites, comme si la plante réalisait des économies d'é&ner-
gie, afin de produire, dans le court laps de temps de sa vie,

le plus grand nombre de flcurs possibles.
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3° Le genre Appendicularia (Fig. 3, I 3 L)

L'aire de ce genre monospé&cifique (4. thymifolziu)
est limitée, dans 1'état actuel de nos connaissances, aux
Guyanes. Cette plante est une herbacée dressée atteignant tout
au plus 70 cm de haut. :

En moyenne, la plante, haute environ de 30 cm, se
présente comme un axe épicotyle surmonté d'une inflorescence
constituée de cymes ; sous cette inflorescence, les méristémes
axillaires entrent en activité, suivant la vigueur de la plante
et le milieu, pour donner quelques axes secondaires surmontés

~

d'une inflorescence (Sastre 3809 ; Fig. 3,J & K).

Si, pour des raisons &daphiques, la plante est de
petite taille (plante chétive), l'inflorescence est ré&duite
4 une fleur unique terminale et les quelques rares ramifica-
tions donnent l'impression d'unme structure articulée lin&aire
identique au modé&le de CHAMBERLAIN, chaque article monocarpique
ne portant qu'une paire de feuilles avant la fleur terminale
(Cremers 5494 ; Fig. 3,1).

Chez les plantes vigoureuses atteignant 60-70 cm
(Cremers 5662 ; Fig. 3,L),on voit apparaitre, vers la base
de 1'axe primaire, des ramifications orthotropes morphologi-
quement identiques 3 1'axe primaire, mais de taille plus ré-
duite, formant un enrichissement occasionnel, dd aux condi-
tions de croissance optimale.




c'est-3-dire ne comportant qu'un axe monocarpique de type
uniculmaire. Si 1la*plante vit dans un milieu défavorable,

sa taille est médiocre et son inflorescence est réduite &
une fleur, Si la plante vit dans un milieu optimum, 1°'axe
présente un grand nombre de réité&rations partielles dans

sa partie distale, et des réitérations complétes dans sa
partie basale., Ces derniéres, 3 leur tour, peuvent présenter
de nouvelles réitérations partielles distales.

4° Le genre Bellucia (Fig. 4,A 3 D)

I1 comprend une quinzaine d'espé&ces d'Amérique
tropicale, confinées essentiellement 3 basse altitude dans
le bassin amazonien. En Guyane, 3 espé&ces ont &t& récoltées:
B. cacatin, B. grossularioides et B. subrotundifolia. Ce sont
des arbres atteignant 20 m. S

B. cacatin est une plante rare qui n'a &té redé-
couverte que récemment, alors qu'elle avait été décrite par
AUBLET au XVII&me siécle. Elle est donc peu observée. La
seconde espéce, plus répandue, existe 8 peu prés dans toute
la Guyaney; cependant, il n'a jamais &té possible d'observer
une population. Quant 3 la troisiéme, elle est fort rare, et
de récolte récente ; elle n'est connue que de Saiil.

En raison de leurs dimensions, ces arbres n'ont
pu é€tre &tudiés que d'une manié&re superficielle et plusieurs
problémes restent en suspensy; comme celui de la ramification
rythmique du tronc. Seule une étude suivie de ces plantes,
dé&s leur germination jusqu'd leur état adulte, permettrait
une réponse, mais n'a pu &tre réalisée & ce jour.

D'aprés les schémas réalisé&s par OLDEMAN lors de
sa récolte n®2147, la forme de jeunesse de B. cacatin (c'est-
d-dire le développement avant que la plante n'atteigne sa
maturtté sexuelle) est dressée et monocaule (Fig. 4,A). Ce
stade monocaule peut atteindre une hauteur de 2 m ; le méris-
téme terminal s'arréte alors de fonctionner. Des axes secons-
daires, au nombre de 2 4 3, prennent le relais, directement,
sous le méristéme primaire avorté. Comme dans le cas du mé&ris<:.
téme primaire, aprés un temps de fonctionnement, les méristé&mes
secondaires avortent 3 leur tour. C'est au niveau des axes
de troisi&me ordre, que la différenciation du méristé&me ter-
minal en une inflorescence a pu étre observée (Fig. 4,B).
Ceci montre que la plante a atteint alors sa forme adulte.

Par sa structure articulée, avec présence d'inflo-
rescences terminales a8 partir des articles de troisié&me ordre,
l'architecture de cet arbre est similaire au modéle de LEEU-
WENBERG. Une confirmation s'impose toutefois par une &tude
plus compléte.



B grossularioides présente une architecture trés
différente. L'axe primaire de cet arbre a une croissance
indéfinie rythmique, avec disposition subverticillée des
branches (Fig. 4,C). Ce rythme n'est d'ailleurs pas toujours
bien régulier et des essais en culture seraient nécessaires
pour &clairer la question. Les branches sont sympodiques
et plagiotropes (Fig. 4,D). Sur les articles constitutifs,
les feuilles sont disposées selon deux plans perpendiculaires,
les paires situées dans le plan vertical &tant inégales, celles
situées dans le plan horizontal &tant &gales. Aprés avoir
formé 3 34 4 noeuds, le méristéme terminal de chaque article
cesse définitivement de fonctionner. Mais le mécanisme de cet
arrét n'a pu étre précisé . (1).

Deux cas sont possibles aprés l'arrét méristéma-
tique : s'il a lieu aprés la production d'une paire de feuilles
en position verticale, le relais est alors fourni par le méris-
téme axillé par la grande feuille abaxiale, alors que le méris-
téme de la feuille adaxiale donne un relais court et chétif ;
si l'arrét a lieu apré&s la production d'une paire de feuilles
en position horizontale, l1'aisselle des feuilles &gales pro-
duit 2 relais subé&gaux. Il y a ainsi formation d'un véritable
"plateau", La floraison apparait latéralement sur les articles
dgés.

Par son tronc 3 ramification rythmique, ses branches
plagiotropes et sympodiques, l'architecture de cette plante
est 4 rapprocher du mod&le de SCARRONE ; mais la floraison
8tant latérale, 1l s'agit en fait d'une variation de ce modéle,
comme cela existe &galement pour le modéle de LEEUWENBERG,
auquel il est d'ailleurs apparenté (ex. Clidemia septupli-
nervia).

Espéce strictement localisée dans les marécages
persistants, méme en saison sé&che, dans la région de Salil,
B. subrotundifolia relé&ve d'un troisiéme modé&le d'architec-
ture (Fig. 4,E 3 G). La forme de jeunesse orthotrope et
monocaule atteint 1| m de haut, ‘parfois plus. Chez la forme
adulte, le tronc est orthotrope ; sa ramification semble
€tre rythmique. Les branches latérales plagiotropes sont
sympodiques, par apposition indéfinie d'articles. En fait,
elles sont formées d'une juxtaposition d'articles constitués
d'une partie horizontale 3 entre-noeuds longs, et d'une

-~

partie dressée 3 entre-noeuds courts. Ces rameaux sympodiques

(1) L'arrét méristématique et la parenchymatisation de 1'apex
sont apparemment d'origine traumatique, ou 1iés tré&s clairement
d la sexualité. Cependant, on peut envisager 1l'intervention
d'une induction florale insuffisante, comme cela existe chez

un certain nombre d'autres espéces.



ont été étudiés par OLDEMAN et HALLE (1980) et illustrent

le quatridme type d'axes mixtes., Les feuilles de ces axes
sont inégales et au niveau de la courbure de l'article,
l'aisselle de la grande feuille située en position abaxiale
produit l'article relais. La floraison est. axillaire sur les
parties proximales horizontales de différents articles 2
structure mixte.

Par son tronc monopodique & croissance peut-€tre
rythmique, ses branches plagiotropes constituées d'axes mixtes
(plagiotropes/orthotropes) et sa floraison latérale, cet arbre
serait construit selon le modé&le d'AUBREVILLE., Cependant, les
fleurs, au lieu de se situer sur la partie distale dressée
(comme cela est indiqué dans la définition de ce modéle)
s'ins&rent .dans la partie proximale horizontale.

5° Le genre Clidemia (Fig. 5 et 6).

Plus de 160 esp&ces appartenant 3 ce genre sont
actuellement répertoriées en Amérique tropicale ; ce sont
presque toutes des arbustes &rigés, rarement grimpants ou
couchés. En Guyane, une vingtaine d'esp&ces et quelques
variétés sont recensées.

a) C._petiolata (Fig. 5,4 a D)
_ Cet arbuste, atteignant 1 m de hauteur, est

connu de Panama, du Pérou, ainsi que du Surinam et de Guyane;

dans le département, il a &té& surtout observé dans les foréts

le long de la cOte, mais aussi dans le sud, quoique trés ra-

rement.

L'axe primaire a une croissance indéfinie, d'abord
dressée, monocaule et a8 inflorescences laté&rales. Ceci est
tout 3 fait conforme au mod&le de CORNER. Mais peu d peu, sous
le poids de la plante, la base de l'axe se courbe contre le
sol et s'y enracine rapidement. Les bourgeons axillaires,
situés peu au-dessus de la courbure, commencent alors 3 se
développer. Ils donnent des axes morphologiquement identiques
8 l'axe primaire, qui 3 leur tour se courbeant et s'enracinent.
Il en sera de méme pour les axes tertiaires et les suivants,
Tous ces axes sont donc identiques § ils ont par ailleurs
acquis leur autonomie physiologique par leur enracinement
individuel.

Cette indépendance est due, 3 l'origine, 3 une
déficience de la lignification basale, sans doute liée & une
activité cambiale réduite ; l'enracinement adventif est donc
nécessaire.

Par son axe primaire 38 croissance définie, sa
ramification rythmique, ses rameaux orthotropes morpholo-
giquement identiques 3 1'axe primaire,qui se ramifient eux
aussi rythmiquement et %a floraisonm latérale, l'architecture
de ce Clidemia correspond au modéle de RAUH.



Cependant, si l'on suit OLDEMAN (1972), la pro-
duction de racines adventives au contact du sol humide entrafne
un afflux d'énergie vers la plante, ce qui permet la réitérationm.
Ainsi, les axes lat@raux ne seraient pas des branches, mais des
réitérations adaptatives. ‘

De son c¢O0té, HARPER (1977) interpréte la plante
comme une population de parties oii le '"genet" représenté@ par
l'axe primaire du modéle de CORNER, élabore par réitération
un véritable clone de 'ramets" capables d'acquérir leur indé-
pendance. ‘

Cette variété posséde une large aire de répartition,
qui s'dtend du Mexique au Brésil et a4 la Bolivie ; c'est un
arbuste atteignant 2 m, D'apré&s ce que l'on connait actuel-
lement de sa répartition, il est vraisemblablement présent sur

toute l1'étendue du territoire guyanais.
Son architecture correspond 38 un empilement

d'articles monocarpiques, c'est=-ad~dire "d'unités morphogéné-
tiques simples et constantes qui dérivent les unes des autres
par un mécanisme sympodial" (PREVOST, 1965). Les inflores-
cences, contrairement 8 celles de nombreuses espéces de
Clidemia, sont terminales et pendantes. L'architecture est
donc celle du modéle de LEEUWENBERG.

Exemple identique : (. urceolata, arbuste de ! m de hauteur,
sur savane~roche du Mont Saint Marcel (De Granville B.5303).
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Ce Clidemia .se rencontre du Bré&sil au Venezuela.
I1 peut atteindre une hauteur de 1,5 m et crolit dans les
bas-fonds humides et tr&s marécageux des sous-bois.

Comme 1'a montré DAUCHEZ (1977), l'architecture
de cette espéce est conforme au modé&le de LEEUWENBERG, mais
contrairement 3 (. capitellata, les inflorescences sont
axillaires : il y a cauliflorie, puis ramiflorie. Le sympo-
disme des branches est déterminé par l'arrét du méristéme
terminal (cf. p. 16). ‘

Il arrive que cette esp@ce ne puisse maintenir sa
position dressée (Cremers 7282). Elle se couche alors secon-
dairement, et les axes prostrés senracinent, acquérant ainsi
leur indépendance physiologique.

Exemples identiques : (. sericea, arbuste deessé de 1 m, du
Mexique au Brésil. En Guyane, elle est en savane et en végé-
tation secondaire. (. sqiilensie : arbuste dressé de 2 m,

sous for&t en Guyane. (. minutiflora : arbuste dressé de 2 m,
bosquets humides des savanes du Venezuela au Brésil. En
Guyane dans la région cdtiére.
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d) C._aphanantha
C'est un arbuste atteignant une hauteur de 2,5 m
connu du Brésil et de la Guyane, oltl il a été récolté en bordure
des chemins forestiers. La premié&re observation de cette espéce
(Cremers 5663), prés de Cayenne, nous montrait que l'architec-
ture de cette plante appartient au modéle de LEEUWENBERG, mais
3 floraison latérale. Par deux fois, nous avons pu l'observer
3 nouveau (Cremers 7328, 7492). L'arbuste est constitué d'un
axe primaire & feuilles égales, et rapidement caduques, 3
rameaux latéraux dispersés et gréles. Ces axes secondaires
sont plagiotropes et dépourvus de ramifications végétatives.
Leurs paires foliaires sont situ@es dans deux plans perpendi-
culaires ; celles du plan horizontal sont E&gales, tandis que
celles du plan vertical sont trés inégales, la plus grande
gtant l'inférieure.

Tous les noeuds donnent naissance 3 des inflores-
cences. Secondairement et tardivement, 1'axe primaire porte
des inflorescences. cauliflores, situ@es d'abord dans la partie
basale, puis gagnant la partie apicale.

De la base de 1'axe primaire nalssent aussi de
nouveaux axes, identiques A lui ; ils -.s'enracinent et peuvent
ainsi acquérir éventuellement leur indépendance. L'architecture
de cette plante appartient au modéle de ROUX, associ& au modéle
de TOMLINSON,

Cet arbuste, de 1 3 4 m de hauteur, est connu des
Guyanes, du Venezuela et du Brésil amazonien. En Guyane, il a
été rencontré presqu'exclusivement dans la moitié& Nord, le
long des riviéres et des fleuves. Cette plante est constituée
par un empilement d'articles monocarpiques suivant une struc-
ture articulée ou bidimensionnelle.

En effet, chaque article est formé d'un axe pOTrtant
une seule paire de feuilles et terminé& par ume inflorescence.
Les feuilles, opposées & chaque noeud, sont soit &gales, soit
inégales. Dans le cas ol elles sont €gales, les 2 méristé&mes
axillaires fonctionnent et donnent 2 articles relais. Dans le
cas oi1 elles sont infégales, seul se développe le méristé&me
axillaire de la grande feuille, pour donner l'article relais.

A 1'inégalité des feuilles, le sugpose donc une anisocladie
bien précise, dont 1'&tude s'avérerait par ailleurs intéres-
sante.

L'architecture de cette plante appartient au
modéle de LEEUWENBERG. Cependant, si l'on considé&re plutét
le diagramme architectural (EDELIN, 1977), on s'apergoit
que sur la séquence sympodique de ce modé&le, fondée typique-
ment sur les relais 1issus de niveaux 3 feuilles Egales, se
greffe une séquence spécifique précise, 1iée a un phénoméne
d'anisophyllie et d'anisocladie.



Exemples _identiques : C. dentata : arbuste de 1 a3 4 m, partie
tropicale de 1'Amérique. En Guyane dans la végétation secon-
daire et ripicole. C. laevifolia : arbuste de 3 .m, du Brésil
et de Guyane. Quand cette plante croit sur terre ferme, son
architecture est tout 3@ fait semblable 3 celle des espéces
précédentes. Dans les foréts mar@cageuses par contre, les
rameaux se couchent sur le sol et s'y enracinent, acquérant
ainsi leur autonomie physiologique. (. octona et sa subsp.
guyanensis : arbuste de 2 m, .en Guyane uniquement, vers Sail,
en stations ouvertes éclairées, ou dans la végétation secon-
daire. C. pustulata : arbuste de 1,5 & 2 m en basse altitude
dans le Nord de 1l'Amérique du Sud. En Guyane uniquement en
végétation ouverte. C. hirta var. elegans : arbuste de 1,5 m
sur sols humides d'Amérique tropicale.
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_ L'aire de distribution de cette plante, arbuste de
0,5 3 2 m de hauteur, s'étend du Mexique au Brésil ; en Guyane,
la variété dependens pousse le long de la clte, et a &té& surtout
récoltée dans la région de Cayenne,

Le tronc est orthotrope et présente une croissance
définie. En effet, quand il atteint une hauteur de 80 3 100 cm,
le méristéme terminal cesse définitivement de fonctionnner.

La ramification est rythmique, mais ce rythme est trés souvent
difficile a percevoir, les niveaux successifs E&tant fort rap-
prochés. '

Les rameaux latéraux sont sympodiques et constitués
d'un empilement d'articles ne portant qu'une paire de feuilles,
le plus souvent inégales. Comme chez (. japurensis, 1 ou 2
relais se développent sous l'inflorescence : 2 quand les
feuilles sont de taille égale, 1 seul si elles sont de taille
nettement iné€gale. Dans ce dernier cas, l'article relais est
axillé par la grande feuille.

Par son tronc monopodique (bien que 1limité), sa
croissance rythmique, ses branches orthotropes, sympodiques
par différenciation des méristé&mes terminaux en inflorescences,
l'architecture de cette plante se rattache au modéle de SCARRONE.

Cependant, en considérant le diagramme architectural,
il faut noter que l'existence, sur les branches, de niveaux i
paires foliaires inégales, entrafne, dans l'enchainement sympo-—
diqge des relais terminés en inflorescence, une modulation du
modéle.,

Exemple identique : C. conglomerata, arbuste de 1 a 1,5 m,
de la Guyane 3 Trinidad.
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g) C._ latifolta (Fig. 6,D)

Cet arbrisseau de moins .de ! m de hauteur a été
observé par DAUCHEZ (Dauchez 100)le lomg de la piste d'avia-
tion de Salil, et cet auteur en a donné la descrlptlon (1977).
L'axe primaire de 1'individu a une croissance indéfinie et,
vraisemblablement rythmique ; les axes secondaires sont
orthotropes et morphologiquement identiques au tronc. La
floraison, latérale, est cauliflore ou ramiflore.

Par son tronc et ses rameaux orthotropes, & rami-
fication vraisemblablement rythmique, ainsi que par la flo-
raison cauliflore et ramiflore, cette architecture semble
donc correspondre au modéle de RAUH.

Une autre espéce, (. debilis, vient d'étre
récoltée dans le .centre de la Guyane ; elle n'était connue
que du Venezuela, de Trinidad et de la zone cdtiére du

Brésil., C'est un arbuste de 1 3 1,5 m de hauteur poussant
dans les broussailles aux abords d'une savane roche.

L'échantillon unlque (De Granville 3783) semble
montrer un rythme dans la croissance des rameaux secondaires.
Les inflorescences sont latérales (cauliflores et ramiflores).
L'architecture de cette espéce présente donc, elle aussi, des
affinités avec le modéle de RAUH.

h) C. involucrata (Fig. 6,E)

L'aire de répartition de cet. arbuste de 1 3 3 m
de haut, s'étend du Venezuela & Trinidad, et du Brésil a la
Guyane frangaise ; peut-&tre s'agrandit-elle vers 1'Amérique
Centrale. Le sous-bois de la ré€gion du Massif des Emerillons
est constitué par ces arbustes qui y atteignent une hauteur
de 2'3 2,5 m. Le tronc de la plante est formé& par une suc-
cession d'articles, au sommet desquels, typiquement, sous
l'apex qui cesse alors son activité &dificatrice, se déve-
loppent deux rameaux axillaires. L'un se dressera et cons-
tituera l'article suivant du tronc relais, dont le méristé&me
s'épuisera 3 son tour sans jamais produire d'inflorescence }
1'autre prendra peu 3 peu une position horizontale et formera
le premier article de la branche latérale. Celle-ci continuera
sa croissance plagiotrope par apposition de nouveaux articles,
tous monocarpiques.

Le tronc cesse de crolitre quang il atteint une
hauteur d'environ !,5 m. Par la suite, la différenciation en
articles de tronc et en articles de branches ne se réalise
pas toujours ; les deux articles restent souvent identiques,
et orthotropes. La ramification fwf€rieure de ces deux pousses
conduit alors 3 des constructions végétatives, variables selon
qu'd leurs différents niveaux, lors dés relais suivants, on
retrouve la structure fondamentale de départ, c'est—-i-dire
un relais orthotrope et une branche plagiotrope, ou deux
relais orthotropes



ci

On notera que l'anisophyllie est tré&s prononcée
chez cette espéce et que la grande feuille axille toujours
l'article le plus important. Cette structure articulée, avec
différenciation ultérieure en articles de trone et articles
de branches, alliée a3 une floraison terminale, reléve du
modéle de KORIBA.

tent des architectures variées, puisque 5 modéles différents
ont été observés : ceux de LEEUWENBERG (13 esp&ces), de RAUH
(3 espéces), de SCARRONE (2 espé&ces), de KORIBA (I espéce)

et de ROUX (1l espé&ce). Le modé&le de LEEUWENBERG y est donc
le plus représenté : 13 espé&ces sur les 20 espéces étudiées.
La floraison y est habituellement terminale ; elle est ce-
pendant latérale chez deux espé&ces. D'autre part, pour 5
espéces, le diagramme architectural attire l'attention sur
le comportement original des enchalnements de relais.portant
des feuilles inégales et terminé&s par une inflorescence.

6° Le genre Comolia (Fig. 7,A & C)

Ce genre comprend moins de 30 espéces et son aire
de distribution est limitée au Nord Est de 1'Amérique du Sud,
du Venezuela au Brésil, dans les régions de savane., En Guyane,
3 espéces ont Eté récoltées : C. lythrarioides, C. purpurea
et C. verontcaefolia. Ce sont des herbacées, lignifiées a
la base, atteignant au maximum 70 cm de haut ; elles poussent

‘dans les savanes cOtié&res souvent fort humides ; leur aire

de répartition s'étend de Trinidad 3 1'Etat de Para au Brésil.

Les trois espé&ces sont semblables du point de vue
architetural. Ainsi, l'observation de (. purpurea (Fig. 7,A,B)
révéle que l'axe primaire dressé a une croissance limitée.

En effet, il est~constitué d'une partie basale portant des
bourgeons axillaires latents, d'une partie médiane dont les
méristé&mes axillaires assurent le relais et d'une partie dis-
tale portant axillairement des inflorescences. Le méristéme
terminal arréte son fonctionnement sans se différencier en
inflorescence. '

Du point de vue architectural, on peut considérer
la partie distale florifére comme une inflorescence terminale.
Les méristémes axillaires de la partie médiane assurent, au
cours de la saison des pluies suivante,.le relais de 1'axe
primaire et se développent de la méme mani&re. Le méme pro-
cessus peut se produire ainsi pendant plusieurs années consé-
cutives.

Ceci pourrait cortespondre 3 l'architecture minia-
turisée d'un modéle de LEEUWENBERG. Cependant, si 1l'on suit
les idées d'OLDEMAN (1974), le modéle architectural serait
constitué, 3 l'image du Papayer (Carica papaya L., du modéle
de CORNER), par un axe portant latéralement des inflorescences,
et capable ici de réitérer a& des niveaux variés.
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Certes, chez cette herbacée, le rattachement de
son architecture au mod&le de LEEUWENBERG est difficile 3
justifier totalement, &tant donné.le nombre important de
relais qui ne sont pas tqus situés en pqsition distale .sur
la partie végétative de 1' axe._Mais plutdt qu'un modéle de
CORNER réitéré, il semble néanmoins ralsonnable d'envisager
une appartenance au mod&le de LEEUWENBERG, & l'image de ce
que nous avons vu chez A¢Zotis :-chez certaines espéces du
genre, en effet, l'axe de la plante, qui est du type "uni-
culmaire", se termine bel et bien par une inflorescence
(DESCOINGS, 1976). I1 faut toutefois noter, vis-a-vis du
modéle typique de LEEUWENBERG, la discordance représentée
par le.nombre des réitérations distales et méme médianes.

Variations : Dans les terrains tr&s humides, la plante ne
conserve pas son port dressé&, elle se couche sur le sol et
s'y enracine (Fig. 7,€)., Les différents axes peuvent ainsi
gagner leur indépendance physiologique. La plante acquiert
alors un développement particuli&rement important, mais
chacune de ses parties ainsi individualisées, répéte la

structure végétative décrite précédemment.

Comme pour Clidemia petiolata, 1'idée de réitéra-
tions, plutdt que celle de ramifications du modéle, serait
plus exacte chez (. purpurea, et aboutirait par ces réité-
rations, 3@ l'existence d'une population clonale,

7° Le genre Desmoscellis

Ce genre ne comporte que quelques espéces, dont
D. villosa, présent4 en Guyane. C'est un sous—-arbuste de '
50 cm & 2 m, poussant dans les savanes cdtiéres s'@étendant
du Venezuela au Brésil, ainsi qu'au Pérou et en Bolivie.

Le développement de cette plante est absolument
identique 3 celui des (Comolia précédemment examin&s. La
partie distale florifére est &galement assimilable 3 une
inflorescence terminale.

Comme pour les Comolia, L'architecture de cette

espéce est un modéle d'herbacée de type uniculmaire, présen-
tant des réitérations, fonction du milieu ambiant.

8° Le génre Ernestia (Fig. 7,b~a G)

Il comprend une dizaine d'espé&ces localisées
surtout au Nord-Est de l'Amérique du Sud. Ce sont des
sous—arbustes de savanes. En Guyane, les 7 esp&ces présentes
se confinent aux savanes-roches, c'est—-3~dire aux affleure--
ments rocheux et inselbergs recouverts d'une végétation plus
ou moins herbacée.



C'est un sous-arbuste de 30 & 50 cm.qui n'a été
rencontré que .sur la moitié Est. de la Guyane (bas Oyapock,
Haute Approuague, Mont St Marcel).

L'axe primaire est dressé, et se termine par la
différenciation du méristéme en une inflorescence plus ou
moins importante. Sous celle-ci se développent des réité-
rations dont le nombre est plus ou moins &élevé ; chacun de
ces rameaux se termine, - lui aussi, par une inflorescence.
"Au terme de la premi&re année de croissance, toute la partie
florifére dépérit ; elle est donc du type saisonnier. Seule
la base, lignifiée, survit a4 la sé€cheresse estivale intense
qui sévit sur les savanes-roches. Lors de la saison des
pluies suivantes, quelques pousses latérales renaissent de
cette base et &voluent de la méme manié&re que l'axe primaire.

Il en sera de méme les années suivantes : les
repousses sont toutes issues de la base lignifiée des axes
de la saison précédente.

Par sa structure articulée, due 3@ ces vagues
successives de croissance saisonniére et par sa floraison
terminale, l'architecture de cette plante, bien que minia-
turisée, se rapproche de celle du modéle de LEEUWENBERG,

Exemples_identiques : E. c¢f. blackii? (De Granville 1358)
sous-arbuste des Tumuc Humac (savane-roche 3 675 m d'alti-
tude). E. granvillei : arbuste de 2 m, au Surinam et en
Guyane, sur savane-roche., E. rubra : 1| m de hauteur au
Surinam et en Guyane (Tumuc¢ Humac, sur savane-roche).

E. subglabra : sous—arbrisseau du Mont Saint Marcel ; un
véritable coussinet duquel dépassent les inflorescences

longuement pé&donculées.

C'est un arbuste de 1,5 m de haut, récolté sous
forét, aussi bien @ Salil que dans les environs de Cayenne.
Le tronc est un monopode, dont les ramifications sont dis-
posées d'une mani&re continue ou diffuse, sans: qu'aucun
rythme ait pu €tre observé. Les branches latérales sont
morphologiquement identiques au tronc, c'est-a-dire ortho-
tropes 3 ramification diffuse. La floraison est latérale.
L'architecture de cette plante appartient donc au modéle
d'ATTIMS (Fig. 7,G).

DAUCHEZ (1977) signale un Ernestia sp. Temple
191, Dauchez 86) récolté en savane humide et 3 Sail au
bord de chemins ; il s'agit d'un sous-arbrisseau de 1 m
de haut, qui présente la méme architecture qu'E. glandulosa.

genre Ernestia. L'un, abondamment représenté et dont la



floraison est terminale (E. confertiflora...) se. rapproche
du modéle de LEEUWENBERG. L'autre, plus rare (F. glandulosa),
portant des inflorescences latérales (ce qui est une exception
pour ce genre, tout au moins en Guyane), reléve du modéle
d'ATTIMS,

9° Les genres Henriettea et Henriettella (Fig.8,A a F)

Les Henriettea, au nombre d'une vingtaine, sont des
arbustes ou des petits arbres, se rencontrant &8 basse altitude,
en savane et le long des riviéres. En Guyane, 5 espéces ont
été récoltées & ce jour : H. maroniensis, H. multiflora,

H, ramiflora, H. stellaris et H. succosa.

En ce qui concerne les Henriettella, environ 40
esp€ces, arbustes et petits arbres ont &té répertoriées : leur
aire s'étend de 1'Amérique centrale aux Antilles et régions
tropicales d'Amérique du Sud. En Guyane, 4 espéces ont &té
récoltées : H. caudata, H. flavescens, H. patrisiana et H.
venosa.

Ces deux genres, systématiquement tr&s proches,
ce que confirment entre eux de nombreuses synonymies, sont
traités ici simultanément. Leurs architectures sont simi-
laires. Elles mériteraient toutefois une &tude plus appro-
fondie, reposant sur l'observation en culture, l'analyse de
pieds 4gés dans leur milieu naturel n'ayant pas permis de
résoudre tous les problémes.

a) Henriettea succosa (Fig. 8,A et B).

Cet arbre peut atteindre 10 m ; son aire s'étend
de Trinidad, au Brésil, en Basse Amazonie, ainsi qu'a Panama.
En Guyane, cette espéce ripicole a &té récoltée le long de
nombreux fleuves et riviéres. L'observation effectuée con-’
cerne plus particuliérement un petit arbre dfun peu plus de
5 m, poussant dans les environs de Cayenne.

Le tronc est un monopode sur lequel les ramifica-
tions naissent de fagon nettement rythmiques ; il en est
d'ailleurs de méme sur les rameaux secondaires orthotropes.
La floraison est cauliflore et ramiflore (Fig. 8, A). Cette
architecture est towt & fait comparable 3 celle du modéle
de RAUH.

Cependant, 3 partir des rameaux de 3&me ordre, la
croissance des axes devient limitée par la parenchymatisation
de leur méristéme terminal. Les méristémes axillaires des 2
derniéres feuilles produites assurent alors le relais en
formant des articles orthotropes (Fig. 8,B) dont la floraison
reste latérale. -

Ce type de ramification, sympodique et & floraison
latérale, est tout & fait comparable 3 celui précédemment
décrit chez Bellucia grossularioides, dont 1l'architecturz avait
€té considérée comme une variation du modé&le de SCARRONE,



'b) Hemrigttella flavescens - (Fig. 8,C et D)
v Ce petit arbre, dsseZz rare en Guyane, a &té observé
en un seul exemplaire sur la Montagne de Kaw,

Cette plante d'environ 3,5 m, possé&de un tronc
monopode, d'un peu plus de 2 m ; & cette hauteur, le méris-
téme terminal a cessé de fonctionner. La ramification y est
rythmique comme chez Henriettea succosa.

Les rameaux secondaires, 3 l'image du tronc, ont
une croissance limitée et une ramification rythmique. En fin
de croissance, ces axes secondaires donnent naissance 3 2
relais sub&gaux, produisant & leur tour des ramifications
rythmiques avant d'arréter leur croissance ; les relais
ultérieurs, de comportement analogue, produisent de moins en
moins d'entre-noeuds et sont donc de plus en plus courts.

La croissance longtemps monopodique du tronc pri-
maire et 1'8dification sympodique des ramifications laté&rales
impliquent un rapprochement avec le modé&le de SCARRONE,.

c) Henriettella caudata

Cette espéce est connue du Venezuela & la Guyane ;
c'est un petit arbre de 6 3 8 m qui a &té rencontré & peu prés
partout dans le département et a &té observé plus partirulié-
rement 34 la Montagne de Kaw et au Sommet Tabulaire.

Au Sommet Tabulaire, 1'individu étudié avait en-
viron 6 m ; le tronc ne paraissait pas avoir arrété sa crois-
sance. L'architecture &tait semblable 3 celle du modé&le de
SCARRONE (Fig. 8,E), mais & floraison latérale.

A la Montagne de Kaw, la plante observée avait une
taille de 3 m environ. Sur le tronc, dont l'apex &tait ici
arrété, la ramification se limitait 3 2 rameaux secondaires
subterminaux. L'architecture de cette plante avait &té notée
comme relevant du modéle de LEEUWENBERG avec floraison laté-
rale.

En 1978, HALLE et al. notent pour un é&chantillon
(De Granville 50) appelé@ Henriettella cf. patrisiana, une
architecture du modéle de RAUH. En fait, aprés détermination
par WURDACK, 1l'échantillon appartient 3 l'espéce caudata.

Ainsi, ressort-il de# ces différentes données

que la construction de l'espéce appellekplus amples investi-
gations.

Pour cette espéce, dont l'aire s'étend de Guyane
au Brésil, un arbre de plus de 5 m de haut a &t& observé dans
les environs de Cayenne.
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L'architecture de cette plante est interprétable
comme un modé&le de SCARRONE a floraison latérale. Un léger
dimorphisme foliaire s'observe sur les branches, avec pour
conséquences, lorsque le méristé&me s'arréte de fonctiomner

-aprés une paire foliaire inégale, la productionide relais

axillaires inégaux eux aussi.

L'arrét de fonctionnement du méristéme caulinaire
sur le tronc n'a pas pu étre observé. Il est toutefois possible
qu'il existe, chez certains individus, puisqu'OLDEMAN note
sur son-étiquette d'herbier (n°2489) que cette plante appar-
tient au modéle de LEEUWENBERG.

Exemples identiques : Henriettella cf. maroniensis (Cremers
6994, 6995): du Venezuela au Brésil, ainsi qu'en Colombie.

e) Henriettella venosa (Fig. 8,F)

Cette espéce du Brésil et de Guyane est un arbuste
de | 3 2 m de hauteur., En sous-bois, au sud-est de Cayenne,
un arbuste de 1,2 m a pu étre observé plus particuli&rement.
L'axe primaire y mesurait 30 cm au moment oli le méristéme
terminal s'est arrété de fonctionner. Deux raq@ux latéraux
assurent alors le relais. Le méristéme de ceux—ci cessant
sony fonctionnement a8 son tour, entraine deux mouveaux relais
et ainsi de suite. Il est 3 noter que des racines adventives
peuvent apparaitre sur les rameaux de la base.

Ce n'est qu'aprés avoir constitué un certain nombre
de relais, que la plante atteint sa maturité sexuelle, mani-
festée par 1l'apparition d'inflorescences cauliflores,

L'architecture de la plante, par sa structure arti-
culée tridimensionnelle est conforme au mod&le de LEEUWENBERG.
Cependant, pour cette plante, il ne semble pas que la sexua-
1ité soit la cause des arréts méristématiques, la floraison
se révélant laté@rale sur les articles dgés.

Les genres Henriettea et Henriettella suggérent
donc fortement la possibilité, au sein d'un méme groupe de
plantes,dune interpénétration entre différentes architectures;
des recherches sur des effectifs plus nombreux sont nécessaires
d 1'évidence, pour compléter ces premiéres observations.

10° Le genre Leandra (Fig. 9,A et B)

Environ 200 espé&ces de Leandra sont réparties
en Amérique ¢entrale, aux Antilles et dans la partie tropicale
de 1'Amérique du Sud. En Guyane, une dizaine d'esp&ces ont &té
récoltées, '
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a) L._agrestis (Fig. 9,A)

C'est un arbuste de ]| m au maximum, poussant en
sous-bois, essentiellement dans .la partie sud de la Guyane.
DAUCHEZ (1977) a examiné cette espéce & Salil ¢ le tronc
est un monopode dressé, les branches sont orthotropes, 3
structure sympodiale, chaque article est monocarpique. Bien
que la disposition des branches sur le tronc semble montrer
un rythme discret, il n'a pas été possible de ré&soudre le

.probléme de la position rythmique ou diffuse des rameaux

secondaires. L'auteur conclut en comparant l'architecture

de cette plante 3 celle du modé&le de SCARRONE (ou de STONE).
Cette interprétation concorde avec nos observations §; l'exis~-
tence d'un rythme dans la mise en place des branches latérales
n'a pu étre confirmée.

xemples identi s ¢+ L. paleacea, arbuste de 5 a 6 m dans le
Sud de la Guyane. L. rufescens, arbuste de | &8 4 m du Venezuela
au Brésil.

Variations

L. divaricata est une herbacée souvent prostrée, et
s'enracinant aux noeuds. On la trouve en forét humide ou maré-
cageuse du Venezuela & la Guyane, ainsl que dans la vallée
amazonienne. L'architecture de cette plante est identique &
celle de L. agrestis, mais la possibilité d'enracinement aux
noeuds permet 3:- la plante d'iundividualiser physiologiquement
certaines de ses parties, qui reproduisent alors le modéle.

b) L._solenifera (Fig. 9,B)

Cet arbuste de 2 m de haut, pousse dans le sud de
la Guyane. Il a &té récolté sous forét demnse, ainsi que sur
dalles rocheuses et rochers humides, de méme qu'en végétation
secondaire, 3 Sall.

HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978), ainsi que DAUCHEZ
(1977) notent que l'architecture de cette plante appartient au
modéle de STONE, défini par un tronc monopodique & croissance
continue, sur lequel les branches orthotropes et @ structure
sympodiale, sont insérées de fagon continue ou diffuse, et par
la floraison apicale sur les éléments constituant ces sympodes.
Cette architecture a pu étre observée chez un arbuste poussant
sur un inselberg (Cremers 7410).

Guyane est & peu prés constante ; la seule variation (qui
nécessite d'ailleurs confirmation) consiste, sur le tronc,
dans la présence ou l'absence de rythme dans la mise en place
des branches. Ainsi, cette architecture reléve soit du modé&le
de SCARRONE, soit de celui de STONE,



11° Le genre Loreya (Fig. 9,C)

Une quinzaine d'espé&ces arborescentes constituent
ce genre assez proche du genre Bellucta. L'aire de répartition
s'étend sur la partie tropicale de l'Amérique du Sud. En Guyane,
2 espéces ont &té recensées.

A L. arborescens est une espéce encore mal connue a
tous points de vue. Elle n'a pu étre &tudiée sur 1l'unique
échantillon stérile de l'herbier de Cayenne.

- L. mespiloides (Fig. 9,C) est un arbre pouvant
atteindre 10 m de hauteur. Son aire de répartition couvre le
Venezuela, les 3 Guyanes et le Nord Est amazonien du Brésil,
En Guyane, cette espéce a &té récoltée essentiellement le
long de la cdte, mais sa répartition s'étend au moins sur la
moitié Nord du département. Les individus &tudiés ont &té
observés dans le Massif des Emerillons (Cremers 6597).

Le tronc est un monopode, sur lequel les rameaux
sont disposés, le plus souvent, d'une mani&re rythmique.
Ses rameaux sont plagiotropes suivant une structure articulée
par apposition. Les articles constitutifs ont une structure
mixte (plagiotrope/orthotrope). Les inflorescences sont rami-
flores, mais aussi cauliflores,

L'architecture de cette espéce correspond donc
au modéle d'AUBREVILLE.

12° Le genre Macrocentrum (Fig. 9,D & F)

Ce genre comprend une vingtaine d'espé&ces herbacées
et de sous arbustes dans les foréts humides s'&tendant sur la
partie tropicale et septentrionale de l1'Amérique du Sud. En
Guyane, 4 espéces et 1 variété ont été recensées 3 ce jour.

M, eristatum est une petite herbacée, qui atteint
au maximum 50 cm de ,hauteur ; elle pousse en sous-bois &clairé,
sur le sol ou sur les rochers moussus de l'ensemble du terri-
toire guyanais ; son aire de répartition s'étend d'ailleurs
aux 3 Guyanes.

Son architecture correspond 3 celle de la plupart
des herbacées ; c'est-3-dire & une structure articulée tridi-
mensionnelle et & floraison terminale ; elle appartient au
modéle de LEEUWENBERG.

Exemples_identiques : M. cristatum var. microphyllum, en
Guyane, sur des inselbergs. M. fasciculatum, herbacée souvent
trés ramifiée, du Surinam et de Guyane (le long du Maroni).
M., latifolium (Fig. 9,D &8 E) : herbacée de Guyane (sous-bois

de Saill),
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Une autre espéce, M. vestitum, connue du
Venezuela et de Guyane, est une petite plante Epiphyte,

poussant sur les troncs d'arbres parmi les Bryophytes
(Fig. 9,F).

Cette plante a une structure sympodique ; les

articles sont monocarpiques et ne comportent qu'une paire
de feuillesnormalement développ&es, suivie d'une paire de
feuilles de taille ré&duite. L'une des grandes feuilles axilte
toujours une pousse de relais, alors que chacune des 2 petites
feuilles abrite &ventuellement une fleur, Tous les articles
sont radicants et peuvent ainsi acquérir leur autonomie physio-
logique. A la base de la plante, les articles les plus anciens
se desséchent et disparaissent,

' Cette structure sympodique est comparable 3 1l'archi-
tecture miniaturisée du modéle de CHAMBERLAIN,

13° Le genre Mafeta (Fig. 10 et 11,A)

On connait une dizaine d'esp@ces réparties en
Amérique Centrale et dans les r&gions tropicales d'Amérique
du Sud. Par contre, en Guyane, seul Mafeta guianensis a pu
étre rencontréfé ce jour. Cette espéce forme parfois de
véritables populations en sous-bois. C'est un arbuste d'en=-
viron | m, présentant une anisophyllie remarquable de type
sectorial (Fig. 10,B). Par ailleurs, le limbe de toutes les
grandes feuilles est pourvu 3 sa base d'une poche myrmécophile.

La jeune plante forme un axe orthotrope 3 feuilles
opposées—décussées, anisomorphes (Fig. 10,A) : puis cet axe
primaire devient plagiotrope (Fig. 10,C). Les feuilles de
cette région distale se placent dans un méme plan horizontal
et axillent chacune une fleur ; l'aisselle des grandes feuilles
abrite parfois une seconde fleur surnuméraire issue d'un bour-
geon sériel. On notera que la partiec plagiotrope reste indé-
finie, !

Par la suite, un des. bourgeons axillaires situés

sur l1'axe dressé A 1'amorce de la courbure, fournira un ra-
meau florifére identique 3 1'axe parent (Fig. 10,D et E).

Cette structure a été définie par HALLE et OLDEMAN
(1970) comme appartenant au modéle de MANGENOT (axes 3 struc-
ture mixte : orthotrope/plagiotrope). Comme 1l'avait observé
DAUCHEZ (1977), des bourgeons axillaires sur la partie
dressé€e des axes mixtes peuvent &galement donner naissance
& des pousses floriféres plagiotropes. Cette particularité
améne donc 3 considérer l'architecture de la plante comme
résultant d'une combinaison entre les mod&les de MANGENOT
et de ROUX. Le "tronc" de Maieta résulte donc de 1'empilement
de parties basales orthotropes d'axes d structure mixte
(Fig. 11,4).



Cependant, l'observation des aisselles de certains
noeuds laisse planer quelque doute quant & la nature méme des
parties distales plagiotropes des différents articles. En
effet, certaines images sugg&rent la pré€sence d'un apex
avorté, que le rameau orthotrope effacerait peu & peu (Fig.10,G).
Ceci serait confirmé par la présence occasionnelle (Fig.l10,H)
d'un bourgeon situé entre les axes orthotropes et plagiotropes.
Si l'avortement de ce mérist&me apical devait &tre confirmé
par une &tude détaill&e de son ontogenése, l'interprétation
de l'architecture végétative chez cette espé&ce pourrait &tre
remise en question. Dans l'état actuel de nos connaissances,
deux interprétations sont donc possibles :

-.le méristéme est fonctionnel et donne sur un
ou plusieurs noeuds, la partie orthotrope de la plante ; dans
ce cas, la grande feuille axille un rameau plagiotrope et un
bourgeon surnuméraire, alors que la petite feuille abrite un
seul bourgeon (Fig. 10, I).

- le méristéme avorte, auquel cas, le bourgeon
axillaire de la grande feuille donne un rameau plagiotrope
florifére, alors que le bourgeon de la.petite feuille fournit
un relais orthotrope (Fig. 10, J-K) : un bourgeon surnuméraire
existe sous chacun de ces rameaux.

Une analyse plus détaillée du développement de
cette plante, complétée par des observations histologlques
faisant actuellement défaut, nous maintiendrons pour Mafeta
guianensis, le modéle tel qu'il a &té défini par HALLE, OLDEMAN
et DAUCHEZ, 3a savoir une combinaison des modé&les de MANGENOT
et de ROUX.,

14° Le genre Miconia (Fig. 11,B 3 13,A)

Ce genre trés polymorphe |—avec des—arbustesy
comporte plus de 1000 espé&ces, avec des arbustes, des arbres
et plus rarement des lianes. Presque toutes sont d'Amérique
Tropicale et des Antilles ; une espéce a cependant été& signalée
en Afrique. En Guyane, on compte environ 60 espéces et variétés;
celles=ci se retrouvent dans tous les milieux.

a) M. diaphanea (Fig. 11,B)
C'est un arbuste pouvant atteindre 4 m de haut ;

il a souvent &té& récolté en Guyane. Les plantes &tudiées ont

€té& observées sur le Sommet Tabulaire (Cremers 6452, De Granville

3501) ; elles possé&dent une architecture articulée tridimension-

nelle. L'inflorescence &tant terminale, les différents articles

sont monocarpiques. L'architecture de cette espé&ce appartient

donc au modéle de LEEUWENBERG.

Exemples identiques : M. acuminata, grand arbuste ou arbre
de 10 m ; existe dans les 3 Guyanes. Prés de Cayenne, un

petit arbre d'environ 4 m a €té observé, la premiére ramifi-
cation se situait déjia a 50 cm du sol. Chez cette espéce, 2

la floraison terminale, cohforme au modéle de LEEUWENBERG,



s'ajoute une floraison latérale, au niveau des derniers
noeuds de l'article.

M. ceramicarpa var. candolleana, arbuste des Guyanes et du
Brésil, atteint 1 3 2 m chez les plantes dressées poussant

en terrain sec. . _

M. lappacea : arbuste rattaché au modéle, conformément aux
observations d'OLDEMAN, sur un &chantillon du Haut Oyapock
(Oldeman 3143),

M. e¢f. matthaet (Cremers 6511), arbuste de | m sur le Sommet
Tabulaire. Répandu du Mexique au Brésil amazonien, ainsi qu'au
Pérou et en Bolivie, 11 atteint . une hauteur de 5 i 8 m,

M. nervosa, arbuste ou petit arbre de 2 i 4 m. Connu du
Mexique au bassin amazonien du Brésil et en Bolivie. Peu
représenté& en Guyane, il a &té& observé & Saiul.(Cremers 3933).
M. racemosa, arbuste de 1 8 3 m, aux Antilles et en Amérique
du Sud, jusqu'au Sud de Rio de Janeiro, aux basses altitudes.
En Guyane, a été observé prés de Cayenne et sur la Montagne
de Kaw.

M. rufescens : plante herbacée ou arbustive de 1 & 2 m,

en savane, Bolivie, Venezuela, Colombie et dans les Guyanes.
A 8té récoltée dans la région de Cayenne,

b) M. tillettii (Fig. 11,C)

Cette espéce est surtout connue du Venezuela,
de Guyane et du Nord brésilien. Cependant, plusieurs récoltes
ont &té effectuées en Guyane ; les exemplaires &tudiés pro-
viennent du Massif des Emerillons (Cremers 6691).

Ce petit arbre de 3 3 4 m de hauteur paralt avoir,

comme (Clidemia involucrata (Fig. 6,E~F), une architecture végé-
tative du modé&le de LEEUWENBERG. On constate cependant une
notable anisocladie des rameaux latéraux liée 34 une anisophyllie
trés prononcée. Dans 1l'empilement des articles monocarpiques,
& chaque relais, 1'un d'eux prend toujours une plus grande im-
portance. C'est par une telle succession d'articles privilégiés
que se constitue le tronc de 1'individu, et les branches laté-
rales s'accroissent sur le méme mode. (Fig. 11,C).

Cette structure articulée avec différenciation
secondalre en articles de tronc et en articles de branches,
avec floraison terminale, reléve du modéle de KORIBA.

c) M. lateriflora (Fig. 11,D)

Cette espéce fort variable (WURDACK, Fl. Venez.:
370) a une aire étendue en Amérique Centrale et au Nord de
1'Amérique du Sud. C'est un arbuste ripicole ou de forét
dense.

Ce Miconia a été récolté aux Monts Galbao prés
de Sail (De Granville 1551) sous forét dense ; le spécimen
est annoté comme ayant une architecture du modéle de LEEUWEN-
BERG., Nos propres observations ont porté sur des exemplaires




rencontrés dans la végétation ripicole du Haut Tampoc
(Cremers 4507).

L'architecture de cette plante appartient bien
au modé&le de LEEUWENBERG. On remarque toutefois, sur le
diagramme architectural, 3 l'image de plusieurs arbustes
de gpenre Clidemia, que les "articles" du modé&le sont cons-
titués par un empilement d'axes portant chacun une paire de
feuilles inégales, et culminés par une inflorescence.

d) M._ceramicarpa_et_ses_variétés

1) var. candolleana : c'est un petit arbuste
des Guyanes et du Brésil atteignant 1 38 2 m de hauteur pour
les plantes dressées croissant en terrain sec. En Guyane,
cette variété semble plutdt cantonnée & l'intérieur du dé-
partement. D'apré&s DAUCHEZ (1977), elle appartient au modé&le

de LEEUWENBERG (Fig. 11,E).

Cependant, dans la région de Sail, cette plante
a 8té rencontrée aussi en terrains marécageux, oll elle devient
alors prostrée et radicante. Malgré 1l'horizontalité secon-
daire ainsi acquise, l'architecture reste inchangée.

2) var. violacea : c'est un sous-arbuste
atteignant 1 m, qui, en Guyane, semble se confiner 3 la
région cétiére. En terrain sec, la plante a un port dressé.
Le tronc est un monopode 3 ramification rythmique. Les
branches sont plagiotropes et ont une structure articulée
par apposition. La floraison, sur ces articles, est termi-
nale (Fig. l1,F). Une telle structure correspond parfaitement

1 1'architecture du modéle de FAGERLIND,

La plante est par contre couchée en terrains humides.
DAUCHEZ (1977) note que cette architecture (d'aprés un échan-
tillon : F. Hallé 2372) correspond alors 3 un modé&le de
FAGERLIND miniaturisé (Fig. 11,G), avec un seul &tage de
ramifications et tronc fort réduit.

Cette espéce d'Amérique Centrale, des Antilles et,
en Amérique du Sud, du bassin amazonien, est un arbre de
332 10 m. En Guyane, les récoltes ont eu lieu sur l'ensemble
du département.

Le tronc est un monopode, dont les ramifications
sont émises selon un rythme bien marqué. Les branches sont
a;ticulées, plagiotropes par apposition. Chaque article est
monocarpique,  la floraison &tant terminale.

L'architecture de la plante appartient au modé&le
de FAGERLIND.



Autres_exemples analogues :
M. lepidota : arbre de 6 a 12 m, du Venezuela au Brésil ama-
zonien, chez lequel I'existence d'un rythme de ramification

sur le tronc n'est pas certaine. . o

M. minutiflora : arbuste ou petit arbre du Venezuela au Brésil,
connu aussi en Colombie et en Bolivie., En Guyane, dans la région
de: Cayenne, le rythme de ramification sur le tronc est bien
marqué (Cremers 5255).

M. oldemanii : arbuste de !,5 & 3 m , connu uniquement de
Guyane, montre aussi une ramification rythmique. Cependant,

4 un moment donné, le méristéme terminal sur le tronc de cette
plante, cesse de fonctionner et n'est pas remplacé ; les ra-
meaux du sommet adoptent alors un port plus dressé,

M. poeppigii, par ses ramifications plagiotropes et articulées
par apposition, est lui aussi rattach& au modéle de FAGERLIND,
toutefois, l'existence d'un rythme de la ramification sur le
tronc n'est pas vérifiée.

M. tomentosa : arbuste robuste ou arbre de 10 m, est connu en
Amérique Centrale, au Brésil, en Bolivie et & Cuba.

Variante de la méme architecture :

M. trimera : c'est une nouvelle espé&ce, uniquement connue de
Guyane, dans la moitié sud du département, elle existe dans
les endroit humides, marécageux. Les axes constitutifs, d'a-
bord dressés, se couchent peu 34 peu et s'enracinent aux dif-
férents noeuds, de sorte que la plante adulte affecte un port
prostré (Fig., 12,B). L'anisophyllie est prononcée et elle
s'accompagne d'une anisocladie évidente. :

La structure est articul&e par apposition, avec une floraison
terminale ; chaque article &tait donc monocarpique. L'archi-
tecture de la plante peut €tre rattach@e d@ un modéle de
FAGERLIND miniaturis&, rappelant ainsi le cas de M. cerami-
ecarpa var. violacea.

£) M. _mirabilis

Cette espéce est un arbre de 8 3 20 m de hauteur,
largement distribug, du Mexique et des Antilles jusqu'au Sud
Est du Bré&sil. Elle a &té& étudiée par DAUCHEZ (1977) ; nos
propres observations p{fdtent sur plusieurs exemplaires de
12 3 15 m rencontrés sur le Sommet Tabulaire (Cremers 6408).

Selon DAUCHEZ, le tronc est orthotrope, avec rami-
fication rythmique ; mais & une certaine hauteur, le méristéme
terminal s'@puise, nécessitant un relais par une ramification.
Une telle structure du tronc correspond dont au mod&le de
KORIBA., En ce qui concerne la ramification, elle s'effectue
toujours d'aprés DAUCHEZ, suivant le mod&le de SCARRONE, et
a4 1'extrémité des branches, elle semblerait se poursuivre
selon le modéle de FAGERLIND. Selon nos observations, toute-
fois, le tronc est monopodique ; les rameaux secondaires
sont plagiotropes, articulés par apposition et la floraison
terminale.



En accord avec les observations de DAUCHEZ, il
est vrai que la construction de chaque production latérale
est hétérogéne. Elle comporte en effet une série d'articles
qui deviennent de plus en plus courts pour se conformer
finalement & une structure du modéle de FAGERLIND, Mais
il nous paraft plus raisonnable, malgré l'allongement inha-
hituel des premiers relais, d'assimiler l'ensemble de cette
ramification au modé&le de FAGERLIND,

M. prasina, arbres de 3 3 10 m, connus dans toute l'Amérique
tropicale (Mexique, Antilles, Paraguay, Bolivie). En Guyane,
cette espéce a €té fréquemment récoltée dans les milieux les
plus divers,

Les arbustes et les petits arbres de 6 4 8 m de hauteur,
observés a3 plusieurs reprises autour de Cayenne et sur la
Montagne de Kaw ont un tronc & ramification rythmique. Ce
tronc, longtemps monopodique, a cependant une croissance
limit&e : son méristéme terminal semble pouvoir se parenchy-
matiser dans les jeunes stades, ou, 3 maturité& sexuelle,
produit une inflorescence..

Les rameaux latéraux, pour leur part, sont plagiotropes,
sympodiques par apposition et chez eux, une paire de feuilles
sur deux, 3 savoir la paire située dans le plan vertical, est
anisomorphe.

L'architecture de cette plante appartient donc au modé&le de
FAGERLIND.

M. pubipetala,. arbuste ou arbre des Guyanes et de Trinidad,
souvent ripicole, répond aulmémes crité&res. Il n'en est pas
de méme pour M. tfchudidides, arbuste de 3 3 5 m, de Guyane
et du Surinam, en foréts humides.

g) M. albicans (Fig. 12,C et D).

C'est un arbuste haut de 1| 3 2 m en général,
connu du Mexique jusqu'aux Guyanes, ainsi qu'aux Antilles.
En Guyane, cette espéce a &té rencontrée prés de Cayenne
d la limite forét-stavane.

Le tronc a une croissance limitée ; 3 une hauteur
avoisinant 1,5 3 2 m, son méristéme terminal cesse de fonc=
tionner. Sur ce tronc, la ramification est continue et con-
cerne donc chaque noeud. Les rameaux lat&raux ont une struc-
ture articulée, sont sympodiques, plagiotropes par apposition.
Les premiers articles comportent de nombreux noeuds, mais ce
nombre diminue au fur et 3 mesure que l'on s'approche de
l'extrémité du rameau }; les derniers articles ne comportent
Plus qu'une paire de feuilles (Fig. 12,D). Chaque article de
ces rameaux latéraux se termine &videmment par une inflores-
cence, Contrairement 3 toutes les pr&cédentes, la dermiére
paire de branches latérales produites par le tronc, directe-
ment sous l'inflorescence terminale, est T dressée, semblant
profiter ainsi de l'espace disponible. Leur &volution struc-
turale est cependant identique & celle des branches sous-
jacentes. Une telle architecture rappelle le modéle de PETIT,

dont le tronc est toutefois indé&fini.
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Exemple identigque :

M. alata, arbuste de 1,5 32 2 m, connu de Trinidad au Brésil,
et observé emn Guyane dans les environs .de Cayenne. .

Le tronc est un monopode dont '1'apex se différencie en inflo-
rescence vers umne hauteur de 1,5 m. Sur ce tronc, la ramifi-
cation est continue, mais ne se -développe qu'aprés la levée
de 1l'effet inhibiteur du méristéme terminal.(d'une maniére
acropéte) .

C'est un arbre de 10 3 15 m poussant au Venezuela,
4 Trinidad et dans les Guyanes., Les récoltes proviennent de
toutes les régions de Guyane. Les observations concernant son
architecture ont &té& réalisées sur des exemplaires existant
au Sommet Tabulaire (De Granville 3498).

Le tronc est un monopode dont le rythme de rami-
fication est bien visible. Les rameaux latéraux sont ortho-
tropes et sympodiques. La structure est articulée, chaque
article comprenant un certain nombre de noeuds avant de se
terminer en inflorescence (Fig. 13,A).

Cette architecture correspond ainsi au modéle de
SCARRONE.

Exemple identique : M. serrulata, arbuste ou arbre de 12 m,

poussant du Mexique au Sud du Brésil. En Guyane, cette espéce
n'atteind que 3 3 5 m,

Cet arbuste de 2 3 4 m croit en Amérique du Sud,
de Trinidad au Nord de la Bolivie, & basse altitude. L'archi-
tecture de cette espéce, d'abord &tudiée par F. HALLE dans
la région de Saul (F. Hallg), Fig. !3,B), a été revue par
DAUCHEZ (1977). k

Fondamentalement, cette architecture appartient au
modéle de LEEUWENBERG ; car elle correspond 3 une construction
articulée, tridimensionnelle. Toutefois, chacun des articles
constitutifs, 3 ramifications orthotropes et & organes repro-
ducteurs terminaux développés progressivement, relé&ve du mo-
déle de STONE.

L'architecture végétative d'ensemble correspond
ainsi 3 des structures relevant du modéle de STONE arrangées
selon le modéle de LEEUWENBERG.

En résumé, chez les Miconia connues en Guyane,

et qui représentent pour le genre, un tiers des espéces,
4 modeéles architecturaux ont &té rencontrés. Le modé&le de



LEEUWENBERG est bien représenté, soit sous sa forme typique,
solt allié exceptionnellement 3 celui de STONE. Le modé&le de
FAGERLIND est &galement fréquent. Par contre, ceux de SCARRONE,
de PETIT et de KORIBA sont plus rares.

15° Le genre Mouriri (Fig. 13,C).

Ce genre compte enviton 75 espé&ces .arbustives ou
arborescentes, dont l'aire de répartition s'étend d'Amérique
Centrale aux Antilles et 3 la partie tropicale de 1'Amérique
du Sud. Le genre a été traité par MORLEY (1960) dans la Flora
Neotropica, signalant en Guyane, la présence de 13 espéces.

HALLE et OLDEMAN (1970 et 1978) ont décrit 1l'archi-
tecture de M. crassifolia, de M. guianensis et de M. franca-
villana. Ces trois espéces sont conformes au modé&le de MANGENOT,
précédemment observé dans les genre Mafeta.

16° Le genre Nepsera (Fig. 14,A)

Ce genre monospécifique est présent en Amérique
Lon o, i ntrale, aux Antilles et dans la partie tropicalaAdu Sud.
de. €' Awe uge Guyane, N.aquatica, est un sous—-arbuste d'environ 50 cm,
qui a &té récolté dans l'ensemble du département, en végéta-
tion secondaire, sur savane-roche ou & la lisi&re forét-
savane.

Du point de vue architectural. (Fig. 14,A), 1'axe
primaire termine sa croissance en donnant une importante in-
florescence., Quelques méristémes axillaires de la base de
l'axe primaire entrent en fonctionnement pour donner des
pousses de renfort florifére ; mais celles-ci ne se ramifient
pas.

L'architecture de cette plante est donc formée par
une tige primaire et quelques branches basales et médianes,
toutes monocarpiques. Ceci ne permet pas de rattachement 2
un modéle avborescent-:connu, mais plutét, comme nous 1'avons
déja vu, 3 un modé&le herbacée de type "uniculmaire" avec réi-
térations basales, dont le nombre et l'importance sont fonction
du milieu environnant. Au Venezuela, cependant, oili cette espéce
peut atteindre une hauteur de 1,5 m, il est possible que ce
petit arbuste pré&sente alors unme architecture du moddle de
LEEUWENBERG.

17° Le genre Pterolepis (Fig. 14,B a D)

-

Les quelques 30 espéces appartenant 3 ce genre se
répartissent en Amé&rique tropicale, mais la plupart existent
au Brésil. Ces herbes ou sous—-arbustes de savanes comportent 2
espéces en Guyane : P. glomerata (Fig. 14,B) et P. trichotoma,
P, glomerata,pouvant atteindre une hauteur de 50 cm,est connue
de Kaw 3 Mana ; P. trichotoma, haute d'environ 40 cm, n'a &té
récoltéeque dans la région de Cayenne.
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L'architecture des deux espéces est identique.
La plante est formée d'un axe dressé, surmonté& d'une inflo-
rescence plus ou moins importante.. Quelques fleurs ou inflo-
rescences . (Fig. 14,C ; Cremers 5758).ou.-plus rarement quelques
pousses de renfort (Fig. 14,D.; Sastre 5494), se développent
sous l'inflorescence terminale. Compte tenu de .l'existence de
telles pousses latérales, il .n'est pas possible de considérer
cette architecture comme un modé&le de HOLTTUM, mais plutdt
comme un mod@le particulier d'herbacée, du type "uniculmaire"
et réitérant.

18° Le genre Rhyncanthera (Fig. 14 ,E-F)

Une quarantaine d'espé&ces composent ce genre
de 1'Amérique fentrale et des régions tropicales de 1l'Amérique
du Sud. Ce sont des sous—arbustes ou des herbes. En Guyane, on
connait une seule espéce, R. grandiflora, poussant sur sols
argileux en savane cdti&re et en bordure de routes.

Son tronc est un monopode dressé&, dont le méristéme
term1na1 s'arréte de fonctionner vers une hauteur de ! m. Grice
4 ses rameaux latéraux orthotropes, dont 1'émission est rythmi-
que, la plante atteint cependant jusqu'd 1,5 m.

Les rameaux au sommet du tronc sont dressés ; les
autres deviennent peu 3 peu horizontaux. Sur l'ensemble de ces
rameaux, des bourgeons végétatifs (produisant donc des rameaux
d'ordre supérieur) alternent avec des méristé&mes inflorescen-
tiels. Les axes d'ordre supérieur présentent d'ailleurs la
méme structure.

Cet ensemble architectural est tout 3 fait compa- -
rable au modéle de RAUH, avec cependant, un développement
limité, 1l'axe primaire . cessant de croitre & une certaine
hauteur.

19° Le genre Tibouchina (Fig. 14,G)

Ce genre comptant environ 350 espé&ces, comprend
des herbes, des arbustes et des arbres. Son aire de réparti-
tion s'étend du Mexlque et des Antilles jusqu'en Argentine,
mais le maximum d'esp&ces se rencontre au Bré&sil., En Guyane,
est signalée une seule espéce, T. aspera, arbuste haut de
50 3 200 cm,.commun en savane.

L'axe primaire est un monopode dressé qui se
termine cependant par une fleur., Mais, en dessous de cette
fleur terminale, les aisselles sous-jacentes donnent naissance
a8 des fleurs et des pousses 3 extrémités floriféres. La partie
distale de l'axe primaire apparait ainsi, comme une inflores-
cence terminale feuill&e, sous laquelle se développent des

axes végétatifs de relais, orthotropes et monocarpiques.



Par ses axes, tous orthotropes, morphologiquement
analogues, et sa floraison terminale, l'architecture de cette
plante est donc rattachable au modéle de LEEUWENBERG,

20° Le 'genre Tococa (Fig. 15,A)

Ce genre, formé& d'arbustes, parfois de sous-arbustes
ou de petits arbres, comprend une cinquantaine d'espé&ces. Son
aire de répartition s'étend du Mexique au Brésil, ainsi qu'aux
Antilles. En Guyane, 1'espéce la plus répandue est T. gutanensis
que l'on retrouve jusqu'au Venezuela.: l'existence pré&s du
Maroni d'une deuxié&me espéce, T. aristata, est a3 confirmer.

L'axe primaire de T. gutanensis est un monopode &
croissance indéfinie, sur lequel la ramification s'articule
rythmiquement, Si le méristéme terminal se nécrose, une des
ramifications sous-jacentes prend le relais.

Les rameaux laté@raux sont orthotropes et sympodiques,
avec une floraison apicale : tous les articles sont monocarpiques.
En général, le premier article de chaque rameau latéral est trés
développé et forme ses propres ramifications, d'une maniére
rythmique.

Cette structure, déja indiquée par HALLE et OLDEMAN
(1970) correspond parfaitement au modéle de SCARRONE.

21° Le genre Topobea (Fig. 15,B-C)

50 espé&ces environ ont &té décrites pour ce genre,
dont l'aire de répartition s'étend du Mexique 2 1'Amazonie.
La Guyane compte 2 espéces, T. gutanensis et T. parasitica.
La premiére, récoltée vers le Maroni, n'a pas été étudiée du
point de vue architectural.

T. parasitica, connu du Surinam et 38 1'Est du Brésil,
est un arbuste ou, dans certaines conditions, un arbuste lia-
nescent, atteignant une hauteur de 3 m.

Cette plante est constituée par un axe primaire
dressé, a8 entre-noeuds longs, qui produit rythmiquement des
ramifications. Le plus souvent, il y a en effet, formation
d'un plateau (&tage) basal trés développé, puis d'un second
situé plus haut, mais n'évoluant que forti peu. Aprés quoi 1le
méristéme terminal primaire ne fonctionne plus qu'au ralenti,
sans toutefois se parenchymatiser.

Les ramifications sont sympodiques, chaque article
comprenant une partie basale plus ou moins horizontale, &
entre-noeuds allongés, et portant des feuilles rapidement
caduques, suivie d'une partie distale dressée, florifére,
4 entre-noeuds courts, portant des feuilles persistantes.
A l'aisselle de celles-ci se trouvent de 1 & 3 bourgeons
floriféres, Les relais se développent toujours au nlveau

de la courbure.



On notera encore que les premiers articles ont
un developpement plus lmportant, et arrivent, comme le tronc,
4 se ramifier & deux niveaux.

‘ Avec un tronc court produisant rythmiquement

des branches sympodiques, par apposition indéfinie d'articles
pourvus dans leur partie distale, de fleurs latérales, cette
plante répond donc 4 un modéle d'AUBREVILLE, mais pratique-
ment, & un seul &tage développé de rameaux. OLDEMAN note
d'ailleurs (Oldeman 1318) que l'architecture de ces rameaux
est identique 3 celle des Terminalia (Combretaceae), dont

on sait qu'ils relé&vent justement du modéle d"AUBREVILLE.
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II1. COMMENTALRES

Ainsi, des 188 espéces deIMelastomaceae actuel-
lement répertoriées en Guyane frangaise, 110, représentant
22 des 25 genres présents sur le territoire, ont pu &tre ana-
lysdg quant 3 leur architecture végétative. Certes, pour
certaines de ces espéces, cette analyse reste incompléte, car
seule l'observation d'individus adultes, observation parfois
difficile au surplus en milieu naturel, s'avére insuffisante :
la culture & partir de graines, par exemple, serait indispen-
sable pour €lucider certains problémes, ou mieux préciser
certains phénoménes comme la rythmicité des ramifications.

Néanmoins, 12 des 24 modéles arborescents retenus
par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978) ont &té& retrouvés de la
sorte, en l'occurence les modéles de CHAMBERLAIN, LEEUWENBERG,
KORIBA, FAGERLIND, PETIT, AUBREVILLE, SCARRONE, STONE, RAUH,
ATTIMS, MANGENOT et ROUX.

Pour la majorité des espéces analysfs, il n'existe
aucune difficulté importante pour les rattacher & 1l'une ou
l'autre de ces architectures fondamentales, méme si la réali-
sation du modéle en cause s'effectue parfois de manié&re ori-
ginale, C'est le cas, par exemple, de plusieurs Clidemia et
de Miconia lateriflora, arbustes de forét et de végétation
secondaire, qui présentent une physionomie particuliére,
bien qu'appartenant au mod&le de LEEUWENBERG, En effet, chaque
rameau formant ce modéle est sympodique, et constitué par un
empilement d'articles monocarpiques courts, ne portant qu'une
paire de feuilles, le plus souvent inégales, et dont la plus
grande axille le méristé&me assurant le relais. Il en résulte
pour ces plantes appartenant & un modéle répandu chez les

lyelastomaceae, une morphologie qui se traduit par un diagramme

architectural particulier et caractéristique.

Certaines plantes, par contre, révélent une
construction plus complexe, comportant un mélange de 2
ou plusieurs modéles. C'est ainsi, par exemple, que Maieta
gutanensis allie le mod&le de MANGENOT &t celui de ROUX.
De méme, chez Miconia myriantha, le mod&le de STONE se
superpose au modéle de LEEUWENBERG. Egalement, les dif-
férents Henriettea et Henriettella (5 espéces) mélangent

les modeles de RAUH, SCARRONE et LEEUWENBERG. Ces archi-
tectures composites, toutefois, se limitent 3 7 exemples
sur les 110 espces Etudiées.

Il est & noter par ailleurs, qu'un certain nombre
d'herbacées et de sous-arbustes présentent une architecture
particuliére, constituée par un ‘axe végétatif couronné d'une
inflorescence, et porteyr, en position basale, mé&diane ou
distale, d'axes latéraux, qui posent le probléme de.leurs
relations avec des réitérations. Il fauF se souvenir, en
effet, que chez les arbres, la réitération est un processus
de ramification (OLDEMAN 1972-1974), dont la localisation,



fonction des conditions de milieuy est imprévisible, et qui
améne une duplication partielle ou totale du modé&le archi-
tectural. Chez ces herbacées, bien que l'emplacement des
ramifications &voquées soit relativement standardisé, leur
caractére réitératif est cependant & envisager : les ramifi-
cations issues de la partie sommitale, sont fonction, en
effet, de la vigueur de la plante, et partant, dépendent bien
des conditions de milieu, et pour celles formées & la partie
basale et qui sont identiques & l'axe-parent, cette duplica-
tion elle-méme est une indication &loquente.

Cependant, la présence de nombreux modé&les archi-
tecturaux au sein des|Melastomaceae amé&ne avant tout 3 s'in-
terroger sur la signification de ce phénomé&ne, notamment du

point de vue &volutif et phylogénétique.

Déja en effet, 1l'uniformité architecturale de
certains genres ou groupes de genres, ou au contraire, la
coexistence de plusieurs modéles au sein de certains autres
genres, c'est—-a-dire chez des organismes plus ou moins
apparent&s au plan génétique, pose le probléme des relations
entre la taxonomie de la famille et l'intensité ou les moda-
lités de son polymorphisme architectural, De méme, semblable
situation conduit aussi & s'interroger sur les facteurs
susceptibles d'avoir déterminé& ou favorisé certaines stra-
tégies morphogénétiques chez tels.ou tels repré@sentants de
la famille, et, parmi ces facteurs, sont &videmment & consi-
dérer le milieu ol vivent les plantes étudiées, et les carac-
téristiques adaptatives de celles-ci vis-a-vis de leur habitat.

A, TAXONOMIE ET ARCHITECTURE VEGETATIVE

1° La taxonomie des Melastomaceae

La position des |Melastomaceae au sein des Myrtales,
n'est guére discutée. La taxonomie de cette vaste famille,
rassemblant -environ 4500 espé&ces, dont la moitié sont améri-
caines, n'est guére remise en cause dans ses grandes lignes,
et se fonde, aujourd'hui encore, sur la classification de
COGNIAUX (1891). Mais des trois sous-familles, groupant 13
tribus, de la monographie de COGNIAUX, seules nous inté&ressent
ici, comme guyanaises, les sous-familles des [Melastomoideae et
des Memecyloideae, avec les 7 tribus des [Microlicieae, [Tibou~
chineae,lMerianime,{Egzﬁglggiggg,(Miconieae,{Blakéggg et
[Memecyleae.

En 1'8tat actuel des connaissances taxonomiques,
c'est-d-dire, principalement sur une base de *orphologie
florale, les relations entre ces grandes divisions, sont aussi,
au moins pour l'essentiel, interprétées de maniére assez uni-
voque.

En particulier, 1eslMemec ideae (avec, en Guyane,
les genres Mouriri et Votomita), sont considérées comme une
sous-famille primitive (FAVERGER, 1952 ; CHADEFAUD et EMBERGER,
1960) faisant tramsition avec 1es/Mzrtaceae (WILLIS, 1973).
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En ce qui concerne 1es[§elastomoideae (c'est-3a-
dire 23 genres et au moins 150 espéces en Guyane (1)), en
1'absence de données suffisamment exhaustives d'ordre
génétique ou cytologique (DARLINGTON 1951, FEDOROV 1974),
les relations entre les tribus subordonnées .sont, présen-
tement, appréciées surtout d'aprés les caractéristiques
de 1'androcée (WURDACK 1973).

. Ainsi, l'isomorphisme dans .la tribu des/Blakeae
(genre Topobea) et celle,deslBertolonieae (genre Macrocentrum),
est tenue pour primitive, tandis .que la déhiseence poricide
des anthéres est considérée comme un progrés vis-3a-vis des
anthéres 3 déhiscence longitudinale coUrte:des/Memecyleae.

Les Micoenieae, essentiellement sud-américaines,
dont beaucoup ont encore des &tamines isomorphes a anthéres
_poricides, , mais qui présentent parfois un connectif pro-
longé (Henriettea et Mafeta) ou des appendices ventraux
(Clidemia, Leandra, Loreya, Platycentrum, et certains Micontia)l
apparaissent déja plus é&voluées, de méme que les [Merianieae
du genre Adelobotrys i &tamines porocides, Parfois dimorphes.

Mais les [Microlicieae du genre Rhyncanthera, i
androcée toujours dimorphe par la présence de 5 gtaminodes,
par l'existence constante d'un connectif prolongé et d'une
ébauche d'appendices ventraux, semblent marquer un nouveau
progrés. Ce progrés culmine enfin avec les [Tibouchine
(9 genres en Guyane) dont les &tamines, le plus souvent
dimorphes et & connectif prolongé, ont toujours, sauf les
Aciotis, des appendices ventraux.

2° Distribution des architectures en fonction
de la taxonomie des Melastomaceae.

3}) La répartition des 12 jpeded arborescents/du
modéle herbacé observés chez les,Melastomaceae guyanaises,
est résumée par le Tableau I.

On peut y noter, en particulier, que les 2 tribus,
comportant le plus grand nombre des genres &tudiés, montrent
deux comportements trés différents. Les [Miconieae présentent
en effet une grande diversité& architecturale (10 modé&les).
Par contre, leslzjbouchineae ont un comportement & la fois
plus uniforme et original : & l'exception des quelques cas,
d'ailleurs discutables, comme celui d'Ernestia glandulosa,
rattachable au mod&le d'ATTIMS, la tribu se conforme soit
au modéle de LEEUWENBERG (9 espéces), soit au modéle nouveau,
typique des herbacées (l4 espé&ces), qui apparalt comme un
modéle de HOLTTUM réitéré.

(1) Leur inventaire n'est sans doute pas terminé et

WURDACK a mégme décriti»au cours des dernié&res
années, une dizaine d'esp&ces nouvelles.
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Genres - Modéle d'arch. vég.
e e eey | |(wb. a'esp2ces examinies
Memecyleae Méuriri (3/13) Mangenot (3)
Votomita (1/1) . " Mangenot ? (1)
Blakeeae lAqb;eville (1)

Topobea- (1/2)

Bertolonieae

Macrocentrum (5/5)

Leeuwenberg (4)

. Chamberlain (1)

Miconieae

Bellueta (3/3)

Clidemia (19/25)

Henriettea (2/5)

+Henriettella (3/4)
Leandra (5/9)

Loreya (1/2)
Mateta (1/1)
Miconia (26/59)

Myriaspora (0/2)
Platycentrum (1/1)
Tocoeca (1/2)

t+

Leeuwenberg (1)
Scarrone (1)
Aubreville (1)
Leeuwenberg (13)
Scarrone (2)
Koriba (1)

Rauh (3)

Rauh+Scarrone+Leeuwen-

berg (4)
Leeuwenberg (1)
Scarrone (4)
Stone (1)
Aubreville (1)

Mangenot + Roux (1)

Leeuwenberg (8)

Leeuwenberg+ Stone (1)

Koriba (1)
Fagerlind (12)
Petit (2)
Scarrone (2)

Leeuwenberg ou herbacé (1)

Scarrone (1)

Merianieae

Adelobotrys (0/3)

Microlicieae .

Rhyncanthera (1/1)

Rauh (1)

Tibouchineae

Aciotis (8/9)

Acisanthera (4/4)
Appen di cularia (1/1)
Comolia (3/3).
Desmocellies (1/1)
Ernestia (7/7)

Nepsera (1/1)
Pterolepis (2/2)
Tibouchina (1/1)

Leeuwenberg (2)
Herbacé (6)
Herbacé (4)
Herbacé (1)
Herbacé (3)
Herbacé (1)
Leeuwenberg
Attims (1)

Herbacé (1)
Herbacé (2)
Leeuwenberg (1)

(6)

Tableau I

Architecture végétative et taxonomie
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Cette divergence entre ces deux tribus majeures
de la famille appelle toutefois & une interpr&tation pru-
dente. Les |Miconieae, en effet, qui par leurs caractéres.
systématiques semblent &tre une tribu carrefour des({Melas-
tomaceae, regroupent un.trés grand nombre d'espéces, .
pour le seul genre Miconia. A.la limite, il n'est donc pas
surprenant ~devant de tels effectifs, de rencontrer une
grande diversité@ dans l'architecture végétative ; une diver-
8ité n'excluant pas .un certain intérét au plan phylogénétique,
mais difficilement exploitable apparemment, pour la systéma-
tique de la famille.

Par contre, 1es'Tibouchineae, 4 qui la taxonomie
attribue des caract@res tr&s spéclalisés, semblent bien avoir
fixé et spécialisé leur architecture .sur deux modéles, le
modéle de LEEUWENBERG et le modéle herbacé.

Quant aux autres tribus guyanaises, il est clair
que les données disponibles, trop fragmentaires, n'autorisent
guére de conclusions sur les relations possibles entre la
taxonomie et l'architecture végétative.

B. BIOTOPES ET ARCHITECTURE VEGETATIVE

1° Les différents biotopes

Alors que les (Melastomaceae guyanaises colonisent
les biotopes les plus divers, nous avons dé&ja &voqué les
raisons justifiant un certain regroupement des milieux affines,
et leur classement sous trois rubriques majeures rappelées
en annexe n°l : foréts, végétation secondaire arborescente,
savanes et végétation des inselbergs et dalles rocheuses.

a) Eoréts

Prédominant en Guyane, c'est un milieu stable, ne
subissant aucune variation importante au cours de 1'année,
d'autant que~-la saison sé&che est courte. Y coexistent de grands
arbres, (divers Bellucta, Boreya ou Miconia) des arbustes
(divers Leandra, Mafeta, Miconia, Mouriri, Tococa, Votomita)
et des herbacées (divers 4dciotis, Clidemia, Miconia, Platy-
centrum). La stabilité du milieu n'exclut pas, toutefois,
certaines variantes &cologiques, soulignées par des espéces
particuliéres. Ainsi, sur les blocs de roches moussues ou en
€piphytes & la base de troncs moussus, s'observent les minus-
cules Macrocentrum, herbacées, qui, au sein des)Melastomaceae,
sont les seules relevant du modé&le de CHAMBERLAIN.

Elle correspond 3 divers aspects, dérivant dans
des conditions variées, de la forét stable.



- C'est le cas de la forét secondaire, c'est-3i-dire
Q‘ . des formations foresti@res détruites par 1'homme
to[ et qui régénérent par l'apparition d'esp&ces hégd-
?I fﬁphiles o | ' '

- Les bords des routes forestid&res, oll 1'apport de
lumigre supplémentaire permet souvent l'apparition
d'espéces non foresti&res relevant de situations
semblables, de méme que la végétation ripicole, au
bord des fleuves.(OLDEMAN, 1972), ou les chablis,
clairiéres naturelles formées par les chutes d'arbres.
(FLORENCE, 1981).

L'humidité apportée par la forét en végétation
secondaire est encore forte, mais la saison séche est plus
marquée. Toutefois, en végétation ripicole, le rdle de
facteur limite incombe & la lumi&re et non 3 l'humidité.

Des espéces particuliéres, se cantonnent & ces
formations secondaires et s'y joignent aux plantes de la
forét.: c'est le cas, en bordure de routes, de l'arbustif
Rhyncanthera grandiflora, ou & la limite forét-savane,
voire dans les trouées-des villages abandonnés, en forét,
de l'herbacée Nepsera aquatica. Héliophiles, ces espéces
semblent cependant incapables de quitter la proximité immé-
diate de la forét.

c) Savanes

Il s'agit surtout en Guyane, de savanes cdtiéres
peu étendues, oll les saisons sont marquées: en fin de saison
de pluies, le sol est inondé et la saison sé&che dure 3 34 mois,
Les espéces y sont herbacées, souvent annuelles (Adecisanthera,
Appendicularia), ou arbustives (Tibouchina aspera), certaines
cantonnées en bordure de la forét ou dans les bosquets (Miconia
albicans et M. rufescens).

d) Inselbergs et_dalles_rocheuses

Les domes rocheux dénudés ou les affleurements
tabulaires, portent une végétation clairsemée, formée d'her-
bacées (divers Acisanthera, Comolia, Macrocentrum), et parsemée
de petits bosquets arbustifs (divers Clidemia et Miconia).
Sur ce milieu xérique, oll le ruissellement sur les fortes
pentes entraine un ass&chement rapide, la saison s&che est
trés marquée pendant 3 3 4 mois : ce milieu &clairé & forte
saison s&che n'est pas sans une certaine analogie avec la
savane, analogie soulignée par la présence d'un certain
nombre d'esp&ces communes aux deux milieux.

2° Relations entre architecture végétative
et biotopes

Le tableau II dresse l'inventaire des différents
mod&les architecturaux observés sur chacun des milieux précé-
demment définis. S'il ne peut pas montrer une relation étroite
entre ces milieux et l'architecture, il met cependant en &vi-
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dence la grande diversité des modéles pour la forét, primaire
ou secondaire, et 1'homogénéité des milieux ouverts, savanicoles
ol presque toutes les espé&ces de plein soleil relévent des
modéles de LEEUWENBERG ou du modé&le herbacé,

Mod&les e Forét seZSﬁé‘~~ Savanes EZiZi—
1. Leeuwenberg 20 11 3 10
2. Scarrone 16 7 - -
3. Fagerlind 11 6 - -
4. Rauh 6 2 - 1
5. Mangenot 4 - - -
6. Attims 1 1 - -
7. Stone 1 1 - -
8. Aubréville 1 1 - 1
9. Chamberlain 1 - - -
10. Roux 1 - - -
11. Koriba 1 1 - -
12. Petit - - 1 -
13, Herbacée 5 9 6 4
12 modéles| 9 modéles| 3 modéles| 5 modéles
Total pour 68 pour 39 pour 10 pour 17
cas (1) | cas (2) cas (3) cas (&)

Tableau II : Rapport entre les biotopes et les
modéles d'architecture végétative.

. Cette analyse conforte ainsi 1'impression résultant
de l'observation de terrain, et selon laquelle, de la savane i
la forét, existe un gradient dans la diversification des modé&les.

C. RELATIONS ENTRE ARCHITECTURE ET TYPES
BIOLOGIQUES

Les types biologiques figurent au premier plan.
des caractéres adaptatifs, méme si le concept de type biolo-
gique n'est pas envisagé au sens de RAUNKIAER (ce qui aurait
nécessité une étude réguli&re, au cours des salsons), mais
dans un sens davantage physionomique, accessible en tous
temps, situant l'état adulte de l1'individu dans un certain
nombre de catégories, reliant le grand arbre & l'herbacée.
Ont &8té& retenus. ainsi, comme types biologiques commodes,
méme si leur distinction implique une certaine part d'arbi-
traire, les herbes et sous—arbustes (H et s/a), les arbustes
(a), les grands arbustes ou les petits arbres (aA), les
grands arbres (A) et les lianes<L).

) Gigw.g dhudies Auwn ‘é"i M\qéc&; ?i"lh\él\‘ée/!
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Mais, bien qu'il ne 3'agisse en somme que de
données indicatives, il apparait tout d'abord utile d'examiner
la répartition taxonomique de ces types biologiques, pour les
188 espéces présentes en Guyane, ne serait-ce qu'd 1l'échelle
des tribus distinguées chez 1esLyelastomaceae du département,

Le tableau III résumant cette répartition, fait

ressortir clairement, notamment :

- la trés grande diversité de types biologiques chez
les [Miconieae, avec nette prépondérance des arbustifs ;
lconieac

- la limitation des hibOuchineae a8 des formes herbacées
et quelques arbustes ;

- 1 exclusivité des'Memecyleae pour les grands arbustes
ou les petits arbres ;

- le caractére lianescent de#Merianieae.

Typ. biol. - :
) H-s/a | a aA | A L Nb.sp.

Tribus.

Memecyleae 14 14
Blakeeae . 1 1
Bertolonieae 4 . A
Miconieae 4 97 16 18 1 136
Merianieae . . . o R 3 3
Microlicieae 1 1
Tibouchineae 20 9 29

AY
Total 28 108 30 18 4 188

‘Tableau III : Répartition des types biologiques au sein

des différentes tribus de Melastomaceae.

Si 1'on admet le caractére primitif des formes
ligneuses, surtout arborescentes, et le caractére évolué des
formes herbacees, ces quelques données n'en corroborent pas
moins, au sein deslMelastomaceae, la spécialisation des /[Tibou-
chineae et la position centrale des|Miconieae.

Si 1'on considére maintenant, pour les 110 especes
étudiées en Guyane, la répartition de ces mémes types biolo-
giques (3 l'exclusion des lianes trop peu mombreuses), en
fonction des modéles architecturaux rencontrés, cette distri-
bution peut &tre résumée par le tableau 1IV.
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Modeleiléuar?hltec H-s/a a aA A Nb.sp.
ture végétative

Chamberlain
Leeuwenberg 8 28 5 (1)

o

Leeuwenberg + Stone 1

Koriba

N
w
—

Fagerlind 1
Pétit
Aubréville
Scarrone
Stone

Rauh
Attims

— NN =N W

Mangenot ’ 3
Mangenot + Roux ]

Herbacé*. 18

(=)}
L L
W —= W = 0N U W D = DD = N

—
—
o

Nombre d'espéces 28 52 19 11

Nombre de modéles 4 10 5 5 12

Tableau IV : Répartition des types bioiogiques au sein
des modéles d'architecture végétative.

On peut constater ainsi :

- l'adoption du mod&le original herbacé& par une majorité
d'herbes et de .sous—-arbustes ;

- la diversité d'architecture chez les arbustifs ;

- la grande fréquence du modé&le de LEEUWENBERG chez
les arbustes 3

- une certaine prépondé@rance chez les arbres, du modé&le
de FAGERLIND, ou plus généralement, des modéles i
branches en &tages, sans doute plus efficaces, en
forét, dans la compétition pour la lumiére et pour
une survie prolongée.

D. RELATIONS ENTRE ARCHITECTURE ET CAPACITE
DE PROPAGATION

L'aptitude des plantes & une dissémination active
entre aussi parmi les caracté&res adaptatifs, car elle condi-
tionne la survie de l'espéce et dans une grande mesure, ses
possibilités de coloniser les milieux susceptibles de 1l'ac-
cueillir, C'est d'ailleurs ce probléme que BUDELMAN (1974)
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a tentd d'illustrer chez les {Compositeae du Surinam, par

des "schémas biostratégiques', symbolisant sous forme dia-
grammatique les moyens de dispersiorn de l'espéce en fonction
de son &cologie et de ses caractéristiques architecturales:

Habﬁtat Agent de dispersion
I

Modéle de croissance Mécanisme de dispersion

Pour 1es\Me1astomaceae, l1'élaboration de schémas
s?mblab}es exigeant, pour les agents et les mécanismes de
dlsper319n, des observations d'une durée inaccessible dans
nos conditions, cet aspect n'a &té nécessairement qu'effléuré,
pour quelques espéces.

MEMECYLEAE : Mouriri ssp.

Forét primaire Oiseaux - Pesanteur

MANGENOT ' Baie charnue

MICONIEAE : Mafleta gutanenstis

Forét primaire : Oiseaux - Pesanteur

MANGENOT + ROUX ’ Baie charnue

Miconta albicans

Limite forét - savane Vent

PETIT Fruit déhiscent
Graines minuscules

TIBOUCHINEAE : Ernestia glandulosa

Forét primaire «—— Ojiseaux - Pesanteur
et secondaire

ATTIMS Baie charnue

Tibouchina aspera

Savane Vent

LEEUWENBERG Fruit déhiscent
Graines minuscules

Tableau V : Exemples de "diagrammes biostratégiques"”
chez les {Melastomaceae.
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Cependant, quelques exemples isolés, tels ceux
rapportés dans le tableau V, n'en suffisent pas moins &
suggérer qu'une telle vision synthétique n'est pas dépourvue
d'avantage. Car s'ils ne sauraient suffire & montrer une
relation possible entre architecture et potentiel colonisa-
teur (peut-&tre, du point de vue architectural, serait-il
plus opportun de considérer plutdt les types biologiques),
on notera cependant avec inté&rét, la logique, en milieu ouvert,
d'une disséminationipar le vent de graines légéres, et, en
forét ou milieu fermé, l'avantage adaptatif que représente
la production de baies transportables par les oiseaux.

De toute mani&re, pour lesLMelastomaceae, tout
au moins, la schématisation biostratégique appelle clairement
i 8tre adaptée .; il faudrait pouvoir tenir compte, par exemple,
chez les modéles herbacé&s, du potentiel d'extension que repré-
sente 1la capacité de réitération avec enracinement, de la
plupart des espéces.




Chapitre 2

STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

[, INTRODUCTION

, La classification des plantes a toujours &té
essentiellement basée sur les caracté@res de leur reproduc-
tion sexuelle ; aussi, d&s le l6e siécle, les inflorescences

commencérent-elles 8 &tre &tudiées,

LINNE (1751), dans son ouvrage Philosophia
Botanica, donne déj3 une premiére nomenclature des différents
types d'inflorescences Ainsi peut-on y relever i propos des
herbes, les termes de fascicule, de capitule, d'épi, de
corymbe, de panicule, de thyrse,de racéme, de verticille
et, dans le chapitre sur la fructification, ceux d'ombelle
et de cyme. ROEMER (1826) est le premier botaniste & dis-
tinguer les inflorescences définies (cymes) et indéfinies
(épi, grappe, ombelle, capitule, panicule).

Par la suite, BRAUN et SCHIMPER (1838) s'attachent
d la phyllotaxie et, &tudiant les préfeuilles de la fleur,
découvrent 3 l'aisselle de celles-ci, la présence d'un méris-
téme fonctionnel capable de fournir une ramification florifére,
l'ensemble constituant de la sorte un dichasium. De telles
constatations conduisent d'autxes botanistes comme PARKIN
(1914) 3 imaginer que toute inflorescence dérive de la fleur
solitaire, et que le dichasium est la plus simple des inflo-
rescences,

Toutefois, PILGER (1922), en s'appuyant sur les
données paléontologiques, admet quant 3 lui, que toutes les
inflorescences dérivent d'une panicule feuillée. Considéré
comme unit& d'inflorescence, le dichasium reste cependant
pour RICKETT (1944), le type primitif capable d'engendrer,
par de 1é&g@res modifications successives, des inflorescences
variges (Ex.: cymes bipares, unipares, verticille) qui, 2
leur tour, par réduction des entre-noeuds, auraient conduit
a d'autres types d'inflorescences (Ex. : ombelle, capitule).
Dans la méme optique, LAWRENCE (1955) &tablit méme un dia-
gramme hypothétique illustrant une filiation entre les dif-
férentes structures inflorescentielles. D'un c6té, pour lui,
il y aurait eu formation de la cyme bipare, qui, par ré&duc-—
tion, des axes, deviendrait une ombelle d&terminée, puis,
par suppression des pé&doncules floraux, un capitule déterminé.
De l'autre c6té, l'avortement de certains méristé&mes de la
cyme bipare conduirait & la cyme hélicoide. Enfin, le thyrse,
par réduction des entre-noeuds, aboutirait soit & l'inflo-



ea| I"‘QQ‘ {

&

rescence en verticille, soit & l'ombelle ou au capitule
indéterminé, avec la grappe comme forme de transition.

Toutefois, pour MARESQUELLE (1961), s'inspirant
essentiellement des conceptions de PARKIN, la panicule cymeuse
est l'inflorescence fondamentale dont dériverait toutes les
autres types d'inflorescences.

"Dans son important ouvrage sur les inflorescences
(1964-1969), TROLL est le premier auteur 3 considérer, moins
les inflorescences elles~mémes, que leur distribution sur
1'individu, c’est-a-dire dans une vision de morphologie
globale. Les méthodes .employées .pour cet abord synoptique
sont cependant différentes de celles utilisées par HALLE
et OLDEMAN (1970) pour 1l'architecture végétative, méme si
elles procédent de la méme pr&occupation synthétique. Les
trés nombreuses interprétations de TROLL aboutissent surtout
ad une typologie exhaustive et détaillée, sans falre ressortir
une quelconque filiation entre les différentes structures
inflorescentielles. '

Par contre, tout en conservant le méme souci de
morphologie globale, SELL (1960, 1969) dans son &tude des
Acanthacked, en arrive 3 proposer un certain nombre de séries

phylogénétiques des inflorescences, en généralisant les
notions d'homogénéisation, de racémisation et de troncature,
qui lui apparaissent fondamentales (1976 et 1980).

Mais, au total, cet apergu historique schématisé
attire surtout l'attention sur le fait que les sujets de
réflexion majeurs concernant les inflorescences sont d'une
part leur nomenclature, et d'autre part le probléme de leur
enchafinement phylétique.

Les,Melastomaceae, n'ayant jamais, semble-t-il,
€té &tudiées de fagon précise au point de vue inflorescen-
tiel, leur analyse en ce sens a té conduite, dans un premier
temps, sur les spécimens d'herbier disponibles au Centre
O.R.5.T.0.M. de Cayenne. Un certain nombre de structures ont
été, par la suite, vérifiées sur individus vivants, lors de
nos prospections en Guyane.

La définition méme "d'inflorescence", ne sera
pas abordée dans le présent chapitre, utilisant simplement
les structures inflorescentielles classiques : ce concept
sera &voqué dans le chapitre de la discussion générale.
Nous envisagerons seulement ici, successivement :

- la caractérisation des différents types d'inflores-
cences rencontrés,

- les structures inflorescentielles observées chez
les différents genres &tudiés,

- la filiation possible de ces inflorescences et leurs
relations éventuelles avec la taxonomie, les biotopes
et les types biologiques.



I1, LES PRINCIPAUX TYPES DE 'STRUCTURES INFLORESCENTIELLES
CHEZ LES MELASTOMACEAE .

Il est nécessaire de dé&finir préalablement quel-
ques termes utilisés tout au long de cette analyse.

. /
Toutes les inflorescences de|Melastomaceae portent
des bractées, organes foliacé&s de taille variée, axillant
chacune une ou plusieurs fleurs :

- si ces bractées sont foliacées, l'inflorescence est
dite frondifére (Ex. : Acisanthera, Rhyncanthera
stricta, Tibouchina aspera,...) ;

- si ces bractées sont trés réduites, l'inflorescence
est dite bractéifére (cas le plus fréquent chez les
Melastomaceae) ;

- si ces bractées sont foliacées dans la partie proximale
de 1'inflorescence, et se réduisent progressivement vers
la partie distale, l'inflorescence est dit frondobractéi-

fére (Ex. : Ermnestia quadriseta, Rhyncanthera brachyr
rhyncha, R. verbenoides, R. ursina, ...).

Ces trois termes de "frondifére",'"bractéifére" et
"frondobractéifére" proviennent de la transposition des termes
en allemand utilisé&s par TROLL (1957) et repris par SELL (1969).

En ce qui concerne la répartition des inflores-
cences sur ces plantes : :

- la floraison est dite dispersée, quand les inflores-
cences n'ont pas une disposition définie sur la plante
elle peut se présenter alors en série discontinue : un
rameau porte alternativement et sans régle apparente,
des bourgeons végétatifs et des bourgeons inflorescen-
tiels (Ex. : Rhyncanthera grandiflora, ...).;.

- la floraison est dite condensée, quand l'inflorescence
. . . K . )_—-—‘—_ - . - - - N

est bien individualisée 8 1'extrémité des différents
rameaux (Ex. : majorité des cas chez les Melastomaceae)

~ la floraison peut &galement apparaltre en une série

continue : dans une région bien délimitée, chaque feuille
axille un bourgeon purement florifére (Ex. : Clidemia,

Henriettea, Henriettella, Loreya, Miconia, Myriaspora,
.++), et il en résulte une structure racémeuse (en fait,
une grappe frondifére). Ce type peut &tre considéré

comme intermédiaire entre floraison dispersée et condensée.

Un certain nombre d'inflorescences présentent des
formations surnuméraires. Ce terme a &té utilisé& par TROLL

(1937, p.531 a 540) ainsi que par CHADEFAUD et EMBERGER (1960,
p.295) pour désigner tous . les méristémes latents se trouvant
3 1'aisselle d'une feuille en supplé&ment du primipare. Ce
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terme général englobe donc les bourgeons sériaux, bisériaux
et collaté&raux, cit&s par divers auteurs.

Les bourgeons.sériaux et bis@riaux sont consti-
tués par | ou 2 files de bourgeons latents, & développement
échelonné, au-dessus ou au—-dessous des primipares.

‘ Les bourgeons collatéraux sont constitué&s par
des méristémes latents se trouvant 3 l'aisselle de la feuille,
de part et d'autre du bourgeon primipare.

Au sein de 1'inflorescence, ces formations sur-
numéraires se développent sous forme de fleurs, d'inflores-
cences ou de pousses floriféres. Elles sont alors l'expres-
sion, génétiquement plus ou moins fixée, d'une vigueur sup-
plémentaire de la plante.

Les différentes inflorescences de base (unités
de floraison) présentes chez les Melastomaceae, sont figurées
sur le schéma de la page 23. Ces unités de floraison sont :

1° La fleur solitaire

On l'observe chez quelques arbustes et arbres
des genres Bellucia, Mafeta, Topobea, Votomita ; elle y
est axillaire. Le pédoncule de cette fleur porte deux
préfeuilles qui demeurent stériles et parfois 1 ou 2
paires de bractdes supplémentaires (Fig. 16,1). L'ais-
selle de la feuille peut compter un seul bourgeon floral
(Ex. : Bellucia, Votomita) ; dans d'autres cas, elle en
présente deux (Ex. : MaTeta) ou trois (Ex. : Topobea) ,
abritant ainsi des bourgeons sériaux

Chez quelques herbacées, la fleur est solitaire
et terminale (Acisanthera, Appendicularia). Suivant le
degré de vigueur de la plante, l'enrichissement au niveau
des paires de feuilles sous-jacentes est plus ou moins
important.

2° Les cymes

La cyme, on l'a vu, est une inflorescence cons-
tituée par l'empilement de fleurs a pédoncule bibractéole,
chacune des bractées axillant un méristéme, qul peut don-

ner une formation identique & celle dont elle est issue.,

Pour SELL (1976), la cyme est un type de renfort
par fertilisation des préfeuilles de chaque fleur ; ce
qui signifie que les méristémes axillés. par les préfeuilles
sont fonctionnels et donnent & leur tour une fleur. Cette
infloreseence est donc construite suivant un mode de rami-



fication sympodique ; autrement dit, un pédoncule floral
(axe de premier ordre) surmonté d'une fleur (n°l) porte
deux préfeuilles® | etf | ; 8 1'aisselle de chacune des
préfeuilles apparaift une fleur n°2, dont le pé&doncule
(axe de deuxiéme ordre) porte &galement deux préfeuilles,

L'exemple montrant que la cyme est une fleur
enrichie est illustr& par Appendicularia thymifolia
(Fig.20 ), qui, suivant les conditions climatiques et é&éda-
phiques, ne présente que quelques rares fleurs de renfort
ou un enrichissement important par des cymes,

Le terme d'enrichissement est utilisé dans le
sens d'un renfort, d'une augmentation de l'importance de
l'inflorescence. Cet enrichissement est fonction de la
vigueur de la plante, c'est-i-dire sous l'influence du
milieu dans lequel elle vit, Il y a par conséquent, une
grande variation au sein d'une méme espéce.

Le dichasium est une petite inflorescence chez
laquelle l'enrichissement de la fleur terminale se limite
4 la fertilisation de ses deux préfeuilles, La fréquence
des structures cymeuses chez les Melastomaceae d'une part,
et l'observation de tous les termes de passage entre cymes
pluriflores et cymes triflores d'autre part, permettent
de considérer cette structure comme un dichasium et non
comme une triade (voir p. 59). Les dichasiumsdes Henriettea
sont axillaires (Fig. 16,2).

Si l'ensemble des préfeuilles axillent une fleur
d'ordre supérieur, c'est la cyme bipare (Fig. 16,3). Rela-
tivement rare chez les Melastomaceae de Guyane, elle
s'observe chez Ernestia glandulosa et parfois chez Hen-.
riettea, Henriettella, Pterolepis et Rhyncanthera.

, "Du point de vue morphologique, la définition
suivante peut étre donnée : la cyme bipare est un empi-=-
lement d'articles monocarpiques, tous identiques et ne
portant que les deux préfeuilles, a4 l'aisselle desquelles
les bourgeons floraux se développent identiquement et plus
ou moins simultanément.

Si 3 chaque niveau, une seule des préfeuilles
est fertile (l'aisselle de la seconde demeurant donc
stérile), c'est la cyme unipare., Deux cas sont possibles :
ou les axes successifs forment une spire phyllotaxique
qui ne change pas de sens et c'est une cyme unipare




hélicoide, ou bien les axes successifs forment une spire
phyllotaxique qui change alternativement de sens et c'est
la cyme unipare scorpioide., Seul le second cas est abon-
damment observé chez les Melastomaceae.

Cette cyme unipare est dite simple (Fig. 16,4)
quand, dés l'axe floral n°l, une seule des deux préfeuilles
est fertile., Elle est dite double (Fig., 16,5) quand les
deux préfeuilles de 1l'axe floral n°l sont fertiles et
qu'une seule des préfeuilles est pourvue d'une fleur i
partir des axes floraux n°2 ; ce second cas est le plus
fréquent chez les Melastomaceae de Guyane (Ex. Macro-
centrum, ...).

Tous les cas intermédiaires entre la cyme bipare
et la double cyme unipare sont évidemment observés ; chez
Aciotis ornata (Fig. 17,6) par exemple, la cyme devient
unipare 3 partir des axes de 3&me ordre.

Chez certains arbustes et arbres (Ex. : Henriettea,
Loreya, Myriaspora, ...), l'inflorescence est constituée
d'une triade (fleurs groupées par trois), dont 1l'axe pri-
maire présente une ou plusieurs paires de bractées ; l'ais-
selle de chacune de ces bractées abrite un bourgeon dormant,
Lors de l'époque de floraison suivante, des bourgeons
dormants situés sous l'inflorescence primaire se développent
en une triade, Ceci correspond 4 une structure florale
échelonnée (Fig. 16,6) comparable aux rameaux proleptiques
définis par SPATH (1912).

]

4 Les grappes et les thyrses

Elle peut €tre simple et correspond alors & un
axe terminé par une fleur, portant latéralement des fleurs,
plus ou moins longuement pé&donculées et le plus souvent
bractéolées (Fig. 16,7). Il en est ainsi chez Clidemia
neglecta (Fig. 21,10), Tibouchina canescens (Fig. 30,6),
Tococa stephanotricha (Fig. 31,5).

Du point de vue morphologique, cette inflores-
cence peut étre caractérisée comme étant constituée par
un aXe primaire couronné par une fleur et portant laté-
ralement, d'une maniére .continue, de courts axes secondai-
res terminés par une fleur et pourvus de 2 préfeunilles.



La grappe définie peut &tre double, au-
quel cas l'axe principal porte latéralement un certain
nombre de grappes simples définies ; cet ensemble est
coiffé par une grappe simple définie. Ce type d'inflores-
cence s'observe chez’' (¢lidémia capitellata var. dependens
(Fig. 21,7), Leandra sylvatica (Fig. 25,3) et Tibouchina
frigidula (Fig. 30,3).

Du point de wvue morphologique, cette inflores-
cence correspond & un axe primaire, terminé par une grappe
simple définie et portant latéralement et d'une maniére
continue, des grappes simples définies,

On distingue :

- le thyrse simple (Fig. 16,8) : l'axe principal, cou-
ronné par une fleur, porte latéralement des cymes ;
ces cymes peuvent étre bipares, comme chez AciZotis
fragilis (Fig. 17,2), Ernestia rubra (Fig. 23,4), ou
doubles unipares comme chez Leandra pulverulenta
(Fig. 25,1) et L. solenifera (Fig. 24,5).

Morphologiquement, cette structure correspond
4 un axe primaire couronné par une fleur et portant laté-
ralement, d'une maniére continue, des ensembles sympodi-
ques, constitués par des articles manocarpiques pourvus
de 2 préfeuilles ; celles-ci ou seulement l'une d'entre
elles, sont fertiles.

- le thyrse composé : l'axe principal, coiffé& par un
thyrse simple 34 fleur terminale, porte latéralement
une série‘plus ou moins étendue de grappes simples
de cymes”; ces cymes sont par exemple doubles uni-
pares chez Legqndra rufescens (Fig. 24,4) ; ce thyrse
double peut étre enrichi de floraison surnuméraire,

Du point de vue morphologique, cette structure
est sensiblement identique 3 celle de la grappe double,
la seule différence réside dans l'apparition de fleurs

-~

da l'aisselle des préfeuilles.

L'axe principal est alors dépourvu de fleur
terminale et ,de ce fait, reste ouvert, pouvant ‘ainsi
poursuivre sa croissance. Dans ce cas, l'inflorescence
est le plus souvent frondifére, c'est-a—-dire pourvue de
bractées foliacées, '



La grappe simple indéfinie de cymes unipares
(ou thyrse indéfini) s'observe dans le genre Desmoscellis
(Fig. 16,9) ; la grappe double indéfinie de thyrses dé-
finis pauciflores se rencontre dans le genre Comolia
(Fig. 16,10).

5° Les panicules

La panicule est la structure inflorescentielle
la plus proche d'une structure végétative,dans laquelle
le méristéme de l'axe principal met en place des axes
latéraux, d'une maniére alterne, opposée ou verticillée ;
d leur tour chacun de ces axes produit des axes latéraux
et ainsi de suite ; les degrés de ramification décroissent
de la région proximale vers la région distale et ceci,
quel que solit l'ordre des axes considérés,

La structure paniculaire aboutit en général a
une forme pyramidale ; secondairement, cette forme peut
€tre modifide. Théoriquement, la structure au-dessus d'un
niveau donné, reproduit fidélement celle de l'axe latéral
situé immédiatement sous le point considéré,

Du point de vue morphologique, la panicule,
notamment celle des Melastomaceae, comporte un axe prin-
cipal qui se termine par une fleur ; cet axe porte laté-
ralement des axes secondaires, morphologiquement iden-
tiques, se terminant donc par une fleur. A leur tour,
ces axes secondaires portent des axes tertiaires et qua-
ternaires, tous terminés par une fleur.

La panicule peut etre plus ou moins importante
et complexe. Il existe essentiellement deux types de
panicules : '

La fleur constitue l'élément de base de 1l'in-
florescence ; on rencontre par exemple de grandes pani-
cules (atteignant 15 & 20 cm) chez les Miconia (Ex. :
M. kapplerii ; Fig. 26,1).

Ces grandes panicules peuvent &tre plus ou moins
homogénéisées. En effet, les productions latérales de
l1'axe primaire peuvent &étre toutes identiques dans une
région distale plus ou moins &tendue de la panicule. Cette
homocladie a &té décrite par SELL (1969, 1976) comme ré-
sultant d'un processus d'homogénéisation. L'entre-noeud
a8 partir duquel s'étend la région'homogénéisée' constitue
le point de disjonction morphologique ; sous cet entre-
noeud les degrés de ramification des axes latéraux sont
hétérogénes (hétérocladie).




Le point de disjonction morphologique (X) peut
se présenter a4 des nilveaux varlés sur l'axe prlncipal, et
sa position refléte ainsi le degré d'homogénéisation, de
la panicule., Dans certains cas, l'homogénéisation trés
étendue, ne laisse subsister qu'un axe latéral basal, i
ramification non conforme 3 celle des autres axes latéraux ;
la présence de cet axe basal unique trahit l'origine pani-
culaire de l'inflorescence (Ex. ! Miconia sarmentosa ;
Fig. 27,1).

La panicule moyenne (Fig. 16,11) est la plus
fréquente chez les Melastomaceae (Ex. : Clidemia, Platy-
centrum, ...). Elle peut également €tre touchée par
l'homogénéisation (Ex. : Clidemia capitellata var.
dependens ; Fig. 21,7).

On rencontre encore des panicules de petite
taille, donc pauciflores (Ex. : Clidemia hirta var,
elegans, Miconia bracteata). L'homogénéisation d'une
telle panicule donne naissance 4 l'inflorescence de
Mouriri acutiflora (Fig. 28,7).

L'élément de base de cette inflorescence est
la cyme et plus particuliérement la double cyme unipare
dans le cas des espéces guyanaises (Ex. : Miconia ;
Fig., 16,12).

Cette panicule est fortement homogénéisée
~chez Miconia serrulata. On retrouve dans ce type de
panicule tous les degrés de développement et d'homogénéi-
sation observés dans le cas des panicules de fleurs,

6 ° La triade (fleurs groupées par 3)

Elle représente un cas particulier et corres-
‘pond & un terme général utilisé pour des inflorescences
réduites & 3 fleurs, pouvant avoir deux origines diffé-
rentes : la cyme ou la grappe. On a en effet, déja vu que
la triade peut correspondre i une cyme réduite & 3 fleurs,
c'est—d-dire & un dichasium.

Dans d'autres cas, la triade &quivaut & une
grappe pauciflore réduite & un noeud (grappe uninodale)
comme l'a montré& SELL chez les Acanthaceae.Chez les
Melastomaceae, on peut suivre la réalisation de telles
triades & partir de structures paniculaires (Fig. 16)
par homogénéisation d'une part et réduction du nombre
de fleurs d'autre part (Ex. : Clidemia). '



Pour déterminer l'origine de la "t}iade", il
est indispendable d'examiner plusieurs inflorescences ;
8'il existe au moins sur l'une d'entre elles, et ceci
en général dans sa partie proximale, une petite grappe
latérale, on a affaire & des grappes uninodales ; par
contre, si l'observation révéle une petite cyme bipare
(plus exactement une double cyme unipare chez les Melas-
tomaceae), on est alors en présence d'un dichasium,

Avant de poursuivre par la description et
l'interprétation des inflorescences chez les Melastomaceae,
une remarque s'impose au sujet des processus d'enrichis-
sement floral et d'appauvrissement floral que l'on évo-
quera fréquemment,

L'enrichissement floral par apparition de rameaux
floriféres de renfort ou par fertilisation des préfeuilles
d'une fleur conduisant 38 la cyme, rel&ve indubitablement
des conditions d'existence de la plante, c'est-a-dire de
facteurs trophiques j; il est donc le résultat d'une

situation actuelle et ponctuelle,

L'appauvrissement floral, par contre, considéré
dans le contexte d'une analyse comparative des structures
inflorescentielles d'espéces plus ou moins affines, re-
léve des processus de simplification, de réduction et de
contraction successives,que la majorité des auteurs admet-
tent comme étant parmi les tendances évolutives fondamen~-
tales présidant aux structures de l'appareil reproducteur
des végétaux ; il est donc le résultat d'une situation
permanente et générale.

[Il - LES INFLORESCENCES DANS LES DIFFERENTS GENRES

DE MELASTOMACEAE

1° Le genre Aciotis

Chez A. purpurascens (Fig. 17,1), l'inflores-
cence mesure plus de 15 cm de long ; la partie supérieure
de 1'axe inflorescentiel correspond & un thyrse (grappe
de cymesg bi- puis unipares), alors que sa base est pourvue

de thyrses latéraux ; l'homogénéisation de la structure
paniculaire est évidente au-dessus de la disjonction mor-
phologique (%). ' '



Chez A. fragilis (Fig. 17,2) et A. acutiflora
du Brésil, l'inflorescence est une grappe simple définie
de cymes bipares, donc un thyrse simple.

Chez A. annua (=A. dysophylla), l1l'inflores-
cence est une grappe simple définie de doubles cymes
unipares, donc &galement un thyrse simple (Fig. 17,3).
I1 en est de méme chez A, longifolia, A, martiana du
Brésil et A, viscosa du Vénézuéla.

Tous les intermédiaires entre la grappe de
doubles cymes unipares et la grappe de cymes bipares
peuvent étre observés dans le genre Aciotis. C'est ainsi
que la cyme bipare devient unipare 3 partir des axes de
3éme ou 4éme ordre chez A. gracilis, A. indecora et
A. laxa.

Chez A. dichotoma "l'inflorescence terminale"
est réduite 3 une fleur, enrichie de doubles cymes uni-
pares (Fig. 17,4). Dans certains cas, les noeuds sous-
jacents de l'axe principal sont pourvus d'ure ou de plu-
sieurs doubles cymes unipares (Ex. : 4, amazonica ;

Fig. 17,5). Le thyrse terminal d'A. dichotoma se trouve
donc en général fortement ré&duit, jusqu'd correspondre
d une grappe uninodale de cymes,

Dans les herbiers de Cayenne, A. ornata
présente deux types de structures inflorescentielles :
un rameau terminé par une cyme bipare devenant unipare i
partir de l'axe de 5e ordre (De Granville 612) ; les
€échantillons De Granville B.4364 et Deward 80 portent
en position terminale, une grappe simple définie de
cymes bhipares, puls unipares, donc un thyrse simple
(Fig. 17,6)

Les cymes bipares composant le thyrse d'
A. aequatorialis du Brésil, deviennent unipares vers les
axes de 4e ordre, ‘Au niveau des derniers noeuds végétatifs,
se développent des pousses de renfort végétatives, terminées
par des thyrses de structure identique.

En_résumé, le thyrse terminal, sous la forme
d'une grappe simple définie de doubles cymes bipares ou
de cymes unipares, est la structure inflorescentielle
principale des AcZotis. Moins courantes sont la panicule
terminale trés homogénéisée tendant vers le thyrse simple,
ou la fleur terminale enrichie par des cymes unipares ,.
cette derniére structure pouvant Etre interprétée comme

un thyrse réduit 3 un seul noeud,.

I1 faut noter aussi la présence de deux
structures chez A. ornata, montrant ainsi 1'évolution
possible au sein de cette espéce.



2° Le genre Acisanthera

Le thyrse simple défini est courant dans le
genre Acisanthera ; les bractées, qui axillent une ou
plusieurs fleurs, ont un aspect de feuilles, de telle
sorte que le thyrse est frondifére,

Le thyrse d'A, alsinaefolia du Brésil est
composé de petites cymes bipares (Fig., 18,1), accompagnées
de cymes surnuméraires,

Les préfeuilles des cymes bipares pauciflores
d'A. glazioviana du Brésil sont foliacées (Fig, 18,2).
Celles d'A. hedyotodea (=A. boissieriana) ont des dimen-
sions semblables i celles des feuilles ; on remarquera
que la cyme devient rapidement unipare (Fig. 18,3).

Chez les espéces guyanaises, les inflorescences
sont plus réduites, A, uniflora présente un thyrse réduit
& un noeud : c'est en fait une cyme bipare devenant uni-
pare entre les niveaux 3 et 5 (Fig. 18,4). A. crassipes,
d'aprés le dessin de la Flore du Vénézuéla (p.311), pré-
sente, 3 quelques exceptions prés, une inflorescence ter-
minale correspondant 3 une double cyme unipare (Fig. 18,5);
pour les spécimens de l'herbier de Cayenne, l'inflores-
cence ne comprend que quelques fleurs agencées en une
cyme unipare (Fie. 18,6) ; il en est de méme chez 4.
pulchella du Brésil, )

A. bivalvis, petite espé&ce annuelle, une plante
de 20 cm, porte uniquement une fleur terminale (Cremers
5316 : Fig, 18,7) ; chez des plantes de 30 &4 40 cm, la
fleur terminale est enrichie par quelques rameaux de ren-
fort (constitués de 2 & 4 noeuds) terminés par une fleur
(Fig. 18,8). Il en est sensiblement de méme chez A. rosulans.

En résumé, chez les Acisanthera brésiliens
observés, le thyrse défini est de régle ; il tend & s'homo-
généiser;par contre, chez les espéces guyanaises, le thyrse

a 8ubi un appauvrissement floral jusqu'3d la fleur solitaire
terminale,

3° Le genre Adelobotrys :

L'inflorescence fondamentale d'A. e¢iliata appa-
raft aussi bien en position terminale qu'en position axil-

-~

laire 3 1l'extrémité des rameaux (Fig., 19,1).

Cette inflorescence est constituéde de groupe-
ments floraux ombelliformes (Fig. 19,2). L'examen des dif-
férentes "ombelles" latérales révéle que celles-ci corres-
pondent soit & de petites grappes définieg de 5 fleurs
(fleur terminale + 2 paires de fleurs latérales en position



opposée~décussée Fig. 19,3) , soit 3 de petites grappes
définies 84 9 fleurs (! triade terminale + 2 triades laté-
rales ; Fig. 19,4) ou 3 13 fleurs (1 fleur terminale +

4 triades latérales ; Fig. 19,5). L'inflorescence d'4.
ceiliata est donc fort complexe puisqu'elle correspond i
une grappe de grappes doubles dé&finies ombelliformes,
c'egt-d-dire une grappe triple définie,

Elle peut par ailleurs €tre enrichie par des
formations surnuméraires (fleurs ou triades) apparaissant

-~

essentiellement 3 sa base.

Les inflorescences de renfort sont semblables
4 la terminale, mais ont en général un développement moins
important.

L'inflorescence d'A. permixta, une espéce du
Vénézuéla (Fl. Vénéz. : 239), est identique : elle corres-
pond également 3 une grappe de grappes de triades (donc
4 une grappe double) coiffée par une grappe de triades
(Fig, 19,6) : c'est donc une grappe triple définie, Cette
structure se rencontre encore chez A, rotundifolia du
Brésil (Fig. 19,7). Chez A. adscendens, nouvelle espéce
lianoide pour l'herbier de Cayenne, récoltée récemment
et connue du Mexique 3 la Jamaique, au Vénézuéla et dans
la zone amazonienne, l'inflorescence est beaucoup plus
pauciflore (Fig. 19,8).

L'inflorescence la plus réduite a été rencontrée

chez A. spruceana, une autre espéce brésilienmne ; c'est une
petite grappe simple définie (Fig. 19,9).

4° Le genre Appendicularia

Une seule espéce a pu étre étudiée : A, thymi-
folia, dont la fleur terminale peut &tre enrichie d'inflo-
rescences ou de rameaux inflorescentiels d'importance
variable, Les plantes poussant en milieu peu favorable
y. atteignent 10 cm de hauteur ; elles ne présentent que
quelques rares fleurs de renfort (Cremers 5494 ; Fig. 20,1).
Si.le milieu leur est plus propice, la plante atteint 20
a 30 cm de hauteur,et la fleur terminale est enrichie par
2 cymes axillées par les deux derniéres feuilles qui jouent
donc le rdle de préfeuildes (Fig. 20,2). Cet exemple dé-
montre parfaitement que la cyme est bien un enrichissement
floral d'une fleur, un type de renfort particulier. D'autres
fois, des cymes de renfort forment, avec la fleur terminale,
un petit thyrse terminal complété par de courts rameaux flori-
féres (Sastre 3809 ; Fig. 20,3), Le type de renfort habi-
tuel qui consiste & répéter,latéralement,une plus ou moins
grande partie de l'axe principal, intervient donc dans ce
cas ; on constate par ailleurs qu'il est 1lié aux conditions
de croissance et qu'il refléte un effet de vigorisation.




Dans un milieu optimum, cette espéce atteint une taille

de 60-70 cm ; l'axe se comporte exactement comme précé-
demment ; toutefois des axes dont les développement est
identique 3 celui de l'axe primaire appareissent & la
base, dans la zone d'innovation (cf. pousses d'innovation)
(Cremers 5662 ; Fig., 19,4).

5° Le genre Bellucia (Fig. 21,1-3)

Les 3 espéces arborescentes étudiées,présentent
3 structures inflorescentielles différentes,

B. cacatin présente une grappe définie terminale
de doubles cymes unipares, donc un thyrse défini (Fig. 21,1)
enrichi de cymes surnuméraires.

Chez B. subrotundifolia, les fleurs se regroupent
en thyrse défini trés pauciflore, les cymes latérales é&tant
réduites a4 2-3 fleurs (Fig. 21,2)., Cette inflorescence est
axillaire sur un rameau qui reste indéfiniment végétatif ;
son axe principal porte 1 ou 2 paires de bractées basales,

34 1l'aisselle desquelles croitront 1'année suivante de petits
thyrses identiques au précédent., C'est ce que nous avons

appelé "inflorescence 3 développement successif ou &chelonné&"

L'axe de la fleur unique de B, grossularioides
porte 2 paires de bractées basales (Fig, 21,3), Exception-
nellement, une des bractées basales est fertile ; 1l'épa-
nouissement de cette seconde fleur est alors 3 peu prés
simultané avec celui de la fleur terminale, Cette structure
correspond en fait a celle d'un thyrse extrémement appauvri,

6° Le genre (Clidemia (Fig. 21,4-12)

Parmi les 19 espé&ces du genre Clidemia qui ont
été analysées, 8 ont des inflorescences pauciflores ; les
11 autres ont des inflorescences plus ou moins importantes,
dressées ou pendantes, Ces inflorescences sont soit axil-

laires, soit terminales selon les espéces.

a) Inflorescences axillaires

La panicule est parfois importante chez (. rubra,
C. septuplinervia et C. saltuensis (Fl. Vénéz. : 613). Par
contre celle de (. saiilensis est petite : l'aisselle des
feuilles y comporte 2 bourgeons inflorescentiels, donec un
surnuméraire.

Une grappe définie pauciflore de 2 a 4 triades,
constitue l'inflorescence de C. septuplinervia (Flg. 21,4) .
Une paire de bractées basales y assure une floraison éche-—



lonnée, Les inflorescences sont. identiques chez (. apha-
nantha, C. petiolata, C. rubraet C. sericea, et corres-
pondent en réalité & des grappes doubles définies, puisque
la triade est en elle-méme une grappe uninodale pauciflore.

Encore plus réduite, l'inflorescence se limite
4 une simple triade, chez (. epiphytica var., trichocalyx
(Fig. 21,5) et C. septuplinervia, L'axe floral porte en
réalité une seconde paire de bractées & partir de laquelle
se développeront par la suite 2 triades latérales (flo-
raison échelonnée). Cette structure confirme que la triade
primiflore est de nature racémeuse et non cymeuse.

Chez C. minutiflora, la triade peut €tre enrichie
par 2 fleurs latérales sous—jacentes, ce qui conduit & une
.grappe 5-flore (Fig. 21,6) ; cette inflorescence ne porte
pas de bractées basales susceptibles d'assurer la florai-
son &chelonnée : toutefois, une série de 3 bourgeons sur-
numédraires inflorescentiels situés 34 l'aisselle de la
feuille axillante, se développent successivement & diffé-
rentes périodes de floraison,

En_résumé, les espéces a floraison axillaire
importantes (cf. C. rubra), soit de petites grappes doubles
définies, soit encore de simples triades., Chacune de ces
inflorescences peut présenter des bractées basales permet-
tant une floraison échelonnée ; cet enrichissement floral
se fait donc & partir du méme bourgeon inflorescentiel
axillaire. Dans d'autres cas, il est assuré& par des bour-
geons inflorescentiels surnuméraires, en série acropéte par
rapport au bourgeon axillaire primaire,

L'inflorescence de (. bullosa est une panicule
moyenne constituée essentiellement de triades, accompagnées
d la base d'une ou de plusieurs paires d'axes floriféres
ramifiés (Fig. 21,7) ; l'homogénéisation de cette panicule
est donc prononcée, Elle l'est encore davantage chez C.
capitellata var. dependens (Fig. 21,8) et C. ¢. var. capi-
tellata, ol la tendance vers la grappe simple définie est
évidente. :

' La petite panicule s'observe chez (., dentata
(Fig. 21,9), C. hirta var. elegans, C. japurensis, C.
laevifolia, C. oetona, C. pustulata, et C. urceolata,
ainsi que chez (. sZapensis du Vénézuéla (Fl. Vénéz. :
577) et C. pittieri de Panama (Fl. de Panama, 7, 3 : 249).



La panicule pauciflore (3 triades) caractérise
C. conglomerata et C. laevifolia (Fig. 21,10).

Exceptionnellement, elle se réduit & la triade
terminale (Ex. C. itnvolucrata ; Fig. 21,11),

La grappe simple définie s'observe enfin chez
une espéce brésilienne : C. neglecta (Fig. 21,12).

En_résumé, la panicule constitue, tout comme pour
les inflorescences axillaires, l'inflorescence fondamentale ;
elle est trés souvent pauciflore, La grappe simple définie

caractérise plusieurs espéces,

7° Le genre (Comolia (Fig. 22, 1 et 2)

Comme chez la plupart des espéces brésiliennes,
l'extrémité des rameaux des 3 espéces guyanaises : (.
lythrarioides, C. purpurea et C. veronicaefolia, portent
latéralement une série continue d'axes floriféres, La pro-
duction axillaire est souvent réduite & une simple fleur
terminale, précédée de 2 paires de bractées plus ou moins
foliacées (Fig. 22,1), Fréquemment, les deux bractées dis-
tales sont fertiles, d'ol apparition de triades (Fig. 22,2) ;
la paire basale de bractées demeure en général stérile.

Le genre Comolia réalise donc,da l'extrémité de
ces rameaux, une série continue et indéfinie de fleurs ou
de triades, c'est—-a-dire une grappe double indéfinie., En
dépit de son apparence, il ne semble d'ailleurs pas que
cette grappe soit fondamentalement une grappe simple. En
effet, la présence de 2 paires de bractées améne i consi-
dérer l'axe florifére latéral comme un axe inflorescentiel
et non comme un pé&doncule floral. Il suffirait que les 2
bractées proximales axillent chacune une fleur, pour re-
connaltre une grappe indéfinieé de grappes 5-flores définies,
donc une grappe double indéfinie.

8° Le genre Desmocellis (Fig. 22,3 et 4)

L'extrémité des rameaux floriféres de D, villosa
est occupée par une série de cymes bipares s'appauvris-
sant vers 1l'apex (Fig. 22,3). Ce dernier ne se transforme
jamais en une fleur ; cette inflorescence correspond donc
4 un thyrse indéfini, On notera que les bractées sont
nettement foliacées 3 la base de l'axe inflorescentiel
et se réduisent progressivement vers le sommet : ainsi
le thyrse est frondobractéifére.



Dans certains cas (Fig. 22,4), les cymes laté-
rales sont pauciflores et peuvent étre réduites .i la fleur
unique, tendant ainsi vers l'aspect d'une .grappe simple
indéfinie. Par ailleurs, ces inflorescences sont nette-
ment frondiféres,

9° Le genre Ernestia (Fig. 23, 1 & 5).

Les inflorescences de la plupart des espéces
étudiées sont bractéiféres, donc nettement individualisées,
L'inflorescence d'E. granvillei (Fig. 23,1) .et surtout
celle de l'espéce brésilienne E. quadriseta, sont composées,
Ce sont des panicules de cymes fortement touchées par 1l'ho-
mogénéisation, de telle sorte qu'une disjonction morpho-
logique (%) sépare un thyrse terminal défini d'une série
plus ou moins importante de thyrses latéraux identiques.
TROLL qualifie ce type d'inflorescence de "pléiothyrse'.

On notera que l'inflorescence d'E. quadriseta est triver-
ticillée et bractéofrondifére. '

Chez E. pullei, deux types d'inflorescences ont
8té rencontrées sur le méme é&chantillon d'herbier (Sastre
1578) : l'un correspond i un thyrse surmontant de petits
thyrses latéraux (inflorescence identique & celle d'FE,
granvillei) ; l'autre est un thyrse simple défini (grappe
définie de cymes bipares devenant rapidement unipares
(Fig. 23,2).

Chez la plupart des autres espéces, les inflo-
rescences correspondent 3 un thyrse simple défini, c'est-a-
dire i4 une grappe simple définie de cymes bipares., C'est
le cas d'E. e¢f. blacki? (De Granville 1358), d'E., rubra
(Fig. 23,3), d'E. subglabra et de E, cordifolia du Brésil,

Le thyrsé d'E., confertiflora (Fig. 23,4) est
gloméruliforme et comporte en général une quinzaine de
fleurs, groupées par trois, On peut interpréter ces grou-
pements comme é&tant des cymes réduites, plus précisément
des dichasiums, puisque ce genre est caractérisé par des
structures 3 cymes.

L'inflorescence d'E. glandulosa (Fig. 23,5)
constituée par une série de cymes bipares i l'extrémité
des différents rameaux floriféres, comporte 2 bourgeons
sériés 3 l1'aisselle de chaque feuille : le supérieur est
végétatif et pourra se développer par la suite, l'inférieur
fournit la cyme bipare., Autre caractéristique de ce thyrse
frondifére : il est indéfini.



10° Les genres Henriettea et Henriettella
(Fig. 23, 6 3 8).

Chez ces arbres cauliflores et ramiflores, les
inflorescences sont réduites ; ce sont des structures
échelonnées dans le temps.

L'inflorescence d'Henriettea ramiflora (Lescure
826) et d'Henriettella caudata (Cremers 5740) correspond
4 une petite grappe dont un seul noeud est fertile, alors
que les bractées du noeud basal demeurent en général sté-
riles, Cette structure est identique & celle déjid rencon-
trée chez certains Clidemia (Fig. 23,6).

Cette grappe est réduite 3 3 fleurs, c'est-a-
dire 3 yne triade terminale chez Henriettea multiflora et
H, succosa (Fig. 23,7). La paire de bractées basales
assurent la floraison échelonnée, ce qui confirme par
ailleurs la structure racémeuse de cette inflorescence
pauciflore, '

La réduction est extréme (fleur unique) chez
Henriettella venosa (Fig. 23,8), Henriettea maroniensis
et H, ef. stellaris (De Granvillel716).

11° Le genre Leandra (Fig. 24 et 25, 1 et 2)

L'inflorescence de base rencontrée chez les
Leandra est une grande panicule de cymes, Elle est enri-
chie de bourgeons surnuméraires chez L. polyadena du
Vénézuéla (Fig. 24,1),

Chez L. bergiana du Brésil, cette panicule est
fortement appauvrie (Fig. 24,2).

1
De petites panicules pauciflores se développent
i l'aisselle des feuilles sous-jacentes, correspondant
dans ce cas 3 des inflorescences de renfort, distinctes
de l'inflorescence terminale ; cette situation est corro-
borée par la présence fréquente d'aisselles foliaires

vides, séparant la panicule terminale de la zone de renfort,

Chez L. pectinata, L. glazioviana et L., fragilis
du Brésil, la panicule est trés réduite (Fig. 24,3).

L'homogénéisation,encore trés discréte chez
L. polyadena (limitée & 3 noeuds dans le cas de la figure 24,1)
est nettement plus prononcée chez L, rufescens (Fig. 24,4).
Cette derniére espéce, observée en Guyane, est pourvue
d'une inflorescence constituée d'un ensemble complexe de
doubles cymes unipares ; une disjonction morphologique (%)
sépare un thyrse terminal simple et défini de la partie
proximale de l'axe inflorescentiel présentant des thyrses



latéraux identiques, Cette inflorescence enrichie de quelques
bourgeons surnuméraires, correspond donc 3 une grappe de
thyrses pourvue d'un thyrse terminal, done & une grappe
double définie de cymes ; on notera encore, sur .les axes
-latéraux tout & fait inférieurs, la présence éventuelle de
ramifications de second ordre constituant de petits thyrses
(voir Fig. 24,4) ; on peut y voir un rappel de la structure
paniculaire d'origine.

La tendance vers la grappe double, voire sa
réalisation, se retrouve chez L, micropetala et L. verti-
cillata.

Par appauvrissement floral, l'inflorescence de
nombreuses espéces guyanaises est nettement plus pauciflore
et se réduit 3 une grappe définie de doubles cymes unipares
(Fig. 24,5), donc & un thyrse simple défini : L. agrestis,
L. divaricata, L. paleacea, L. solenifera et quelques
espéces brésiliennes : L, longicoma et L., rhamnifolia.

Le thyrse simple de L. pulverulenta (Fig. 25,1)
quant & lui, est constitu& de cymes bipares.

L'appauvrissement floral des cymes de la grappe
double définie de L. rufescens conduit & la grappe double
définie de fleurs de L. sylvatica (Fig. 25,3) du Brésil,
L. xanthostachya, également du Brésil (Fig. 25,2) montre
une situation intermédiaire : les cymes sont pour la plu-
part réduites 3 un dichasium. Si l'inflorescence est plus
petite, l'homogénéisation et la réduction des cymes ménent
a4 la grappe simple définie ; ce qui est le cas chez L,
adenothrix et chez L. limbata.

En résumé, le genre Leandra presente
des structures panlculalres plus ou moins 1mportantes qu1
sous l'effet de l'homogénéisation, donnent naissance & des
structures racémeuses plus ou moins complexes (grappes
doubles ou simples de cymes ou de fleurs),

12° Le genre Loreya :

L'inflorescence de L, mesptlo¢des est identique
3 celle des Henriettea : triade pourvue 3 sa base de | ou
2 paires de bractées qui axillent des bourgeons assurant
la floraison lors des saisons suivantes (Fig. 23,7).

13° Le genre Macrdcentrum (Fig. 25, 4 a 5")

Que ce soit M, eristatum ou M, latifolium,
1'inflorescence de ces herbacées est une double cyme uni-
pare terminale (Fig. 25,4).



Par contre, chez M. vestitum, la floraison est
le plus souvent représentée par une fleur solitaire termi-
nale (Fig. 25,5) ; exceptionnellement celle-ci est précédée
de 2 fleurs latérales, ce qui par comparaison .avec les
espéces précédentes peut €tre interprété comme un dichasium
(Fig. 25,5"),

14° Le genre Mafeta (Fig. 25,6) :

La seule espéce : M, guianensis, a floraison
axillaire, présente une "inflorescence" réduite i une
seule fleur ; le pédoncule de celle-ci est pourvu de 2
4 3 paires de bractées, Ces fleurs sont dispo&ées en
une série continue sur tous les rameaux plagiotropes.

Chacun de ces rameaux floriféres fait penser &
un racéme frondifére, mais la présence de nombreuses
bractées sur chacun des pédoncules montre que chaque fleur
représente en réalité une panicule réduite 3 sa plus
simple expression : la fleur terminale,

Un rameau plagiotrope florifére est donc compa-

rable 4 une grappe indéfinie de panicules fortement appauvries
(Fig. 25,6).

15° Le genre Miconia (Fig. 26,1 a 28, 3) :

C'est le genre le plus représenté en Guyane .
La forme et la dimension des inflorescences y sont trés
variées.

a) Groupe_des espéces 3 panicules.
La panicule est le type inflorescentiel le
plus répandu dans le genre Micontia.

La grande panicule de cymes, notamment de doubles
cymes unipares, s'observe chez quelques espé&ces, aussi bien
arborescentes (A) qu'arbustives (a), telles que M, alata, (a),
M., chrysophylla @A), M. poeppigii (A), M. prasina (A), M.
tilletii (a) (Fig. 26,2). M. tomentosa (A) ~ présente soit
une panicule de cymes trés homogénéisées d'environ 20 cm
de long (Oldeman 2131), soit un thyrse simple (Oldeman 2322),

La grande panicule de fleurs est surtout fréquente
chez les arbres : M, affinis (A), M. egensie (A), M. elata (A),
M. kapplerii (A)(Fig. 26,1), M. longifolia (a), M. minutiflora (4.

Cette grande panicule peut &€tre.plus ou moins
fortement touchée par l'homogénéisation ; elle tend alors
3 donner naissance i une grappe composée (ex. : M, tsudyoides
(a) (Fig. 27,1). Chez M., mathaei (Fig. 26,3) l'homogénéisa-



tion conduit 3 une grappe double de glomérules, chacun de
ces glomérules correspondant & une panicule pauciflore,

Chez les arbustes, la panicule est moins florifére:
M. acinodendron (a), M. holosericea (A) (pourvu de nombreux
bourgeons surnuméraires), M, pubipetala (aA) (bourgeons sur-—
numéraires), M., pyrifolia (a), M. sastrei (a). Dans certains
cas, les extrémités des axes de cette panicule sont homogé-
néisées comme chez M, ampla. (A) et M. splendens (aA), ou la
tendance vers la grappe double est &vidente. L'espéce lia-
nescente, M. sarmentosa, est également pourvue d'une inflo-
rescence homogénéisée tendant vers la gr appe double de
flews (Fig. 27 ,2).

. ~ La panicule pauciflore conduisant 3 une grappe
simple définie est rencontrée chez les arbustes, tels que
M. acuminata (Fig. 27,3-4) , M. bracteata, M. guianensis
(hombreux bourgeons surnuméraires), M. lappacea, M. nervosa,
et M, tetraspermoides.

b) Groupe_des_espéces_i_grappes

Les grappes doubles définies.de doubles cymes
unipares de M. lepidota (aA) (Fig., 27,5),révélent leur
origine paniculaire par la présence, dans leur partie tout
4 fait basale, de quelques ramifications latérales composées,
Il en est de méme pour M, centradesmoides (a) et M. dispar
(A). M. centrodesma est pourvu d'un thyrse double de taille
plus faible (Fig. 27,6),.

Pour un certain nombre de plantes, on rencontre
au sein de la méme espé&ce, aussi bien le thyrse composé que
le thyrse simple ; il en est ainsi pour les arbustes que
sont M, eiliata (Fig. 28, 1 a 2), M. difphqqyb » M. racemosa
et M, serrulata.

Le thyrse' simple (Fig. 28,1) n'existe apparemment

que chez des arbustes tels que : M, albicans, M. argyrophylla
(aA), M. eriodonta, M. fothergilla, M. gratissima, M. lateri-
“flora, M. mirabilis (aA), M. oldemanii, M. rufescens, M. tri-
nervia ; dans ce dernier cas, la double cyme unipare est

trés condensée et forme de petits glomérules ; chez M, trimera
(s{a), l'inflorescence est réduite a4 3 ou 5 doubles cymes
unipares,

L'appauvrissement extréme d'un thyrse simple ne

laisse subsister que la double cyme unipare terminale chez
M, eiliata (Fig. 28,3).

On rappellera la grappe double définie de fleurs
rencontrée chez M. sarmentosa (Fig. 27,2) et la grappe simple
définie et pauciflore de M. acuminata (Fig. 27,3).



En résumé, le genre Miconia présente essentiel-
lement des structures paniculaires de taille plus ou moins
importante et des racémes doubles, plus rarement simples.
Aucune structure indéfinie n'a €té observée,

16° Le genre Mouriri (Fig, 28, 4 a 8)

MORLEY (1976), dans sa Flora Neotropica, donne
le schéma des inflorescences de 74 espéces, C'est en se
basant sur ces schémas que seront &tablis les différents
types de structure.

WURDACK (1973) note que les fleurs des espéces
vénézuéliennes sont groupées soit en petits "thyrses'", soit
en "dichasium" ; elles peuvent parfois &tre solitaires,
axillaires, ramiflores ou cauliflores.

En ce qui concerne les espé&ces guyanaises, la
fleur unique accompagnée de ! & 5 paires de bractées est
rencontrée chez de nombreuses espéces, puisque 22 d'entre
elles présentent cette”inflorescence" tré&s réduite. Pour
la plupart, la floraison a lieu d'une maniére continue sur
les rameaux latéraux horizontaux. Sous chaque fleur, les
aisselles des bractées détiennent la potentialité de dé-
velopper de nouvelles fleurs au cours de périodes de flo-
raison suivantes. C'est donc une structure échelonnée. Ce
type d'inflorescence a déja été rencontré et discuté chez
les Henriettea et les Henriettella. En Guyane, cette struc-—
ture est représentée par M. francavillana, M. oligantha,
M, sagotiana (Fig. 28,4).

L'axe latéral coiffé par une fleur est trés souvent
pourvu d'une seule paire de bractées, qui sont toujours fer-
tiles j} cette structure est trés fréquente en Guyane : M,
grandiflora (Fig. 28,5), M. dumetosa, M. nigra, M. sideroxzylon,
M, subumbellata etM, vernicosa.

L'inflorescence la plus fournie s'observe chez
M. brachyanthera (Fig. 28,6), une espéce brésilienne
(Amazonie, Para) ; les fleurs sont disposées suivant une
grappe définie de cymes bipares ; ce thyrse est la struc-
ture la plus complexe qui ait &té rencontrée. En Guyane,
les inflorescences de M. agcutiflora (Fig. 28,7) et de
M. huberi sont également de petits thyrses, dont la plu-
part des cymes. latérales sont réduites 3 la fleur n°l.
La grappe pauciflore définie est réalisée chez M. guianens<is
(Fig. 28,8). Ces derniéres structures permettent d'inter-
préter les productions axillaires triflores de M. grandi-
flora. (Fig. 28,5) comme &tant des dichasiums,



Myriaspora (Fig. 28,9)

L'inflorescence est réduite a4 la fleur unique,
dont 1l'axe porte 2 paires de bractées basales, Aux pé-
riodes de floraison suivantes, | ou 2 nouvelles fleurs
apparaissent (Fig. 28,9), Ceci correspond donc & une
structure & floraison échelonnée, disposée d'une maniére
continue sur les rameaux latéraux, telle qu'elle a déja

6té décrite a plusieurs reprises (ex. Henriettea, Henriet-
‘tella, Loreya, Mouriri).

18° Le genre Nepsera (Fig. 28,10)

L'inflorescence frondobractéifére, grande et
lache de ¥, aquatica,correspond & une grappe de thyrses
coiffés par un thyrse défini, autrement dit & une grappe
double définie (Fig. 28,10).

19° Le genre Platycentrum (Fig, 29,1)

L'espéce de ce genre monospécifique (P, celidemioides)
posséde une inflorescence correspondant & une panicule peu
ramifide de fleurs, de taille moyenne et enrichie de petites
panicules surnuméraires (Fig. 29,1).

20° Le genre Pterolepis (Fig. 29, 2 et 3)

L'axe principal de P, glomerata (Fig. 29,2) se
termine par une fleur, enrichie au niveau de la derniére
paire de feuilles par deux cymes unipares, Les feuilles
sous-jacentes axihllent soit des fleurs solitaires, soit
de courts axes feuillés répétant la structure de 1'axe
principal, et représentant donc des pousses de renfort.,

Chez P, trichotoma (Fig. 29,3), l'enrichissement
au niveau des derniéres paires de feuilles se réalise
d'une maniére homogéne ; en effet, chaque feuille (deve-
nant en réalité une bractée) axille une cyme bipare fron-
difére, Une telle structure correspond finalement & un
petit thyrse défini, que l'on retrouve chez l'espéce
brésilienne P, filiformis, tout au moins quand celle=-ci
présente un bon développement ¢ dans le cas contraire
(mauvaises conditions de croissance), les productions
axillaires sont réduites 3 des fleurs solitaires,

L'enrichissement est peu important chez d'autres
espéces brésiliennes, comme P, riedeltana et P. saturae-
formis ; il se ré&sume 3 quelques fleurs et pousses de
renfort surmontés d'une fleur au niveau des dernlers

noeuds.



21° Le genre Rhyncanthera (Fig. 29, 4 a 10)

La seule espé&ce en Guyane, R, grandiflora (Fig.
29, 4 4 6) est un arbuste des .endroits &clairés, Ses in-
florescences axillaires ont des structures variées, L'ana-
lyse de 1l'architecture végétative a montré que les axes
secondaires sont soumis & une certaine rythmicité dans la
production des rameaux d'ordre supérieur. Il y a donc
alternance,sur tous les rameaux,de bourgeons végétatifs
et de bourgeons inflorescentiels, On observe que le
développement de ces bourgeons inflorescentiels se traduit
par des cymes unipares (simples ou doubles) ou par des
cymes bipares plus ou moins parfaites.,

Les espéces brésiliennes sont des herbacées ou
des sous—arbustes ; leurs rameaux sont terminés par des
inflorescences 3 structure variée. Ainsi R. stricta
(Fig. 29,7) est un sous-arbuste dont les axes sont
coiffés par un thyrse défini pauciflore, sous lequel se
développent un nombre plus ou moins €levé de pousses de
renfort.

R. verbenoides (Fig. 29,8), un sous=—arbuste peu
ramifié, présente une structure comparable & celle de
R, stricta ; les pousses de renfort ont toutefois une
organisation plus homogéne, davantage orientée vers la
production de fleurs,

P, brachyrhyncha (Fig. 29,9) est un sous—arbuste
de 30 a 80 cm dont l1l'axe est simple ou peu ramifié, La
grande inflorescence terminale, frondobractéifére, est une
grappe définie de cymes bipares, donc un thyrse défini.

R. ursina (Fig. 29,10) est un sous=-arbuste dont
l'inflorescence frondobractéifére correspond 3 un thyrse
trés réduit qui tend vers la grappe simple définie.

En_résumé, l'espéce guyanaise Rhyncanthera

grandiflora,est caractérisée par ga fleur axillaire
solitaire enrichie par des structures cymeuses, Par

contre, les espéces brésiliennes-présentent des thyrses
définis terminaux plus ou moins importants, surplombant

des séries plus ou moins étendues de pousses de renfort
‘répétant l'organisation de l'axe principal, Dans certains
cas, ces thyrses sont pauciflores et tendent vers la struc-
ture de grappes simples définies (R, ursina).

22° Le genre Tibouchina

L'étude de l'architecture végétative a rapproché
Tibouchina aspera du modéle de LEEUWENBERG, avec présence
d'une grande inflorescence terminale ol les bractées sont

foliacées : c'est donc une inflorescence frondifére (Fig.30,1)

dont la structure, bien que tr&s homogénéisée, doit encore
€tre rattachée a celle d'une panicule.



Les nombreuses espéces brésiliennes de ce genre
permettent de suivre les variations & partir de cette
structure paniculaire,

La grappe double définie (grappe simple définie
surmontant des grappes simples définies latérales) est
réalisée chez T. frigidula (Fig. 30,2).

L'enrichissement des fleurs en une organisation
cymeuse intervient nettement chez T, nervulosa (Fig. 30,3),
herbacée 3 tige simple ou peu ramifiée, dont les rameaux
floriféres se trouvent ainsi couronnés par un thyrse défini,
Chez T. bergiana (Fig. 30, 4), espéce arborescente, un tel
thyrse devient pauciflore,

L'appauvrissement floral est tré&s prononcé chez
T. canescens (Fig. 30,5), dont l'inflorescence se réduit
4 une petite grappe simple définie., Deux structures par-
ticuliéres peuvent €tre reconnues & partir de ce racéme
simple :

- d'une part, la réduction extréme & la fleur
terminale,observée chez 1l'espéce arborescente I, selloana
(Fig. 30,6) ; cette fleur terminale peut &tre précédée
chez T. petroniana par plusieurs paires de feuilles trés
réduites (Fig. 30,7);

- d'autre part, la disparition de la fleur ter-
minale, c'est—-a-dire la troncature, réalisant ainsi une
grappe simple indéfinie qui est nettement frondifére chez
T. axtllaris (Fig. 30,8) et qui se répéte sur les pousses
de renfort sous-jacentes,

En_résumé, les diverses structures inflorescent
tielles observées dans le genre Rhyncanthera sont : la
panicule de fleurs homogénéisée ou pauciflore, la grappe
double, la grappe simple définie de fleurs ou de cymes,
la grappe simple indéfinie de fleurs et enfin la fleur

terminale solitaire.

23° Le genre Tococa

Les grandes inflorescences 3 l'extrémité des
rameaux latéraux de T. guianensis sont sujettes & varia-
tion, L'inflorescence fondamentale est une grappe définie
de cymes triflores, c'est-a-dire un thyrse défini (Fig,31,1).
Les dichasiums peuvent parfois &voluer, tout au moins
dans la partie basale, en doubles cymes unipares (Fig.31,2).
Il en est de méme chez une espéce brésilienne : T. cardio-
phylla, qui est un arbuste de 1 3 2 m de hauteur. Des
dichasiums surnumdraires peuvent apparaftre dans la partie
basale de 1'inflorescence,



La présence d'axes latéraux plurinodaux (Fig. »3)
dans la région proximale té&moigne de l'origine panlculalre
de ce thyrse. Ceci est confirmé par la structure de T, sub-
glabrata, un arbuste brésilien, chez lequel le thyrse ter-
minal surplombe les thyrses latéraux (Fig. 31,4), l'ensemble
constituant une panicule trés homogénéisée, pouvant &tre
assimiléde & une grappe double définie de cymes,

L'absence d'enrichissement des fleurs par orga-
nisation cymeuses dans une structure telle que celle de
T. gutanensis, conduit a3 la grappe simple définie termi-
nale de T. stephanotricha (Fig. 31,5).

24° Le genre Topobea (Fig. 31,6)

La floraison de T. guZanensis est axillaire
(Fig, 31,6) ; l'inflorescence est réduite & une fleur
précédée de 2 paires de bractées. Cette fleur est accom-
pagnée en général d'une série, 3 développement basipéte,
de bourgeons floriféres surnumeralres (le plus souvent
au nombre de 2),

25° Le genre Votomita (Fig. 31,7)

La fleur solitaire axlllalre, munie d'une paire
de bractées, caractérise V. gutanensis (Fig. 31,7). Les
bractées peuvent &tre fertiles chez d'autres Votomita :
c'est le développement maximum rencontré chez ce genre
par MORLEY (1976).



IV - LA FILLATION DES COMPLEXES INFLORESCENTIELS CHEZ LES

MELASTOMACEAE :

L'analyse des structures inflorescentielles racé&meuses
chez les Myrtales, réalisée par SELL (1981) porte essentielle~
ment sur 1es\Myrtaceae,\Combretaceae,ﬂLythracggg, bnagraceae
etlLecythidaceae. Dans .ces familles, le racéme apparalt sous
sa forme simple, double ou triple ; ces structures sont déter-
minées par l'importance .de la panicule, dont elles dérivent
par homogénéisation. C'est ainsi qu'une petite panicule ménera
& une grappe simple et qu'une panicule de grande dimension con-
duira 3 la formation d'une grappe triple.

Les racémes dé&finis ainsi obtenus, donnent alors, par
troncature, les racémes indéfinis.

L'appauvrissement floral des racémes définis et indé-
finis méne 3 la fleur solitaire respectivement terminale ou
latérale.

On notera qu'aucune structure cymeuse n'est traitée
dans cette analyse. Les inflorescences chez leslMelastomaceae,
autre famille appartenant aux Myrtales confirment-elles ces
résultats ? Telle est la question que l'on peut se poser.

Dans une &tude antérieure, SELL (1969) note''qu'il
importe peu que l'inflorescence principale soit une grappe,
un épi, un thyrse, un glomérule ou une panicule ; l'impor-
tant est de savoir si elle correspond & un racéme simple ou
composé". D'oli l'appellation plus générale de "structures
racémeuses".

Avant de déterminer la filiation chez leslMelastomaceae,

il convient d'insistersur le terme souvent utilisé& d' "unité de
floraison". Elle correspond 3 ce que SELL appelle &galement

inflorescence principale Ip (Hauptfloreszenz de TROLL) qu'il
définit alnsi :

~ "elle coiffe l'axe principal ;

=~ elle correspond & la floraison minimale d'un individu ;

- son &panouissement est précoce par rapport a celui de
toutes les autres inflorescences portées par les rameaux
issus de l'axe principal".

Tous les axes d'une panicule, par exemple, quel que
soit leur degré de ramification, sont terminds par un.81&-
ment floral, dont la nature est variable ; cela peut &tre :
une fleur et l'on a affaire 3 une panicule de fleurs, ou une
cyme et c'est une panicule de cymes, etc... L'8l&ment consti-
tutif de base.qui.est.dans.ces cas, soit la fleur, soit la cyme,

représente 1'unité de floraison. Cette .unité de floraison peut
“&tre toutefois de structure plus complexe.




!

Nous &voquerons d'abord le schéma et l'explication de
la filiation établie par SELL, puis nous reprendrons les diffé-
rents types inflorescentiels observés chez les|Melastomaceae.

On peut rappeler (voir p;S@) que la cyme peut €tre con-
sidérée comme .une fleur enrichie et non comme un type particu-.
lier d'inflorescence. Il en découle que le thyrse . (c'est-a-
dire la grappe de cymes) est .un racéme. Il n'existe donc pas de
différence fondamentale entre un racéme de fleurs et un racéme
de cymes. La cyme n'est qu'un type d'enrichissement floral se
réalisant selon le mode sympodique, alors .que dans d'autres cas,
cet enrichissement s'opé&re par développement d'axes latéraux
supplémentaires reproduisant plus ou moins fid&lement 1'axe
principal ; ce second type relé&ve du mode monopoiique.

Les inflorescences comportant des cymes seront donc
considérées comme des variantes .de la panicule et de la grappe,
voire de la fleur solitaire ; ce sont les 3 types fondamentaux
rencontrés dans l'ensemble des Angiospermes. '

Avec SELL, on edmettra que la panicule est l'inflores-
cence d'origine. Largement répandue parmi les espé&ces arbores-
centes, cette panicule peut tre soumise 3 1l'homogénéisation
définie antérieurement (voir p.58). Ce processus conduit 3 la
structure "grappe'"; celle-ci peut étre plus ou moins complexe,

selon la taille de la panicule.

Pour les petites panicules (A) 1'unité de floraison est
la fleur. L'homogénéisation (Al) conduit au racéme simple défini
(A2) ; l'intervention de la troncature donne naissance au racéme
simple, indéfini (A3) ; l'appauvrissement floral de ces racémes
méne & la fleur solitaire terminale (A2") ou latérale (A3"). Des
exemples de cette filiation ont surtout &té observés chez les
Myrtaceae et les [Onagraceae.

\
Qu'en est-il des[Melastomaceag_?

Les petites panicules de fleurs y sont assez fréquentes ;
en effet, on les retrouve dans plusieurs genres : Bellucia,
Clidemia dentata Fig. 21,8), C. hirta var elegans, C. saltuensis,
Leandra bergiana (Fig. 32,1), Miconia nervosa, Mouriri, Rhyncan-
thera et Tibouchina pallida (Fig. 30,2).

L'homogénéisation intervient chez certains Clidemia :
C. saiilensis, C. japurensis; des Leandra : L. glazioviana, L.
pe#?nata (Fig. 32,2), L. fragilis ; Miconia guianensis, Mouriri
acutiflora (Fig. 28,7), Rhyncanthera ursina et Tibouchina fri-

~gidula (Fig. .30,3).

La panicule d'Ernestia quadriseta (Eig. 32,3) et celle
trés homogénéisée de Clidemia bullosa (Fig..32,4) sont des pa-
nicules de cymes. L'homogénéisation compléte conduit & la grappe
simple définie de fleurs de Clidemia neglecta (Fig. 32,5) et
Tococa stephanotricha (Fig. 31,5), ou &8 la grappe simple définie
de cymes, c'est-a-dire au thyrse défini de MZconia eriodonta
(Fig. 32,6).



La grappe de fleurs peut s'appauvrir ; c'est le cas de
Clidemia minutiflora (Fig. 32,7), Leandra sylvatica (Fig. 25,3)
et certaines inflorescences de Miconia acuminata (Fig. 27,3),
de Mouriri guianensis (Fig. 28,8) et de Tibouchina.canescens
(Fig. 30,6). '

La .grappe de cymes peut &galement devenir pauciflore,
par exemple chez Actotis annua (Fig. 32,8).

La structure la plus simple devient la fleur solitaire
terminale, telle qu'elle existe chez TiZbouchina selloana (Fig.
30,7), T. petroniana (Fig. 30,8 et 32,9), Topobea gutanensis
(Fig. 31,6). C'est également le cas de la cyme solitaire ter-
minale d'Ernestia glandulosa (Fig. 32,10).

L'évolution par troncature de telles inflorescences
pauciflores, aboutissant & des fleurs solitaires latérales,
n'a pu étre relevée parmi lesigglastomaceae. Par contre, la
grappe indéfinie de cymes a €té rencontrée chez Desmocellis
villosa (Fig. 32,11).

' b) Banicule_de taille moyenne (Fig. 33B)
Son homogénéisation conduit d'abord & une panicule de
racé&mes (Bl), puis & un racéme double défini (B2) ; la tronca-
ture de celui-ci fait apparaitre le racéme double indéfini (B3);
1'unité de floraison dans ce cas est le racéme simple indéfini ;
par appauvrissement du racéme double, cette unité de floraison
peut devenir solitaire en position terminale ou latérale (B2'
et B3'). Ce type de filiation a surtout &té observé chez les

[Lythraceae, 1es|£222£E£§gg§g et leALecythidaceae.
Chez 1es‘Me1astoggggag, 1'unité de floraison n'est

certainement pas le racéme simple 1ndef1n1, car les structures
indéfinies y sont trés rares, tout au moins 3 notre connais-
sance. L'unité de floraison semble bien &dtre le racéme défini,
correspondant tré&s souvent 3 un thyrse.

Ainsi la panicule moyenne de fleurs est illustrée par
1' 1nf10rescence de Platycentrum clidemioides (Fig. 33,1). Celle-
ci tend 3 s homogenelser chez (Clidemia bullosa (Fig. 21 ,6),
pour subir finalement une homogenelsatlon générale chez Clidemia
capitellata var. dependens (Fig. »7). Le racéme double ou la
grappe double définie de fleurs est réalisée chez Tibouchina
aspera (Fig. 30,1),

La panicule moyenne de cymes n'a pas &té observée. Les
inflorescences de Miconia dispar (Fig. 33,2), M. centrodesma,
M. centrodesmoides et M. lepidota .correspondent & des racémes
doubles de cymes, en l'occurence a des grappes de petits thyrses
définis, terminés par un thyrse é€galement défini.

L'appauvrissement de cette .inflorescence dans sa partie’
proximale donne naissance au thyrse simple défini de Miconia
trinervia (Fig. 33,3).



‘Célle-ci s'organise, par homogénisation, en une grande
panicule de racémes (Cl), puis en un racéme triple défini (C2) ;
1'unité de floraison est le rac&me double ; la troncature peut
alors intervenir 4 deux niveaux (C3) ; soit au sein du racéme
double par disparition du racéme simple terminal qui . le coiffe

(on a alors un racéme triple défini de racé&mes doubles indé&finis),

soit au niveau du racéme triple lui-méme, par disparition du
racéme double terminant l'axe principal (on a dans ce cas un
racéme triple indéfini de racémes doubles indéfinis) ; ce sont
essentiellement 1es{Combretaceae qul ont 1llustré ce type de
filiation. .

Chez les [Melastomaceae, l1'unité de floraison est le
racéme double défini. Les seuls exemples rencontrés appartien-
nent au genre Miconia, regroupant essentiellement de grands
arbres (ex. : M. affinis Fig. 34,1), M. egensis, M. elata,

M. kapplerii (Fig. 26,1), M, longifolia).

Une légére homogéné€isation est remarquée chez 1l'espéce
arborescente Micontia minutiflora (Fig. 34,2) ; elle est particu-
liérement importante chez l'arbuste M. tsudyoides (Fig. 34,3).
Les inflorescences de ces espéces montrent une nette tendance
vers la structure de grappes triples.,

La seule structure de grande dimension et comportant
des cymes, est illustrée par l'inflorescence tré&s homogénéisée
de M. prasina (Fig. 34,4) qui correspond &8 une véritable grappe
triple définie de cymes.

Dans ce chapitre concernant les structures inflores-
centielles, nous avons essentiellement &tudié l'inflorescence
en tant que telle, c'est-3-dire l'inflorescence terminale ou
l1'unité de floraison (voir p.77), plus rarement sa distribution
sur l'ensemble de 1'architecture végétative. Une analyse parti-
culidre de 1la répartition de 1'unité de floraison sur 1l'ensem-
ble.du modéle architectural apporterait tré&s certainement des
renseignements fort intéressants ; mais elle aurait dépassé
nettement le cadre de ce travail.



V - CONCLUSIONS

Cette €tude des inflorescences des espéces de[Melasto-
maceae connues en Guyane montre la grande diversité de leur
morphologie.

Au terme de cette analyse au cours de laquelle ont &été
proposées les filiations possibles de ces inflorescences, .nous
examinerons, comme .nous l'avons fait pour les architectures
végétatives, les relations pouvant exister .entre ces structures
reproductrices d'une part, la taxonomie, les biotopes et les
types biologiques d'autre part.

A, STRUCTURES INFLORESCENTIELLES ET TAXONOMIE

Si 1'on suit a priori les idées de SELL (voir p.77)
qui seront discutées par la suite (voir p.90), les différentes
structures inflorescentielles peuvent &tre regroupées selon
deux séries &volutives :

lére série :

grappe composée grappe composée
définie "indéfinie
grande panicule
de fleurs ou de _ ou ou
cymes
thyrse composé thyrse composé
défini indéfini
(1) >»(2) >(3)
2&me série
grappe simple grappe simple
. définie "indéfinie
petite panicule
de fleurs ou de ou ou fleur ou,
cymes . . cyme soli=
‘ thyFse simple thyrse simple taire (*dis-
défini indéfini persées)
(4) > (5) > (6) >(7)

Dans le tableau cd-dessous, l'ast&risque (%) indique les
inflorescences comportant des cymes.’
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Tableau V : Melastomaceae
: "|Gr.| Gr. Gr. |G,
Tribus Genres g;ie'comp Qmp . ?in‘ sim.| sim, 21'
*|age|ind. |*te |asel ind.| ©Y
i . . . b 4 x
Memecycleae Mourirze XX XX
Votomita X
Bertolonieae Macrocentrum X
’ x
Blakeeae Topobea X
Miconieae Belluecia X
Clidemia X X X X
Henritettea } X X
Henriettella " + " N
Leandra X© |XX X© [xx
Loreya : X
Mafeta * X
Miconia XX |xx¥ xx*|xx* x*
Myriaspora X
Platycentrum X
Tococa X* X* xx*
Merianieae Adelobotrys X X
. . . b 4 x
Microlicieae Rhyncanthera X X
Tibouchineae Adeiotis = x* X*
g X 53
deitsanthera X x*
Appendicularia XX
Comolia X
Desmoscellis x f;
Ernestia * X X X
Nepsera X x X
Pterolepis X* X
Tibouchina X X XX X | X

%%g; Au sein deslMelastomaceae (tableau V), la tribu des
. L]

Lﬁiggnieae comporte & peu prés toutes les structures inflores-

centielles, 3 1'exception des grappes composées indéfinies.

Elle. présente donc une grande diversité et confirmerait ainsi

la position centrale suggérée précédemment au sein de la famille.,
*Q%J Il semblerait cependant qu'elle n'ait pas subi 1'&volution leem-

pletd comme en témoigne l'absence presque compléte de tronca-
ture (exception : MafTeta).

ik&. Les structures inflorescentielles des [Tibouchineae,
par contre, sont dans l'ensemble plus spécialisées : les racémes
(grappes et thyrses sont trés fréquents, alors que chez les

kﬁa Miconieae l'inflorescence la plus courante est la grande pani-

cule plus ou moins homogénéisée. Les inflorescences indé&finies
s'observent dans les genres (Comolia, Desmoscellis, Ernestia,



Tibouchina. Ces faits corroborent l'hypoth&se émise quant 2
la spécialisation de cette tribu. On peut envisager que le

genre Tibouchina, avec ses grandes panicules et ses grappes
composées définies, constituent le lien entre les{Miconieae
et les |Tibouchineae.

Les données sur les autres tribus sont -trop fragmen-
taires pour permettre des conclusions valables. On peut rappe-
ler la pré€sence de fleurs et de cymes axillaires dispersées sur

1'appareil végétatif de certaines,Memecyleae;Lglakeeae et [Bexr-

tolonieae ; cette floraison dispersée, témoignant selon PARKIN
(1914) et RICKETT (1944) d'une structure peu &voluée, confirme-
rait la primauté de ces tribus au sein des[Melastomaceae.

B. BIOTOPE ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES :

L'analyse des structures inflorescentielles permet de
constater que tous les types d'inflorescences existent dans
chacun des biotopes.

I1 semblerait donc qu'il n'y ait aucune relation entre
les biotopes et les structures inflorescentielles. Tout au plus
peut—-on remarquer que dans les divers milieux, et ceci surtout
en fonction de la nature du sol, les plantes peuvent étre plus
ou moins vigoureuses. La différence de développement entre les
divers individus d'une méme espéce est trds nette chez les her-
bacées, d'autant plus quand elles sont annuelles., C'est ainsi
qu'deciotis annua, les Acisanthera, Appendicularia thymifolia,
les Pterolepis,... ne développent qu'un petit axe primaire,
coiffé par une inflorescence dans les conditions trés précaires
et constituent ainsi, ce que l'on peut appeler une plante ché-
tive., Dans ce cas, l'inflorescence elle-méme est appauvrie et
on peut observer des cymes réduites d leur fleur centrale, ce
qui irait dans le sens des idées de SELL, qui considére la
cyme comme une fleur enrichie.

Par contre, si les conditions de croissance sont plus
favorables, la plante met en place un' nombre plus ou moins
€levé de rameaux lat&raux imitant la structure de l'axe pri-
maire, donc coiffé 3 leur tour par une inflorescence du méme
type que l'inflorescence principale. Ces faits concordent avec
les notions d'inflorescence principale et d'inflorescence de
renfort définies par SELL,

C. TYPES BLOLOGIQUES ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Le tableau ci-dessous permet de faire les constatations
suivantes

- la grande panicule de fleurs .ou de cymes est fréquente
chez les arbres, alors que les panicules de taille moins
importante se retrouvent surtout chez les arbustes et les
petits arbres
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- le thyrse composé défini est tré&s fréquent chez les
arbustes ;
- le thyrse simple def1n1 est abondant chez les herbacées
. et sous-arbustes ;
"= la formation de cymes apparait 97 fois sur 176 (55 372).

Tableau VI : Répartition. des types ‘biologiques par

(momble de can)

Ty. biol,
Struct. H-s/a a ad A L Totaux
inflor.
Grande panicule de 0 0 1 5 0 6 10
fleurs ou de cymes 0 2 0 2 0 4
Grappe comp. définid I 1 0 0 ‘3 °5 16
ou thyrse comp.définif 0 9 1 1 0 11-
Grappe comp. indéfinie 3 0 0 0 0 0 3
ou thyrse comp. indéf. 0 0 0 0 0
Panicule de fleurs 2 29 11 3 2 47 61
ou de cymes 2 10 1 0 14
Grappe simple défimie 0 4 1 0 1 6 60
ou thyrse simple dgf.| 18 30 3 3 0 54
Grappe simple indéff O 1 0 0 0 1 3
ou thyrse simple ind&f 1 1 0 0 0 2
Fleurs solitaires 7 2 0 2 0 23
ou cymes solitaireg 5 1 6 0 0

13 37 13 10 6 79

Totgux 2639 53.90 11 24 7 17 0 6 97 176

En résumé, et en apportant la restriction d'usage,
quant aux limites de ce travail, les renseignements fournis
par l'analyse des structures inflorescentielles confirmeraient
la primauté des formes arborescentes sur les formes herbacées.
En se référant au tableau I (p.4%), il s'ensuit que les!Tibou—
chineae, qul renferment essentiellement des herhacées et des
sous-arbustes, constitueraient effectivement la tribu la plus
évoluée des]Melastomacggg.




chapitre 3

ARCHITECTURE VEGETATIVE
ET STRUCTURES INFLORESCENTIELLES
DANS D'AUTRES FAMILLES DE MYRTALES

Il nous a paru intéressant d'élargir la discussion
en abordant succintement par le méme type d'analyse, quelques
autres familles rattachables au Myrtales et représentées en
Guyane frangaise.,

En fait, l'appartenance aux Myrtales de certaines
d'entre elles est parfois discutée, En effet, si tous les
auteurs s'accordent pour inclure les!Melastomaceae aux Myrtales,
seules les}pythraceae et les [Combretaceae sont aussi placées
dans cet ordre par la majorité d'entre eux ; BRIGGS et JOHNSON,
toutefois, . les singularisent dans l'ordre des Lythrales.

Selon MELCHIOR, TAKHTAJAN et CORNER, les (Rhizo-
phoraceae font partie des Myrtales, alors que CRONQUIST et
THORNE les rangent dans les Cornales j; BRIGGS et JOHNSON con-
sidérent, quant 3 eux, que cette famille est trop h&térogéne
pour &tre incluse dans un ordre quelconque, et DAHLGREN en
fait un ordre nouveau : les Rhizophorales.

De leur c6te, MELCHIOR et TAKHTAJAN conservent les

lﬁ&&i&hidﬂnﬁae dans l'ordre des Myrtales, tout comme CORNER,

bien que celui-ci ne considére pas la famille comme reellement
typique. CRONQUIST, pour sa part, érige lesILecxthldaceae en
un ordre nouveau : les Lecythidales ; tandis que THORNE les
range dans celui des Theales., :

De toute manié&re, ces tribulations de systemathue
ne sont pas gé€nantes pour notre propos, et 1' analyse de l'ar-
chitecture végétative et desstructures inflorescentielles peut
méme apporter des données taxonomiques utiles. Nous étendrons
donc notre étude 3 5 familles,

1° Rhizophoraceae

Cette famille qui comporte une centaine d'espéces
poussant sous les Tropiques des 2 hémisphé&res, principalement
dans les mangroves, est representee en Guyane par les 2 genres :
Cassipourea e t Rhizophora,
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2° Combretaceae

Les 650 espéces de cette
toutes les régions .tropicales et
genres sont représentés :
Terminalia et Thiloa.

3° Lecythidaceae

famille se répartissent dans
subtropicales. .-En Guyane, 5

Buchenavia, Combretum, Laguncularia,

Environ 150 espéces ont &té dénombrées, appartenant

toutes au monde tropical ;
Couratari, Couroupita, Gustavia,

4° Myrtaceae

5 genres existent en Guyane :

Eschwetlera et Lecythtis.

Cette famille tr&s importante et cosmopolite, est

représentée, en Guyane,
Calycorectes, Eugentia,

par
Marliera,

5° Lythraceae

Moins de 500 espéces ont
famille qui est essentiellement
tropicales et subtropicales. Les
Guyane : Amania, Crenea, Cuphea,
stroemia,

A. ARCHITECTURE VEGETATIVE

les genres Calyptranthes,
Myrecia, Myrciarta, Psidium.

€té dénombrées dans cette
représentée dans les régions
genres sulvants existent en
Rotala, ainsi que Lageri—

comprenant des arbres cultivés d'origine asiatique.

Les architectures végétatives sont reprises presqu'

exclusivement de la littérature.

Les différents modéles d'ar-

chitecture rencontrés .au sein des 5 familles concernées, sont

données sous forme de tableau.
pour chacune des espéces

Quelques renseignements succincts
considérées

(liste &tablie par ordre

alphabétique) figurent & la suite de ce tableau (tableau VII).

On peut signaler que PRANCE et MORI (1980) notent la

présence du modéle SCHOUTE, chez

les [Lecythidaceae (Ex. toutes

les espéces de Grias, Gustavia grandibracteata et G. superba).

La présence de ce dernier modéle

car elle n'est relevée que chez les Monocotylédones

semble cependant improbable,
(surtout

chez les Palmiers) et les |[Cactaceae. Par ailleurs, ces mémes

auteurs

contestent l'appartenance des Grias au modéle de CORNER,

comme 1l'avaient affirmé HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON (1978). ces

espéces n'existant pas en Guyane,

nous ne péuvons donc pas

trancher ce probléme, mais simplement le poser.



CORNER KORIBA AUBREVILLE RAUH ATTIMS MASSART ROUX CHAHP'AGNAT MANGENOT TROLL
@ Brugiera Anopyxzis Anisphyllea (6) |Cassipourea
a - sexangula (1) - k%azneana(ﬂ~ ~ corneri - barteri (7)
bt Ceriops - disticha - guineensis(8)
u - tagal (1) Carattia
o Crogaastylza - ef. urophyllod
S - szlora (3) des
M Rhizophora: Gynotroches
- - mangle (4) - axillaris(6)
I - racemosa (5)
Terminalia Laguncularia Terminalia (26) Strephonema
- amazonia (5) - racemosa (13; -pseudocola(14;
- - archipeiagt (9 Lumnitzera
® - bellerica (113 - racemosa (1)
s - calamansasay (I
s - catappa (1)
2 ~ tvorensis (2)
2 - mantalay (12)
S - ef. pamaea (5
- superba (2)
¥ . j .
Y |Barringtonia Combretodendron Couroupita Couratari (18)Bertholletia Eschueilera
S |- ealyptrocalyz |- africanum (2) - guianensis (17 - of. 8tellata |- exzcelsa (18) - sp.(19)
e . (15) Wapecieona (7) : Lecythis
2 [6riae sp.(16) - 1conensis - ef. pisonis (19)
° ~ vogelit
a
Jambosa Eucalyptus (2)) - . ..
% |- acras (20) - globulus Fugenia . Eugenia psidium (24)
o - regnans - confusa (22) - jambolana(8) pguineense
° . Jambosa buyava
o - longifolia(8)
z
v
3 Pemphis Lagerstroents e gt
3] - ; - tnaitca B v -
g actdula (15) nensis (19)
=
Ee)
>
k)

Tableau ﬁi} : L'architecture vEgétative de difffsr entes espices appartenant 2 5 familles de Myrtales.
théses renvoient aux renseignements figurant page 88,

Les numEros figurant entre paren!

L8
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Tableau VII (suite) : Esp&ces citées

(1) Arbred'Asie tropicale, d'aprés HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1978). . g A

(2) Arbre d'Afrique tropicale (loc. cit., 1978 ; Fig. 35,1-4).
(3) Arbre des .Iles Marquises (loc. cit., 1978),
(4) Arbre des cbtes américaines (loc. cit., 1978).
(5) Arbre d'Amérique du Sud tropicale (loc. cit., 1978).
(6) Arbre de Malaisie (loc. cit., 1978)..
(7) Arbre d'Afrique tropicale (loc. cit., 1978 ; Fig. 35,10).
(8) Arbre présent du Mexique .au Bré&sil ainsi qu'aux Antilles,
que nous avons pu observer en Guyane. :
(9 Arbre de l'Archipel des Bismarck (loc. cit., 1978).
) .Arbre de Malaisie (loc. cit., 1978). :
11) Arbre des Philippines (loc. cit., 1978).

) Arbre de Madagascar (loc. cit., 1978)..

) Arbre de la mangrove guyanaise, dont le tronc présente
une ramification discré&tement rythmique ; son architecture
serait intermédiaire entre les mod&les d'ATTIMS et de RAUH
(LESCURE, 1977).

Arbre des Antilles (loc. cit., 1978).

Arbre du Pacifique : Iles Marquises et de Nouvelle Calédonie
(loc. c¢it., 1978).

24) Petit arbre d'Amé&rique tropicale (loe. ecit., 1978).

25) Arbre ornemental, originaire de Chine (loc. cit., 1978).

26) Arbre d'Asie, comm, pers. de F. HALLE.

14) Arbre de 1'Ouest africain (loc. cit., 1978).
15) Arbre de Nouvelle Guinée (loc. cit., 1978).
16) Arbre du Brésil (loe. cit., 1978).
17) Arbre des Guyanes (loc. cit., 1978).
18) Arbre du Brésil (loc. cit., 1978).
19) Arbre de Guyane frangaise (loc. cit., 1978).
20) Arbre originaire de Nouvelles Calédonie (loec. cit., 1978).
21) Arbre d'Australie (loec. cit., 1978).
)
)



Pour sa part, LESCURE (1977) donne la description d'une
architecture particuli&re d'une herbacée : Crenea maritima
(Lythrateae) dont l'appareil végétatif est constitué de "sys-
témes répeétés d'axes orthotropes, reli&s les uns aux autres par
des axes 4 croigsance indéfinie, horizontaux et tendant & la
plagiotropie" (Fig. 36,5)..

10 mod&les d'architecture végétative appartenant 3
des arbres et un mod&le herbacé, sont donc inventoriés pour

les 5 familles considérées, autres que les|Melastomaceae.

Le tableau ci-dessous résume les données ainsi disg-

ponibles pour toutes les Myrtales étudides, y compris les
Melastomaceae,

=

Familles |Rhizopho| Combre-|Lecythi~ | Myrta- | Lythra-|Melasto-
. "raceae | taceae ‘| daceae ceae ceae maceae
Modéles |

Corner X - X
Chamberlain
Leeuwenberg
Koriba . X
Fagerlind
Petit
Aubréville X X
Scarrone
Stone

Rauh X

Mo M M M M M M M X

Attims X X X X
Massart X X | X
Roux X X X X
Champagnat X
Mangenot X X

Troll X X X X
Herbacée I . _ X

Herbacée II X

Total 4 4 6 5 4 13

Tableau VIII : Les mod&les d'architecture végétative
rencontrés chez les familles de Myrtales.
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Pour l'ensemble des Myrtales, on relé&ve donc la
présence d'au moins 15 mod&les d'arbres, dont 12 existent
chez les |[Melastomaceae, seuls les modé&les de MASSART, de
CHAMPAGNAT et de TROLL n'étant pas, 34 notre connaissance,
représentés dans cette dernié&re famille. Il faut ajouter
4 ces modéles d'arbres, 2 architectures typiques des
herbacées.

En se référant aux 24 modéles qui ont &té& décrits
d ce jour, la diversité de l'architecture végétative apparafit
donc comme trés importante chez les Myrtales sensu lato, au
sein desquelles les [Melastomaceae semblent occuper une posi-
tion particuliére.

B. STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Pour les 5 familles considérées, les structures
inflorescentielles &tudiées, empruntées a4 la bibliographie
ou résultant de nos propres observations sur les espéces
guyanaises, sont reportées dans les ‘2 tableaux IX et X,
Ceux~cl correspondent en effet aux deux grandes séries de
structures inflorescentielles précédemment définies, et pour
lesquelles la panicule de grappes d'une part (tableau IX),
la panicule de fleurs de l'autre (tableau X), constituent
respectivement les points de départ.

Le tableau XI (p.97) résume d'aillewrsl'ensemble des
méimes données en montrant la présence des différentes struc-
tures inflorescentielles pour toutes les familles de Myrtales
étudiées, y compris les |Melastomaceae.

"Quand on considére ainsi l'ensemble de ces
Myrtales (tableau XI), on constate tout d'abord que les
Myrtaceae présentent toutes les séries de structures inflo-
rescentielles. On relé&vera toutefois, qu'aucune formation
cymeuse n'y a &té observée (aussi bien au niveau de la pani-
cule, de la grappe au méme en enrichissement de la fleur
solitaire), alors que les cymes sont fréquentes chez les
Melastomacege. Par leur grande diversité inflorescentielle,
Tes [Myrta se situeraient bien au centre de 1'Ordre
phylogénétique défini par TAKHTAJAN (1964).

i(

En ce qui .concerne les,Combretaceae et 1estLecy—
thidaceae, la présence de grandes panicules d"une part, d"in-
florescences indé&finies simples ou composées d'autre part,
suggérent qu'elles ont &volué parallélement aux deux familles
précédentes QMzrtaceae etk&iiiigggigggp).

Pour ce qui est deleythraceae, les quelques
espéces tropicales semblent s'&tre arrétées essentiellement -
aux stades de la structure paniculaire. La connaissance des
espéces herbacées des régions tempérées (ex. Lythrum salicaria:
thyrse indéfini) témoigne d'ailleurs de la méme spécialisation.




Panicule de

Grappe double

Grappe double

Grappe triple

Grappe triple

grappes définie indéfinie définie indéfinie
E.
Combretum Combretum Terminalia Combretum
-laxum (1) -lanceolatum(6) -brownei (14) -laxum (1)
~nitidum (2) - leprosum (7)
w , , ~loeflingii(6)
blreminatic o, [nethipitin 5
g p —rotundifolium
& |Thtloa (10)
n |~glaucocarpa (4) ,
4 |-gracilis (4) Laguncularia
8 g . -racemosa (11)
2 |-paraguaiensis _
(5) Terminalia
~dichotoma (12)
-superba (13)
o
" 8 [Bertholletia Couratart Barringtonia Cariniana
8 |-excelsa (15) |-stellata (16) —%uadrigibbosa -domestica(20)
% Chydenanthus 18)
B ~excelsus (17)| Couroupita
9 -guianensis (19)
Myrcia Calyptranthes | Eugenia Myrcia
—aitrifo%ia§29) -laziflora(26)| -biflora (28) |-pyrifolia(30)
-fallaz (22 . -polystachya
o |~leptoclada(23) f;gizzzt (27) (29§
9 |-multiflora(2l) a
u -platyclada(24) |Marliera
o |~schomburgkiana|-schottiana
Chlo(21) . (27)
= (-sylvatiea (25) .
9 |Lagerstroemia Lagerstroemia
9 [=Zndica (31) -speciosa (32)
E Lawsonia
B ~inermis (33)
-l

Tableau IX

Exemples présentant des inflorescences

suivant la premi&re série &volutive chez
quelques familles de Myrtales

(les numéros entre parenthd@ses renvoient aux renseignements figurant

pages 9% et 93

).
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Tableau IX (suite) : Espéces citées

(1

(2)

(3)
(4)

(5)°

(6)
(7)
(8)
(9)
(10)

(11)

(12)

(13)
(14)
(15)

(16)

(17
(18)
(19)

(20)

Plante rencontrée partout en Guyane ; les inflorescences

de cette espéce se présentent .sous deux formes  :

- grappe dé&€finie. de ‘grappes doubles dé&finies de fleurs
(Fig. 37,6 ; Oldeman 2440),

- grappe 1ndef1n1e homogénéisée . de - grappes trlples deflnles
de fleurs (Fig. 37, 73 Lescure‘359)

Arbuste du Brésil avec une inflorescence panlculolde trés
homogénéisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 38,1,
d'aprés Fl. Mart. XIV, 2:31).

Panicule tr&s homogé&néisée (d'aprés SELL, 1981 ; Fig. 38,3).
Arbuste lianescent du Brésil (d'aprés Fl. Mart., XIV,2:28).

Arbuste lianescent. en Guyane, panicule 3 nette tendance
vers la grappe double dé&finie (Fig. 38,7 '; Oldeman 1791).

Arbuste du Brésil (d'aprés Fl. Mart. XIV,2:28).
Arbuste du Brésil (d'aprés Fl. Mart. XIV,2:29).
Plante d'Amérique australe tropicale (d'aprés SELL, 1981).
Arbuste du Brésil (d'apré&s Fl. Mart. XIV,2:30).

Cette plante récoltée partout en Guyane présente un com-
plexe inflorescentiel correspondant & une grappe doubde
définie de grappes simples indéfinies (Fig. 37,5 ; Moretti

196) .

Plante des mangroves guyanaises pré&sentant une inflores-
cence terminale sous forme, soit d'une petite grappe simple
définie, soit d'une grappe double définie (Fig. 38,2 ;
Rossignol sn.).

Arbre du Guyane, dont les inflorescences sont soit des
grappes simples indéfinies (De Granville B.4691), soit

des grappes doubles définies de grappes simples indéfinies
avec un rappel de la structure paniculaire tout & la base
(0ldeman T.282 ; Fig. 38,4)

Arbre d'Afrique (d'aprés SELL, 1981).
d'aprés SELL, 1981 (Fig. 38,5).

Espéce de la zone tropicale d'Amérique du Sud ; 1'inflo-

‘rescence est une panicule tré&s homogénéisée (d'aprés SELL,

1981 ; Fig. 39,7).

Arbre de Guyane dont l'inflorescence est une grappe double

deflnle de grappes simples indéfinies (Fig. 39,1 ; De Gran-

Espéce asiatique (d'aprés SELL, 1981 ; Fig. 39,8).
d'aprés SELL, 1981 (Fig. 39,6).

Arbre des Guyanes dont l'inflorescence correspond a une
petite grappe double, tendant vers la grappe simple indé-
finie (F. HaLLe'625 ; Fig. 39,2).

Plante du Brésil et de Bolivie & lnflorescence du . type
grappe triple définie de grappes simples indéfinies (F1l.
Néotrop. 21,1:229 ;3 Fig. 39,10).
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Tableau IX (suite) : Espéces citées

(21) Espé&ce guyanaise & inflorescence du type panicule homo-
. généisde .tendant vers . la grappe double définie (Fig. 42,2;
Oldeman B,1317).

(22) Espéce du Surinam 3 inflorescence axillaire du type pani-
cule homogénéisée, tendant vers la grappe triple (Fig. 42,1;
Heyligers 451),

(23) Panicule trés homogénéisée tendant vers la grappe double
définie chez une espé&ce de Porto Rico. -

(24) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe triple chez
cette espéce guyanaise.

(25) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe double chez
cette espéce brésilienne.

(26) Inflorescence du type grappe double de grappes simples
pauciflores, d'aprés SELL, 1981.

(27) Espéce de Bolivie, du Brésil et des Guyanes ; inflores-
cence du type grappe double de grappes simples indéfinies
(Fig. 40,10 ; Oldeman 2359).

(28) Espéce du Mexique au Brésil, aux Antilles, ainsi qu'en
Bolivie et au P&rou ; en Guyane l'inflorescence est une
grappe simple définie ; toutefois dans la Flore de Porto
Rico, le dessin représente une grappe double indéfinie
de grappes simples indéfinies.

(29) Espéce guyanaise a4 inflorescence du type grappe double
indéfinie de grappes simples indéfinies (Fig. 41,1 ;
Oldeman B.1096)

-

(30) Espéce guyanaise 3 grande inflorescence axillaire du type
' grappe triple définie (Fig. 42,6 ; Bena 1074),

(31) L'inflorescence est une panicule tendant vers la grappe
double définie (Fig. 43,2 ; d'aprés SELL, 1981).

(32) Plante originaire d'Asie tropicale & inflorescence du
- type grappe douple définie montrant son origine panicu-
laire (Fig. 43,1 ; d'aprés SELL, 1981),

(33) L'inflorescence est une panicule tendant vers la grappe
double définie (Fig. 43,3 ; d'aprés SELL, 1981).
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de fleurs

Panicule

de cymes

Grappe simple
définie

Grappe simple

inféfinie

Fleur ou cyme

solitaire

Rhizoph.

Cassipourea
-guianensis (1)

Rhizophora
-mangle (2)

Combretaceae

Laguncularia
-racemosa(3)

-cacoucta (8)

Buchenavia
~capitata(4)
-cf. grandis(5)
-macrophylla(4)
~oxycarpa(6)
-ef. viridi-
flora (7)

Combretum

Terminalia
-amazontia (9)
-catappa (9)
-dichotoma (10)

Lecythidaceae

Carintana

-egtrellenstis
(1)
Gustavia

-acuminata (12)

-angusta (9)

-angustifolia
(13)

-flagellata(l4)

~hexapetala(9)

-macasenensis
(15)

-spectosa(l6)

Asteranthos
~-brasiliensis

an

Myrtaceae

Calyptranthes
~amshoffae (18)
~chytraculia(l9
-pallens (22)
~sintents i (20)
Eugenia (21)

-apiculata
-aromatica

Marliera (22)
~aff. ferruginea
-montana

Myrecia (23)
~coumeta
-guianensis
-saxatilis
-splendens

]

Calyptranthes

~amshoffae (18)
-fasctculata(24)
-zyzygium (25)

Eugentia

- |=btflora (2¢)

Marliera
-egstrellenstis(2?)

Myrcia
-bracteata (29)

Myrciaria (30)
-floribunda
-vismeifolia

|Eugenta (32)

~ef. gleasonti(28)

Calycorectes(3l)Calyptranthes

-bergit
-grandifolius

-albicans
~anastomosans
-aff. excelsa
-aff. feitjoi
-florida
-jambos
~lambertiana
-marowynensis
-minus
~omigsa
-patrisii
-producta
-pseudopsidium
-punieifolia
-iramiflora
-undulata

~tetraptera(34)

Eugenia
-ligustrina(35)
-ganeta (36)

Myrciaria
-amazonica(37)

Psidium
-guianense (38)
-guyava (38)
~incanescens(39)
-personii(38)

Tableau X

: Exemples présentant des inflorescences suivant
la 2éme série &volutive chez quelques familles
de Myrtales ’



Tableau X (suite) : Esp&ces citées

(1) Les inflorescences sont de petits glomérules axillaires,
. ce sont des structures &échelonnées dont la base présente
un pédoncule avec une fleur terminale et 2 paires de bractées
fertiles les salsons suivantes (Fig. 37,1).

(2) Les inflorescences axillaires sont des cymes bipares portant
8 fleurs (Fig. 37,2).

(3) Plante des mangroves guyanaises présentant une inflores-
cence terminale correspondant soit & une petite grappe
simple définie, soit & une grappe double définie (Fig. 38,2;
Rossignol sn.)

(4) Plante de Guyane (Fig. 37,3 et 4 ; De Granville 1734 et
Grenand 1776).

(5) Plante de Guyane (Mori 8794).
(6) Plante du Brésil d'aprés Fl. Mart. XIV,2:25,.
(7) Plante de Guyane (Grenand 1306 bis).

(8) Cacoucia coceinea, cf. SELL, 1981 ; arbuste parfois lianes-
cent de Guyane.

(9) Arbre de Guyane (Fig. 38,6 ; S.F. 321 M).

(10) Arbre de Guyane dont les inflorescences sont soit des
grappes simples indéfinies (De Granville B.4691), soit des
grappes doubles définies de grappes simples indé&finies,
avec un rappel de la structure paniculaire tout & la base
(0Oldeman T.282 ; Fig. 38,4).

(11) Plante du Brésil (d'apré&s Fl. Neotrop. 21,1:244),
(12) Plante du Brésil, d'aprés Fl. Neotrop. 21,1:187 (Fig. 39,3).
(13) Plante de Colombie, d'aprés Fl. Neotrop. 21,1:152,

(14) La var. flagellata du Venezuela (Fl. Neotrop. 21,1:194 ;
Fig. 39,4).

(15) La var. paucisperma du Venezuela (d'aprés Fl. Neotrop. 21,1:166).
p p

(16) la subsp. speciosa de Colombie (d'ap. Fl. Neotrop. 21,1:169 ;
Fig. 39,5).

(17) P}ante de Colombie, du Venezuela et du Brésil présentant de
simples fleurs axillaires 3@ pé&doncules bibractéolés (FLl.
Neotrop. 21,1:127 ; Fig. 39,9).

(18) Plante de Guyane présentant des inflorescences soit du
type grappe définie de fleurs, soit du type petite pani-
cule homogénéisée (Fig. 40,1-2).

(19) Panicule moyenne (Fig. 40,4, d'aprés SELL, 1981). Plante
originaire de la Jamaique.

(20) Panicule homogénéisée tendant vers la grappe simple chez
une espéce de Porto Rico (Fig. . 40,6 ; d'aprés Fl. Porto
Rico : 633). '

(21) Structure paniculaire réduite montrant la tendance vers
la grappe simple définie (d'aprés SELL, 1981 ; Fig. 41,2 et 3).



Tableau X (suite) : espéces citées
(22) L'inflorescence est une petite.-panicule. chez ces espéces
. guyanaises (Fig. 41,4 ; De Granville 2735).

(23) L'inflorescence est une petite panicule homogénéisée chez
ces espéces guyanaises (Fig. 42,3 et 5 ; Oldeman T.399 et
1247). .

(24) Grappe définie de triades (De Granville 1204 ; Fig. 40,3).

(25) Grappe simple définie, d'aprés Fl. de Porto Rico.

(26) Espéce du Mexique au Brésil, aux Antilles ainsgi qu'en

Bolivie et au Pérou ; en Guyane, l'inflorescence est
une grappe simple définie ; toutefois dans la Flore de
Porto Rico, le dessin représenté est une grappe double
indéfinie de grappes simples indéfinies.

(27) Plante du Brésil ; 1'inflorescence est une grappe simple

définie de triades (Fig. 41,7 ; d'aprés Fl. Mart. XIV,2:14),

(28) Espéce de Guyane ; l'inflorescence est une grappe simple

définie de fleurs (Fig. 41,6).
(29) L'inflorescence est une grappe simple définie pauciflore
chez cette espé&ce guyanaise (Fig. 42,4 ; Grenand 747).
(30) L'infloreseence est une grappe simple définie pauciflore
(Fig. 42,7-8 ; Oldeman B.1949 et Sastre 1801).
(31) Plante du Surinam au Brésil, 1'inflorescence est une grappe
axillaire indéfinie de fleurs (Fig. 40,7 ; Oldeman B.4647).
(32) Floraison axillaire de grappes indéfinies de fleurs (Fig. 40,8).
(33) Floraison terminale de grappes indéfinies de fleurs (Fig. 40,9;
Oldeman B.3882).
(34) Espéce du Brésil, a8 fleur axillaire unique (Fig. 40,5 ;
d'aprés Fl. Mart., XIV,2:77).
(35) Espéce poussant des Antilles au Brésil, a fleur axillaire.
(36) Espéce du Brésil, 3 fleur axillaire unique (Fig. 41,4 ;
d'aprés Fl. Mart, XIV,2:26).
(37) Chez cette espéce du Brésil, la grappe pauciflore est
réduite 3 une fleur unique axillaire (Fig. 42,9 ; Sastre 150).
(38) Espéce guyanalise 3 fleurs solitaires axillaires,
(39) L'inflorescence est une triade pour la var. Potundifolium

du Brésil.
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Myrtaceae X X X X X X X
Melastomaceae XX XX X XX XX XX XX
Combretaceae X X X X X
Lecythidaceae X X X X
Lythraceae X X
Rhizophoraceae X

Tableau XI : Présence des structures inflorescentielles
dans les familles de Myrtales &tudiées.

(X . b2, nacemenns 3 XX ¢ abe, xaedmeunt eb eywmennt)

Enfin, $les |Rhizophoraceae, dont la position au
sein des Myrtales est fort discutée, constituent au vu de
leurs cymes bipares pauciflores terminales, une famille vrai-

"ment 8 part.

Au total, au niveau'de 1l'ordre et des différentes
familles, les structures inflorescentielles, de par leur
grande diversité, n'apparaissent guére exploitables pour la
systématique. Par contre, au niveau d'une famille, notamment
de celle desfMelastomaceae, elles peudvent constituer, préci-
sément pour la méme raison, un élément intéressant de dis-
crimination, comme le confirme d'ailleurs l'essai de clé de
détermination donné en annexe n°2.
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[, LIENS ENTRE L ARCHITECTUR“>VEG§TATIVE ET LES STRUCTURES

Au terme de cette €tude sur l'architecture végé-
? tative et les structures inflorescentielles chez les(MelaSto—
[Jn' maceae, on aest amené 3 s'interroger sur l'existence de liens
entre ces. deux structures, ou plus précisément, entre les deux
parties d'une méme plante, chacune ayant sa fonction propre.

Ce qui frappe en premier lieu, c'est la simili-
tude entre certains modé&les définis par HALLE et OLDEMAN (1970)
et les groupements floraux. En second lieu, on peut s'interro-
ger sur la cohabitation &ventuelle et préférentielle entre
certains types d'inflorescences et des mod&les bien précis.

A. ANALOGIES ENTRE L'ARCHITECTURE VEGETATIVE ET LES
STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

La comparaison entre certains modéles végétatifs
et des structures inflorescentielles peut étre envisagée,
mais il convient de préciser d'entrée qu'il ne pourra s'agir
que d'analogies, autrement dit de convergences de structure.

1° Le modéle de HOLTTUM et la fleur unique
) », (Fig. 44,1) et 1f)

La plante du modé&le de HOLTTUM est formée d'un
axe unique plus ou moins allongé, comportant un certain nom-—
bre de noeuds et terminé par une inflorescence.

La fleur unique coiffe un axe incluant le pédon-
cule et pouvant porter plusieurs paires de bractées (Ex. Tz-
bouchina petroniana) .

Schématiquement, ces deux structures sont donc
analogues et sont constituées d'une manié&re générale d'un
axe qui ne se ramifie jamais, terminé par un appareil de
reproduction.

2° Le mod&le de CHAMBERLAIN et la cyme unipare
(Fig. 44, 2 et 21

L'architecture végétative est formée d'un empi-
lement d'articles monocarpiques selon une structure linéaire.

La cyme unipare correspond 34 un empilement d'ar-
ticles bractéolés, terminés chacun par un fleur.

Schématiquement, ces deux structures sent donc
analogues, puisqu'elles ont en commun un mode sympodique
formé d'articles monocarpiques.
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3° Le modéle de LEEUWENBERG et la cyme bipare
(Fig. 44, 3 et 3")

L'architecture de la plante correspond 3 un
empilement d'articles monocarpiques selon une structure tri-
dimensionnelle.

La cyme bipare, quant a elle, résulte d'un
empilement identique d'axes floraux.

Les deux structures sont donc analogues.

4° Le modé&le de CORNER et la grappe simple
indéfinie (Fig. 44,4 et 4')

Les plantes répondant au modé&le de CORNER sont

monocaules et 8 floraison latérale.

'La grappe simple indéfinie est constitude d'un
axe demeurant ouvert et portant latéralement une série con-
tinue de fleurs. De méme, la grappe double indéfinie est
constituée d'un axe, 34 croissance théoriquement illimitée,
présentant latéralement des grappes simples.

Ces deux structures inflorescentielles sont donc

comparables 4 l'architecture du modé&le de CORNER.

5° Le modéle de STONE et la grappe indéfinie
de cymes bipares (Fig. 44,5 et 5')

Le modéle d'architecture végétative correspond
a4 un axe indé&fini portant latéralement une série de branches
orthotropes, ces derniéres &tant constituées d'un empilement
d'articles monocarpiques ; la mise en place de ces ramifi-~
cations s'effectue d'une manié&re continue.

La grappe indéfinie de cymes bipares correspond
34 une série latérale indéfinie d'axes floraux ramifiés. Comme
dans toute les inflorescences de type racémeux, la mise en place
des organes reproducteurs latéraux se fait d'une manié&re con-
tinue. En effet, aussi bien la transformation du méristé&me de
1'état végétatif a l'état reproducteur, que le développement
et l'épanouissement des différentes fleurs mises en place, se
réalisent d'une maniére progressive, tout au moins chez les
espéces &tudiées.

6° Le'modéle‘et l'inflorescence & développement

Eehelonnd *

L'étude des |Melastomacege herbacées, comme
Aciotis ornata (p. 10) montre que 1l'axe principal de la
plante est coiffé par une inflorescence ; & sa base, des
méristemes axillaires latents fonctionnent lors d'une nouvelle
saison favorable. Ces formations ont &té comparées a des ré&i-
térations basitones.
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Par ailleurs, un type d'inflorescence particu-
lier a développement &chelonné (p. 56) a &té observé chez

des arbustes et des arbres (Henriettea, Loreya, Myriaspora...).

Cette structure inflorescentielle est constitué&e par un axe
(ou pé&doncule) portant & son sommet quelques fleurs (le plus
souvent une triade) et & sa base quelques méristémes axil-
laires latents., Lors de 1'époque de floraison suivante, ces
méristémes fonctionnent et donnent une inflorescence iden-
tique 4 la précédente. Les formations ainsi produites sont
également comparables & des réitérations.

Schématiquement, ces deux formations sont simi-
laires 3 toutes deux se développent dans le but de produire
le maximum de fleurs, donc de graines, ceci afin d'assurer
au mieux la reproduction de la plante. Dans le premier cas,
la fonction d'assimilation chlorophyllienne est assurée par
les feuilles des différents axes, tandis que dans le second,
cette fonction n'existe plus et se trouve reportee sur
d'autres parties de la plante.

En résumé&, ces 6 structures, tant végétatives
qu'inflorescentielles, sont comparables du point de vue
morphologique. Cependant la physiologie de telles construc-
tions n'est pas la méme. En effet, pour les structures végé-
tatives,‘la stratégie est de capter 1'énergie solaire, afin
d'assurer un développement maximum, pour les structures inflo-
rescentlelles, la stratégie est de fournir le maximum de
graines, en utilisant l'énergie apportée par la partie végé-
tative.

La plante élabore donc une stratégie végétative
lui permettant de produire un maximum d'énergie, puis, par
différenciation des méristémes, suit une voie, le plus sou-
vent différente, en utilisant cette énergie afin d'assurer
sa reproduction sexuée.

On remarquera, qu'a l'exception de la fleur
terminale. et des cymes, aucune inflorescence dont 1l'axe prin-
cipal est défini (panicule, grappe définie, thyrse défini),
ne trouve un modéle végétatif analogue chez les arbres. Une
tentative d'explication sera faite au cours d'une approche
de l'architecture des herbacées.

B. COEXISTENCE DES MODELES ARCHITECTURAUX ET DES
STRUCTURES INFLORESCENTIELLES

Le tableau XII ci-aprés résume le cas de struc-
tures inflorescentielles données, trouvées sur un modéle
déterminé. Avec les restrictions qui s'imposent quant aux
limites de ce travail, il est clair qu'aucune architecture
végétative n'a une préférence pour une inflorescence bien
précise, et inversement, qu'aucune structure inflorescentiel-
le n'a une affinité particuli&re pour un mod&le déterminé.
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En effet,
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le modéle de LEEUWENBERG par exemple,

largement représenté chez les |[Melastomaceae, présente tou-
tes les structures inflorescentielles connues,
des racémes composé&s indé&finis
représenté comme celui de PETIT, et qui n'a &té observé que
dans deux cas, est pourvu de deux inflorescences bien diffé-

rentes.

a l'exception
de méme un modéle trés peu

florescences

1in

tecture végéta-
tive.

Mod&les d'archi-

Grande panicule
de fleurs
de cymes

Grappe composée

déf

inie

de fleurs
- de cymes (thyrse)

-

Grappe composée

f

é
de fleurs

- de cymes (thyrse)

ind

inie

Panicule

de fleurs
- de cymes

Grappe simple
inie

déf

de fleurs
- de cymes (thyrse)

inle

-

Grappe simple
vy

f
de fleurs
-~ de cymes (thyrse)

ind

Fleur
- Cyme

Cﬁamberlain
Leeuwenberg
Kpriba
Fagerlind
Petit
Aubreville
Scarrone
Stone

Rauh

Attims
Mangenot
Mang. + Roux

Herbacé

—

—_— ] W=

| === I

Ll B I BV

N W — 1

=

Tableau XII : Coexistence des structures inflorescentielles
et des modéles d'architecture. Nombre de cas

pour chaque modéle.
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I1, REITERATIONS; RENFORTS ET - INNOVATIONS

On a vu (p. 7 ) que le terme de ré&itération est
donné par OLDEMAN (1972) 4 des rameaux provenant solit de
méristémes restés latents au cours de la sé&quence de diffé-
renciation, soit de méristémes néoformés. Ces points végéta-
tifs réalisent une architecture partiellement bu—tetelement$
ou totalement conforme au modéle initial.

Les ramifications ainsi élaborées et qui ne sont
pas prévisibles, 8 la différence des ramifications séquen-
tielles, sont de deux types :

- les réitérations traumatiques apparaissent généralement
a2 la sulte de la destruction du méristéme terminal,
1'inhibition des méristémes latéraux est levée ; on
Peut en observer aussi 3.la suite de traumatismes
importants déterminant la néoformation des bourgeons;

- les réitérations adaptatives se développent 3 la suite
d'un afflux imprévu d'énergie ; aprés un chablis par
exemple, l'augmentation de lumiére favorise le fonc-
tionnement des méristémes latents.

L'architecture typique des arbres, sous la dépen-
dance du génome, peut donc se modifier sous l'influence du
milieu par l'apparition de telles réitérations traumatiques
ou adaptatives.

Par ailleurs, d'autres auteurs, comme SELL (1969)
utilisent les termes de pousses de renfort et .de pousses
d'innovation.

Les pousses de renfort sont des rameaux latéraux
qui enrichissent 1'axe principal. Leur développement est
fonction de la vigueur de la plante. Elles correspon@nt aux
pousses d'enrichissement de BRAUN (1851) et aux paraclades
de TROLL. ' '

SELL constate que : "les pousses de renfort...
sont donc des répétitions morphogénétiques d'une méme
décision apparue en pymier lieu sur l'axe principal ; et
que " la notion de renfort repose essentiellement sur un
fait physiologique". En effet, la formation de ces rameaux
latéraux, en général sous la dépendance &troite de la "domi-
nance apicale", est le reflet des conditions trophiques dans
lesquelles se développe la plante. La localisation de ces
pousses .de renfort est parfaitement prévisible. On remarquera
que SELL, tout comme les morphologistes allemands (TROLL,
WEBERLING, ...) utilise essentiellement cette terminologie
dans le cas de plantes herbacées, et que cet enrichissement

latéral de l'axe principal se fait avant tout dans la région
distale. '
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Il en est autrement pour les pousses d'"innovation, exclusi-
vement localisées dans la partie tout a4 fait basale de .l'axe
principal. Ce sont des rameaux latéraux dont le développement
est plus ou moins différé selon l'espéce et qui, contrairement
aux pousse de renfort, &chappent trés tdt & 1l'influence du

méristéme caulinaire terminal.

On peut donc se demander .si les termes de réitéra-
tion, renfort et innovation ne correspondent pas, finalement,

i l'expression du méme phénoméne, aboutissant a8 enrichir la
structure déjid existante de l'individu ?

DEéja en 1972—1974 OLDEMAN incite d@ un rapproche-
ment entre ces trois concepts, en .constatant que la réitéra-
tion, &tant plus ou moins compl&te selon le niveau ol elle
se produit sur 1'individu, peut se présenter sous diverses
modalités. On doit aussi noter que la pousse d'innovation,
ramification exclusivement basale d'une herbacée, répéte,
comme les ligneux du mod&le de TOMLINSON, la morphogenése.
de l'axe primaire et peut apparaitre 3 cet &gard comme une
réitération compléte. Toujours chez les herbacé&es, la pousse
de renfort qui apparait, 3 une certaine hauteur de 1l'axe
principal en reproduisant les caractéristiques de 1'axe
porteur au-dessus de son insertion, pourrait &tre 1nterpretee,
de ce point de vue, comme une réitération partielle.

Il est 3 remarquer enfin, que, dans les trois cas,
la production des pousses concernées est facultive, sa réali-
sation étant fonction de facteurs extérieurs 3 l'individu,
et qu'elle intervient & retardement, les méristémes généra-~
teurs subissant un temps de latence ou, dans le cas de néo-
formation régénérative, devant se mettre en place.’

Cependant, un premier p01nt de divergence réside
dans le fait que la position des réitérations est imprévisible
sauf exception (par exemple, chez certains arbres, la régéné-
ration par neoformatlon de bourgeons sur la surface de coupe
d'une souche décapitée, alors que la localisation d'une inno-
vation ou d'une pousse de renfort est prévisible. L'utilisation
de ces derniers termes est d'ailleurs liée & l'origine de ces
rameaux sur la plante. Les innovations, en effet, sont réputées
se développer 3 la base de celle-ci, tandis que TROLL et coll,.
MARESQUELLE ou SELL, réservent le nom de pousses de renfort
(ou paraclades) aux rameaux 1ateraux, trés rapldement florigeénes,
situés dans la zone apicale de 1'individu, sous l'inflorescence
terminale. TROLL distingue d' allleurs, sur la tige des herba-
cées, a8 l'origine des concepts d'innovation et de renforts,
une région apicale ou zone d'enrichissement (Berelcherungszone),
une ré&gion médiane ou zone d'inhibition (Hemmupgszone) et une
région basale ou zone d'innovation (Innovationszone).

Une telle référence 3 la séquence ou gradient de
différenciation marquant 1'individu, incite donc, Zpso facto,
a un. rapprochement des .innovations et des renforts avec une
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Cependant, innovation et renforts &tant attribués
essentiellement 3 des herbacées, cette circonstance appelle
donc a la discussion. D'autant que JEANNODA-ROBINSON insiste
sur le fait que, si l'architecture des herbes reproduit parfois
les modéles arborescents, souvent aussi, elle relé&ve de modé&les
et d'une stratégie de développement particuliers.

A cet &gard, on peut déji remarquer qu'un arbre
pourvu d'un nombre important de méristémes latents est davan-
tage prélildsposé 4 fournir des pousses de position imprévisible
qu'une herbacée, oll ces méristémes sont moins nombreux. Par
ailleurs, N'DIAYE (1977) souligne aussi que, si chez les
arbres, la réitération favorise l1'&dification d'appareils
végétatifs pour assurer la survie de l'individu, chez les
herbacées, cette survie est assurée en.priorité& par les
fonctions reproductrices. Mais ces herbacées sont particulié-
rement exposées 4 des traumatismes entrafnant la répartition
des fragments de la structure de 1'axe pfdoteur. Pour le méme
auteur, toutefois, le fait que, tré&s souvent, la position et
la période d'apparition de ces émissions est parfaitement
prévisible", enl&ve toute possibilité de rapprochement avec
la réitération adaptative”.

Cependant, une caractéristique de la réitération
nous paralt particuliérement décisive, dans cette confronta-
tion : peu ou prou, en effet, elle marque toujours une régres-
sion par rapport 34 la séquence de différenciation caractéris=-
tique de son niveau d'émission. En d'autres termes, elle
montre toujours un certain rajeunissement rappelant des stades
antérieurs de la sé&quence mére.

_ Ce n'est pas le cas des pousses de renfort, qui
reproduisent simplement, commegnous 1'avons remarqué, la
partie de la sé&quence au dessus de leur point d'émission
sur l'axe parent.

Méme les innovations ne montrent pas de régression
dans la séquence qu'elles expriment. Elles n'en ont d'ailleurs
guére la possibilité, naissant des niveaux les plus "juvénilesi
de la séquence de l'axe parent, dont elles assurent simplement
la duplication intégrale, surtout lorsqu'elles s'enracinent
dés le départ.

Certes, pour ces innovations, leur capacité a
reproduire intégralement le modé&le architectural autorise
8 y voir & la rigueur des réitérations particuli&res. Mais,
faut~il refuser de voir dans les pousses de renfort sous
l'inflorescence, des ramifications séquentielles particuliéres,
4 développement différé, et fonction des conditions de milieu ?

L'idée en apparaft d'autant plus défendable que
les ligneux présentent des phénoménes analogues dans les cas
de cauliflorie ou de ramiflorie. L3 aussi, en effet, des bour-
geons latents, de position prévisible, se développent en fone-
tion des conditions de milieu (saison des pluies par exemple)
pour donner naissance, sans aucune régression morphologique
ni rajeunissement, 3 des pousses reproductrices.
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Sans doute faut-il se souvenir aussi que les
divisions en caté&gories que nous nous effor¢ons d'introduire,
pour la misux comprendre, dans ce continuum qu'est la vie,
il existe toujours une certaine part d'arbitraire. A ce
propos d'ailleurs, on peut rappeler que dans la ramification
séquentielle existent &galement des situations limites :
une branche plagiotrope de Pycnanthus angolensis (modéle de
Ma*sart), garde, au niveau de ses préfeuilles, banales, 2
bourgeons orthotrapes, alors que les suivants sont plagio- -
tropes ou floriféres, une bréve réminiscence du tronc &rigé
qui lui a donné naissance, ce fugace retour en arri&re évo-
quant une réité&ration (ROUX 1968) ; les ramules phyllomorphes
des Phyllanthus, si typiques soient-elles de la ramification
séquentielle, sont marquées eux aussi, en dépit de leur
haute différenciation, d'umneparticularité analogue, bien
qu'inapparente normalement (ROUX, 1968).

Il semble finalement, que ces différents types
de pousses ainsi &voquées soient le reflet d'un gradient
morphogénétique &tabli le long de 1'axe d'une plante, et
qu'ils expriment les potentialité&s d'un niveau déterminé,
autrement dit, leur place dans la programmation d'une archi-
tecture d'ensemble.

111, LIAITES ENTRE LE VEGETATIF ET L' INFLORESCENTIEL

Tenter de caractériser un modéle végétatif d'une
part, une structure inflorescentielle d'autre part, pose
évidemment le problé&me de circomscrire sur la plante, la
limite entre le domaine purement végétatif et la région
strictement florifé&re. Il importe donc de pouvoir définir
d'une mani&re aussi précise aue possible 1l'appareil végéta-
tif d'une part, l'inflorescence de 1l'autre.

Pour l'appareil végétatif, il est classiquement
défini comme un systéme ramifié&, assurant les fonctions
essentielles de la plante (excepté la reproduction ﬁsexuée)
et comportant des organes foliacés qui axillent les points
végétatifs susceptibles de participer 3 son &dification.

Pour ce qui est de l'inflorescence, et si l'on
s'en tient & une définition purement morphologique, elle
correspond classiquement, elle aussi, & un systé&me ramifié,
assurant uniquement la reproduction sexude et comportant
donc exclusivement un ensemble de fleurs.

Ces définitions traditionnelles semblent donc
régler la limite entre le "végétatif" et le"floral", mais
tous les morphologistes savent bien que le probléme est
Plus complexe, notamment du fait que, souvent, les parties
inflorescentielles sont mélées d'éléments "de type végétatif,
par exemple des feuilles assimilatrices, ou lorsque la flo-
raison est dispersée sur le systéme végétatif. Aussi, s'est-
on efforcé de rechercher d'autres critéres, exploitables
dans tous les cas, et un certain nombre sont fréquemment
cités. Ce sont :
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- la perennite de 1' appareil'vegetatif s opposant
4 l'existence bréve et 2 1la cdducité .de'1' apparell
reproducteur ; :

= la morphologie et .la disposition spécifique des
feuilles des rameaux végétatifs, qui se distinguent
des organes foliacés plus ou moins réduits, de forme
différente, et & phyllotaxie souvent distincte, des
régions floriféres ;

- la présence d'un "entre-noeud de base" (le "Grund-
internodium" des morphologistes allemands) qui sépare
la région inférieure végétative dans laquelle la lon-
gueur des entre-noeuds augmente progressivement en
direction distale, et la région supérieure florifére,
oli la longueur des entre—-noeuds va au contraire en
diminuant ;

- la nature 8 la fois sylleptique et proleptique de la
ramification végétative, qui tranche avec la nature
purement sylleptique de la ramification inflorescen-.
tielle

- 1'absence, typiquement, de bourgeons végétatifs au
niveau de l'infﬂqyescence.

Il nous a donc paru utile d'examiner dans quelle
mesure ces critéres sont utilisables dans une gamme de situ-
ations variées, comme en offrent 1esl¥e1astomaceae.

A. APPLICATION DE CES CRITERES A QUELQUES EXEMPLES

- Migonia _mirabilis (Fig. 12A)
Comparable 3 M, chrysophylla, cet arbre est cons-
titué par un axe principal monopodique ‘et de branches laté-
rales formées par l'apposition d'articles & structure mixte,
d'abord horizontale, puis verticale. Le méristéme terminal,
de ces articles, au moment de l'induction florale, produit un
long entre-noeud (correspondant 3 l'entre-noeud de base), puis
une vaste inflorescence bractéifére, de type thyrse défini.

Chez cette espéce, une limite entre le végétatif et
le floral, b*see ‘sur la presence d'un "entre-noeud de base",
est done nette. Il en est d'ailleurs ainsi, chez la plupart
des arbres &tudiés dans ce travail.

- o — - - =

Les différents rameaux de ce sous-arbuste compren-
nent une partie basale qui se lignifie aprés la chute des
petites fk#llles_qu elle porte et d'une partie distale, pour-
vue par contre de feuilles plus grandes et persistantes. L'en-
semble est couronné& par une inflorescence dense, de type
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thyrse défini, longuement pédohculée. Sur la partie distale
du rameau, presque toutes les feuilles axillent des pousses
de renfort terminées par une inflorescence du méme type.

. Chez cette plante, la limite entre végétatif et
floral semble bien marquée par .le long p&doncule de 1'in-
florescence, assimilable 3 .un "entre=-noeud de base". Cepen-
dant, la caducité de l'ensemble formé par toute la partie
distale du rameau, c'est-i-dire sa partie feuillée, avec. toutes
les inflorescences, peut faire douter de cette limite.

. Nepsera_aquatica Fig. 14 et 28)

Ce sous—-arbuste est constitué& par un axe dressé
terminé par un vaste racé&me composé def1n1, frondifére. Les
méristémes laté&raux, sur la partie de 1'axe située sous
1'inflorescence, donnent des pousses de renfort couronnées
par un racéme identique. ‘

En définitive, la trés grande 1mpornance des dlffe-
rentes inflorescences par rapport 3 l'axe primaire végétatif
rend incertaine la limite entre les deux stades. La plante
donne l'impression d'étre une vaste inflorescence.

‘h& Par cette construction, Nepsera aquatica (tout
[T comme d' autres |Melastomaceae comme Ernestia confertiflora)
(Fig. 7) est assez représentatif de ce que TROLL appelle une
synflorescence, c'est~-a-dire un ensemble plus ou moins &tendu
et individualisé d'inflorescences situées sur les rameaux
latéraux de la région distale des axes principaux, et accom-
"pagnant l'inflorescente terminale de ceux-ci. Ce complexe
inflorescentiel (donc constitué d'inflorescences élémentaires
ou unités de floraison) qui peut se reproduire jusque sur des
rameaux latéraux situés vers la base de l'axe principal,
tend donc & se substituer morphologiquement et physiologi-
quement 3 l'inflorescence &lémentaire. Mais, on retiendra
SI V' surtout que souvent, un tel complexe inflorescentiel con*er#e
des caractéres végétatifs, la base de certains des rameaux
latéraux, qui le constituent présentant des feuilles axillant
des bourgeons végétatifs. Ces derniers se développent rarement,
mais une potentialité végétative existe.

Nepsera aquattca (ou Ernestia confert onra)

VI montrent bien ce fait qu'une région 3 premiére fue réservée
uniquement 3 la fonction reproductrice, peut garder des
caractéres végétatifs chez ces espéces.

La limite entre le domaine végétatif et le domaine
floral n'est donc pas nettement tranchée.

—— o £ " ——— - . .y "—s —— -

: Bien qu'aucun exemple caractéristique n'ait &t& observé
u&g. chez lestygiégggmgggaeg les monopodes floriféres appellent
aussi & la réflexion en mati&re de limites entre vegetatlf
et inflorescentiel et 1l'on peut utiliser pour illustration
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2 espéces de la flore européenne : Veronica hederifolid
(Scrophulariaceae) et Trifolium repens (Eabaceae) (Fig. 45).

L'axe primaire de Veronica hederbbfolia , rapidement
prostré, produit d'abord quelques paires de feuilles opposées
38 marge grossiérement dent&e et abritent des bourgeons végé-
tatifs. Mais, apré&s avoir formé un entre-noeud de base carac-
téristique, cet axe produit des "feuilles" alternes, 34 marge -
crénelée~lobée, et axillant exclusivement des fleurs. La
partie végétative se résume donc a quelques noeuds i feuilles
opposées, alors que la partie florifére se caractérise par un
changement de la forme foliaire et de la phyllotaxie.

Trifolium repens montre un comportement analogue,
les aisselles des feuilles proximales trifoliolées et alternes,
sont pourvues de bourgeons végétatifs, alors que celles qui
font suite débitent réguli&rement des glomérules.

La limite entre région végétative et florifére est
donc, chez cette espéce, particuliérement estompée en apparence,
puisque seule la nature des productions axillaires permet de
la distinguer,

Ce sont deux cas typiques de monopodes feuillés flo-
riféres, caractérisés par un axe défini émettant plus ou moins
précocement, sans grand changement au niveau des feuilles
axillantes, des productions latérales purement floriféres.

La question se pose donc de savoir si : la région
pourvue chez Veronica hederkdfolia, de fleurs latérales ou
de glomérules latéraux chez Trifolium repens, est & consi-
dérer comme une région végétative 3 fleurs ou 38 racéme axil-
laire, oll comme une inflorescence frondifére, celle-ci
correspondrait donec, alors respectivement, 3 une grappe
simple indéfinie ou & une grappe indéfinie de glomérules,
La présence d'un entre-neoud de base et d'un changement de
phyllotaxie chez Weronica hederbsfolia, et, dans les deux
cas, la production d'aisselles exclusivement florales 2
partir d'un certain niveau, incitent & pencher vers la
seconde hypothése,

Ces deux exemples ol la limite entre le végétatif
et floral est, en apparence trés estompée, montrent bien
cependant, qu'une limite peut se révéler en faisant appel
d un nombre restreint de critéres (entre-noeud de base,
changement de phyllotaxie) ou en considérant la nature des
productions axillaires successives,.

Par ailleurs, ces exemples ne sont pas sans rappeler
celui des Phyllanthus (@ughorbiacqgg) étudiés par ROUX (1968).
Ainsi, chez Phyllanthus urinaria, espéce herbacée (Fig. 45,2) -
chaque rameau latéral, typiquement plagiotrope, comporte une
sé€rie continue de petites cymes axillaires d'abord femelles,
puis mlles ; aucun bourgeon végétatif n'apparalt dans le dé&ve-

H
loppement normal de ce phyllomorphe.
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Chez P, muelledﬁnus, espéce ligneuse, les rameaux
latéraux herbacés, &galement plagiotropes et & croissance
limitée (nécrose du méristé&me terminal), peuvent se présenter
sous trois aspects principaux :

- pourvus de feuilles normalement développé&es et dont
les aisselles sont totalement vides (Fig. 45,3) ;

- pourvus de feuilles &cailleuses dont les aisselles sont
garnies de petites cymes (Fig. 45,3') ;

- pourvus soit de feuilles normales sans production
axillaire (ou axillant parfois une cymule ), soit de
feuilles €cailleuses fertiles, les deux types foliaires
étant répartis sans ordre déterminé sur le rameau
(Fig. 45,3"). '

La floraison des axes plagiotropes chez cette espéce,
est donc fortement marquée par l'apparition de feuilles écail-
leuses correspondant en réalité a des bractées, et le rameau
floral (Fig. 45,3') peut &tre considé&ré en fait comme une
grappe de cymes sans fleur terminale, c'est—-3-dire comme un
thyrse indéfini.

Certes, ROUX a pu mettre en évidence certaines
potentialités végétatives sur les phyllomorphes de ces
Phyllanthus, notamment chez P, amarus. En effet, normalement,
1'aisselle des préfeuilles des axes d'ordre 2 terminés en
fleur, est destinée 3 fournir une fleur correspondant 3 un
axe d'ordre 3 (Fig. 45,5"'). Dans certaines conditions expé-
rimentales, elle peut toutefois développer un axe d'ordeve 3
végétatif et généralement plagiotrope (Fig. 45,5").

La production d'un tel axe végétatif est 1liée 2
l'ontogenése des axillaires qui, avant d'atteindre leur
phase reproductrice, passent par un état méristé&matique végé-
tatif tré&s fugace, exploitée par le traitement expérimental,
de fait que, généralement la ramification feuillée ainsi obtenue
soit plagiotrope, avec les mémes caracté&res que le phyllomorphe
parent, est une des indications suggérant chez ces Phyllanthus,
que le passage au plagiotropisme constitue un conditionnement
2 la floraison. Quoi qu'il en soit, chez ces plantes, les
rameaux plagiotropes floriféres constituent physiologiquement
des inflorescences, dont ils ont, par ailleurs "1'entre-noesud
de base" (le ler entre-noeud du phyllomorphe est typiquement
plus développé) et la caducité.

. Mateta guianensis (Fig. 10,11,25 et 45)

Le'cas'dé'éettelMglagtomageae n'est pas sans &voquer

celui des Phyllanthus. Comme on 1'a vu (p.28 & 29), cet arbuste

est constitué d'un empilement d'axes & structure mixte ; chaque

article comporté .une partie orthotrope & feuilles anisomorphes,

opposées-décussées, caduques, axillant des rameaux plagiotropes,
et une partie plagiotrope & feuilles anisomorphes, opposées mais
toutes dans un méme plan, persistantes et abritant uniquement

des fleurs le plus souvent solitaires, Il est 3 noter que les
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fleurs sont situées uniquement sur la partie horizontale
des axes & structure mixte, et sur les rameaux axillaires
plagiotropes.

Il semblerait ainsi que la limite entre le végétatif
et le floral soit concomitante d'un changement de l'orientation
des axes, conditionnant une transformation dans la nature des
productions latérales.

Deux approches sont alors possibles :

- 81 1l'on consid&re que les parties paygiotropes des
différents axes font partie de la région végétative,
le "floral" est représenté par des fleurs solitaires
latérales ; la plante reléve donc du modé&le de
MANGENOT

- si par contre, on assimile les parties plagiotropes
des différents axes 3 des monopodes floriféres, le
"floral"correspond & une grappe simple frondifére,
indéfinie, et la plante est proche du modéle de
CHAMBERLAIN.

Ce qui ressort donc le plus clairement, au total,
des différents exemples passé&s en revue, c'est que si, dans
un certain nombre de cas, une observation attentive et la
prise en compte d'un éventail de critéres, permettent de
situer, sur la plante, une limite entre végétatif et inflo-
rescentiel, la difficulté dans l1'établissement de cette
limite provient de l'interpénétration ou de la superposition
de caractéres végétatifs et inflorescentiels, Au point que,
parfois, on peut légitimement, hésiter & fixer une telle
limite.

C'est donc surtout cette superposition qui appelle
3 la réflexion. Car, dans la mesure oli la plante montre, au
départ de son développement, des caractéristiques purement
végétatives, des structures purement inflorescentielles au
niveau de ses terminaisons ultimes (unités de floraison)
et une région intermédiaire plus ou moins importante d'in-
terférence, Ane telle situation conduit 3 envisager une
sorte de double gradient inverse sur l'individu.

B. LA NOTION DE GRADIENT ET SES CONSEQUENCES

Si 1l'on aborde 1'&tude d'une plante par sa struc-
ture végétative, on a tendance & repousser le "floral" 1le
plus tardivement possible. Par contre, centrér une telle
€tude sur le"floral" relégue 2u second plan le"végétatif".
Dans son &tude sur les méthodes d'analyse des structures
végétatives et florales, VAN STEENIS (1963) a fort bien
souligné cette propension, selon les méthodes d'approche,

4 déplacer vers une structure ou vers l'autre, la limite
entre végétatif et floral.
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Cependant, dans une optique moins anthropocen-
trique, on peut &voquer aussi, & nouveau, le principe des
stratégies K et r, introduit par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1978) dans 1'étude de la forét ; la plante applique une
stratégie ditkK.pour édifier son architecture végétative
et une stratégie r pour mettre en place ses structures
florales., La stratégie K tend graduellement vers la stratégie
r et, selon le type biologique de la plante, cette tendance
apparait plus ou moins td6t : un arbre suivra trés longtemps
une stratégie K, alors que la stratégie r interviendra trés
tdt chez une herbacée. Au point que certaines herbacées,
réalisant un monopode florifé&re, en.viennent 3 compenser
ainsi le déficit d'organes photoré@cepteurs par la présence
de bractées semblables aux feuilles. Mais le fait important
est que la progressivité de la transition des stratégies K a
r implique un rapprochement avec les difficultés souvent
soulignées pour délimiter avec précision le '"végétatif" du
"floral".

Or, que recouvre cette transition ? On ne peut
négliger, en effet, que la stratégie r implique l'installa-
tion d'un maturation et d'une induction florale, c'est-a-
dire une transformation physiologique au cours de laquelle
certains méristémes de 1l'individu acquiérent la compé&tence
de former des structures reproductrices, d'autres conservant
des potentialités végétatives. En d'autres termes, les méca-
nismes de la spécialisation méristématique se trouvent ainsi
mis en exergue.

Si 1'on tente de faire le point des quelques
connaissances actuelles en ce domaine, celles-ci attirent
surtout l'attention sur deux sortes de faits.

1° La différenciation spécialisatrice des
méristémes fait intervenir sur la plante des phénoménes
corrélatifs mal connus quant 3 leur nature, et dont les
relations avec les conditions externes sont &galement trés
mal définies. De telles corrélations ont &té mises en &vi-
dence, par exemple, pour la différenciation des phyllomor-
phes des Phyllanthus (ROUX, 1968) ou celle des stolons de
diverses!LabiEgﬁ (PFIRSCH, 1965), mais chez les plantes
herbacées photopériodiques, on ne saurait oublier non plus
le r6le corrélatif des feuilles dans l'initiation de la
floraison,.

2° Les tissus résultant de l'activité des
méristémes, soumis & la corrélation spécialisatrice,

gardent l'empreinte de celle-ci sous forme de gradients
de potentialités, relativement stables dans leur locali-
sation et au cours du temps, plus ou moins &tendus selon
la rapidité de spécialisation du méristéme considéré.

. Ainsi, AGHION-PRAT (1963) notait, le long des
hampes floriféres, l'existence de 2 gradients antagonistes
dans le sens proximal-distal et s’exprimant, par une aptitude
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décroissante des tissus & néoformer des pousses végétatives,
et d'autre part, une aptitude croissante & néoformer des
bourgeons floraux. De méme, ROUX (1968) a mis en &vidence,

le long des phyllomorphes de Phyllanthus, une gradation de
propriétés reflétant la corrélation spécialisatrice initiale
et qui se traduit, dans un segment basal, par la production

de ramifications axillaires végétatives tendant de plus en
plus distalement, vers une morphologie de phyllomorphe. Puis

4 ce segment proximal, fait suite une zone, dont les Eémissions
latérales successives montrent une transformation successive
de la morphologie phyllomorphe, .én inflorescences axillaires,
de plus en plus typiques distalement.:Ici encore, par consé-
quent, on constate la disparition graduelle de caracté@ristiques
végétatives, au profit de caractéristiques reproductrices.

C'est d'ailleurs sur la base de tels gradients
antagonistes que SELL (1980) envisage une explication possible
de la floraison basipéte des rameaux latéraux, chez de nombreu-
ses plantes, floraison qui se réalise dans 1l'ordre inverse
de l'organogenése.

Il va sans dire qu'en elle-méme, l'existence de
zones de transition correspondant aux gradients mis en é&vidence,
si réduites soient-elles dans l'espace sur l'individu, pose le
probléme de la possibilit& d'une limite entre végétatif et
floral ; 3 1l'image de toute frontiére, cette limite ne peut
donc étre que conventionnelle, et basée sur un texte de défi-
nition. Comme une telle définition doit se référer nécessai-
rement & celles délimitant "floral" ou "végétatif'", nous en
revenons en pratique, au point de départ dans la discussion,

Certes, le polymorphisme souvent considérable du
végétatif, c'est—-d-dire de la partie de l'individu dominée
par une activité de photosynthé&se, incite davantage 3 se
rapporter au terme final qu'est 1l'inflorescence, et dont le
polymorphisme, pour 1l'espé&ce, est reconnu comme plus réduit.
Mais, subsiste toujours le probléme de savoir si l'inflores-
cence doit se dé&finir seulement par ce qu'elle a de plus
stable et de plus typique, c'est—-3-dire le systéme sylleptique
plus ou moins ramifié et caduc, représenté& par 1l'inflorescence
au sens classique du terme, unité& structurale exprimant la
floraison minimale d'une plante herbacée ou d'un rameau d'arbre.
Ou bien faut-il inclure aussi dans 1'inflorescence les struc-
tures matérialisant les symptomes que le méristéme concerné,
ayant &difié .jusque 14§ un syst&me végétatif, acquidre une
compétence reproductrice (changement phyllotaxiques, "entre-
noeud de base'", variations de la forme et des dimensions
foliaires). C'est 13 qga solution a8 la fois logique et sé&dui-:
sante, mais dans ce cas, & quel niveau commencent réellement
les transformations préliminaires conditionnant le reproduc-—
tion, par exemple dans le cas d'espé&ces 3 forte hétéroblastie,
manifestée d&s les premiers stades de la germination ?

I1 est clair que les données .actuelles n'autorisent

-~

~guére, en fait de définition, qu'd chercher & mieux circons-

crire les différentes données du probléme, et ne permettent pas
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encore, raisonnablement, une tentative de solution, qui, de
toute manié&re devra admettre une certaine part d'arbitraire,
voire envisager certains compromis.

Au demeurant, nombre de situations semblables
existent en Biologie, par exemple, lorsqu'il s'agit de
définir une feuille . : son assise d'abscisssion sur la tige
est considérée comme sa limite sur 1'individu, bien que la
vascularisation qui .1'alimente, et qui.en fait donc incontes-
tablement partie, se détache souvent bien avant, dans les
entre-noeuds sous-jacents, de la vascularisation de 1l'axe
parent. Et méme cette définition acceptée, doit-elle encore
subir une adaptation, par exemple lorsque l'abscission sur-
vient 3 l'extrémité du pétiole, persistant et lignifié.
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d'architecture végétative. En effet, sur les 24 modé&les
décrits par HALLE .et OLDEMAN (1970), cette famille comprend
12 modéles d'arbres .auxquels s ajoute un mod&le d'herbacées.
Quand on &tend cette analyse & d'autres familles de 1l'ordre
es Myrtales dggmbretaceae,[Egg%ikigigggg,]Myrtaceae et
gh&;ophoraceae), trolis modéles arbres et un modéle d'her-
bacées viennent s'ajouter, de telle sorte que l'on parvient
4 un total de 15 mod&les d'arbres et 2 modé&les d'herbacées.
Compte tenu des limites géographiques quant aux espéces
étudiées (Guyane frangaise et r&gions limitrophes), il ne
serait pas étonnant que d'autres modéles puissent encore
étre trouvés,

De méme, les |[Melastomac presque
toutes les structures 1nflorescent1e11es ‘connues. On note
que les structures cymeuses y sont abondantes et que les
structures racémeuses indéfinies y sont rares, alors qu'au
sein des autres familles de Myrtales, 1'inverse est observé.
Cette €tude corrobore la filiation des inflorescences propo-
sée par SELL (1976 et 1982) et conduit & formuler 1l'hypothése
que, du point de vue taxonomlque, les [Melastomaceae occupent
une position centrale parmi les MyrtafEET_EEE_HETﬁTeres se
situant du point de vue phylogénétique, parmi les groupes
de base des Dicotylé&dones.

Cette coexistence de mod&les végétatifs et de
structures inflorescentielles variées montre que 1'idée
l'origine de ce travail, 3 savoir une sorte d'équilibre
compensatoire entre dlver31te végétative et variabilité
inflorescentielle, ne se vérifie pas chez les Melastomaceae.

W)

Parmi les problémes soulevés par cette &€tude,
plusieurs nous ont paru essentiels et ont donné lieu 3
discussian., C'est ainsi que l'on est amené & comparer certains
modéles d'architecture végétative avec des structures inflo-
rescentielles. Certes, le .modéle de HOLTTUM et la fleur unique
terminale sont morphologiquement semblables, certes le modéle
de CHAMBERLAIN et la cyme unique sont construit sur le méme
schéma, tout comme le modé&le de LEEUWENBERG et la cyme bipare,
ou le modéle de CORNER et la grappe simple indéfinie de cymes
bipares ; mais il serait hasardeux d'avancer que 1‘'&dification
de l'appareil végétatif et celle du complexe reproducteur
résultent d'un méme processus de différenciation, d'autant
Plus que les structures similaires cohabitent rarement. Aussi
nous paraft-il plus réaliste de ne voir dans ces analogies
que de simples convergences structurelles, comme le Monde
végétal nous en montre en abondance.

La multiplicité des termes utilisés par différents
auteurs pour identifier les ramifications d'un végétal, nous
a €galement conduit .32 discuter de la valeur mogphologique de
ces ramifications. Ainsi, les .concepts de ré€itération, de

B_usses d'innovation et de pousses ‘de renfort, qui tous,
s'appliquent a des duplications partielles ou totales d'axes
porteurs, ont &té confrontés. Cette comparaison a montré que
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si les réitérations, habituellement utilisées pour 1'é&difi-
cation de l'appareil.végétatif des formes arborescentes,

et les poussesd'innovation, appliquées surtout 3 des formes
herbacées, peuvent étre rapproché&es avec quelques restrictions
inhérentes, notamment 3 la position prévisible des innavations,
les pousses de renfort par contre, €galement distinguées chez
les herbacées, sont apparues 3 ranger dans la ramification
séquentielle, pour leur localisation pré&visible et leur pro-
~gramme morphogénétique particulier, sans trace de régression.

T - O IO W (RN .-

seqpentlelles'a developg;ment dlffere, marquées d'un temps
initial de latence, et susceptibles aux facteurs externes,
cette catégorie séquentielle pouvant d'ailleurs accueillir
certaines pousses ligneuses, comme les développements cauli-
flores.

Enfin, dans le contexte de ce travail, il edt &té
difficile d'éviter le probléme de la limite entre le "végétatif"
et le "floral"” au sein d'umn végétal. En apparence, cette limite
semble nette dans de nombreux cas, mais l'exemple des "mono-
podes floriféres'" révéle qu'elle peut étre également diffi-
cile 3 percevoir. Les méthodes d'analyse des structures Vvégé-
tatives et florales (VAN STEENIS, 1963), le concept des
stratégies r et K proposé par HALLE, OLDEMAN et TOMLINSON
(1968), certaines observations sur le conditionnement et le
déroulement de la floraison (SELL 1980) comme divers travaux
révélant des vqﬂﬂations de potentialités le long des axes
constitutifs de la plante (AGHION-PRAT 1963, PFIRSCH 1965,

ROUX 1968...) mettent 1'accent sur la mise en place et 1l'im-
portance de gradients qui marquent le développement de 1'in-
dividu.

Une interférence de gradients, parfois antagonistes,
apparaft sous—jacente 3 l'imbrication plus.ou moins profonde
et parfois originale du "végétatif" et du "floral" sur la
plante. Si bien qu'une limite topographique entre le végé-
tatif et l'inflorescence apparait nécessairement arbitraire,
et que la définition permettant de la fixer de maniére suffi
samment satisfaisante pour tenir compte du maximum de facteurs
ou de caractéres en jeu, reste encore 3 &tablir. Le travail
effectué et sa discussion ont donc surtout about®, en ce
domaine, 3 souligner le caractére 1nev1tab1ement arbitraire
de la définition des inflorescences.
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ANNEXE 1

LISTE ‘DES ESPECES ‘SUTVANT LES BIOTOPES

Les différents biotopes rencontré&s en Guyane sont
la forét primaire, la v&gétation forestidre éclairée, la

savane et les inselbergs.

Les différents types Eiologiques (entre parenthé-.

ses) : arbre (A), petit arbre 3 grand arbuste (aA), arbuste (a),

-

herbe 3 sous arbuste (H, s/a), liane (L), sont donné&s pour

chacune des espéces &tudiées.

1. Sous-forét

Aetotis dichotoma . (H)
Sfragilis (H, s/a)
gractlis (a)
indecora (s/a, a)
laxa (a)
ornata (H)
purpurascens (a)

Bellucia cacatin (A)
grossularioides (A)

Clidemia conglomerata (a)
epiphytica (s/a, a)
minutiflora (a)
petiolata (a)
satilensis (a)
septuplinervia (a)

Ernestia glandulosa (a)

Henriettea ssp. (aA)

Henriettella ssp (al)

Leandra. agrestis (a)

' divaricata (a)
micropetala (a)
paleacea (a)
pulverylenta (a)
rufescens (a)
solenifera (a)
verticillata (a).

Loreya mesptloides (A)

Macrocentrum fascieculatum (H)
latifolium (H)
vestitum (H)

Mafeta guianensis (a)

Miconia acuminata (aA)
affints (A)
ampla (A) :
argyrophylla (a)
bracteata (a)
centrodesma (a)

Miconia ceramicarpa (H, s/a)
chrysohylla (A)
diaphanea (a)
dispar (A)
elata (aA)
eriodonta (A)
fothergilla (A)
grattissima (a)
gutanensis (aA)
kapplerii (A)
lappacea (a)
lateriflora (a)
lepidota (aA)
longispicata (a)
minutiflora (A)
mirabilis (A)
oldemanii (a)
panicularis (A)
plukenetit (A)
poeppigii (A)
pubipetala (aA)
racemoga (a)
ruficalyx (A)
sastrei (a)
serrulata (a)
sptendens (a) ,
tetraspermoides (a)
tilletii (a) "
tomentosa (a)
trimera (s/a)
trinervia (a)
tsudyoides (a)

Mourtri:sp. (aA)

Platycentrun clidemioides (a)

Tococa guianensis (a)
Votomita guianensis (al)
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Ce blotope comprend la vegetatlon secondaire,
les bords de routes et la végétation ripicole.

Actotie annua (H)
fragilis (H,
laxa (a) :
ornata (H)
purpurascens (a)

Acisanthera uniflora (H)

Bellueia grossularioides (A)
subrotundifolia (A)

Clidemia aphanantha (a)

attenuata (a)

bullosa (a)

capitellata (a)

dentata (a)

hirta

elegans (a)

involucrata (a)

japurensis (a)

laevifolia (a)

octona (a)

petiolata (a)

pustulata (a)

rubra (a) .

sericea (a)

Ernestia glandulosa (a)

Henriettea ssp. (aA)

Henriettella ssp. (aA).

Leandra agrestis (a)
divaricata (a)
pulverulenta
rufescens (a)
solenifera (a)

s/a)

var.

(a)

3. Savane

Acisanthera bivalvis (H)
.rosulans (H)
Appendicularia thymifolia (H)
Clidemia hirta (a)
Comolia lythrarioides (H,

s/a)

Miconia acinodendron (a)
affinis (A)
alata (a)
ampla (A)
argyrophylla
gracilis (a)
eentrodesma (A)

- eeramicarpa (H,
ehrysophylla (A)
eitliata (a)
holoserica (aAd)
lateriflora (a)
longtfolia (aA)
matthaetl (a).
minutiflora (A)
mirabilis (A)
nervosa (a)
plukenetii (A)
poeppigit (A)
prasina (A)
pubipetala
racemosa (a)
sarmentosa (L)
serrulata (a)
splendens (a)
tomentosa (a)

Myriaspora egensis (a)

Nepsera aquatica (s/a)

Pterolepis glomerata (H)

trichotoma (H)

Rhyncanthera grandiflora (a)

ssp.

s/a)

(aA)

Comolita purpurea (H, s/a)
Desmoscellis villosa (s/a)
Miconia albicans (lisiére, a)
rufescens (lisiére, a)
Tibouchina aspera (a)
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Acisanthera crassipes (H) Ernestia_granvillei (a)
uniflora (H) . pullei (a)

Appendicularia thymifolia .(H) rubra (a)
Clidemta attenuata (bosquets,a) Macrocentrum cristatum (H)

debilis (bosquets, a) mierophyllum (H)

hirta (lisi&re, a) Micontia eiliata (a)

urceolata (lisiére ,a) lappacea (a)
Comolza veronicaefolia (H, s/a) pyrifolia (bosquets, a)
Ernestia c¢f. blaeki< (s/a) tomentosa (a)

confertiflora (s/a) Topobea gutanensis (a)
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ANNEXE 2

- CLES D'IDENTIFICATION

DES GENRES DE MELASTOMACEAE
DE GUYANE

Il nous -a paru inté&ressant de donmner . deux clés
de ‘détermination . .Une premiére clé est du type traditionnel :
elle est esentiellement basée sur les types biologiques .et
les structures inflorescentielles, accessoirement sur des
caractéres végétatifs ou floraux pour départager quelques
genres. '

.Une seconde clé, sous forme de croquis, est &tablie
en utilisant les mémes caractéres (Fig. 46 a 49), mais 1l'accent
est mis sur les .structures inflorescentielles, qui permettent

de distinguer les différents genres et espéces.

Au préalable, on rappellera succintement le sens
de quelques termes utilisés :

dichasium : cyme triflore
inflorescence bractéifére : inflorescence protant -des bractées
de taille réduite.

inflorescence frondif&re : inflorescence portant des bractées
foliacées
inflorescence frondobracterfere : inflorescence portant dans

la partie proximale, des
bractées foliac&es qui se
réduisent progressivement
vers la partie distale.
panicule homogénéisée : panicule pré&sentant sur une partie
distale plus ou moins &tendue, un
degré& de ramification identique.
structure indéfinie : l1l'axe principal est dépouryu de struc-
ture florale terminale § il reste ouvert
et peul poursuivre sa croissance.

l‘Li&ne ..‘.I."l“l‘l.l!...l'.."‘.l.'.‘l"".""".‘.'2

~ Herbe 8 sous—arbuste:i.iceiseseneooensses
_Arbusteaarbre l....l'.l'lll".l""'l'l..l"l'lll'l. 1
2 ~ Inflorescence du type grappe triple.... Adelobotrysi———

0-.0-0.---.0.!-!4

- Inflorescence du type panicule .iieseoeieevnennseosones 3
3 ~ Panicule de fleurs paraissant groupées en ombelle......
Adelobotrysc

- Panicule homogénéisée tendant vers la grappe double....
Miconia sarmentosa
4 ~ Inflorescence du type panicule ....eivivensnncnnnssnnes 5
~ Inflorescence du type grappe et thyrse .iceeieeressesees b
~ Inflorescence réduite 4 une fleur ou une cyme ...soss0s 9
~ Inflorescence 3 structure indéfinie .veeeeveeevonesossal

5 - Grande panicule frondifére de fleurs ; plante de savane
Tibouchina aspera

- Structure paniculaire tr&s homogénéisée ; plante de

végétation secondaire ............. Aciotis purpurascens
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23
24

25

26

27

28
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Inflorescence frondobractéifére du type grappe double
définie de thyrses ; lisié&re forestié&re Nepsera aquatica
Grappe double définie de fleurs ; plante rampante

en sous—boils .iiveistiitreserrerses Miconia ceramicarpa
Grappes simples de fleurs ou de cymes «.sseeas ces
Thyrse simple bien dé&velopp& .e.veeeeesvsons Actotzs::i
Thyrse réduit 38 un seul noeud ...t eonrsonssnnnssnns
Fleur du type 5,ovaire & 3 loges ..sss, Aczsantherac::
Fleur du type 4,ovaire 3 4 loges ........ Pterolepisr—
Fleur terminale .+.iivevsososessssssssanssssssssssssssslO
CYME &t oot vvsvesesssnossosseasssnssassssssssssnssnssansasesll
Fleur du type 5 ieieessssscossssssnrsesssAcisanthera —,
Fleur du type 4 ..iiiivresnnsnnnss Appendtcularza thymzfoiza
Inflorescence frondif&8re ....socveostsseseseoneesonsones 12
Inflorescence non frondifére ...vvvveevrecosnvsoosanes |

Fleurs du type 5, ovaire 3 3 loges .....Adciecanthera uniflora

Fleurs du type 4, ovaire 3 4 loges ..Pterolepis gZomerat@

Fleurs 4 médres, ovaire 3 2 10865 .¢ieenevans Aciotisc:::
Fleurs 4 méres, ovaire 8 3 10B€S .ieesseesessonnsnns
Etamines dimorphes ....vevvvvrnns Appendzcularza thymzfo 14
Etamines 1isomorphes .ivieeesersenrosossonsons Macrocentri@
Grappe double de fleurs ..ivevesssssvessssssssss Comolia
ThHYTEBE@ +eevveeesesrssornsssesossnnscsssssesseDesmoscelly
Inflorescence de type panicule t.iviviereosrosenscnees 17
Inflorescence du type grappe et thyrse ...ivicesssssss 24
Inflorescence réduite 3 une fleur ou une cyme -v...... 28
Panicule de fleuUTS +s.uessessoossnossesasasnssssenases 18

Panicule de cymes, fleurs 4-5 méres, ovaire 2 a3 8 loges
Miconia[ﬁ
Grande panicule atteignant 15-20 cm de hauteur Miconialg

Panicule MOYyeNNE +.eeesosssossnsssssssssssssssencsnass 19
Panicule pauciflore ..eeisereooccsoscsssonsnssnssosnssss 21
Inflorescence axillaire, fleurs 4-5 m&res, ovaire &

b4 10BES suvuievesenssnssssnsnsnsnassssnnssenss Clidemian
Inflorescence terminale, fleurs 5-(6)-mé&res,

ovaire 3-(4)-5 loges A

Fleurs 5-mé&res, ovaire 3 5 loges ....Clidemia bullosa =2
Fleurs 5-(6) -mgres, ovaire & 3-(4) loges.. . Miconia c—=

Platyecentrumr,
Inflorescence axillaire .seeeeeeerssossosensnossasses 22
Inflorescence terminale, fleurs 5-(6)-m&res ...0e... 23
Fleurs 4=ME8TES «iveeessenososssssennscsnnns Clidemiac,
Fleurs 6-MBTES .uoeveseseesecssevsonnsssessMiconia acuminata
Fleurs 5-méres, ovaire 3-5 loges ..... Clidemia - Miconid
Fleurs 6-méres, ovaire 7-10 loges ... Clidemia octonal,

Inflorescence en une grappe axillaire pauciflore )

Clidemia minutiflorag

Inflorescence en une grappe indéfinie ...iieveceovseeas 2
Inflorescence en un thyrse terminal .....ecov0se0sees 26
Grappe indé&finie de fleurs .eveeeses.. Maleta guzanensas
Grappe indéfinie de cymes ...:.:440.... Ernestia gZanduZQaa
Thyrse en une grappe de cymes triflores .eiieevesess 27
Thyrse en une grappe de doubles cymes unipares Miconiacd

Thyrse cCOMPOSE v.ieeeeveoeoososncoens trseeeeeees Miconial
Fleurs 7-8-méres, ovaire 7-10 loges ... Clidemia octona
Fleurs 4—-6-méres, ovaire 3-5 loges ... Miconiq - Tococea
guitanensis
Fleurs solitaires ou dichasiums axillaires..ssveeee. 29
Structures axillaires & floraison échelonnée ....... 31

CymeS © 6 0 5 % 6 0 0 5 8 6 s 0 0 s s s s s e e e B S B e D s Ernes-tiad



29

30

31
32

33

34
35

36
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Fleurs 801itaires ..eseeveoooocscnsosenssssnssnssssesnss 30
Dichasiums civeevessssssosscosssnsssensessssClidemia

Fleurs 5-mé&res, arbuste en sous—-bois, floraison axillaire
sur les rameaux plagiotropes ........ Mafeta guianensiscd

Fleurs 6-méres, arbuste 3 petit arbre sur les savanes-
roches, floraison axillaire sur les parties dressées

des articles .ieveevnssesssnsssnasssassnssssss Topobear—,
Fleurs 6-8 méres, arbre en forét, floraison axillaire-
sur les articles 1at&TrauX ......seeveesss. Belluciamm——}
Fleurs 4-METreES s esessesnssossnsnssssssossssssssasasesse 32
Fleurs 5=METES +eeoesossossnsssssssssssssssssssnsassases 33
Arbuste &rigé & feuilles pubescentes ...... Clidemia ===
Arbre 3 feuilles glabres .eivseeessesssssss Votomitar—=
Petit arbre, étamines 10, ovaire 38 10 loges, fruit=baie

. o
POlYSpDETrmME .iiestrsossssesssssssnsonsssssess Myriasporalt

Petit 3 grand arbre, avaire moins de 6 loges ....0... 34
Petit arbre 8 feuilles glabres souvent é&paisses ..Mourirt

Arbre 3 feuilles pubescentes .se.evesrssesrsersnnsossasss 35
Anthéres rostrées 3 l'apex .seiesssenrsnness Henriettea .
Anthéres non rostrées 8 1'aPeX .veveeeesvvsosonnssess 36

Pétales grands, 8-12 mm de longueur ........ Loreyac——o"
Pétales petits, 2-5 mm de longueur ........ Henriettella
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ANNEXE 3

TABLEAU DE SYNTHESE DES MELASTOMACEAE ANALYSEES




o - Structures Taxon. Types . Observations
Espéces Modele inflorescent. Tribus IEEL Habitat Références d'herbier
ACIOTIS
acuttiflora Leeuw. |Rac. simple défJTibouch. | s/a
aequatorialis " H
amazonica " H
annua Herb acée " H F II Lescure 264
dichotoma " " H F I Oldeman T. 767
fragilis Leeuw. " H s/a F I-11 Descoings 20374,
Cremers 7217
gractlis " " a F I-1I Oldeman B.1559
indecora Herbacée " s/a F I-11 Deward 11
var. sagotiana " a
laxa " " s/a F I-11 De Granville 3367
longt folia " H
martiana " H
ornata Herbacée| Cyme solitaire H F I-1I De Granville 612,
Rac. simpl. déf. B.4364
purpurascens Leeuw. |Panicule a F I-I1 Cremers 5242
viscosa Leeuw.?|Rac. simpl. déf. H
ACISANTHERA
alsinaefolia Rac. simpl. déf.|Tibouch. H S :
~bivalvis Herbacée| Fleur H S Cremers 4861,5216
crassipes " Rac. simpl. H mselberg | A. Raynal-Rooques 21528
glazioviana " H S
hedyotidea " H S
pulchella " H S
rosulans Herbacée| Fleur H S Sastre 1332
unt flora " Rac. simpl. déf. H F II-Tns.| Ducatillon et Gelly
: 127

9¢1



Modale

Structures

Taxon.

Types

Observations

dentata

N Especes inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier
ADELOBOTRYS
adscendens Rac. comp. déf. Merrian, L F I-1II Cremers 6382, .
De Granville 3616
ciliata " L F I-II |De Granville 3111
permixta " L
rotundifolia " L
scandens L
spruceana Rac. simp. d&f. L
APPENDICULARIA
thymifolia perbacée Fleur. Tibouch. H S - Ins.[Cremers 5494, 5662
Sastre 3809
BELLUCIA
cacatin Leeuw. |[Rac. simpl. dé&f Micon. A F II Oldeman 2147
grossularioides ;Scarro. Fleur A F I-II Cremers 6908, 5252
subrotundifolia ~Aubrev  Rac. simpl. déf A F II De 2815, 4489
CLIDEMIA : _
aphanantha Roux +Tomlf Rac. simpl. déf Micon. a F II Cremers 5663,7328,
attenuata a F II-Ins. ' 7492
bullosa Panicule a F II De Granville B.4793A
capitellata a F II
var. capitellata Leeuw. | Panicule a F I-I1 Cremers 5251
var. dependens Scarrond " a F II Cremers 5241,5339
conglomerata " " a F1I Cremers 5378
debilis Rauh a Insel. De Granville 3783
Leeuw. | Panicule a F II Cremers 4601,Grenamd 1545

LZ1



Observations

- - Structures Taxon. Types .
Especes Mod&le | ;i florescent. Tribus biol. | 13P1tat psfsrences d'herbier
CLIDEMIA (suite)
epiphytica
var. trichocalyx Rac. simpl. déf a F II Sastre 5775
hirta
var. elegans Leeuw. Panicule a F II Cremers 5225
var. hirta a F II-S-Ins)
involucrata Koriba Panicule a F II Cremers 5535,65%,6690
Jjapurensis Leeuw. - a F II Cremers 5533
laevifolia - - a F II De Granville 4172
latifolia Rauh a F I1
minutiflora Leeuw. [ Rac. simpl. déf. a F I Oldeman B.592
neglecta = a
octona Leeuw. Panicule a F I-II
subsp. guyanensis De Granville B.4565
petiolata Rac. simp 1. déf. a F I-II Cremers 5536
var. colorata Rauh Panicule a
pittieri - a
pustulata Leeuw. - a F II Cremers 5220
rubra Grande panicule a F II
Rac. comp. déf.
saltuensis Grande panicule a
saiilensis Leeuw. Panicule a FI Cremers 6168
septuplinervia - Grande panicule a FI Cremers 7282,Dauchez 98
Rac. comp. déf. Oldeman 2076
Rac. simpl. déf. .
sericea - Rac. comp. dé&f. a F II Cremers 5504
stapensis Panicule a
urceolata Leeuw. o= a Inselb. |De Granville B,5303

871



Observations

- - Structures Taxon. Types .
Espéces Modéle| ;i florescent. Tribus biol, | H8P1tAt lpcrcrences d'herbier
COMOLIA
amazonica Tibouch.| s/a
lythrarioides He rbacée| Rac. comp. déf. H s/a]| Sav.
purpurea - - H s/a| Sav. Cremers 5217
veronicaeflora - - H s/a| Insel. Cremers 6987
DESMOSCELLIS _
villosa Herbacéel Rac. simpl. déf.| Tibouch.| s/a Sav. Black & Klein 54-171R2
Cremers 4907
De Granville 2854
ERNESTIA ‘
ef. blackii Leeuw. | Rac. simpl. déf.| Tibouch.| s/a Ins. De Granville 1358
confertiflora . - - s/a Ins. De Granville 3820
‘ Sastre 1506
cordifolia - s/a .
glandulosa Attims | Rac. simpl. ind. a F I-II |pr smtype destruc infl.
: .1'archi tecture est vraisemr !
‘blablerert 3 repenser = |
De Gramille 2998, 3452
granvilleil Leeuw. Panicule a Ins. De Granville 3032
pullet - Rac. comp. déf, a Ins. Sastre 1578
Rac. simpl. déf.
quadriseta , Panicule
rubra Leeuw. | Rac. simpl. déf} a Ins. De Granville 1102
subglabra - : - a Ins. De Granville 2632

-6Cl



5 - Structures Taxon. Types . Observations
Especes Mod&le inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier
HENRIETTEA Scarrong
maronienstis Leeuw.| Rac. simplL déf] Micon. F-V.\ Ins. kremers 6994 ,6995
multiflora Rac. simpl déf| aA F II ’
ramiflora - aA F II Lescure 826
stellaris Fleur ahA F II De Granville 1716
succosa Rauh Rac. simp. déf aA F II Cremers 5342
Scarron4 .
HENRIETTFELLA
caudata Rauh Rac. simplL déf{|{ Micon. aA F II Cremers 5740, 6384
Scarrong . De Granville 50
Leeuw.
flavescens Rauh Fleur aA F II Cremers 6901
: Scarrong De Granville 760
Leeuw,
patrisiana Scarron¢ Rac. simpl déf alA F II Cremers 6897,
Leeuw. Oldeman 2489
venosa Leeuw. Fleur aA F II Cremers 5584
LEANDRA
adenothrix Rac. simpl. déf| Micon. a
agrestis Scarrong - a F I-I1 |Cremers 6417
bergiana Panicule a
divaricata Scarrone] Rac. simpl. déf a F I-II |Cremers 6144
fragilis Panicule a
glazioviana ' - a
limbata Rac. simpl. déf. a
longicoma - a

o€t



Structures

Observations

Roux

o - Taxon. Types .
Espéces Modele inflorescent. Tribus lgEL Habitat Références d'herbier
LEANDRA (suite) Grde. panicule
micropetala Rac. comp. déf. a F I Cremers 7274
paleacea Scarrong Rac. simpl. déf. a FI De Gramnville 4467
pectinata Panicule H
polyadena - a
pulverulenta Rac. simpl. déf. a F I-II De Granville 3156
rhamnifolia - s/a
rufescens Grde. panicule a F I-1II Cremers 5587
Rac. comp. déf.
solenifera Stone |Rac. simpl. déf. a F I-II Cremers 7410
De Granville B.5093
sylvatiea Rac. comp. d&f. a
verticillata Grde panicule a FI
Rac. Comp. def.
xanthostachys - a
LOREYA
mesptloides Aubrev. |Rac. simpl. défJ Micon. A FI Cremers 6597
MACROCENTRUM
eristatum Leeuw. Cymes Bertolo. H Ins. Cremers 5385
var. microphyllum - - H Ins. Cremers 6988,7245
fasceiculatum - H F I Cremers 6385,7053
latifolium - Cymes H FI De Granville 3035
vestitum Chamb. Fleur H FI De Granville 3613
Par e struc.infl.
MAIEZA . Mangenot|Rac. simpl. ind Micon. a F1I armﬁzinmeéxnvoir
gutanensis

Prevogt 182

el



Structures

Taxon.

Types

Observations

Especes ‘Modele inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier
MICONIA .
acinodendron Panicule .Micon. a F II Sastre 4140
acuminata Leeuw. - aA FI Cremers 5239,
Oldeman 1657
affints Grde. Panicule A F I-1I De Granville B.5393
alata Petit - a F 11 Cremers 5272
albicans - Rac. simpl. déf. a .S Bena 1015 ,Cremers 6896
ampla Panicule A F I-II Grenand 1302
argyrophylla Fac. simpl. déf. A F I-II Oldeman B.2854
ssp. gractlis a
bracteata Panicule a F I Cremers 5582
centrodesma Rac. comp. déf. A F I-I1I Cremers 5532
centrodesmoides - a Sastre 1365
ceramicarpa Cremers 5534
.var. candolleana Leeuw. Hs/a F I-I1 Dauchez 92
var. violacea Fagerl. Hs/a De Granville 3942, 418l
ehrysophylla - Grde. panicule A F I-1II Oldeman B.874
eciliata Rac. comp. dé&f. a F II-Ins|Bitaillon 71,Cremers 4337
Rac. simpl. déf. De Granville 3908
diaphanea Leeuw. | Rac. comp. déf. a F I Cremers 6452,6751
ac. simpl. déf. De Granville 3501
dispar Rac. comp. déf, A FI
egensis Grde. panicule A FI Oldeman 1908
elata : - aA F1I De Granville 383
Oldeman 3060
eriodonta Cremers 5738
var. oblongifolia Rac. simpl. déf. A F I Cremers 7077
fothergilla - A FI S.F. 4148
gratissima - a FI De Granville B.476(
gutanensts aA FI

Panicule

el



Observations

- Structures Taxon. Types .
Espéces Mo@éle inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier
MICONIA (suite)
holosericea '
var. mucronata Panicule aA F II De Granville B.4953
kappleri - Grde. panicule ‘A F I S.F.7288, Oldeman;B .2889
lappacea
var. angustifolia |Leeuw. Panicule a |[F I-II-Ins.[0l1deman 3143
laterifolia : - Rac. simpl. déf. a F I-II |Cremers 4507,De Gran-
ville 2235, Lescure 201
lepidota Fagerl.|Rac. comp. déf. aA F1I S.F. 4006
longifolia -|Grde. panicule aA F II Grenand 965
Zongispicata : ‘a FI De Granville B.4482
mathhaei Leeuw. |Grde. panicule a F II Cremers 6511
: ' De Granville B.4545
minutiflora Fagerl. - A F I-II |Cremers 5221,5255
mirabilis - Rac. simpl. déf. A F I-II |Cremers 5739,6408
myriantha Leeuw. a
Stone .
nervosa Leeuw. Panicule a F II Cremers 3933
oldemanii Fagerl.|Rac. §impl. déf. a FI De Granville 4183
panicularis A FI ]
plukenetii Scarrone A F I-I1 |De Granville 3498,01de
man B.2074,Sastre 4549
pqepeigii Fagerl.| Grde. panicule A F I-II
prasina - - A F I1- |Cremers 5273,6898,

. ' : 6906,6946,6947
pubipetala - Panicule alA F I-II |Cremers 7326, 01d.B242]
punctata Rac. simpl. dé&f. A F I-II |Prevost 1076
pyrifolia ~ Panicule a Ins. |Sastre 4516
racemosa Leeuw. |Rac. comp. d&f. a F I-II |Cremers 5737

Rac. simpl. déf. '

- g€l



Observations

res Taxon. Types .
Espéces Modéle i:gizgzzcent. Tribus lézL Habitat |p fsrences d'herbier
MICONIA (suite) - : :
rufescens Leeuw. Rac. simpl. déf. a S Cremers 4394,5222
ruficalyx A FI
sarmentosa Panicule "L F II Oldeman 1723
Rac. comp. déf. .
sastret Panicule a FI C _
serrulata Scarrone| Rac. comp. déf. aA F I-II Cremers 7176,Lesare 817
A Oldeman B.2004,Sastre P78
splendens Panicule a F I-II Cremers 5028
tetraspermides - a F I-II
tilletiz Koriba | Grde panicule a F I-II Cremers 6691 _
' : De Granville 3083
tomentosa Fagerl. Panicule a FI-II-Ins |Cremers 6662,01d.2131
Rac. simpl. défi .
tratllit a FI
trimera Fagerl. s/a FI Cremers 6510,6701
De Granville 2181
trinervia Rac. simpl. déf. a F I-II
tschudioides Fagerl.|Grde panicule a FI Cremers 7462 ,S.F.4111
MOURIRI
acutiflora Rac. simpl. déf| Mourir. | aA FI
brachyanthera - aA FI
collocarpa aA FI
erassifolia Mangenot aA FI
dumetosa Panicule aA FI
francavillana Mangeno ‘ - aA FI Oldeman1203,2258
grandi flora Rac. simpl. déf. aA FI Oldemn 2333
gutanensis Mangeno - aA FI

el



Observations

o < Structures Taxon. Types .
Especes- Mod2le inflorescent. Tribus biol. ‘Habitat Références d'herbier

MOURIRI (suite)

huberzt Rac. simpl. déf -aA FI :

nervosa aA F L De Granville B.4984

ntgra Panicule aA FI Oldeman 1631

oligantha - aA FI Oldeman 2876

sagotiana - aA FI

vernicosa - aA F1I De Granville T.1081
MYRIASPORA

decipiens Micon. a Lescure 286

egenstis Panicule a F II Grenand 757,1991
NEPSERA. Cremers 4292,5758

aquatica Herb. |Rac¢. comp. d&f.|Tibouch. | s/a F II De Granville T.1095

' Sastre 5494
PLATYCENTRUM

clidemioides Leeuw. Panicule Micon. a FI De Granville 2390
PTEROLEPIS

filiformis Rac. simpl. déffTibouch. H _

glomerata Herb. Fleur H F II Cremers 5758,Sas 5494

herinequtiana H

riedeliana Rac. simpl. déf H

saturinae formis : - { H

trichotoma Herb. - H F II Cremers 5757

SEl



Observations

- - Structures Taxon. Types .
Especes Mo@ele inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier

RHYNCANTHERA

betulifolia Microlicd a

brachyrhyncha Rac. simpl.déf. H

gardneri a

grandiflora Rauh Fl. ou cyme a F II De Granville 2849

lazxa s/a

stricta Rac. simpl.déf. s/a

ursina - s/a

verbenoides - s/a
TIBOUCHINA

aspera ‘Leeuw. Panicule Tibouch.| s/a S Cremers 5330,

: Oldeman B.2908

axtllaris Fleur a

bergiana Rac.simpl.déf. A

canescens - a

frigidula Rac. comp. déf. H

herinequiana ' H

nervulosa Rac.simpl.déf. H

petroniana Fleur a

retichardtiana A

selloana Fleur
TOCOCA .

aristata o Micon. a

cardiophylla Rac.simpl.dé&f. a

guianenstis Scarrone |- C - a FI Cremers 4336,Deward

95, Prevost 384

9¢ct



o . Structures Taxon. Types . Observations -
E
.Speces M°§ele inflorescent. Tribus biol. Habitat Références d'herbier
TOCOCA (suite) .
stephanotricha Rac. simpl.déf. a
subglabrata Grande panicule
Rac. comp. déf.
TOPOBEA
guianensis Fleur Blakeae a Inselb.
parasitica Aubrev- - a - Cremers 7032
- VOTOMITA :
guianensis Fleur Mourir. aA F I De Granville B.4663

Let
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ANNEXE IV : LISTE DES ESPECES

Cette liste reprend toutes les espéces citées
dans le texte. Les binomes sont suivis du ou des noms d'auteur,
ainsi que des pages ol pdled sont mentionnéﬁs, a2 1'exclusion
des listes et tableaux en annexe.

Les numéros de pages soulignés au niveau des
gerres, indiquent la ou les pages ol ces genres sont traités
plus en détail.

Les numé&ros entre parenthé&ses () indiquent les
numéros de planches d'illustration.

ACIOTIS D. Domn, 10,11,13,21,41,42,43,60,82
acutiflora Triana, 60
aequatortalis Cogn., 61
amazonica Cogn., 61,(17)
annua (DC)Triana, 10,11,60,79,83,(17,32)
‘dichotoma (Benth.)Cogn., 10,61,(17) '
fragilis (Rich.)Cogn., 10,60,(17)
gracilis (DC.)Cogn., 10,11,61
indecora (Bonpl.)Triana var. sagotiana Cogn., 10,61
laxa (Miq.)Gleason, 10,61
longifolia Triana, 60
martiana Cogn., 60
ornata (Miq.)Gleason, 10,11,56,61,(3,17)
purpurascens (Aubl.,)Triana, 10,11,60,(3,17)

ACISANTHERA P. Browne, 13,42,44,52,54,62,82,83
alsinaefolia Triana, 62,(18)
bivalvis (Aubl.)Cogn. 11,62,(3,18)
erassipes (Naud.)Wurdack, 11,12,62,(18)
glazioviana Cogn. 62,(18)
hedyotidea Triana, 62,(18)
pulchella Cogn., 62
rosulans Hub., 11,12,62,(3)
untflora (Vahl) Gleason,l1,12,62,(3,18)

ADELOBOTRYS DC., 41,42,62,82
adscendens (Sw.)Triana, 63,(19)
eitliata (Naud.) Triana, 62, (19)
permixta Wurdack, 63,(19)
rotundifolia Triana, 63, (19)
spruceana Cogn., 63,(19)

ALLANTOMA Miers
lineata (Mart. ex Berg.) Miers, (39)

AMMANTIA (Houst.) Linn., 86
latifolia L., 87

ANISOPHYLLEA R. Br. ex Sabine
corneri. . Ding Ha, 87
disticha Baill., 87
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ANOPYXIS Pierre ex Engl.
klaineana (Pierre) Engl., 87

APPENDICULARIA DC., 12,13,42,44,54,63,82
thymifolia (Bonpl.)DC., 12,55,63,83,(3,20)

ASTERANTHOS Desf.
brasiliensis Desf., 94,(39)

BARRINGTONIA Forst.
calyptrocalyx K. Schum., 87
quadrigibbosa Lauterb., 91,(39)

BELLUCIA Rafin., 13,27,42,43,54,64,78,82
cacatin (Aubl.)Sagot., 13,64,(4,21)
grossularioides (L.)Triana, 13,14,23,64,(4,21)
subrotundi folia Wurdack, 13,14,64,(4,21)

BERTHOLLETIA Humb. et Bonpl.
excelsa HBK., 87,91,(39)

BRUGUIERA Lan.
sexangula (Loirr.) Poir., 87

BUCHENAVIA Eichl., 86
capitata (Vahl)Eichler, 94,(37)
grandis Ducke, 94
macrophylla Eichler, 94
oxycarpa Eichler, 94
viridiflora Ducke, 94

CALYCORECTES Berg, 86
bepgi»’; Sandw. » 94, (40)

grandifolius Berg, 94

CALYPTRANTHES Sw., 86
amshoffae McVaugh, 94, (40)
chytraculia Sw., 94,(40)
fasciculata Berg', 94, (40)
pallens Griseb., 94,(40)
sintentisit Kiaersk, 94
tetraptera Berg, 94(40)
zyzygium (L.)Sw., 94

CARICA L.
papaya L., 20

CARALLIA Roxb. ex R.Br.
ef. urophylloides, 87

CARINIANA Casar.,
domestica (Mart.)Miers, 91,(39)
estrellensis (Raddi)Kuntze, 94

CASSIPOUREA Aubl., 85
barter? (Hook.f.)N.E.Br., 87
gutanensis Aubl., 87, 94,(37)
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CERI(QOPS Arn.
tagal (Perr.)C.B.Rob., 87

CHYDENANTHUS Miers
excelsus Miers, 91,(39)

CLIDEMIA D.Don, 9,15,31,39,41,42,43,44,52,59,64,82
aphanantha (Naud.)Sagot, 17,65 T
bullosa DC., 65,78,79,(21,32)
capitellata (Bonpl.)D.Don var. capitellata, 16,65,(5)
capitellata (Bonpl.)D.Don var. dependens (D.Don)Mc Bride,
conglomerata DC., 18,66 18,57,59,65,,79,(5,21)
debilis Crueg., 19
dentata D.Don, 18,78,(21)
epiphytica (Triana)Cogn. var. trichocalyx (Blae)Wind., 65, (21)
hirta (L.)D.Don var.elegans (AublL)Griseb. 18,59,65,78
involuerata DC., 19,30,66,(6,21)
japurensis DC., 17,18,65,78,(6)
- laevifolia Gleason, 18,65,66,(21)
latifolia DC., 19,(5)
minutiflora CrianaCogn., 16,65,79,(32)
negleeta D.Don, 56,66,78,(21,32)
octona (Bonpl.)L.Wins., 18,65
subsp. guayanensis Wurdack, 18
petiolata DC. ex Char, 15,21,65,(5)
pittieri Gleason, 65
pustulata DC., 18,65
rubra (Aubl.)Mart., 65
saltuensis Wurdack, 64,78
satilensis Wurdack, 16,64,78
septuplinervia Cogn., 14,16,64,65,(5,21)
sericea D.Don, 16,65
siapensis Wurdack, 65
urceolata DC., 16,65

COMBRETODENDRON A. Chev.
africanum (Welw, )Exell., 87

COMBRETUM Linn., 86
cacoucia (Baill,)Exell., 94
lanceolatum (Eichl,)Pohl, 91
Laxum Jacq., 91,(37)
leprosum Mart., 91
loeflingii Eichl., 91
melltfiuum Eichl., 91
nitidum Spruce, 91,(38)
rotundi folium Rich., 91,(37)

COMOLIA DC. 20,21,42,44,66,82
amazonica Cogn., (22)
lythrarioides (Steud.)Naud., 20,66
purpurea Mi.q-, 20,21,66,(7,22)
Ueronicaefzor}a Benth., 20,66

COURATARI Aubl., 86
stellata A.C.Smith., 87,91,(39)
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COUROUPITA Aubl., 86
guianensis Aubl., 87,91,(39)

CRENEA Aubl., 86
maritima Aubl., 89(36)-

CROSSOSTYLIS Forst.
biflora Forst., 87

CUPHEA P.Br., 86
carthaginensts (Jacq.)Mc Bride, 87

DESMOSCELLIS Naud. 21,42,66,82
villosa (Aubl.)Naud., 21,66,79,(22,32)

ERNESTIA DC. 21,42,67,82
blacki? Brad. et Mgf. ex Char., 22,67
confertiflora Wurdack, 22,23,67,107,108,(7,23)
cordifolia C.Berg., 67
glandulosa Gleason, 22,41,48,55,67,79,(7,23,32)
granvillei Wurdack, 22,67,(23)
pullei Gleason, 22,67,(23)
quadriseta O0.Berg., 52,67,78,(32)
rubra Pulle, 22,57,67,(23)
subglabra Wurdack, 22,67

ESHWEILERA Mart., 86,87

EUCALYPTUS L'Hérit.
globulus Labill., 87
regnans F. Muell. 87

EUGENIA Mich. ex Linn., 86
albicans (Berg.)Urban, 94, (40)
anastomosans DC., 94
apteulata DC., 94,(41)
aramatica Berg., 94,(41)
biflora (L.)DC., 91,94
confusa DC., 87
excelsa Berg., 94
feitjoi Berg., 94
florida DC., 94
jambolanag Lam., 87
jambos L., 94,(40)
lLambertiana DC., 94
ligustrina (Sw.)Willd., 94
marowynensis Miq., 94
mimus Mc Vaugh, 94
muricata DC., 91
omissa Mc Vaugh, 94
patrisii Vahl, 94
polystachya Rich., 91
producta DC., 94
pseudopsidium Jacq., 94
punicifolia (HBK.)DC., 94
ramiflorq Desv., 94
sancta DC., 94
undulata Aubl., 94
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EUPHORBIA L., 1,6
GRIAS Linn., 86

GUSTAVIA Linn., 86
acuminata Mori, 94, (39)
angusta L., 94
angustifolia Benth., 94
flagellata Mori var. flagellata, 94,(39)
grandibracteata Croat et Mori, 86
hexapetala (AUbl.)Smith, 94
macarensis Philipson, subsp. paucisperma Mori, 94
spectosa (Kunth.) DC. subsp. spectosa, 94(39)
superba (Kunth) Berg, 86

GYNOTRQACHES Blume
axtillaris Blume, 87

HENRIETTEA DC. 23,39,41,42,92,55,68,69,72,73,82,101,(23)
maroniensis Sagot, 23,25,68
multiflora Naud., 23,68
ramiflora (Sw.)DC., 23,68
stellaris Triana, 23,68
succosa DC., 23,24,68

HENRIETTELLA Naudin, 23,39,42,52,55,68,72,73,82
caudata Gleason 23,24,68,(8) __
flavescens (Aubl.)DC., 23,24,(8)
patrisiana (DC.)Naud., 23,24
venosa Gleason, 23,25,68,(8)

JAMB0OSA DC.
acras Planch. ex Guill., 87

longifolia Brongn., 87

LAGERSTROEMIA Linn., 86
inditea L., 87’913(43)
inermis L., (43)
speciosa Pers., 91,(43)

LAGUNCULARIA Gaertn. f., 86
racemosa (L.)Gaertn.f., 87,91,94,(38)

LAWSONIA Linn.
inermis L., 91

LEANDRA Raddi, 25, 41,42,43,68,82
adenothrix Cogn., 69 -
agrestis (Aubl.)Raddi ex Char., 26,(9)
bergiana Cogn., 68,78,(24,32)
divaricata (Naud.)Cogn., 26,69
fragilis Cogn., 68,78,(24)
glazioviana Cogn., 68,78
limbata Cogn., 69
longicoma Cogn., 69
micropetala (Naud.)Cogn., 69
paZeacea Wurdack, 29,69



- Ay3.

LEANDRA (sutte)
pectinata Cogn., 68,78,(32)
polyadena Ule, 68,(24)
pulverulenta (DC.)Cogn., 57,69,(25)
rhamnifélia Cogn., 69
rufescens (DC.)Cogn., 26,57,68,69,(24)
solenifera Cogn., 26,57,69,(9,24)
sylvatica Cogn., 57,69,79,(25)
verticillata (DC.)Cogn. ex Char., 69
xanthostachya Cogn., 69,(25)

LECYTHIS Loefl.,, 86
pisonts Camb., 87

LOREYA DC., 27, 41,42,43,52,56, 69,73,82,10!
arborescens (Aubl )DC-, 27
mespiloides Miq., 27,69,(9)

 LUMNITZERA Willd.
racemosa Willd., 87

LYTHRUM Linn,
solicaria Linn., 90

MACROCENTRUM Hook.f., 27,40,42,43,44,56 ,69,82
: eristatum (L.C.Rich. )Trlana, 27 69
var. microphyllum Cogn., 27
faseteulatum (DC.)Triana, 27
latifolium Wurdack, 27,69,(9)
vestitum Sandw., 38,70,(9,25)

MAIETA Aubl. 28,35,41,42,43,48,54,70,82
guianensis Aubl.,, 28, 29 39 70 110 (10,11,25,45)

MARLIEREA Cambess., 86
estrellensis Berg., 86,(41)
ferruginea (Poir.)Mc Vaugh, 94,(41)
gleasonii Mc Vaugh, 94,(41)
montana (Aubl.)Amshoff, 94
schottiana Berg., 91,(41)

MELASTOMA Burm. ex Linpn. |

MICONIA Ruiz et Pavon, 29,41,42,43,44,52,58,59,70,72,80,82
actnodendron (L, )Sweet 71
acuminata (Steud )Naud., 29 »71,79,(27)

affinis pc,, Z
alata (AUbl )DC ’ 3 ’70’(34)

aZb'Lcans (SW )Trlana, 33,44,48,71,(12)
amplq Triana, 71 :

argyrophylla DC. subsp. gracilis Wurdack, 71

bracteata (DC )Trlana, 59,71

centrodesma Naud., 71,79

centrodesmoides Wind., 71,79

ceramicarpa (DC.)Cogn. var. candolleana (DC.)Cogn., 30,31,(11)
ceramicarpa (DC.)Cogn. var. violacea. (DC.)Cogn., 31,32,(11)
chrysophylla (Rich.)Urb., 31,70,107,(12)
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MICONIA (suite)
etliata (Rich.)DC., 71(28)
diaphanea Gleason, 29,71,(11)
dispar Benth., 71,79(33)
egensis Cogn., 70,80
elata (Sw.)DC., 70,80
eritodonta DC. var. oblongifolia Cogn., 71,78(32)
fothergilla Naud., 71
gratissima Benth. ex. Tr., 71
gutanensis (Aubl.)Cogn., 71,78
holosericea (L.)DC. var. mucronata (Desv.,)Cogn. 71
kapplerii Naud., 58,70,80
lappacea (DC.)Triana var. angustifélia Cogn., 30,71
lateriflora Cogn., 30,39,71,(11) '
lepidota DC., 32,71,79,(27)
longifolia (Aubl.)DC., 70,80
matthaei Naud., 30, 70,(26)
minutiflora (Bonpl.)DC., 32,70,80,(34)
mirabilis (Aubl.)L.Wins., 32,71,107
myriantha Benth., 34,39,(13)
nervosa (Sm.)Triana,30,71,78
oldemanii Wurdack, 32,71
plukenetii Naud., 34,(13)
poeppigii Triana, 32,70
prasina (Sm.)DC., 33,70,80
pubipetala Miq., 33,71
pyrifolia Naud., 71
racemnosa (Aubl,)DC., 30,7l
rufesnens (Aubl.)DC,, 30,44,71
sqrmentosa Cogn., 59,71
sastr-ei Wurdack, 71
serrulata (DC.)Naud., 34,59,71
splendens (Sm.)Griseb,, 71
tetraspermoides Wurdack, 71
tilletii? Wurdack, 30,70,(11,26)
tomentasa (Rich.)Don ex.DC., 32,70
trimerqg Wurdack; 32,71,(12)
trinervia (Sm.)Don ex Loud., 71,79,(33)
tschudyoides Cogn., 33,70,80,(27,34)

MOURIRI Aublet, 35,40,42,43,48,72,73,78,82
acutiflorq Naud., 59,72,78,(28)
brachyanthera Ducke, 72,(28)
erassifolia Sagot, 35
dumetosa Cogn., 72
francavilleana Cogn., 35,72,(13)
grandtflora DC., 72,(28)
gutianensis Aublet, 35,72,79,(28)
huberi Cogn., 72
nigra (DC.)Morley, 72
oligantha Pilger, 72
sagotiana Triana, 72,(28)
sideroxylon Sagot ex Triana, 72
subumbellata Triana, 72
vernticosa Naud., 72
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MYRCIA DC, ex Guill., 86
bracteata (Rich.)DC., 94,(42)
ettrifolia (Amsh.)Urb., 91, (42)
coumeta (Aubl,)DC., 94,(42)
fallaxz (Rich.)DC., 91, (42)
gutanensts (Aubl.)DC., 94,(42)
leptoclada DC., 91
multiflora (Lam.)DC., 91
platyeclada DC., 91
pyrifolia (Desv. ex Hamilton)Nied., 91, (42)
saxatilis (Amsh.)Mc Vaugh, 94
schomburgkiana Berg., 91
splendens (Sw.)DC,, 94
sylvatica (Mey.)DC., 91

MYRCIARIA Berg., 86
amazonica Berg., 94,(42)
floribunda (Willd.)Berg., 94,(42)
vismeifolia Benth., 94,(42)

MYRIASPORA DC., 52,56,73,101

NAPOLEONA Beauv. .
leonensis Hutch. et Dalz., 87, (35)
vogelii Hook. et Planch., 87

NEPSERA Naud., 35,42,73,82
aquatica Naud., 35,44,73,108

PANDANUS Rumph. ex Linn.f., 6

PEMPHIS Forst., :
actdula J.R. et G. Forst., 87

PHYLLANTHUS Linn., 1,106,109,110,112,113
amarus Schum. et Thon,, 110

muellerianus (0.Ktze.)Exell, 110
urinarial., 109

PLATYCENTRUM Naud., 41,42,43,59,73,79,82
clidemioides Naud., 73,(29,33)

PSIDIUM Linn., 86
guianense Pers., 87,94
guyava Raddi, 87,94
incanescens Mart., var. rotundifolium Berg., 94
personii Mc Vaugh, 94

PTEROLEPIS (DC.)Miq., 35,42,55,73,82,83

’ filiformis Triana, 73
glomeratq (Rottb.)Miq., 35,73,(14,29)
riedeliana Cogn., 73

saturejaeformis Cogn., 73
trichotoma (Rottb.)Cogn., 35,73,(29)
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PYCNANTHUS
angolensis 106

RHIZOPHORA Linn., 85
mangle L., 87,94
racemosa Meyer, 87,(37)

RHYNCANTHERA DC., éé,41,42,44,55,1i,78,82
brachyrhyncha Cham., 52,74,(29)
grandiflora (Aubl.)DC., 36,52,74,(14,29)
striecta Cogn., 52,74,(29)
ursina Naud., 52,74,78,(24)
verbenoides Cham., 52,74,(29)

ROTALA Linn., 86
mexicana Cham. et Schlecht., 87

STREPHONEMA Hook.f.
pseudocola A.Chev., 87

TERMINALIA Linn., 38,86
amazonta (J.F.Gmell)Exell, 87,94,(38)
archipelagi M.Coode, 87
bellerica Roxb., 87
browneit Fresen, 91,(38)
calamansanay Rolfe, 87
catappa L., 87,94,(35)
dichotoma G.F.W.Mey, 91,94,(38)
ivorensts A.Chev,, 87
mantaly H.Perr., 87
pamaea (Aubl.)Sagot, 87
paniculata Roth., 91, (38)
superba Engl. et Diels, 87,91

THILOA Eichl., 86
glaucocarpa Eichler, 91
gracitlis Eichler, 91
paraguayensis Eichler, 91,(38)

TIBOUCHINA Aublet., 36,42,74,82,83
aspera Aubl., 36,44,48,52,74,79,(14,30)
axtllaris Cogn., 75,(30)
bergiana Cogn., 75, (30)
canescens Cogn., 56,75,79
frigidula Cogn., 57,75,78,(30)
nervulosa Cogn., 75,(30)
pallida Cogn., 78,(30)
petrontana Cogn. et Sald., 75,79,99,(30,32)
selloana Cogn., 79, (30)

TOCOCA Aublet, 37,42,43,75,82
aristata Benth., 37
cardiophylla Naud., 75
gutanensts Aublet, 37,75,76,(15,31)
stephanotricha Naud., 56,76,78,(31)
subglabrata Cogn., 76,(31)
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TOPOBEA Aublet, 37,42,54,76,82
gutanensis Aubl.,, 37,76,79
parasitica Aubl,, 37,(15)

TRIFOLIUM (Tourp.)Linn.
repens Linn., 109, (45)

VERONICA (Tourn.)Linn.
hederifolia Linn., 109, (45)

VOTOMITA Aublet, 40,42,43,54,76,82
guianensis Aublet, 76,(31)
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L'architecture végétative de 110 espé&ces de

. Melastomaceae sur les 188 répertoriées en Guyane Frangaise
est étudiée. Sur les 24 modéles définis par HALLE et
OLDEMAN (1970-1978), 12 ont pu étre décrits pour cette
famille : le modéle de LEEUWENBERG y est le plus ré&pandu,
mais fait 1'objet d'importantes variations dé&s qu'il
affecte les plantes herbacées et les sous—arbustes 3

les modéles de SCARRONE, de FAGERLIND et de RAUH sont
également fréquents, alors que les 8 autres n'existent

que rarement.

Les structures 1nflores entielles de 176 espéces
ont été d'autre part analysées. La panicule est largement
représentée, tout comme le rac@me dé&fini ; le racéme
indéfini et la fleur (ou la cyme) solitaire n'apparaissent
que sporadiquement. :

Ces 2 types d'analyse ont &té &Etendus 3.5 familles
de Myrtales (MYRTACEAE, COMBRETACEAE, LECYTHIDACEAE,
LYTHRACEAE et RHIZOPHORACEAE). Ils révélent la présence de
3 modéles d'architecture végétative supplémentaires
(MASSART, CHAMPAGNAT, TROLL) et la fréquence nettement
plus élevée du racéme indé&fini.

La distribution des modé&les d'architecture végé-
tative en fonction des types biologiques, des biotopes
et de la classification est discutée. La valeur taxonomi-
que des structures inflorescentielles, ainsi que les
relations entre le type biologique et ces complexes repro-
ducteurs sont relevés. L' homologie et la coexistence
entre architecture végétative et structure 1nflorescent1e11e
sont Egalement recherchées.

La discussion s'étend ensuite aux concepts de
réitération, de pousse de renfort et d'innovation d'une
part, 3 la limite entre le domaine végétatif et floral
d'une plante d'autre part. Une définition originale de
l'inflorescence est finalement proposée.

MoTS-CLES : Melastomaceae - architecture végétative ~-

inflorescence - taxonomie - phylogenése
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Les principaux secteurs phytogéographiques de la
Guyane frangaise d'aprés DE GRANVILLE 1971,

I. Secteur cltier.

Ia. Mangrove, savane sur sable ; pluviosité 1800~-2500 mm.
Ib. Mangrove, grands marais ; foréts marécageuses ;
pluviosité 2000~2500 mm.

II. Chaine septentrionale et Massif Central.

ITa. Zone &8 pluviosité moyenne : 2500-3500 mm ;
forét dense.

ITal. Belles foréts subcotiéres sur schistes.
ITa2. IIa3. Foréts belles ou médiocres sur
. socle cristallin.
ITa4. Belles et riches foréts de zones montagnardes
accident@es sur socles variés.

IIb. Zone d trés forte pluviosité : 3500-8000 mm ;
forét dense sur socles variés.

III1. Chaline Inipi-Camopi : d'aspect varié et contrasté@ ;
pluviosité 2000-3000 mm ; forét dense ombrophile et
forét broussailleuse sur les cuirasses latéritiques.

IV. Secteur méridional ; pluviosité& 2200 mm.

IVa. Grandes plaines alluviales- avec foréts
ombrophiles.

IVb. Collines et inselbergs sur socle cristallin
avec forét mésophile broussailleuse ou recou-
verte d'une végétation herbacée xérophile.
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A 3 C : Actiotis ornata (Miq.) Gleason : croissance avec
a

talement sur le sol ;

é

D : A. annua (DC.) Tr. : jeune plante de 10 cm (Lé&scure 264) ;

E A. purpurascens (Aubl,) Tr. : plante d'environ | m
(Cremers 5242) ;

F : Acisanthera bivalvis (Aubl.,) Cogn. : plante de 20 cm
(Cremers 5216),

G : A. rosulans Hub, : plante de 5 &8 10 cm (Sastre 1332);

H.: A. uniflora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127) ;

\

Appendicularia thymifolia (Bonpl.) DC,

I : plante de 10 cm, 34 fleur unique terminale (Cremers 5494) ;
J et K : plante de 20 et 30 cm (Sastre 389) ;

L : plante de 60-70 cm (Cremers 5662).

Fl. ¢ fleur ; Infl. : inflorescence ; I.p. ¢! inflorescence

principale ; I.r., : inflorescence de renfort
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Bellucia cacatin (Aubl.) Sagot.
t 1,25 m 3

: petit arbre de 7 m (d'aprés schéma de QOldeman 2147) ;

>

. grossularioides (L.) Tr.:

: aspect général du tronc de l'arbre et de sa ramification 3}

A

B

B

C

D : détail des rameaux (Cremers 6908) ;
B, subrotundifolia Wurdack :

E : forme de jeunesse, | m ;

F : schéma général de l'architecture ;
G

extrémité d'une branche plagiotrope (De Granville 4489),

c.f. : cicatrice foliaire ; f1, : fleur ; infl. : inflorescence ;

r. : relais.
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Clidemia petiolata DC.ex Char,:

DI A - ¢ ¢t croissance de la plante (Cremers 5536)

Eq b ¢t C. capitellata (Bonpl.)D. Don var, capitellata (Cremers 5251);
C. septuplinervia Cogn..

F £ : schéma général par DAUCHEZ (1977) ;

&\ W\t-— ¢ : évolution en milieu marécageux (Oldeman 2076).

b, infl, : bourgeon inflorescentiel ; c.f., : cicatrice foliaire ;

infl. : inflorescence ; r.e, : racines échasses,
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- Clidemia japurensis DC, 1 a4 1,5 m (Cremers 5533) ;

A

C. capitellata (Bonpl,) D. Don var. dependens (D. Don) Mc Bride:
B : schéma général ;

C : détail d'un noeud (Cremers 5339) ;

D : C. latifolZa DC., d'aprés DAUCHEZ, 1977 ;
E

: C. Znvolucrata DC, schéma de l'architecture (Cremers 6596).

a.r, article relais ;yinfl, : inflorescence ; I.t, : inflores-

cence terminale,
b.ikou%feon)
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Comolia purpurea Miq. :
A et B : croissance et ramification ;
C : plante sur terrain ¥ marécageux (Cremers 5217)

Ernestia confertiflora Wurdack :

D a8 F ;: différents stades de la croissance (De Granville 3820) ;
G ¢ E. glandulosa Gleason (De_Granville 3452).
Infl, : inflorescence j; I,r. : inflorescence de renfort ;

I.t, ¢ inflorescence terminale.






Henriettea succosa DC.:
A : arbre de 5 m ;

B : extrémité des rameaux, vue de dessus (Cremers 5342)

Henriettella flavescens (Aubl.,) DC. :

C : petit arbre de 3 4 4 m a4 tronc de 2 - 2,5 m ;

rameaux secondaires a4 ramification rythmique (Cremers 6901);

D
E : Henriettella caudata Gleason (Cremers 6384) ;
F

Henriettella venosa Gleason : arbuste de 1 & 1,2 m

(Cremers 5584).,

infl., : inflorescence ; P,: méristéme parenchymatisé ;

Rac., adv.: racines adventives.
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A : Leandra agrestis (Aubl,) Raddi ex Char, : architecture
d'aprés DAUCHEZ, 1977 ;

B : L. solenifera Cogn, : architecture d'aprés HALLE in DAUCHEZ,
1977
C : Loreya mespitloides Miq. : schéma de l'architecture

(Cremers 6597) ;

Macrocentrum latifolium Wurdack :

~

D : jeune de 15 a 20 cm ;

E : 30 2 40 cm et -~ couché (De Granville 3035) ;

F : M, vestitum Sandw. : appliqué contre un arbre (De Granville
3613),
Fl. : fleur ; infl. : inflorescence.

an.szth)
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Mafeta guianensis Aubl,

A : premier stade ;

B : développé de la tige montrant 1'anisophyllie sectoriale ;
C : deuxiéme stade ;

D : troisiéme stade ;

E : schématisation du trdsiéme stade, sans avortement de 1l'apex ;
F - G : noeud avec avortement de 1l'apex ;

H : noeud sans avortement de l'apex ;

I : interpré&ation d'un noeud sans avortement de 1l'apex ;

J : interprétation avec avortement de l'apex ;

K : interprétation du noeud figurant en H,

b. : bourgeon ; c.f. : cicatrice foliaire ; £1. : fleur ;
p.m. : poche myrmécophile de la feuille ; r.ortho. : rameau
orthotrope ; r, plagio, : rameau plagiotrope ; s8sn. :

surnuméraire,
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r.ortho. |

r.plagio.
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A : Mafeta gutanensis Aubl,, architecture d'aprés F. HALLE
in DAUCHEZ, 1977 ;

Miconia diaphanea Gleason, architecture (Cremers 6452)

i M. tilletti? Wurdack, architecture (Cremers 6691) ;

B

C

D : M., lateriflora Cogn., extrémité d'un axe (Cremers 4507) ;

E M. ceramicarpa (DC.) Cogn. var, candolleana (DC,) Cogn,
d'aprés DAUCHEZ, 1977 ;

var., vtolacea (DC.) Cogn.

F : port dressé (De Granville 4181) ;

G : port rampant (De Granville 3942),

Fl, : fleur ; infl, : inflorescence,
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A : Miconia chrysophylla (L.C. Rich.)Urb, (Cremers sn.)

B : M. trimera Wurdack (Cremers 6701);

M, albicans (Sw.) Tr. :

C : schéma général ;

D : détail des rameaux latéraux (Cremers 6896) ;
M. alata (Aubl,) DC. :

E : jeune pied de 1,5 m (Cremers 5272) ;

F : pied 3gé.

Infl. : inflorescence.






A : Miconia plukenetii Naud,
(De Granville 3498)

: sommet de 1'axe primaire

.
’

M. myriantha Benth,, d'aprés F, HALLE in DAUCHEZ, 1977

>
Mouriri francavillana Cogn, : évolution de l'architecture
de la plante (d'aprés dessins de Oldeman, in Oldeman 1203,
2258) .

Infl, : inflorescence,
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A : Nepsera aquatica Naud., 60 cm (De Granville T.1095) ;

Pterolepis glomerata (Rottb,) Miq, :

B : 30 cm avec peu de floraison de renfort :

C : ramification aprés cassure de l'axe primaire (Cremers
5758)

D : sommet de l'axe primaire avec pousses de renfort

(Sastre 5494);
Rhyncanthera grandiflora (Aubl.,) DC,

Granville 2849);

E : schéma général de 1l'architecture
F : détail d'un rameau tertiaire (De
G : Tzbouchina aspera Aubl, : schéma

(Cremers 5330),

Fl. r.:fleur de renfort ; infl, pr,:

de l'architecture

3 . .
inflorescence principale,
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A : Tococa guianensis Aubl, : schéma de l'architecture
(Cremers 4336);

Topobea parasitica Aubl., ;

B : schéma général ;

C : détail d'un des articles (Cremers 7032).

[Infl. : inflorescence.

Fﬂt&%w%)
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Schéma général des différentes structures inflorescentielles

1
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fleur solitaire ;

cyme triflore ou dichagium ;

cyme bipare ;

cyme unipare simple ;

cyme unipare double

inflorescence pauciflore 3 développements successifs ;
grappe simple définie de fleurs ;

grappe définie de cymes ou thyrse ; ‘

grappe indéfinie de cymes unipares ou thyrse indéfini ;
grappe double indéfinie de thyrses pauciflores définis ;
panicule moyenne de fleurs ;

panicule de cymes.
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Aciotis purpurascens (Aubl.) Triana (Cremers 5242)

fragilis (Rich,) Cogn., (Descoings 20374);
annua (DC.) Triana (Lescure 264) ;

dichotoma (Benth.,) Cogn. (Oldeman T,767) ;
amazonica Cogn,, Fl, Mart. XIV, 3 : 105 ;

ornata (Miq.) Gleason (De Granville 612),







1 : Acisanthera alsinaefolia Triana, d'aprés Fl. Mart, XIV,
3 : 50 ;
A. glazioviana Cogn., d'ap. Fl, Mart. XIV, 3 : 50 ;
A. hedyotidea Triana, d'aprés Fl, Mart, XIV, 3 : 49 ;
A. uniflora (Vahl) Gleason (Ducatillon et Gelly 127) ;

. crassipes (Naud.) Wurdack

: 10 cm (A. Raynal-Rocques 21528) ;
. bivalvis (Aubl.,) Cogn.

20 cm (Cremers 5216) ;

2

3

4

A

5 : d'aprés Flore Venezuela : 131 ;
6

A

7

8 30-40 cm (Cremers 4861).

sn. formation surnuméraire.
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1 : Adelobotrys ciliata (Naud.) Tr. : schéma général de

l'extrémité du rameau ;

2 : vue réelle de 1l'inflorescence terminale (De Granville
3111)

3, 4, 5 : ombelles 43 5, 9 ou 13 fleurs ;

6 : A, permixta Wurdack, d'aprés Flore Venezuela : 239 ;

7 : A, rotundifolia Tr., d'aprés Fl., Mart., XIV, 4: 5 ;

8 : A. adscendens (Sw.) Triaﬁa, d'aprés Fl, Panama 7, 3 : 206 ;

9 : A, spruceana Cogn,, d'aprés Fl., Mart, XIV, 4 : 5,

sn., ¢ formation surnuméraire.






1 : Appendicularia thymifolia (Bonpl,) DC, : 10 cm (Cremers
2494) 5

2, 3 ¢ 20 et 30 cm (Sastre 3809);

4 : sous-arbuste de 60 - 70 cm (Cremers 5662),

c.r. : cyme de renfort ; fl,r. : fleur de renfoit H

P.T. : pousse de renfort,
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1 ¢ Belluecia cacatin (Aubl.,) Sagot (Oldeman 2147) ;
B, subrotundifolia Wurdack (De Granville 2815) ;

B, grossularioides (L.,) Triana (Cremers 6908) ;

2

3

4 : Clidemia septuplinervia Cogn., (Cremers 7282) ;

5 C. epiphytica (Tr.) Cogmn. var. trichocalyx (Blake)
Wurdack (Sastre 5776);

C. buldosa DC. (De Granville B.4793 A) ;

N

7 : C. capitellata (Bonpl.) D. Don var. dependens (Don) Mc Bride
(Cremers 5339) ;
8 : (. dentata D, Don (Gremand 1545) ;

9 C. laevifolia Gleason (De Granville 4172) ;

10 : C. neglecta D. Don, d'aprés F1, Mart, XIV, 4 : 101 3
11 C. involucrata DC., (Cremers 5535).

b. infl, : bourgeon inflorescentiel ; b, vég. : bourgeon
végétatif ; c.f, : cicatrice foliaire ; sn, formation

surnuméraire,






1 : Comolia purpurea Miq. (Cremers 5217) ;

2 :+ C, amazonica Cogn., d'aprés Fl., Mart, XIV, 3 : 96
Desmocellis vitllosa (Aubl.)Naud. :

3 : De Granville 2854 ;

4 : Black et Klein 54-17152,
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1 : Ernestia glandulosa Gleason (De Granville 2998) ;
2 : E, granvillei Wurdack (De Granville 3032) ;
3 E. pullei Gleason (Sastre 1578) ;

4 : E. rubra Pulle (De Granville 1102) ;
5
6

E. confertiflora Wurdack (Sastre 1506) ;

, 7 et 8 : schémasdes structures inflorescentielles chez

Henriettea, Henriettella et Loreya.

b.infl., : bourgeon inflorescentiel ; b,vég. bourgeon végétatif ;

c.f. : cicatrice foliaire.






1 : Leandra polyadena Ule, d'aprés Fl. Venezuela : 711 ;

: L. bergiana Cogn,, d'aprés Fl, Mart. XIV, 4 : 19 ;

L. gracilis Cogn,, d'aprés Fl, Mart., XIV, 4 : 18 ;
: L. rufescens (DC,) Cogn, (Cremers 5587) ;
L. solenifera Cogn. (De Granville B 5093).

b &~ L PN

I.r. : inflorescence de renfort ; sn. formation surnuméraire,
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Leandra pulverulenta (DC.) Cogn. (De Granvirlé 3156);

2 : L, xanthostachya Cogn., d'aprés Fl, Mart, XIV, 4 : 20 ;

3 : L, 8ylvatica Cogn., d'aprés Fl, Mart. XIV, 4 : 29 ;

4 : Macrocentrum cristatum (L.C. Rich,) Triana (Cremers 5385)
5

6

s, 5' + M, vestitum Sandw. (De Granville 3613) ;

Mateta guianensie Aubl.,, schéma d'un rameau florifére
(Prevost 182) et position des bourgeons,

b. : bourgeon ; b.fl. bourgeon florifére ; c.f. cicatrice

foliaire.






1 ¢ Miconia kapplerii Naud, (Serv, For. 7288, Oldeman B,2889) ;
2 : M, tilleti? Wurdack (De Granville 3083) ;
3 : M, matthaei? Naud. (De Granville B.4245).







1 : Miconia tschudioides Cogn. (Serv., For, 4111) ;

M. sarmentosa Cogn. (Oldeman 1723)

2

M. acuminata (Steud.) Naud.
3 : Cremers 5239 ;
4
5
6

Oldeman 1657 ;
M. lepidota DC. (Serv. For. 4006) ;

M. centrodesma Naud. (Cremefs 5532) .
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—

Miconia ceiliata (Rich,) Dgon : diverses inflorescences
rencontrées chez cette espéce ;

1 : De Granville 3908 ;

: Cremers 4337 ;

: Bitaillon 71 3

Mouriri sagotiana Tr. ;

M. grandiflora DC. ;
M. brachyanthera Ducke ;

M. acutiflora Naud. ;
M, guianensis Aubl, (d'aprés MORLEY, 1976) ;

¢ Myriaspora egensis DC.; (Grenand 1991) ;

O W O NN

: Nepsera aquatica (Aubl.,) Naud. (Cremers 4292),
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Platycentrum clidemioides Naud, (De Granville 2390) ;
Pterolepis glomerata (Rottb,) Miq, (Sastre 5494) ;
P. trichotoma Rottb,) Cogn. (Cremers 5757) ;

6 : différentes inflorescences. de Rhyncanthera grandiflora
(Aubl,) DC. ;

R. stricta Cogn., Bleprés—Gogny} d'aprés Fl., Mart, XIV, 3:40 ;

R. verbenoides Cham,, d'aprés Fl, Mart. XIV, 3 : 43 ;

R. brachyrhyncha Cham., d'aprés Fl, Mart, XIV, 3 : 39 ;
R. ursina Naud., d'aprés Fl, Mart, XIV, 3 : 41,

ANV LN e .
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Tibouchina aspera Aubl, (Oldeman B.2908) ;
T. frigidula Cogn., d'ap. Fl, Mart., XIV, 3

o nervulosa Cogn,, d'aprés Fl, Mart, XIV,

. bergiana Cogn., d'aprés Fl, Mart., XIV,
canescens Cogn,, d'aprés Fl, Mart., XIV,
. arxitllaris Cogn., d'aprés Fl, Mart., XIV,

. selloana Cogn., d'aprés Fl, Mart, XIV,

T T T e

petroniana Cogn. et Sald., d'aprés Fl,

CpOUMR cle em Foﬂ v Awn, './SLL\-\'\WW\&QCIQ.

¢ 70
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3 : 71
3 : 6
3 :9
3 : 69
Mart,
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Tococa guianensis Aubl,

1 : inflorescence fondamentale ;
Prevost 384 ;

Deward 95 ;

T. subglabrata Cogn.,, d'aprés Fl, Mart, XIV, 3 : 92
T. stephanotricha Naud,, d'aprés Fl, Mart, XIV, 3 : 90

Topobea guianensis Aublet (Cremers 7032)

N oy o LN

Votomita guianensis Aubl,, d'aprés MORLEY (1976).

AR ?Q,w& Pruncpate, 4. am. {QLM AULAIIMER UL § AN Al RO
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filiation chez les espéces racémeuses d'aprés SELL,
Leandra bergiana Cogn. ;

L. pectinata Cogn. ;

Ernestia quadriseta O, Berg. ;
Clidemia bullosa DC. ;

Clidemia neglecta D. Don ;
Miconia eriodonta DC, ;

Clidemia minutiflora (Tr.) Cogn. ;
Aeiotis annua (DC.) Tr. ;

Tibouchina petroniana Cogn. et Sald. ;
Ernestia glandulosa Gleason ;

Desmoscellis villosa (Aubl,) Naud,

1981
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2
3
c

Filiation chez les espéces racémeuses d'aprés SELL,

Platycentrum clidemioides Naud, ;
Miconia dispar Benth,

M. trinervia (Sw.) Don ex Loud, ;

Filiation chez les espéces racémeuses d'aprés SELL,

Cq.x quue,

1981

1981.
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Miconia affinis DC. (De Granville B.5393)

M. minutiflora (Bonpl,) DC.
M. tsudyoides Cogn., (Serv.

(Cremers 5221)
For. 4111)

M. prasina (Sw,) DC., (Cremers 5273),
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Modéle de KORIBA :

1

-

a

4 : quelques étapes de la morphogenése d'une Lécythidacée

africaine : Combretodendron africanum (Welw.,) Exell,

Modéle d'AUBREVILLE : Terminalia catappa L. (Combrétacées) :

5
6

jeune arbre d'une dizaine de métres ;

étage vu de dessus montrant le pseudoverticille de 5 branches
plagiotropes ;

article de la branche.

Modéle de RAUH,

Modéle d!ATTIMS,

Modéle de MASSART, d'aprés Napoleona leonensts Hutch, et
Dalz. (Lécythidacées)., D'aprés HALLE et OLDEMAN, 1970 et
1978.
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Modéle
Modeéle
Modéle
Modéle
Modéle
1977),

de
de
de
de

ROUX.

CHAMPAGNAT,

MANGENOT.

TROLL (d'aprés HALLE et OLDEMAN,

1970 et

1978) .,

herbacé ; Crenea maritima Aubl., (d'aprés LESCURE,






RHIZOPHORACEAE

1 : schéma de 1'évolution des inflorescences de Cassipourea
gutanensis Aubl, ;

2 : schéma de l1'inflorescence de Rhizophora racemosa G.,F.W.Mey.

COMBRETACEAE : Buchenavia capitata (Vahl) Eichler

3 : grappe simple (De Granville 1734);

4 : panicule d'allure cymeuse avec une forte acrotonie
(Grenand 1776) ;

5 : Combretum rotundifolium Rich, (Moretti 496);
6 : Combretum laxum Jacq. (Oldeman 2440) ;
7

: Lescure 359,




......




COMBRETACEES

—

Combretum nitidum Spruce (d'aprés Fl, Mart. XIV, 2 : 31

Laguncularia racemosa (L.) Gaertn., f. (Rossignol sp,) ;

: Terminalia paniculata Roth., (d'aprés SELL, 1981) ;
T. dichotoma G.F.W, Mey (Oldeman T,.282) ;
: T. brownii Fresen (d'aprés SELL, 1981) ;

T. amazonia (J.F. Gmell) Exell (Serv, For. 321 M) ;

N N LN

Thiloa paraguaiensis Eichler (Oldeman 1791).







LECYTHIDACEES :
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Couratari stellata A.C. Smith (De Granville B,5382)

Couroupita gutanensis Aubl, 3

Gustavia acuminata Mori (d'aprés Fl. Neotropica : 187) ;

G. flagellata Mori var. flagellata (d'aprés Flora Neotropica:
187) ;

G. speciosa (Kunth,) DC., subsp. speciosa, d'aprés F1l,
Neotropica 21, 1 : 169 ;

Barringtonia quadrigibbosa Lauterb, (d'aprés SELL, 1981) ;
Bertholletia excelsa H,B.K. (d'aprés SELL, 1981) ;
Chydenanthus excelsus Miers (d'aprés SELL, 1981) ;
Asteranthos brasiliensis Desf, (d'aprés Fl, Neotropica : 127)
Cariniana domestica (Mart,) Miers (d'aprés Fl. Neotropica
226) ;

Allantoma lineata (Mart. ex Berg) Miers (d'aprés F1l,

Neotropica : 214),






MYRTACEES
1 : Calyptranthes amshoffae Mc Vaugh (De Granville 2357)

2 De Granville 412 ;

3 C. fasciculata Berg (De Granville 1204) ;

4 C. chytraculia Sw, (d'aprés SELL, 1981) ;

5 C. tetraptera Berg (d'aprés Fl., Mart, XIV, 2 : 77) ;

6 C. pallens Griseb (d'aprés Fl, Porto Rico : 633) ;

7 Calycorestes bergii Sandw. (Oldeman B.4647) ;

8 Eugenia sp., floraison axillaire de grappes indéfinies
de fleurs ;

9 E., jambos L. (Oldeman B.3882) H

10 : E, muricata DC. (Oldeman 2539).







MYRTACEES

v oW N

Eugentia polystachya Rich, (Oldeman B,1096);

E. aromatica Berg (d'aprés SELL, 1981) ;

E. apiculata DC., (d'aprés SELL, 1981) ;

E. sancta DC: (d'aprés Fl, Mart. XIV, 2 : 26) ;
Marlierea aff. ferruginea (Poir,) Mc Vaugh (De Granville
2735) ;

Marlierea cf., gleasonii, grappes simples définies

latérales '
M, estrellensis Berg (d'aprés Fl, Mart. XIV, 2 : 14) ;

M, schottiana Berg (d'aprés Fl, Mart. XIV, 2 : 15),

A UM WA ER Qe






MYRTACEES

Myrcia fallax (Rich.) DC. (Heyligers 451) ;

M. c¢itrifolia (Amsh,) Urb. (Oldeman B.1317) ;

M. gutanensis (Aubl.) DC, (Oldeman T.399) ;

M. bracteata (Rich.,) DC. (Gremand 747) ;

M. coumeta (Aubl,) DC. (Oldeman 1247) ;

M. pyrifolia (Desv. ex Hamilton) Nied (Bena 1074) ;
Myrciaria floribunda (Willd.) Berg (Oldeman B.1949) ;
M. vismeifolia Benth, (Sastre 1801) ;

O 00 N N WD

M. amazonica Berg (Sastre 150).,
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LYTHRACEES

1 : Lagerstroemia speciosa Pers, (d'aprés SELL, 1981)

2 : L., indica L. (d'aprés SELL, 1981)

3 : L. inermis L. (d'aprés SELL, 1981),






Analogies entre l'architecture végétative et les structures

inflorescentielles,

1, 1' : Modéle de HOLTTUM et la fleur unique ;

2, 2' :; Modéle de CHAMBERLAIN et la cyme unipare ;

3, 3' : Modéle de LEEUWENBERG et la cyme bipare ;

4, 4' : Modéle de CORNER et la grappe simple indéfinie ;
5, 5' : Modéle de STONE et la grappe indéfinie de cymes

bipares.






Inflorescences frondiféres chez quelques modéles

d'architecture végétative :

1, 1' : Mafeta guyanensis Aubl,
2 Phyllanthus urinaria L. ;
3,3',3" :+ P, muellarianus (0. Ktze.) Exell,,‘'différents

aspects des rameaux latéraux ;

P, amarus Schum, et Thorn.

4 : rameau plagiotrope normal ;
4! : noeud de ce rameau ;
5 : croissance d'un axe plagiotrope suivant des

condition expérimentales ;
5', 5": noeud de ce rameau ;
6, 6' : Veronica hederifolia Linn., ;

7 : Trifolium campestre Schreh,
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EEK az| ¢1é de détermination des genres de |[Mélastomatacfeq de

Guyane Frangaise,
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@ 3 loges
@ 5 loges

@ 3-meres
@ S-méres

:

Panicule  Fleur Cyme 'Grappe de fleurs Fleur Ovaire
NV
\/
ﬂi\\ﬁ Adelobotrys
Liane ' Adelobotrys
; < Miconia
sarmentosa
<$ frondifére Tibouching aspera
Aciotis purpurascens
Herbe a (1)

sous-arbuste

b e

1T

(2)

% Comolia

Desmoscelis
villosa




UES‘ “m! Clé de détermination des genres de‘!élfffgﬂfffﬁffﬂ de

Guyane Frangaise (suite)
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s/a

Nepsera
aquatica

Miconia cefamicarpa

<@ @ Pterolepis

Aciotis

@ @ Acisanthera

& &

Acisanthera

O

/
—@B

\ /dnmorphe thymifolia

&

\ étamine Macrocentrum

Appendicularia thymifolia
Acisanthera
@ @ umflora

D DO—omersts

Aciotis

détamine Appendicularia

isomor phe




ﬂh& e0] Cc1& de détermination des genres de [Mélastomatacged de

Guyane Frangaise (suite),
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. Z} Miconia

_%@ P- Clidemnia
Hopo—s=

D D P Marrs B rum

@ Clidemia
Ne® T

Miconia acuminata

§ D O® —

i I 1 @ @ —— Miconia acuminat

Clidemia
-7-8méres  7-10 loges octona

ot SIERONES
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Miconia




UE?‘ UMJ Clé de détermination des genres de \Mélastomatac&d de
Guyane Frangaise(z\w{tq {\“FLV\),
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Clidemia multiflora

Maijeta guianensis

Ernestia glandulosa

Clidemia

7-10 loges ——__
g octona

Miconia

3-5loges Tococa

Miconia

Maieta
guianensis

sous bois

inselberg

Topobea

6-8B méres A en forét Bellucia

D

-

Clidemia

_ a__ Clidemia

%_— A __ Votomita

10 loges Myriaspora
Z Mouriri
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RESUME

L'architecture végétative de 110 espéces de
Melastomaceae sur les 188 répertori€es en Guyane Frangaise
est &tudiée. Sur les' 24 modéles définis par HALLE et
OLDEMAN (1970-1978), 12 ont pu étre décrits pour cette
famille : le modéle de LEEUWENBERG y est le plus répandu,
mais fait 1'objet d'importantes variations dés qu'il
affecte les plantes herbacées et les sous—arbustes ;
les modéles de SCARRONE, de FAGERLIND et de RAUH sont
également fréquents, alors que les 8 autres n'existent
que rarement.

Les structures inflorescentielles de 176 espé&ces
ont été d'autre part analysées. La panicule est largement
représentée, tout comme le racéme dé&fini ; le racéme
indéfini et la fleur (ou la cyme) solitaire n'apparaissent
que sporadiquement. :

Ces 2 types d'analyse ont &té étendus 3.5 familles
de Myrtales (MYRTACEAE, COMBRETACEAE, LECYTHIDACEAE,
LYTHRACEAE et RHIZOPHORACEAE). Ils révélent la présence de
3 mod&les d'architecture végétative supplémentaires
(MASSART, CHAMPAGNAT, TROLL) et la fréquence nettement
plus &levée du racéme indéfini.

La distribution des modé&les d'architecture végé-
tative en fonction des types biologiques, des biotopes
et de la classification est discutée. La valeur taxonomi-
que des structures inflorescentielles, ainsi que les
relations entre le type biologique et ces complexes repro-
ducteurs sont relevés. L'homologie et la coexistence
entre architecture végétative et structure inflorescentielle
sont également recherchées. ’ )

La discussion s'étend ensuite aux concepts de
réitération, de pousse de renfort et d'innovation d'une
part, & la limite entre le domaine végétatif et floral
d'une plante d'autre part. Une définition originale de
l'inflorescence est finalement proposée.

MOTS-CLES : Melastomaceae - architecture végétative =

inflorescence - taxonomie - phylogenégse





