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n la Argentina del siglo XXI, el agro se ha con-

solidado como el sector central del modelo

econdmico. A pesar de las tensiones que los
gobiernos kirchneristas mantuvieron desde 2008 con el llamado
‘campo’, la expansién agropecuaria se mantuvo. Con la llegada
del gobierno de Cambiemos, que encontré en los actores medios
y concentrados de la actividad un nticleo definitorio de apoyo,
la posicién medular del agro como eje del modelo de desarrollo
no deja lugar a dudas. No discutiremos aqui las implicancias que
ello tiene en términos medioambientales o sociales, sino que
focalizaremos en reponer el proceso de construccion de lide-
razgo emprendida por sus principales actores. Mostraremos los
pilares simbélicos y materiales que fueron movilizando las elites
agrarias desde la segunda mitad del siglo XX hasta la actualidad
para mantenerse y renovarse como vanguardia y orientar el
modelo de desarrollo del sector. Comenzado por una elite que
se hizo eco de la critica lanzada al “terrateniente parésito” para
contraponerle un liderazgo anclado en el imaginario moderno
del empresario, hasta otra elite, la del agronegocio, cuyo modelo
se basa en el gerenciamiento de activos de diverso tipo y que se
ve jugando en el mercado global.

Durante buena parte del siglo XX, el rol de los grandes terrate-
nientes fue interpelado social y politicamente. Fuera por consti-
tuir la base de una economia pujante pero socialmente excluyente
(la gran expansién agropecuaria pampeana, 1870-1910), fuera por
considerarlos un freno al desarrollo por despilfarrar las rentas ex-
traordinarias en las que cimentaban su riqueza (durante el llama-
do estancamiento, 1930-1965), los terratenientes fueron acusados
de ser el mayor obstéculo para la inversién tecnoldgica, desde
posiciones y actores disimiles (socialistas, justicialistas, e incluso
los sectores industriales mds concentrados). Diversas politicas
publicas —para retener en manos del Estado parte del excedente
agrario, proteger a los arrendatarios congelando los alquileres o
promoviendo la expropiacién, la subdivision de grandes estancias
y los créditos para la compra de tierra— fomentaron el modelo far-
mer para impulsar el crecimiento agropecuario. Sin entrar en un
debate sobre la eficacia de estas medidas y la inexistencia de otras
(reforma agraria), si destacaremos la naturaleza politica asignada
en aquel contexto histérico a la concentracién de la tierra.

Hacia principios de los afios ‘60, la prédica por una reforma
agraria fue enarbolada desde organismos internacionales (la
CEPAL y la Comision Interamericana de Desarrollo Agricola,
por ejemplo), asocidandola a otro elemento: la necesidad de una
modernizacién tecnoldgica. Fue justamente sobre esta tlltima
que una franja de la tradicional clase terrateniente inicié por
entonces un proceso de reconfiguracién identitaria y revisé su
papel en el desarrollo nacional.

El nuevo arquetipo de empresa que el
capitalismo post-Guerra Fria demandaba
al agro argentino cristalizard a fines de
la década de 1990, en lo que otra entidad
tecnica del agro, la Asociacion Argentina
de Productores en Siembra Directa
(AAPRESID), llamo el “paradigma agricola

de fin de siglo”.
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En 1957, un grupo de terratenientes de la regiéon pampeana fun-
d¢ el primer Consorcio Regional de Experimentacion Agricola
(CREA), sobre el que luego se organizé la Asociacién Argentina
de CREAs (AACREA). Aunque también eran miembros de la
Sociedad Rural, este grupo pensaba que resultaban necesarios
cambios profundos en el sector agropecuario, cambios que de-
bian ocurrir bajo su liderazgo. Sabian que recuperar el lugar de
elemento positivo para la economia nacional requeria recrear su
actividad agropecuaria, sus espacios institucionales e identida-
des. AACREA constituyé ese espacio.

El terreno en el cual AACREA inscribi6 su accionar no fue el po-
litico-corporativo como venia siendo la tradicién de la Sociedad
Rural, sino el tecnoldgico, donde buscé construirse como “van-
guardia’. La modernizacién tecnoldgica fue postulada como el
vector de cambio: la solucién debia pasar por hacer de las explota-
ciones agropecuarias verdaderas empresas modernas, impulsan-
do la adopcién de tecnologias y la integracion del conocimiento
cientifico en la gestién productiva, econdmica y financiera. Asf
reformulados los problemas del sector agropecuario, los debates
en torno de la reforma agraria fueron desplazados.

Hacia inicios de los 70, AACREA se enorgullecia de haberse afian-
zado como “punta de lanza” de un cambio “revolucionario” en la
produccién agropecuaria, que habfa permitido lograr un “salto
productivo’, tal como evidenciaban los resultados conseguidos
por sus miembros, ampliamente difundidos en jornadas técni-
casy en su revista, y recogidos en la prensa nacional. Al hacerlo,
afirmaba una autoridad sustentada en la técnica, reforzada por
una construccién moral-religiosa que aunaba lo que estos terra-
tenientes definfan como “virtudes” empresariales y personales. La
ejemplaridad técnica y empresarial que enarbolaban era reflejo de
su ejemplaridad como personas y, por transicion, como motores
centrales de la economia nacional. Su liderazgo, entonces, no era
producto de los recursos econémicos que detentaban (la tierra),
sino de virtudes trabajadas desde aquel doble registro.

Si bien durante los agitados afios 1960/70 la idea de la oligarquia
terrateniente y de la reforma agraria siguié permeando los debates
politicos, AACREA habia logrado dar lugar y congregar a una nueva
elite, que podia presentar argumentos renovados para desestimar
el cuestionamiento a la concentracion de la tierra: el desarrollo del
agro se dirimfa en el &mbito de la técnica, permitiendo asf difumi-
nar las diferencias al interior de las franjas capitalistas agrarias.
Ciertamente, la sangrienta dictadura inaugurada con el golpe
civico-militar de 1976 acall6 las voces que cuestionaban los
privilegios de las clases propietarias. Poco después, y paraddji-
camente, el liderazgo de esta elite que se habia construido como
“vanguardia tecnoldgica’ se verd interpelado al quedar descolo-
cada frente a las innovaciones ligadas a las biotecnologfas y las
nuevas tecnologfas informaticas.
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La importancia asignada al desarrollo tecnolégico como medio
para aumentar la produccién agricola argentina (y su capaci-
dad exportadora) estaba en consonancia con la primacia de la
llamada Revolucién Verde a nivel mundial. La misma involucré
el uso de semillas hibridas y mejoradas, pesticidas, fertilizantes,
mecanizacion de labores, todo lo cual otorgé un rol dominante
a las empresas proveedoras de insumos. En un escenario donde
el agro era cada vez mas dependiente de las empresas transna-
cionales, el hasta entonces indiscutido liderazgo tecnoldgico de
AACREA entre las franjas empresariales comenz6 a erosionarse.
AACREA insistia en mantener la ganaderia en combinacién
con la agricultura, mientras que la demanda mundial hacia que
sus miembros se volcaran en forma masiva a la tltima. Pero lo
que de un modo nodal entrd en crisis en la década de 1980 -y
se acentu6 en los '90- fue la forma empresarial impulsada por
AACREA desde su formacion. La centralizacion del capital bajo
la forma de propiedad se vio cuestionada por la mayor flexibili-
dad que impulsaba la subordinacién de ldgicas productivas y de
gestién empresarial a la racionalidad del nuevo paradigma tec-
noldgico y de una economia cada vez mas globalizada.

La definiciéon de una nueva logica de organizacién empresarial
conllevd tiempo, marchas y contramarchas. El nuevo arquetipo
de empresa que el capitalismo post-Guerra Fria demandaba al
agro argentino cristalizard a fines de la década de 1990, en lo que
otra entidad técnica del agro, la Asociacién Argentina de Pro-
ductores en Siembra Directa (AAPRESID), llamé el “paradigma
agricola de fin de siglo”. Serd sobre este paradigma que la propia
elite empresarial dard consistencia al modelo productivo que
desde entonces domina este sector: el agronegocio. El liderazgo
de la elite encarnada en AAPRESID no supuso, sin embargo,

el ocaso de AACREA. Lejos de ello, su persistencia manifiesta
un aspecto clave de la trama socioeconémica sobre la cual el
agronegocio asent6 su fortaleza: la articulacién de jugadores de
diverso perfil.



Creada en 1989 a partir de una convocatoria estrictamente técni-
ca -la difusion del sistema de siembra directa—, AAPRESID llegé a
posicionarse como nucleo gravitante del perfil de la elite agraria.
Fundada por algunos miembros CREA, productores de la regién
nucleo, empresas de insumos, técnicos del INTA y de distintas
universidades, AAPRESID hizo de la innovacién su principal marca
identitaria. Esta dirigencia se abocé a consolidar un modelo de
empresa que transformé el modo de entender la actividad agrope-
cuaria y los contornos del “negocio’ liderado por los ‘empresarios
innovadores”. El conocimiento —encarnado en las biotecnologfas y
las TICs- ser4 el factor dinamizador del desarrollo agrario y prin-
cipal causa de la exponencial expansién productiva del agro ar-
gentino a partir de fines del siglo XX. Protagonistas de la “segunda
revolucién de las pampas”, fueron quienes sentaron las bases del
modelo de agronegocios, operando un quiebre radical con la légica
de acumulacién de la gran propiedad terrateniente. A pesar de ser
muchos de ellos grandes propietarios de tierras, esta condicion
estard ‘devaluada’ en la ideologia del individuo emprendedor. Esta
primera distancia respecto de la figura cléasica del terrateniente
permitié presentar al agronegocio como renovacion paradigmatica
del sector. Por més que en ambos casos se estimule la gran escala,
el empresario innovador no requiere de su propiedad para con-
trolarla y basa la competitividad en la gestidn de dicho factor (via
arriendo u otras formas de vinculacién con el propietario).

Uno de los mas conspicuos referentes del modelo, Gustavo Gro-
bocopatel, daba cuenta de ello al decir que “se destruyd el mito del
terrateniente” para remarcar que su actividad se basaba en la movili-
zacién del conocimiento y la innovacion tecnoldgica y organizacio-
nal. Entre las més notables est4 la apertura de la produccion agrope-
cuaria como opcién de negocio para distintos tipos de capitales, en
particular el financiero. En efecto, para esta elite, el “negocio’” agrario
vamas alla de los circuitos tradicionales: la innovacion consiste,
justamente, en reorganizar la dindmica productiva, articulando toda
la cadena de produccién y estableciendo una trama agroalimentaria
acorde con la dinamica contemporanea de la globalizacion.

En esta version renovada y ultramoderna de empresario —que esta
elite logré convertir en un horizonte deseable para gran parte de
sus pares—, el eje del éxito estara en ese activo intangible y escurridi-
zo llamado “innovacién” pero sobre todo en el control y manejo de
activos de terceros (organizando redes de negocio). El nuevo arque-
tipo de empresa serd entonces la organizacion en pooles de siembra,
fideicomisos, consorcios, redes, en fin, diversas y nuevas formas de
control y subordinacion de capitales y trabajo, a través de las cuales
se toman tierras en alquiler y se contratan empresas de servicios
parala realizacion de las distintas labores, sobre la base de capitales
propios y de terceros. Son formas de organizacién empresarial que
logran una gran flexibilidad, acorde con la volatilidad del capital, y
que permiten su recomposiciéon permanente en virtud de los con-
textos y oportunidades de negocio, desplegando su accionar mas
alld de las tranqueras y de las fronteras nacionales.
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El nuevo modelo de empresa tensiona el caracter familiar de la
misma (tipica del arquetipo de AACREA) y su referencia en el
‘campo’, al tiempo que redefine la relacién del agro con otros
sectores economicos, desde la industria hasta las finanzas,
pasando por los servicios, el comercio, la ciencia, etc. Asf, por
ejemplo, una misma empresa puede coordinar la produccién
primaria, la elaboracién industrial de alimentos en base a ese
producto, el turismo rural en la zona de produccién, la presta-
cion de servicios de management a otras empresas menos desa-
rrolladas.

En la nueva cosmovision del negocio, lo agropecuario es uno
de los tantos momentos/escenarios en que la empresa captura
valor, pasando a ser lo més importante la capacidad de multi-
plicar dichos escenarios. De tal forma, los contornos del sector
agropecuario se amplian para configurar “cadenas de valor”, que
se integran en un cluster agroindustrial extendido. Segtin los
lideres del agronegocio, el nuevo sistema torna anacronica la
tradicional representacion “industria vs. agro’, convirtiendo al
agro en traccionador de transformaciones sustantivas en otros
sectores de actividad.

La elite del agronegocio también reclama para si haber
superado las dicotomias sociales basadas en la estructura
de propiedad de la tierra; algunos de sus voceros han pos-
tulado incluso que el modelo de agronegocios es “democra-
tizador”. Y lo ejemplifican sefialando la multiplicacién de
empresas de servicios agricolas que se constituyeron por la
demanda de las grandes empresas gerenciadoras de tierras;
la opcién de ingresos para aquellos pequefios y medianos
productores que, en dificultades para seguir produciendo,
les alquilan sus campos; o la emergencia de nuevos tipos de
servicios, hasta ahora ajenos a la produccién agraria (como
los informéticos, financieros, comerciales). Sobre la trama
del agronegocio, se funda de este modo una nueva institu-
cionalidad: las asociaciones por producto (Acsoja, Maizar,
Asagir), las representaciones pluricategoriales (como la
Mesa de Enlace), las empresas publico/privadas y/o multi-
sectoriales (como BioInta, BioCeres, los pooles de siembra
o los fideicomisos). Esta trama les permitié generar nuevas
solidaridades y alianzas, crear estrategias de comunicacidon
y agentes de propaganda, asi como ingeniosas modalidades
de cooptacion politica.

En el mundo que construye la elite del agronegocio, el “produc-
tor”, para quien el campo era una forma de vida, es desplazado
por el empresario-gerenciador, para quien el campo es un nodo,
entre tantos otros, que conforman su kolding. Parece claro en-
tonces que el hombre nuevo del mundo agribusiness no tiene
como aspiracion social su integracion a la clase terrateniente,
sino que, siendo la flexibilidad un principio fundamental del
nuevo sistema, brega por una ruralidad definitivamente globali-
zada.
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Notas conclusivas

Desde la emergencia de AACREA, hemos observado una apela-
cién por parte de la elite empresarial para legitimar su posicién
dominante en tanto vanguardia tecnoldgica capaz de conducir
el desarrollo nacional y la integracion exitosa en el cambiante
mundo capitalista. Una y otra vez la elite agraria llamé a prota-
gonizar “una revolucién” pensada como cambio tecnoldgico y de
mentalidades.

La revolucién tecnoldgica que condujo AACREA entre fines de
los afos ‘50 e inicios de los 70 puede caracterizarse, siguiendo a
Gramsci, como un modo de revolucién pasiva (concesiones que
las clases dominantes realizan para asegurar su posicién hege-
monica y no poner en peligro la légica de reproduccién del capi-
tal). En efecto, al asumir el estandarte de la tecnologia como for-
ma de saldar la politicidad de la cuestién agraria (neutralizando
el debate sobre la tenencia de la tierra), esta dirigencia obré para
poner al servicio de la produccién agropecuaria todas las poten-
cialidades de la ciencia y la tecnologia, al tiempo que instalé la
‘cuestién tecnolégica’ como eje del debate sobre el modelo de
desarrollo. Dicho de otro modo, en base a una tecnologia cons-
truida como vector revolucionario que la hacia “punta de lanza”
de “nuevas mentalidades”, la dirigencia de AACREA asentd su
posicion hegeménica, asegurando la direccién ideoldgica del
desarrollo agrario. Los logros de la revolucién liderada por AA-
CREA fueron inequivocos tanto en lo productivo —después de
tres décadas, el desemperio del sector agropecuario volvia a ser
positivo— como en lo politico, consolidando a la esfera tecnolé-
gica como ambito auténomo de articulacién del campo social.

Son formas de organizacion
empresarial que logran una gran
flexibilidad, acorde con la volatilidad
del capital, y que permiten su
recomposicion permanente en virtud
de los contextos y oportunidades de
negocio, desplegando su accionar
mas alla de las tranqueras y de las
fronteras nacionales.



Las nuevas tecnologias indujeron
cambios con profundas consecuencias
en el plano de las relaciones sociales

y ecosistémicas; se profundizaron las
logicas concentradoras y se intensifico
la produccion, siguiendo la logica del
desarrollo capitalista en el agro.

Paradéjicamente, la economia politica del neoliberalismo con-
dujo a esta elite a un callejon sin salida al ser subordinada por
actores multinacionales. Quienes si supieron articularse a la
globalizacién fueron los “innovadores” nucleados en AAPRESID,
erigiéndose en portavoces de una “segunda revolucién’, la que
en sentido estricto puede caracterizarse como una revolucion
conservadora (en este caso, las clases dominantes introducen
cambios para incrementar el poder del bloque hegemédnico y
no simplemente para salvaguardarse frente al cuestionamiento
de las clases subalternas —como sucedié con AACREA durante
el perfodo peronista-). En el proceso de cambio liderado por la
dirigencia de AAPRESID, la tecnologia fue reconceptualizada
desde la nocién de innovacién y su actor econdémico desbordd el
escenario agrario, imprimiendo a su accién una dindmica tran-
sectorial y global. Con ello, el rol de la tecnologia como factor
de produccién se profundizd, fortaleciéndose su condiciéon de
referente normativo (racionalidad tecnocrética) en la resolucién
de problemas, por sobre otras racionalidades (politicas, socia-
les, culturales). Las nuevas tecnologias indujeron cambios con
profundas consecuencias en el plano de las relaciones sociales
y ecosistémicas; se profundizaron las l6gicas concentradoras y
se intensificd la produccién, siguiendo la 16gica del desarrollo
capitalista en el agro.

Diversas voces alertan sobre los impactos de la tecno-ciencia al
servicio del capital. La intensificacién de la produccién agricola
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en el marco del modelo de agronegocios conlleva el agotamiento
de recursos naturales, la destruccion de la biodiversidad y el ava-
sallamiento de comunidades locales. Estos costos ambientales,
sociales y culturales no son asumidos por ninguno de los actores
del agronegocio. Ello tiene su correlato en la regulacién de los
territorios, observandose que los marcos juridicos y normativos
abordan la cuestién medioambiental y la dimensién sociocultu-
ral de manera desligada de la l6gica productiva, cuyos efectos,
sin embargo, se expresan directamente en estas dimensiones.
Otro resultado de estas nuevas fuerzas productivas sometidas a
laley de la mercancia (via los derechos de propiedad intelectual)
se vincula con su capacidad para reestructurar los patrones de
produccién agraria hacia una mayor especializacién productiva.
Si bien no se trata de un proceso novedoso en América latina, el
agronegocio impulsa una nueva forma de insercién para estas
agriculturas a través de la conformacién de plataformas expor-
tadoras especializadas en los paises de la regién. Su objetivo es
la produccién de materias primas que atiendan las demandas
de consumidores globales (proteinas y energfa), lo cual implica
el desanclaje de la produccién respecto de las necesidades de
los propios paises productores. Una consecuencia mayor de esta
situacién es que los precios de los alimentos bdsicos aumenta-
ron de manera importante en el pafs, reponiendo en el centro
del debate el tema de la soberanfa alimentaria y, de manera mas
fundamental, el de la seguridad alimentaria lisa y llanamente.
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Coémo y en qué medida estos elementos erosionan la hegemo-
nfa lograda por el agronegocio en la Argentina es un interro-
gante abierto. Una de sus fortalezas radicé en la capacidad

de su elite para integrar a franjas propias que inicialmente no
tenfan visiones ni origenes convergentes, tal como se observé
al analizar el rol jugado por AACREA y AAPRESID. También
para convocar a una variedad de actores (medianos producto-
res, pymes de servicios agricolas e informdticos, actores finan-
cieros e industriales, etc.), presentando como “asociaciones”

a interacciones en las que muchas veces subyacen relaciones
de subordinacién. Sin dudas, la tendencia concentradora

del modelo de agronegocios y sus “externalidades negativas”
muestran a las claras cudl es la dindmica profunda que gufa la
historia del capitalismo. Pero lo que queremos subrayar es la
construcciéon de poder —como toda construccion social, ines-
table- a través de la instalacién del agronegocio como modelo
hegeménico y orden social deseable. Restituir esa dimensién
resulta central para interrogar el poder tanto en sus dimen-
siones materiales como ideolégicas y simbdlicas. También
para iluminar sus puntos de fuga: subordinacién al mercado
internacional y frente a los grandes jugadores financieros;
agotamiento de los recursos naturales por sobreexplotacion;
conflicto social por acaparamiento de tierra, concentracion
econdmica y uso de tecnologfas contaminantes y excluyentes,
entre otros.

Las autoras codirigen el Programa de Estudios
Rurales y Globalizacion (www.peryg.com) en el
Instituto de Altos Estudios Sociales de la UNSAM, y
han publicado: La Argentina rural. De la agricultura
familiar a los agronegocios (2009); El agro como
negocio: Produccion, Sociedad y Territorios en la
Globalizacion (2013); Radiografia del nuevo campo
argentino: del terrateniente al empresario transna-
cional (2016).
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