Chapitre 2

Les dimensions
intrafamiliales
du rapport a la terre

Jean-Philippe COLIN

Charline RANGE

Introduction

Les rapports au sein de la famille et du réseau de parenté relative-
ment au contenu des droits fonciers, de leur distribution, de leur
transférabilité et de leur sécurisation constituent une dimension
centrale des questions foncieres. Ils ont des incidences majeures
sur les usages productifs de la terre, ou encore sur les tensions et
conflits autour du foncier qui peuvent se manifester a différentes
échelles (cf. chap. 6 et 8). Ces rapports renvoient a des logiques
tant productives que patrimoniales, en rapport avec le cycle fami-
lial et les perspectives de transmission de la terre. Ils éclairent
les transferts intrafamiliaux de droits sur la terre, transferts géné-
ralement non marchands mais aussi parfois marchands, et leur
évolution au regard des dynamiques démographiques (y com-
pris migratoires), productives, et plus largement économiques
et politiques. La prise en compte des rapports et jeux d’acteurs
au sein des groupes familiaux permet aussi d’aborder deux ques-
tions essentielles en termes de développement et de paix sociale.

Nous remercions Gérard Béaur, Jean-Pierre Jacob, Philippe Lavigne Delville, Pierre-
Yves Le Meur, Eric Léonard et tout particuliérement Pauline Peters pour leurs
apports a I'amélioration de ce texte. Nous restons responsables des imperfections
qui demeurent.
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D’abord, l'acces aux droits fonciers et a la terre des femmes et
des jeunes (sur la différence entre droits et acces, cf. chap. 1),
meéme si cet accés ne s'organise pas exclusivement dans le cadre
intrafamilal. Ensuite, un autre champ majeur de questionnement,
qui renverse dans une perspective symétrique le jeu des variables
a expliquer, appréhende lincidence des dimensions foncieres
(disponibilité, possession, usage) sur la structure et la dynamique
des unités familiales'. « Lire » les pratiques fonciéres avec un
focus intrafamilial fait ainsi sens au regard des questions les plus
diverses, dans les contextes les plus variés.

Traiter de questions intrafamiliales a travers des recherches empi-
riques présente un certain nombre de difficultés. On en soulignera
ici deux principales (cf. chap. 5). La premieére, conceptuelle, est
l'identification des unités sociales d’observation et d’analyse perti-
nentes. Dans 'acception commune, la famille correspond a l'unité
conjugale ou au ménage (éventuellement polygame). Il existe
pourtant une grande diversité d’organisations familiales, et la cir-
culation des terres met tres souvent en jeu des groupes de descen-
dance, d’étendue variable mais qui dépassent le seul ménage. La
seconde difficulté est d’ordre méthodologique et renvoie a l'acces
a l'information, par rapport a des situations mouvantes (mobi-
lité des acteurs en particulier), au role joué par des non-résidents
sur le site d’enquéte (ayants droit résidant en ville ou exploitant
d’autres terres), a la nécessité d’observations fines pour capturer
de facon satisfaisante les flux fonciers, de travail, de produits,
financiers, etc., au sein des groupes familiaux.

Ce chapitre, qui mobilise le cadre conceptuel proposé dans le cha-
pitre 1, est organisé en quatre parties. La premiere porte sur une
question fondamentale pour notre sujet, celle de la caractérisa-
tion des unités d’observation et d’analyse, et propose une breve
discussion des concepts de famille, de ménage, de groupe domes-
tique et de groupe de descendance. La deuxiéme a pour objet les
droits et obligations autour de la terre, en lien avec le cycle de

1 Ce texte restera focalisé sur les relations réciproques entre champ foncier et
champ familial. L'organisation familiale, les rapports de parenté et les formes
de I'alliance constituent autant de champs de recherche a la fois spécifiques et
a méme d’en éclairer de nombreux autres. Il n'est pas dans I'objet de ce texte
d’en proposer une lecture générale, synchronique ou diachronique. Sur ce point,
nous renvoyons en particulier a I'ouvrage didactique de GHASARIAN (1996) et au
numéro spécial de L'Homme, « Questions de parenté » (Barry, 2000).
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développement du groupe familial. Elle apporte un éclairage sur
les transferts fonciers intrafamiliaux, sur les relations d’alliance
et de descendance dans l'acces a la terre, sur la place du foncier
dans l'organisation productive familiale. La troisieme partie traite
des droits et obligations au sein de la famille autour du foncier
dans une perspective de changement institutionnel (au sens de
changements dans les regles du jeu) : évolution dans les pratiques
de transmission de la terre, individualisation des droits au sein
du groupe familial, clientélisation des relations intrafamiliales.
Elle invite a se départir de toute perspective évolutionniste et/
ou mécanique dans l'analyse des changements dans l'organisa-
tion intrafamiliale des droits sur la terre. La derniére partie pro-
pose une lecture intrafamiliale de themes majeurs, abordés dans
d’autres chapitres de cet ouvrage : usage productif de la terre, mar-
chés fonciers, conflits fonciers, politiques publiques. La dimen-
sion « genre » de l'intrafamilial est quant a elle traitée de facon
longitudinale au long du chapitre, et de facon plus spécifique en
fin de texte.

Les unités d'observation
et d'analyse

Famille et ménage

La famille est fréquemment assimilée au ménage, au sens d'unité
de résidence, de décision, de production, de consommation — ce
que I'on désigne par « conception unitaire du ménage ». Une telle
conception est réductrice dans de nombreux contextes. Elle ignore
le fait que les relations autour du controle des ressources produc-
tives (la terre en premier lieu), de leur valorisation, du controle
de la production, de la dévolution des biens sont loin de s’inscrire
systématiquement dans le cadre des frontieres du ménage (ANCEy,
1975 ; GASTELLU, 1980 ; GUYER, 1981 ; O’LAUGHLIN, 2013 ; PETERS,
2019). Les droits et les devoirs relatifs a la terre peuvent ainsi
étre définis, le cas échéant, en dehors du ménage, dans un spectre
plus large de rapports familiaux. Cette conception ignore par
ailleurs le fait que les conjoints (et plus largement les membres
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du groupe familial) peuvent controler et gérer séparément cer-
taines ressources et leurs produits, et que le maintien de réseaux
d’obligations et de soutien mutuels entre parents est indépendant
de la corésidence®. Notons que les études sur le genre fondées
sur une conception unitaire du ménage proposent des analyses
construites selon le sexe du chef de ménage, ce qui conduit a
ignorer le role des femmes dans les ménages dont les responsables
sont des hommes (QUISUMBING et al., 2014).

GASTELLU (1980) suggere de rechercher non l'unité opératoire
unique, mais différentes unités, qui peuvent ou non se confondre :
unités de résidence, de production, de consommation, d’accumu-
lation®*. GUYER et PETERS (1987) proposent d’envisager ces unités
non seulement comme des unités économiques, mais aussi comme
des groupes d’appartenance. Elles distinguent : (1) les apparte-
nances « imbriquées » (overlapping membership), lorsque tous les
membres d'une unité de base n’appartiennent pas a une méme
unité englobante (par exemple, lorsque les membres d'une méme
unité de résidence appartiennent a des lignages® différents, ce
qui peut conditionner leur acces aux ressources productives) ; et
(2) les appartenances « gigognes » (nesting membership), lorsque
chaque unité de base est incluse dans une unité englobante (par
exemple lorsqu’une épouse dispose d’une parcelle propre sur les
terres de son mari, ou lorsqu'un chef de lignage a les droits d’ad-
ministration sur 'ensemble des terres cultivées par des unités
d’exploitation distinctes rattachées par la parenté au lignage).

Des lors que 'on reconnait une possible autonomie des spheres
de décision et d’activité des individus au sein des unités sociales
de base, relativement a ’allocation des ressources (terre et travail

2 Pour une discussion des rapports entre famille et ménage en anthropologie,
VOIr YANAGISAKO (1979).

3 Notons que Gastellu n'avait pas jugé utile de développer une réflexion spéci-
fique sur les unités fonciéres, le foncier n'apparaissant pas alors comme un enjeu
majeur dans les contextes africains auxquels il s'intéressait.

4 Dans la littérature francophone, les travaux de Gastellu sur les unités éco-
nomiques et ceux de ANCEY (1975) sur les « structures d’objectifs » des ainés,
cadets et femmes ont été largement repris par les agronomes et les agroéco-
nomistes conscients des limites de la notion « d'exploitation agricole familiale »
pour comprendre le fonctionnement des économies familiales agricoles.

5 Groupe de filiation dont les membres descendent d'un ancétre commun et
connu.
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en particulier) et a 'usage des revenus, ces unités peuvent étre
conceptualisées comme des lieux de conlflit et de coopération,
d’autonomie et d'interdépendance (CARTER et KaTz, 1997)°. Lal-
location intrafamiliale des ressources est ainsi potentiellement
modifiée par tout changement dans les capacités de négocia-
tion au sein de la famille induit par de nouvelles opportunités
(un projet de développement productif ou d’enregistrement des
droits fonciers, une filiere migratoire, etc.) ou un changement
de statut (mariage, divorce, par exemple). Cette analyse en
termes de recomposition des termes des rapports intrafamiliaux
permet d’établir un lien entre I'évolution dans I'environnement
économique et institutionnel et la gestion des ressources au
sein de la famille.

Nous privilégions, dans ce texte, le concept de famille, au sens
d’individus apparentés par la filiation (descent, en anglais) ou l'al-
liance (affinity), sans préjuger d’'une résidence commune postulée
dans la définition usuelle du ménage — des membres de la famille
peuvent étre absents, mais jouer un role déterminant dans le jeu
foncier intrafamilial. Ce choix n’exclut pas la reconnaissance de
l'importance croissante indéniable du ménage dans l'organisa-
tion sociale des milieux ruraux dans les pays du Sud (NETTING et
al., 1984 ; JAcksoN, 2003). Plus que de la « famille » (qui forme
de fait un réseau plus ou moins ouvert au gré des relations de
parenté), nous traiterons de facon privilégiée de « groupes fami-
liaux ». On peut identifier ces groupes a différents niveaux, selon
le type de rapport foncier et les conditions d'usage productif fait
de la ressource fonciere. Alors que la mobilisation productive de
la ressource fonciére par I'unité de production peut étre organisée
au niveau du ménage, des groupes familiaux de niveau supérieur
pourront conserver un role dans la gestion des droits fonciers et
les obligations sociales associées (encadré 1). En d’autres termes,
la composition du « groupe familial » pourra varier selon l'objet
d’analyse. Dans cette méme logique, « chef de famille » pourra
désigner, selon le groupe familial considéré, le chef d’'une famille
nucléaire ou le chef d'une famille élargie.

6 Les recherches économiques formelles (quantitatives), conduites initialement
dans une conception unitaire du ménage, intégrent dorénavant des modéles
de marchandage (bargaining models) modélisant ces jeux d'acteurs (voir par
exemple HapbpaD et al., 1997).
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ENCADRE 1

Une illustration des groupes familianux
selon les rapports fonciers

D1 RoBERTO (2020) distingue, dans la situation qu’il a étudiée
a Madagascar, (1) le foyer ou ménage (tokantrano), qui opere
comme unité de gestion du travail des terres, des récoltes, de la
consommation alimentaire et des revenus des autres activités,
et ou les décisions sont prises en concertation par le couple ;
(2) la petite famille (mpianakavy), qui regroupe le foyer parental
et les enfants ayant fondé leur propre ménage, liés entre eux par
des relations d’entraide, et a I'intérieur de laquelle de nombreux
droits fonciers sont gérés en commun ; (3) le groupe d’héritage
(mpiara mandova), formé concretement par un homme dont les
parents sont décédés et ses descendants, I'ainé ayant plus d’auto-
rité sur les terres familiales que ses descendants a qui il a donné
des terres ; (4) les coresponsables (mpiray adidy), qui corres-
pondent a I'ensemble des descendants de parents décédés d’'une
génération épuisée, ces derniers partageant des responsabilités
communes vis-a-vis du patrimoine foncier légué par ces ancétres
et reconnaissant aux ainés et au « chef de famille » désigné un
role consultatif important sur les transactions foncieres.

Groupe des
c(%ejgogjglt)es Groupe d'héritage
pirayadiay, (mpiara-mandova)
Petite famille
(mpianakavy)
i Foyer, ménage
(tokantrano)
i ] i
Légende
A O Homme/femme
X Déces

s Relation d‘alliance
(maris et femmes)
— Relation de germanité
(fréres et sceurs)
I Relation de filiation
-+ Donation
— Héritage

Figure 1
Groupes familiaux et rapports fonciers dans un contexte malgache.

Source : DI RoserTo (2020)..
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Les structures familiales les plus diverses sont empiriquement
observées a travers le monde et dans l'histoire — il suffit ici de
mentionner, pour en rester a une distinction classique, la famille
conjugale (dite aussi nucléaire ou élémentaire, qui correspond au
ménage dans son acception usuelle) et la famille étendue, regrou-
pant au moins deux familles conjugales collatérales (ménages de
freres”) ou en ligne directe (un pere avec son ou ses fils), avec
des régimes matrimoniaux variés et des systemes de descendance
également variés. Les littératures anthropologique et historique
(européenne en particulier) sont riches de descriptions et de
qualificatifs (pas toujours stabilisés) spécifiant ce que peut étre
une famille élargie®. Cette diversité des structures familiales peut
renvoyer a des différences effectives d’organisations familiales, ou
correspondre a des phases du cycle de développement du groupe
domestique (FORTES, 1958 ; BERREMAN, 1962).

Cycle de développement
des groupes domestiques

Le concept de groupe domestique, distinct de celui de famille,
meéme si les deux sont parfois utilisés comme synonymes dans
la littérature, désigne une organisation de la production, de la
consommation et de la reproduction sociale constituée sur la base
de rapports de parenté (filiation et alliance), en conservant la
composante résidentielle du ménage mais sans limiter ce dernier
a une conception unitaire (Goopy, 1958).

Au sein des groupes domestiques, qui peuvent correspondre au
ménage nucléaire ou regrouper plusieurs générations, la répar-
tition des droits et des devoirs autour du foncier, du travail et
du produit, agricole ou non, est intimement liée. Elle permet
de résoudre le probleme de la mobilisation du travail collectif

7 Qui peuvent étre fréres germains (méme pére et méme meére), consanguins (de
méme pére), utérins (de méme meére).

8 Ainsi, pour I'Europe, BurGuitre (1986) distingue entre famille souche (liée a
la permanence de la « maison », I'exploitation étant transmise a un seul héri-
tier, le futur héritier cohabitant une fois marié avec ses parents), famille indivise
(intégrant les freres mariés avec leurs enfants et petits-enfants), famille commu-
nautaire, de formes diverses et de grande dimension : groupes lignagers ou les
parents cohabitent avec plusieurs fils mariés, fréreches associant plusieurs fréres
ou soceurs mariés, etc.. Nous aurons |'occasion de revenir sur certaines de ces
configurations familiales.
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et d’assurer un minimum de sécurité au groupe. Dans les sys-
temes lignagers, abondamment décrits en Afrique subsaharienne,
les ainés contrdlent historiquement les ressources productives
et plus largement I'ensemble des relations sociales, notamment
les alliances matrimoniales qui sont, avec l'acces au foncier et
le controle de sa propre force de travail, une condition de I'au-
tonomie des cadets (BALANDIER, 1974). Le fonctionnement éco-
nomique des groupes domestiques peut s'interpréter comme un
cycle d’avances/restitutions du produit entre générations ou le
cadet, en travaillant sous le controle de I'ainé et en contribuant
ainsi a la prise en charge des non-actifs, restitue a la communauté
le travail que cette derniére a investi, a travers ses ainés, pour
lélever (MEILLASSOUX, 1975). Le desserrement du contrdle des
ainés sur le travail des cadets et des femmes, la réallocation du
produit, les dons de parcelles et les délégations de droits d'usage
sont autant de moyens de réguler les tensions qui naissent des
rapports de domination qui traversent ces formes d’organisation.
Avec lintégration des sociétés locales a I'économie marchande et
a lespace politique national, les mobilités deviennent une forme
complémentaire, sinon alternative, de I'acces au foncier dans I'au-
tonomisation des jeunes. En exercant leur controle sur le fon-
cier, les ainés ne cherchent plus uniquement a controler le travail
agricole des cadets, mais aussi a se construire des droits sur les
ressources offertes par la migration et I'insertion en ville (BERRy,
1989 ; Dozon, 1986)°.

Contrastant avec le modele lignager, plusieurs auteurs ont mis
en évidence dans des sociétés a filiation indifférenciée (cf. infra)
d’Asie du Sud-Est un modele d’organisation des groupes domes-
tiques historiquement fondé sur la reconnaissance aux jeunes et
aux femmes du plein controle de leur travail. Les fonctions de
production, d’épargne et d’investissement sont réalisées indivi-
duellement, tandis que la consommation de I'ensemble du groupe
est assurée par le seul chef de famille, censé bénéficier en retour
du soutien des jeunes générations dans son vieil age, cela d’autant

9 Au Mexique, DeL Rey et QUESNEL (2009) montrent comment les chefs de famille
dotés d'un important patrimoine foncier parviennent, a travers le controle du
foncier, a créer des relations d’obligations/protection vis-a-vis de leurs fils qui
partent en migration aux Etats-Unis pour in fine renforcer leur position et leur
pouvoir auprés des institutions locales.
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mieux qu’il est parvenu a les ancrer aupres de 'unité familiale a
travers des dons de parcelles (WONG, 1983 a propos de la Malai-
sie ; L1, 1996 a propos de I'Indonésie).

La répartition des droits et des devoirs autour du foncier, du tra-
vail et du produit (agricole ou non) entre les générations et les
sexes change au cours du cycle domestique, qui voit la composi-
tion et la taille des groupes se modifier au rythme des événements
— naissances, mariages, déces —, depuis leur formation jusqu'a
leur dissolution (Goopy, 1958).

La segmentation des groupes domestiques est un processus normal
des dynamiques familiales (indépendamment de l'individualisa-
tion des droits, sur laquelle nous reviendrons plus loin). La forme
et la chronologie du processus de segmentation conditionnent la
structure et la taille des groupes domestiques — une scission tar-
dive se traduisant par des groupes domestiques plus importants.
Elle s'opere fréquemment au moment du déces du chef de famille
(voir ci-dessous « héritage »), ou au moment du mariage des fils
et filles, mais ces derniers peuvent aussi demeurer dans le groupe
domestique du pere (ou de la mere), formant alors une famille
étendue. Le processus d’autonomisation de la nouvelle génération
aboutit a une dotation fonciére et a une capacité totale, ou pour
le moins plus importante, d'usage de sa propre force de travail,
jusqu’alors consacrée pour partie au moins aux parcelles fami-
liales (PALLIERE et al., 2018 ; RoBICHAUX, 2005, pour 'Amérique
centrale). Dans ce type de situation, la segmentation du groupe
de parenté et le fractionnement des terres sont liés (LERICOLLALIS,
1999). La scission peut aussi résulter de conflits intrafamiliaux.

La structure du groupe familial et le déroulement du cycle domes-
tique, donnés en un temps t, peuvent devenir des variables d’adap-
tation : mariage tardif, célibat, exclusion d’enfants de I'héritage,
indivision, émigration (le cas échéant pour aller a la recherche
de nouvelles terres) face a des disponibilités foncieres réduites ;
adoption d’enfants, inclusion d’éléments « étrangers » dans le
groupe familial, etc., dans des situations d’abondance fonciere
et de travail rare'®. Une relation est ainsi souvent notée entre le

19 Dans son étude de la famille paysanne en situation d’abondance fonciére
et de travail rare, TcHAvanov (1990) pose la superficie de I'exploitation comme
variable d'adaptation a une étape donnée du cycle familial.
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niveau de richesse — en terre en particulier — et la taille du groupe
domestique : pratique plus marquée de la polygynie!!, nombre
d’enfants et de dépendants collatéraux familiaux plus élevé,
maintien d’enfants ou de fréres mariés dans le groupe domestique
(Goopy, 1976).

Groupe de descendance et parentéle

Les principes de descendance et de résidence, en restreignant
le cercle des parents au sein duquel s’établit le pouvoir et cir-
culent les droits sur la terre familiale, permettent au groupe d’agir
comme une personne morale qui gere et transmet la terre entre ses
membres (land-holding corporate group, GOopY, 1962). Lorsqu'un
individu décede, il laisse des biens et un statut qui sont trans-
mis a ses descendants, selon les regles d’héritage et de succession,
dépendantes en grande partie du systeme de filiation'2. La majo-
rité des sociétés fonctionne selon un systeme unilinéaire, les biens
ou le statut se transmettant soit a travers le pere — on parle alors
de filiation patrilinéaire (lignée agnatique) —, soit a travers la mere
— filiation matrilinéaire (lignée utérine). Dans les sociétés a filia-
tion matrilinéaire, le pere et ses enfants relevent de deux groupes
de descendance différents. La grande distinction entre filiation
patrilinéaire et matrilinéaire ne doit pas conduire a ignorer le role
de la parentele’’, et notamment l'intensité des relations, y compris
foncieres, des enfants a leurs parents maternels, dans les groupes

11 La polygamie désigne I'union avec plusieurs conjoints : mariage concomitant
d'un homme avec plusieurs femmes (polygynie) ou d'une femme avec plusieurs
hommes (polyandrie). Le terme de polygamie est souvent utilisé en lieu et place de
polygynie, la polyandrie restant une pratique trés marginale (nous y reviendrons).

12 | a classification des systémes de filiation, qui reste largement acceptée, a été
remise en cause par des spécialistes de I'Océanie fréqguemment confrontés a
I'analyse de sociétés dans lesquelles le critere de la filiation seul est peu opéra-
toire pour comprendre les pratiques de transmission (voir notamment SCHEFFLER,
1964 ; Kuper, 1982).

13 |a parentele est un groupe de parenté « aux contours fluides » : « La paren-
téle de quelqu’un, c’est d'abord un réseau d'individus qui soit lui sont rattachés
de facon directe [...], soit lui sont apparentés par des liens qui aboutissent a lui
ou partent de lui. [...] [Elle] ne compte pas seulement les parents paternels et
maternels en lignes directes et collatérales, mais aussi leurs alliés proches [...] »
(GopELER, 2010 : 143). De fait, les flux fonciers que nous qualifions ici d'intra-
familiaux peuvent intervenir sur la base de rapports de parentele plus que de
rapports répondant a un systeme de parenté donné.
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patrilinéaires, et a leurs parents paternels, dans les groupes matri-
linéaires (Goopy, 1959 ; SAHLINS, 2011). En Afrique de 'Ouest
par exemple, il est connu que 'avunculat, c’est-a-dire la relation
entre 'oncle maternel et le neveu utérin, structure les schémas de
mobilité en situation d’insécurité ou de front pionnier, les neveux
se voyant préférentiellement octroyer des droits fonciers par leur
oncle maternel (BREUSERS, 1999). D’autres sociétés pratiquent un
systeme de double filiation unilinéaire, biens et statuts différents
étant transmis en filiation patrilinéaire et en filiation matrilinéaire.
Dans les systemes de filiation non linéaires — on parle de systemes
de filiation indifférenciée, ou encore cognatique —, la descendance
passe indifféremment par les hommes et les femmes.

Derriere la référence au donné biologique, la relation de filia-
tion reste une relation éminemment sociale (SAHLINS, 2011).
Historiquement, les formes les plus diverses d’affiliation (capti-
vité, clientélisme, adoption, etc.) ont assuré la perpétuation et
le renforcement des groupes de parenté (DozoN, 1986 ; BERRy,
1993). La composante adoptive des groupes de descendance est
partout importante (Goopy, 1982 ; LALLEMAND, 1993), répon-
dant a différents enjeux parfois directement liés a la perpétuation
d’'un « groupe en corps » possédant de la terre (OTTINO, 1972).
Construction sociale, la relation de filiation est ainsi sujette a
manipulation (BLEDSOE, 1980). A travers ce travail de fictionnali-
sation de la généalogie, le cercle des individus a méme de justifier
de droits sur la terre en vertu de leur appartenance au groupe
familial est susceptible d’étre remis en cause.

Par ailleurs, I'appartenance (familiale aussi bien que communau-
taire) est autant affaire de relations sociales que de statut, elle
« s'entretient » — ainsi, le maintien de relations entre migrants et
parents résidents dans le lieu d’origine reste souvent une condi-
tion nécessaire a la réactivation des droits fonciers des premiers. La
question de I'entretien de 'appartenance permettant de justifier de
droits sur la terre est devenue une dimension structurante des dif-
férents systemes fonciers dans un contexte général d’accentuation

14 Voir, en lien avec cette question, la critique de ScHNEIDER (1984) du role de la
procréation et de la filiation dans la relation de parenté. Fondatrice d'un véritable
renouveau des études anthropologiques sur le sujet, la critique de Schneider met
en avant le role de la commensalité et de la corésidence dans la construction de
la parenté.
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des mobilités et de pression sur la terre. Ce cas met en avant le
second principe, celui de résidence. Dans des situations et a des
degrés les plus divers, la référence au principe de résidence, de
localité, conditionne les droits d’'un individu. Ce principe peut
jouer de facon stricte, 'acces au foncier étant réservé aux membres
du groupe physiquement présents et 2 méme d’exercer leurs droits,
ou bien étre lié a l'origine, au fait d’étre issu de la localité, plus
qu'a la présence physique. Ainsi, dans le contexte historique fran-
cais, un cohéritier quittant le village pouvait laisser la jouissance
de sa part de I'héritage au cohéritier demeurant sur place, ses
droits « latents » étant mis en sommeil mais restant réactivables
sous réserve de revenir les exercer (voir DEROUET, 2001)% ; on
retrouve ce principe de réactivation des droits dans bien des pays
du Sud. Le critere de résidence est central pour définir les droits
fonciers dans les systemes de filiation indifférenciée. Ainsi dans
l'aire océanienne, oii, au regard du seul principe de filiation et de
la forte mobilité au sein de ces sociétés, tous les Polynésiens pour-
raient prétendre a des droits dans toute la Polynésie. Cest alors le
principe de résidence qui permet de restreindre I'appartenance au
groupe familial détenteur de droits sur la terre et de transformer
des droits latents en droits effectifs (GoopENnouGH, 1955 ; FIRTH,
1961 ; OTTINO, 1972 ; BAMBRIDGE, 2009 a).

Les conditions de l'alliance matrimoniale sont susceptibles d’in-
fluer fortement sur les droits sur la terre. D’'une part, 'endoga-
mie familiale permet de maintenir la terre dans une méme lignée,
lorsque les enfants des deux sexes ont droit a 'héritage, comme
dans les sociétés musulmanes pratiquant le mariage entre cou-
sins paralleles patrilinéaires (entre fils et fille de freres). Dans le
cas de la polyandrie, les pratiques de « polyandrie fraternelle »
(les époux d’'une méme femme étant freres), mentionnées en par-
ticulier dans des communautés himalayennes a filiation patrili-
néaire et résidence patrilocale, ou encore dans les communautés
cingalaises au Sri Lanka, sont parfois interprétées comme relevant
d’'une stratégie pour conserver intacte la propriété fonciere, en
restreignant le nombre des héritiers (BERREMAN, 1962 ; LEVINE et
SANGREE, 1980 ; AGARWAL, 1994). D’autre part, le lieu de résidence

15 Dans la majorité des systémes historiquement en vigueur en France, le partant
laisse ses biens en fermage a I'héritier resté sur place. Dans certains systémes, les
absents sont exclus de I'héritage (G. Béaur, communication personnelle).
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intervient sur les possibilités d’exercer des droits fonciers : lorsque
I'’épouse rejoint son mari sur les terres de ce dernier (résidence
virilocale) ou de sa famille (résidence patrilocale), elle peut étre
dans 'impossibilité d’exploiter la terre dont elle a hérité ou qu’elle
a pu recevoir a travers une dotation publique dans son village
d’origine. Beaucoup plus rarement, c’est 'homme qui vient vivre
chez les parents de son épouse (résidence matrilocale) ou chez
cette derniere (résidence uxorilocale), et qui accede a la terre a
travers son épouse — nous y reviendrons.

Transferts fonciers
et organisation familiale

Nous proposons ici une caractérisation des différentes formes de
transferts fonciers intrafamiliaux, puis nous montrons comment
ces transferts s'organisent en lien avec les flux de travail et de
produits au sein des groupes familiaux en caractérisant quelques
types idéaux de structures foncieres et productives familiales.

Caractérisation des transferts fonciers
intrafamiliaux

La transmission de la propriété et le transfert des droits d'usage
constituent des éléments majeurs de I'organisation familiale. Les
transferts fonciers intrafamiliaux sont essentiellement I’héritage,
la donation et parfois I'achat-vente (réversible ou non, on le verra),
pour des transferts de droits d’appropriation, et la délégation de
droits, pour des transferts non définitifs de droits d'usage'®. Dans
ces deux types de transfert, les dimensions patrimoniales et pro-
ductives sont difficilement séparables, tant dans une perspective

18 Nous aurons aussi a évoquer le versement de dots (biens apportés, lors du
mariage, par la famille de I'épouse a cette derniére ou a son ménage), qui peut
avoir une composante fonciére. La compensation matrimoniale (bride-price,
actuellement désignée plutdt par bride-wealth), bien apporté par le mari ou sa
famille a son épouse ou a la famille de cette derniére, joue un réle majeur dans
certaines organisations familiales, mais sans transfert de droits sur la terre. Nous
ne traiterons pas ici du cas du douaire (obligation contractée par I'époux de lais-
ser a son épouse une fraction de ses biens, en cas de déces).
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analytique que du point de vue des acteurs. Ces transferts fon-
ciers, pour étre compris, doivent en effet étre replacés dans I'en-
semble des transferts intrafamiliaux (apports en travail, remises
migratoires, etc.) susceptibles d’étre organisés dans une logique
de compensation, souvent différée dans le temps. Nous insiste-
rons ici sur I'héritage, en tant que forme largement dominante
de transfert foncier intrafamilial en fonction de laquelle se com-
prennent les modalités des autres formes de transfert, et les res-
trictions qui peuvent peser sur elles (dans le cas des ventes et
des donations notamment). Lanalyse de ces transferts montre
ainsi comment le collectif familial peut contraindre les droits des
individus dans la perspective longue du cycle familial, mais aussi
comment le bien collectif peut étre utilisé comme ressource pour
les individus dans une perspective plus courte (souvent le cycle
productif).

Nous entendons patrimoine foncier au sens d’ensemble des par-
celles sur lesquelles un individu ou une famille dispose de droits
d’appropriation. Le patrimoine peut étre composite, lorsqu’il est
constitué de parcelles dont l'origine de la possession varie (héri-
tage, achat, etc.), avec alors des droits qui peuvent différer selon
les parcelles. Nous utilisons le terme de « propriétaire » par com-
modité (en ayant conscience du caractere réducteur de ce choix)
pour désigner les individus disposant d'un patrimoine foncier
individuel, détenu par des conjoints ou en indivision, mais aussi
les héritiers d'un patrimoine familial, avec alors un portefeuille de
droits extrémement variable selon les situations. Ce, y compris
dans les situations ot ces individus ne disposent pas du droit légal
ou de la légitimité sociale leur permettant de vendre la terre —
en particulier dans certains contextes coutumiers ou de réformes
agraires. Les positions de propriétaire foncier et de chef de famille
peuvent étre réunies sur un méme individu, mais peuvent aussi
étre dissociées. Ainsi, un héritier du statut de chef de famille
pourra étre reconnu comme tel par ses freres, en tant qu'autorité
morale avec un pouvoir de régulation des tensions intrafamiliales,
alors que ces derniers disposent de leur propre patrimoine fon-
cier, qu'ils gerent a leur guise, et sont chefs de ménage'’.

7 Dans la suite de ce texte, lorsque le terme de « chef de famille » sera utilisé
sans spécification, il fera référence a des chefs de familles nucléaires ou élargies
en contréle d'un patrimoine foncier.
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Héritage et succession

Lhéritage, dévolution de droits sur les biens, peut étre distingué
de la succession, transmission du statut (chef de famille, chef de
terre, chef d’'unité de production, responsable de rituels magico-re-
ligieux, autorité politique, etc.). Héritage et succession ne vont
pas toujours de pair. Chéritage et la succession s'accompagnent
usuellement de devoirs vis-a-vis des dépendants du groupe — par
exemple, 'obligation, pour le neveu utérin héritier (fils de la sceur
du défunt), de prendre en charge la ou les épouses et les enfants
du défunt, dans les systemes matrilinéaires d’Afrique de 'Ouest®.
Une perspective de charges trop importantes peut conduire a refu-
ser 'héritage, comme D1 ROBERTO (2019) le décrit dans son étude
a Madagascar, ol l'acces aux terres ancestrales s'accompagne de
lourdes responsabilités familiales, en particulier lors de la cérémo-
nie de retournement des morts, tres dispendieuse.

Il importe de distinguer également I'héritage foncier et I'exercice
effectif des droits fonciers. Ainsi, quand les femmes héritent, elles
détiennent formellement un droit sur la terre, mais elles ne sont
pas toujours en mesure de gérer cette dernieére ; nous allons y reve-
nir. Dans nombre de sociétés, les femmes restent en effet canton-
nées aux roles sociaux d’épouse et de mere. DEERE et LEON (2003)
notent ainsi que la tradition légale luso-hispanique, jusquau
milieu du xx¢ siecle, attribuait aux seuls hommes la responsabilité
légale du ménage, jusqu’a leur déces, y compris pour administrer
les biens possédés en propre par leur épouse.

Au sein d’'un méme groupe familial, différents systemes d’héritage
peuvent coexister en fonction des types de parcelles : les plan-
tations peuvent par exemple étre partagées entre les enfants, de
manieére égalitaire ou non, et les friches étre transmises sans par-
tage de la terre a un héritier unique. Les différentes configura-
tions d’héritage observées dans un territoire donné témoignent
d’une histoire en mouvement ; les unités de patrimoine ne sont
pas nécessairement fixées et des unités plus englobantes peuvent
étre réactivées.

18 Cette norme n'étant pas toujours respectée (voir par exemple GasTeLLU, 1989).
Dans le contexte historique francais, le « systéme a maison » pyrénéen offre une
illustration trés parlante des contraintes pesant sur I'héritier et successeur quant
a la disposition du patrimoine familial (DeroueT, 1995 ; voir également LENCLUD,
1988 sur la Corse).
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Héritage et systémes de filiation

Dans les sociétés du Sud, I'héritage est généralement organisé
selon les systemes de filiation évoqués précédemment (nous
reviendrons sur les changements — au moins formels — apportés
par le droit positif).

a) Dans les sociétés a filiation patrilinéaire, 'héritage peut étre
organisé par transmission initiale collatérale (c’est-a-dire de frere
ainé a frere cadet) au sein de la fratrie de méme pere, ou bénéfi-
cier directement a I'un ou aux différents enfants du défunt, le ou
les fils le plus souvent (fig. 2). Le fait que, dans les normes de
nombreuses sociétés patrilinéaires (celles régies par le droit isla-
mique constituant une exception notable), les filles n’héritent pas
viendrait de ce que leurs enfants appartiendront au patrilignage
de leur pere et ne peuvent donc pas controler, a terme, des terres
relevant du patrilignage de leur mere (dans les sociétés musul-
manes, on a vu que le risque de déperdition du patrimoine fon-
cier est controlé par la pratique des mariages endogamiques). Les
veuves peuvent « hériter » de leur mari défunt, lorsqu’elles ont
des enfants, mais a titre de tutrices pour ces derniers, jusqu’a ce
quun fils puisse prendre I'héritage.

Cadet  Légende

_______ Freres

— Fils

I'héritage

Segmentation
éventuelle du lignage

Figure 2

Héritage en systéme patrilinéaire (cas idéal-typique).
b) Dans le cas de systéemes matrilinéaires, la transmission de la
terre se fait en lignée utérine (fig. 3). PETERS (2010) souligne qu'il
est trop réducteur de parler de « société matrilinéraire » ou de
« systeme foncier matrilinéaire » en faisant abstraction de la rési-
dence post-mariage du ménage. Ses investigations au Sud-Malawi,
dans une société matrilinéaire et matrilocale, illustrent une
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pratique d’héritage et de succession féminine : ce sont les filles, et
non les fils ou neveux, qui héritent, et les femmes (meres, grand-
meres) qui sont décisionnaires ; les fils partent vers le groupe
familial de leur épouse ; le mari a acces a la terre via son épouse
(voir également GEFFRAY, 1989 pour le Mozambique ; Paur, 2008
pour la Tanzanie). Dans d’autres sociétés régies par une filiation
matrilinéaire, les femmes héritent mais le pouvoir décisionnaire
revient a des hommes (frére ainé, oncle maternel, etc. — voir
AGARWAL (1994) sur différents groupes matrilinéaires en Inde
et au Sri Lanka). Dans d’autres sociétés matrilinéaires encore,
comme chez certains Akan du Ghana ou de Cote d’Ivoire, la trans-
mission se fait certes via les femmes, mais I’héritier, détenteur de
l'autorité sur la terre, est un homme. Chéritage se fait alors soit en
transmission collatérale au sein de la fratrie utérine du défunt, en
passant de I'ainé au cadet, avant de revenir, une fois cette généra-
tion épuisée, a la génération des neveux utérins, soit directement
de 'oncle maternel au neveu utérin, fils de la sceur du défunt. La
dysharmonie de ce systeme de dévolution des biens est largement
reconnue, lorsque la matrilinéarité s’accompagne d’une patriloca-
lité : dans ce cas, les fils (et les épouses) travaillent avec le pere de
famille sans avoir de droits sur les terres contrdlées par ce dernier,
qui seront héritées par son frere ou son neveu utérin. Du fait de
ces modalités d’héritage, il ne peut pas y avoir propriété commune
au niveau du couple (OxAL1, 1983 ; PETERs, 2019).

Légende
A Homme/
O Femme

J\ @ Ordre des

) héritiers

____ —— Fréreou

R ETT S [ amae

I'héritage

Figure 3

ngitage en systéme matrilinéaire patrilocal (cas idéal-typique

en contexte ouest-africain).
¢) Dans le cas d’'une double filiation unilinéaire, certains éléments
sont transmis en lignée agnatique, d’autres en lignée utérine — les
droits sur la terre bénéficiant a une lignée distincte de celle qui
bénéficie des droits et obligations sur les biens meubles (bétail,
biens de prestige, etc.).
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d) Dans les sociétés du Sud a filiation indifférenciée, nous avons
vu que le principe de résidence intervient pour restreindre 'ap-
partenance au groupe familial détenteur de droits sur la terre.

Les formes d’héritages fonciers

La terre peut étre transmise intégralement a un seul héritier (avec
compensation ou non pour les exclus de I'héritage), partagée
entre plusieurs héritiers, de facon égalitaire ou non, ou encore
étre transmise en indivision entre cohéritiers'.

a) Dans les systemes d’héritage sans partage du patrimoine foncier,
un seul individu recoit I'héritage®®, en compensant ou non ses
freres et, le cas échéant, ses sceurs. Lhéritage peut se faire en ligne
collatérale, du frere ainé au frere cadet, avant de passer a la géné-
ration suivante (au fils ainé du frere ainé) ; en primogéniture (du
plus vieux a celui qui le suit dans le groupe de descendance sans
considération pour la génération) ; ou de pere en fils, I'héritier
est alors généralement l'ainé des enfants (primogéniture), plus
rarement le plus jeune (ultimogéniture), qui demeure aupres des
parents et les prend en charge sur leurs vieux jours. Les freres et
sceurs exclus de I'héritage foncier demeurent en position subor-
donnée, ou quittent le groupe domestique. Selon les situations,
ce type d’héritage évite une fragmentation du patrimoine dans
des conditions de pression sur la terre*!, permet de gérer des

19 | oin d'étre spécifiques aux sociétés du Sud, ces différentes formes d'héritage
se retrouvent dans les pays du Nord. Le systéme d'héritage sans partage du patri-
moine foncier correspond au modele des « sociétés a maison » du sud de la
France ; les coutumes du nord de la France intégraient les héritages donnant
lieu a partage au bénéfice des seuls héritiers masculins ; la Franche-Comté du
xix¢ siecle avait institué I'indivision pour échapper au partage égalitaire (G. Béaur,
comm. pers.).

20 Rappelons que dans certains groupes matrilinéaires, ou dans les groupes de
filiation indifférenciée, il s'agit d'une héritiere.

21 Voir AGARWAL (1994) pour le pays garo indien, ou encore le cas des groupes
sénoufo installés a Kongodjan, en basse Cote d'Ivoire, ol le principe du maintien
intégral du patrimoine foncier lors de I'héritage (les droits d’'usage étant, eux,
individualisés) est vu comme une réponse a cette contrainte (« Il n'y a pas de
terre et nous sommes nombreux, si on doit partager, on va avoir combien ? »)
et comme filet de sécurité (« Si on divise aujourd’hui et que demain tu as un
probléme, tu ne peux pas aller voir I'héritier pour qu'il t'aide, il va te dire “on a
partagé, chacun se débrouille” ») (Soro et Coun, 2008).
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indivisibilités techniques®’, assure le maintien d'une autorité
unique sur le groupe familial (comme dans les systemes lignagers
traditionnels), ou encore évite I'érosion d’un pouvoir socio-po-
litique (comme pour la noblesse en Europe féodale) (voir des
références dans PLATTEAU et BALAND, 2001). Outre la dimension
fonciere stricto sensu de I'héritage, ce type de dévolution des
biens est aussi déterminé par la dimension « succession », qui
voit les obligations d’entretien du groupe familial et la reconnais-
sance sociale qui leur est liée étre transmises en méme temps
que les droits d’administration sur la terre. Chéritier est alors le
gérant d'un bien commun?® (voir par exemple GASTELLU, 1989
sur le pays agni en Cote d’Ivoire ; AGARWAL, 1994 sur les Garo du
Nord-Est indien ; GOODENOUGH, 1966 pour les Iles Caroline en
Micronésie — ot les freres et sceurs d’'une méme mere constituent
une « corporation », la terre étant administrée par le frere ainé ;
OTTINO, 1972 sur la Polynésie ; DEROUET et GOy, 1998 pour une
perspective historique sur la France). Le devoir d’assistance de
I'héritier envers les autres membres du groupe peut s’exprimer,
le cas échéant, a travers la cession de droits d’'usage aux ayants
droit, nous y reviendrons.

b) Les héritages donnant lieu a un partage entre plusieurs héritiers
ou groupes d’héritiers peuvent concerner les deux sexes (diver-
ging devolution : Goopy, 1969) ou un seul — masculin tres généra-
lement (homogeneous transmission). Lhéritage en pays musulman
est ainsi « divergent », mais dans certains contextes la coutume
I'emporte et les femmes appartenant au patrilignage sont exclues,
comme en Kabylie algérienne et dans la plupart des régions musul-
manes d’Afrique subsaharienne. Le partage n’est pas toujours éga-
litaire — pour reprendre le cas des héritages régis par le droit cora-
nique, la part d’'une femme correspond a la moitié de celle d'un
homme. Un partage inégalitaire viendra souvent de I'impossibilité

22 A propos des Flandres, PLATTEAU et BALAND (2001) font état d’analyses histo-
riques interprétant le type d’héritage au regard des conditions de production,
en comparant des régions de polders, nécessitant des attelages lourds pour les
travaux du sol, disponibles seulement dans de grandes exploitations, et caractéri-
sées par des héritages sans partage, et celles de I'intérieur, aux sols légers, exploi-
tables a une échelle plus réduite et caractérisées par un héritage avec partage.

23 Se pose alors la question délicate des limites entre pratiques fonciéres et pro-
ductives engagées par I'héritier au bénéfice du groupe des ayants droit et celles
engagées a titre privé.




LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

d’établir tous les enfants sur la terre disponible. Ainsi, les Mafa
du nord du Cameroun installent leurs fils a leur mariage s’ils ont
suffisamment de terre, et procedent a un partage inégal dans le
cas contraire (voir références in LAVIGNE DELVILLE, 1998). Dans le
« systeme familial méso-américain » (ROBICHAUX, 2005), la norme
est que les fils bénéficient d'un héritage égalitaire. Ils s’installent
avec leur épouse dans la demeure paternelle, le temps de pouvoir
construire leur propre logement, généralement sur une parcelle
fournie par le pére ; le plus jeune demeurera au domicile parental,
assumera la charge de ses parents et héritera de leur maison, ainsi
que des terres qu'ils ont conservées pour leur usage. Un partage
égalitaire en conditions de forte contrainte fonciere, méme limité
aux seuls fils, précarise fortement les exploitations agricoles,
comme au Rwanda ou au Kenya (PLATTEAU et BALAND, 2001)%.
Une transmission inégalitaire de la terre ne signifie pas toujours
une inégalité dans I'ensemble de la dévolution des biens, quand
les exclus de I'héritage recoivent des compensations, comme
lorsque les parents versent une dot pour le mariage de leurs filles®
(une pratique ancienne et désuete en Europe, mais vivace en Asie
du Sud, voir AGARWAL, 1994), ou lorsque les parents considerent
quun fils « resté au village » doit étre privilégié par rapport a son
frere ayant bénéficié d'une scolarité ouvrant d’autres opportuni-
tés d’activité (Colin, observations de terrain en Coéte d’Ivoire ;
BIKAAKO et SSENKUMBA, 2003 en Ouganda).

Dans de nombreuses sociétés polygyniques africaines, le groupe
formé par la mere et ses enfants constitue, méme en régime patri-
linéaire, une unité sociale qui peut structurer I'héritage (voir la
notion de house-complex de GLUCKMAN, 1950). Ce dernier est alors
réparti par fratrie née de chaque épouse, I'ainé de chacune des
fratries jouant le role de gérant du bien commun (Gray, 1964 ;
voir également Goopy, 1962 sur les LoDagaa du Ghana ; WEBER,
1977 sur les Beti du Centre-Sud Cameroun ; HALLAIRE, 1991 sur

24 e développement local d'activités hors exploitation peut cependant per-
mettre la survie de ces exploitations minifundistes nées des morcellements
post-héritage, comme cela a été le cas en Europe, avec la proto-industrialisation
de certaines régions rurales (BURGUIERE, 1986).

25 Nous ne faisons pas ici référence aux situations (peu fréguentes) ou le droit a
I'héritage est reconnu aux filles et ou la terre recue en dot au moment du mariage
reléve d'un pré-héritage foncier. La dot, qu'il s'agisse ou non d'un pré-héritage,
prend rarement la forme de terre (AGARWAL, 1994).
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les Ouldémé du Nord-Cameroun ; LEVINE, 1964 sur les Gusii du
Kenya)*.

¢) Les héritages conduisant a des situations d’indivision. Lindivi-
sion résulte d’'un héritage allouant des droits a plusieurs cohéri-
tiers, mais sans partition de la terre. Au regard de cette définition,
les systemes a héritier unique ne relevent pas de l'indivision, et
en toute rigueur, il convient de parler d’ayants droit familiaux
(au regard des obligations de I'héritier/successeur) plutot que de
cohéritiers.

Derriere le concept d’indivision, deux grands types de situations
sont a distinguer. D’une part, 'indivision peut n’étre que formelle
du point de vue du droit positif, la terre étant, de fait, partagée.
Cest le cas en Haiti, out regne l'indivision formelle mais ou la
regle générale est le partage a parts égales de la terre héritée, indé-
pendamment du sexe, chacun gérant ensuite sa parcelle comme
une terre privée, y compris en termes de cessions marchandes
— tous les cohéritiers bénéficiant toutefois d'un droit de vaine
pature apres la récolte (PiLLot, 1993 ; ORIOL et DORNER, 2012).
Les parcelles d’indivisaires non-résidents peuvent étre exploitées
dans un rapport de faire-valoir indirect (FVI) par des indivisaires
résidents, avec le cas échéant une compensation réduite (AGERON,
1968 en Algérie ; OTTINO, 1972, BAMBRIDGE, 2009 b en Polynésie).
D’autre part, 'indivision peut étre effective, sans parcellement de
I'héritage, méme informel. Les terres peuvent alors étre utilisées
sous diverses formes : patures collectives, cession en FVI et par-
tage de la rente entre les cohéritiers, exploitation par un seul des
héritiers moyennant une compensation pour les cohéritiers, ou
organisée a tour de role. Un systéeme de tours est ainsi mentionné
en Haiti (PiLLOT, 1993), en Polynésie (OTTINO, 1972), en Papoua-
sie-Nouvelle Guinée (CHAND et YAra, 2009), ou a Madagascar
(DEFRISE, 2020). Une formule sociétaire impliquant les cohéritiers
peut également permettre de maintenir intacts le patrimoine fon-
cier familial et son exploitation. Ainsi en Equateur, ou1 des sociétés
par actions entre cohéritiers (y compris non-résidents) assurent la
continuité et la viabilité d’entreprises aquacoles (EspiNOsa, 2020).
En Nouvelle-Zélande, les fiducies (trusts) permettent d’exploiter

26 Ce mode d’'héritage est porteur d'inégalités fonciéres entre héritiers, lorsque
chaque épouse « recoit » approximativement la méme superficie, mais que le
nombre de fils différe grandement d'une épouse a I'autre (Weser, 1977).
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des terres coutumieres maori en indivision, les membres du
groupe lignager ou tribal étant rémunérés en fonction de leur
part sociale (PY. Le Meur, communication orale). Dans la situa-
tion malgache étudiée par D1 ROBERTO (2019) (voir aussi OTTINO,
1998), les terres de collines (tanety) ne sont pas partagées au sein
des fratries, a la différence des rizieres. La copropriété familiale
des tanety contribue a gérer la migration en permettant a ceux qui
restent au village de profiter des terres familiales disponibles (en
particulier s’ils disposent de moins de terre que les autres ayants
droit) et en facilitant la réintégration des migrants. La vente des
tanety (qui demande la consultation des indivisaires) requiert le
partage du patrimoine commun, au moins pour la partie destinée
a étre cédée. On retrouve une logique similaire, sur une échelle
plus importante, dans la région de Santiago del Estero, en Argen-
tine, ou la propriété en indivision, formée a la fin du xvir© siecle,
a représenté un arrangement stratégique pour gérer la forte mobi-
lit¢ des membres de la parentele (biologique et politique) dans
un environnement contraint (acces aux points d’eau) et a donné
naissance a des structures de copropriété qui existaient encore au
début du xx° siecle (FABERMAN, 2020).

Lindivision n’est parfois que temporaire, le temps que la procédure
d’héritage soit finalisée, ou aprés une phase d’exploitation com-
mune par la fratrie, comme Goopy (1962) I'évoque relativement aux
LoDagaa au Ghana, ou CHAULET (1984) pour le nord de I'Algérie.
Le maintien en indivision (formelle ou effective) peut s'expliquer
par des modes d’exploitation qui saccommodent d’une telle situa-
tion (activités agropastorales tributaires de points d’eau rares, par
exemple) ou par les contraintes et le cotit des procédures adminis-
tratives, au regard des gains a en attendre (BAMBRIDGE, 2009 b pour la
Polynésie). En Haiti, I'indivision de certaines terres est si ancienne,
le nombre des héritiers si grand que le partage, méme informel, est
impossible (t¢ mine, « terres mineures »). PiLLoT (1993) suggere
que de telles indivisions tendraient a disparaitre avec l'introduction
de lirrigation, qui valorise considérablement la terre. On retrouve
cette logique dans la steppe algérienne, ou, selon des exploitants en
indivision familiale enquétés, une intensification par l'irrigation des
terres de parcours ou de culture pluviale trés extensive stimulerait le
partage de la terre, une exploitation en culture irriguée étant viable
avec quelques hectares (Daouni et al., 2011).
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Lindivision prend fin avec le partage entre cohéritiers, le rachat,
par I'un des cohéritiers, des parts des autres, ou par la licitation
(vente aux encheres d'un bien indivis au profit des coproprié-
taires). En Algérie coloniale, de nombreux spéculateurs ont pu
s’approprier des terres en achetant des quotités de patrimoines
indivis, puis en demandant une licitation, en faisant jouer l'ar-
ticle 815 du Code civil, selon lequel « nul n’est tenu de rester
dans l'indivision » (AGERON, 1968). Ce méme article est parfois
mobilisé en Polynésie francaise pour rompre I'indivision, une fois
le titre foncier établi (OTTINO, 1972). A Ceylan (aujourd’hui Sri
Lanka), a 'époque coloniale britannique, une ordonnance a éga-
lement permis aux cohéritiers cingalais de partager la terre, et a
ceux d’entre eux qui pouvaient assumer le cout de la partition
d’en controler la totalité (AGARWAL, 1994).

Donation

La relation entre l'origine et le contenu des droits, évoquée dans
le chapitre 1, est susceptible de conditionner la possibilité de réa-
liser des donations de terre. Ainsi, dans les contextes ouest-afri-
cains, caractérisés par la coutume des héritages sans partage du
patrimoine foncier (en ligne patrilinéaire comme en ligne matri-
linéaire), les donations entre vifs sont admises par la coutume,
mais en étant limitées aux biens propres du donateur — en d’autres
termes, aux biens qui n’ont pas été hérités selon la coutume, mais
viennent d'un droit acquis par la mise en valeur” ou par achat.

Certaines donations s’interprétent comme une forme de contre-
partie, différée dans le temps, de la mobilisation du travail des
cadets par I'ainé. Cest particulierement visible dans les situations
de front pionnier, out le contréle du travail des dépendants est
un moyen pour les migrants d’acquérir des droits fonciers par le
défrichement et la plantation, et out ces dépendants bénéficient
ultérieurement de donations de terre ou de plantations.

27 En situation de frontiére, de nouvelles terres peuvent étre acquises par défri-
chement. Détenant d'abord un statut de bien propre offrant plus de liberté a son
détenteur quant aux modalités de transferts des droits, la terre prend parfois un
caractere familial avec le changement de génération (Gooby, 1962 ; Hi, 1963 ;
OkaLl, 1983 sur le Ghana ; Coun, 1990 sur la Cote d'lvoire).
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Indépendamment de cette logique de contrepartie, les donations
de terre interviennent souvent au moment du mariage des fils,
comme étape du cycle familial ; de fait, il s’agit de pré-héritages™.
Dans une tout autre logique, elles correspondent parfois a une
anticipation d’héritage lorsque ce dernier se fera coutumiere-
ment dans les systemes sans partage de la terre. Ainsi dans le cas
de groupes a filiation matrilinéaire, dans les contextes ghanéen
ou ivoirien, le ou les fils, I'épouse ou les épouses d’'un planteur
peuvent recevoir des plantations ou les créer sur la terre recue
du vivant du chef de famille, 'héritier (frére ou neveu utérin)
recevant par la suite les terres qui étaient restées sous le controle
du défunt. Les donations peuvent également étre utilisées pour
contourner les nouvelles législations accordant aux filles un droit
d’héritage, comme dans certains pays d’Asie du Sud - le pere réa-
lisant, de son vivant, des donations a ses fils (AGARWAL, 1994). En
fait, la question se pose de savoir si la donation est définitive (et
permet alors d’avantager un héritier), ou si elle est réintégrée a la
succession lors du déces du donateur. La littérature ne précise pas
toujours cela.

Le bénéficiaire de la donation ne peut pas toujours étre considéré
comme disposant de 'ensemble du faisceau de droits tant que le
donateur est en vie ; dans certains cas, la vente du terrain semble
ainsi étre exclue (CoLIN, 1990, CHAUVEAU, 2005 pour des observa-
tions en Cote d’Ivoire ; D1 ROBERTO, 2019 pour un cas malgache).

Dans les systemes de droit positif, les transferts fonciers intrafami-
liaux peuvent prendre la forme de legs*® (BIKAAKO et SSENKUMBA,
2003 sur I'Ouganda) — avec des contraintes plus ou moins fortes
quant a la part qui peut étre divertie de 'héritage® (voir DEERE et
LEON, 2001 pour I'’Amérique latine).

28 | eacH (1961) mentionne ainsi a Pul Eliya (Ceylan) des donations aux enfants
du premier mariage lorsqu'il y a remariage, les enfants du second mariage
héritant du reste au décés du pére (systeme d'héritage avec partage, seuls les
hommes héritant de la terre).

2% | e legs correspond a un transfert de droits sur la terre (pour nous limiter a I'ob-
jet de ce chapitre), prévu par le défunt, mais qui ne prend effet qu'a son déces,
alors que la donation prend effet du vivant du donateur.

30 A Rangiroa (Polynésie), le legs vise a prévenir la contestation d’héritage foncier
au profit d'enfants adoptés (OT1miNo, 1972). De facon originale, un tel legs fait
sortir la parcelle concernée de I'indivision et les bénéficiaires en deviennent plei-
nement propriétaires, alors que les enfants biologiques héritent d'une propriété
familiale en indivision ne leur laissant que des droits d'usage.
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Achat-vente et relations de faire-valoir indirect
au sein des groupes familiaux

Des transferts fonciers marchands® intrafamiliaux sont mention-
nés dans les contextes les plus divers, des lors que les marchés
fonciers se sont développés (cf. chap. 7). Inversement, méme si
on peut trouver des contre-exemples, le processus de marchan-
disation de la terre émerge souvent entre parents et membres de
la communauté locale (endoaliénation), avant de s’ouvrir aux
acteurs « étrangers » (exoaliénation).

S'agissant des achats-ventes, la logique de ces transferts vient le
plus souvent d’une stratégie de maintien de la terre au sein du
groupe familial, avec un « devoir d’acquisition » par un parent.
A Madagascar, garder la « terre des ancétres » au sein de la famille
est vu comme fondamental et contribue a expliquer les transferts
intrafamiliaux. Toute vente d'une terre d’origine familiale (méme
apres partage de 'héritage) suppose 'agrément et la sollicitation
préalable de la famille (parents, freres et sceurs, grands-parents,
oncles, cousins), dont les membres sont prioritaires pour I'achat
(D1 ROBERTO et BOUQUET, 2019). Ces transactions intrafamiliales
sont parfois facilitées par le droit de préemption des parents (che-
faa en pays musulman), ou par la pratique des ventes a réméré
(vente avec clause de rachat), comme a Madagascar, ol elles sont
qualifiées de « ventes vivantes ». Les transactions entre freres
peuvent aussi constituer un moyen de prévenir les tendances a la
fragmentation de I'héritage en unités de patrimoine trop réduites
pour assurer la viabilité des exploitations, la vente étant un moyen
de financer la reconversion économique de certains membres de la
fratrie (migration, activité non agricole). Parfois les achats-ventes
intrafamiliaux maquillent une donation pour en sécuriser le béné-
ficiaire, lorsqu'un achat aux parents est jugé moins contestable de
la part des cohéritiers quune donation (L1, 2014 en Indonésie ;
BOUE et CoLIN, 2018 a Madagascar). A linverse, AGARWAL (1994)
mentionne au Bangladesh, dans un contexte général de relations
intrafamiliales tendues, voire violentes, des freres contraignant
leurs sceurs a leur vendre la terre dont elles ont pu hériter. Cachat-
vente intrafamilial peut aussi venir de cessions réalisées par des

31 fchange marchand au sens de transfert de droits d’appropriation ou d'usage
contre une contrepartie exigible, établie sur la base d'un systeme d’équivalence
(cf. chap. 7).

7



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

cohéritiers ne souhaitant pas ou ne pouvant pas exploiter la terre
recue en héritage, ou considérant que la parcelle est trop petite
pour étre partagée entre eux. Ainsi, dans le Constantinois colo-
nial, une partie des ventes réalisées par des femmes algériennes
portaient sur des quotités obtenues par héritage, au bénéfice de
cohéritiers masculins (Soupani, 2007). La composante résiden-
tielle peut également intervenir : dans le Sud algérien, le rachat
par les ainés des terres avoisinant des habitations évite l'installa-
tion dans ces espaces d’étrangers a la famille (ce qui constituerait
une atteinte a I'intimité des femmes) (OUENDENO et al., 2019).

Les ventes intrafamiliales peuvent se faire au prix du marché
(situation fréquente, comme dans les cas décrits 2 Madagascar par
D1 ROBERTO, op. cit.), ou en dessous (cas des ventes forcées au
Bangladesh qui viennent d’étre évoquées). DEROUET (2001), dans
une analyse historique des mutations foncieres intrafamiliales en
Europe, mais dont la portée est beaucoup plus générale, montre,
a la suite de BEAUR (1987), comment le prix s’aligne sur la valeur
de marché des lors que l'usage fait de la terre par le preneur sort
d'une logique de subsistance pour entrer dans une logique de pro-
fit marchand.

Des arrangements intrafamiliaux de faire-valoir indirect (FVI) sont
observés dans de nombreux contextes — nous avons eu 'occasion
de les évoquer relativement aux terres indivises ; voir également
les cessions en métayage entre sceurs et freres, ou entre veuves et
membres de leur belle-famille évoquées par Agarwal en Asie du
Sud - avec parfois une dimension de contrainte, comme dans le
cas des ventes intrafamiliales. De telles pratiques sont interprétées
dans le contexte ghanéen comme une dynamique de contractua-
lisation des rapports intrafamiliaux « sapant I'’économie morale
familiale » (AMANOR, 2010). Elles peuvent cependant relever aussi
de l'entraide, comme le décrit Epja (2003) au Bénin, ou la prise
en location par un parent est vue par les cédants comme les « sau-
vant du piege de la mise en gage de terre ». La cession en FVI
entre parents et enfants constitue également parfois une forme
d’aide apportée aux enfants, pour I'engagement d’activités pro-
ductives autonomes. LEACH (1961) voit également les relations de
métayage entre parents a Pul Elya (Ceylan, aujourd’hui Sri Lanka)
plus comme des relations d’entraide que comme des rapports de
FVI. Elle peut encore permettre de contrebalancer les effets des
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formes d’héritage avec partage du patrimoine sur la diminution
de la taille des unités foncieres d’exploitation dans le cas ot un
frere ne résidant pas sur place cede en FVI ses terres a ses freres
restés au village (DEROUET et GOY, 1998 a propos de I'histoire des
pratiques successorales européennes).

Quelques études économétriques explorent formellement lef-
ficience des pratiques de métayage entre parents au regard des
risques de comportements opportunistes, avec des résultats
divergents. Certaines soulignent I'incidence positive des relations
de parenté pour réduire le risque d’opportunisme du preneur
(SADOULET et al., 1997 pour un cas philippin), ou a l'inverse, une
meilleure efficience productive lorsque preneur et cédant ne sont
pas apparentés, la menace de non-renouvellement du contrat en
cas de mauvais résultat étant alors plus crédible (KassiE et Hor-
DEN, 2007 en Ethiopie).

Délégation de droits d'exploitation

Le transfert de droits sur la terre au sein du groupe familial peut
prendre la forme d’'une délégation non pérenne de droits d’'usage
—une pratique particulierement répandue et étudiée dans les
contextes ouest-africains (voir références in KEVANE et GRAY,
1999). Les bénéficiaires de ces délégations sont généralement
les épouses, parfois d’autres dépendants familiaux (fils et filles,
neveux et nieces, etc.)*?. Ces délégations permettent de dévelop-
per une production plus ou moins autonome vis-a-vis du chef
de famille. Elles peuvent par ailleurs s’inscrire dans le processus
d’acces a 'autonomie productive et fonciere des jeunes hommes
et étre converties en donation ou en héritage lorsque le bénéfi-
ciaire de la délégation a satisfait dans la durée a ses obligations
sociales. On retrouve dans cette dynamique I'enchassement pro-
cessuel de la dimension productive et patrimoniale des transferts
fonciers. Ainsi dans des groupes familiaux du Sud-Comoé (Cote
d’Ivoire) de différentes ethnies, le chef de famille est un planteur
de cultures arborées (palmier a huile, hévéa) et un producteur de
cultures vivrieres destinées a la vente et/ou a 'autoconsommation
familiale. Des dépendants familiaux bénéficient d’'une certaine

32 Nous ne faisons pas référence ici au prét entre parents (entre fréres par
exemple, tous deux exploitants autonomes), pour nous focaliser sur les transferts
organisés par le chef de famille au bénéfice de ses dépendants familiaux.
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autonomie : (1) en prenant en charge une culture dans une asso-
ciation culturale, comme lorsque les femmes controlent le manioc
et les cultures légumieres complantés avec l'igname destinée a la
consommation familiale ; elles sont alors tributaires du chef de
famille, qui assure 'acces a la terre et réalise les travaux précultu-
raux ; ou (2) en exploitant de facon autonome une parcelle de
cultures vivrieres ou d’ananas localisée sur le patrimoine foncier
du chef de famille, en y assurant eux-mémes ou en financant I'en-
semble des travaux culturaux (COLIN et BIGNEBAT, 2015).

Les délégations intrafamiliales de droits d'usage s'accompagnent
généralement de contraintes quant aux cultures pratiquées,
comme l'exclusion de cultures pérennes pouvant créer des droits
permanents. La délégation de droits sur une parcelle donnée
peut étre accordée sans durée spécifique (avec alors la possibilité
d’'une mise en jachere), ou pour une durée déterminée (un cycle
de culture par exemple). Dans les contextes ouest-africains, de
nombreuses observations empiriques témoignent d’'une autono-
mie croissante des femmes avec I'age, via la délégation de droits
d'usage (voir par exemple BASSETT, 1991 ; HiLHORsT, 2000). Tres
souvent, les veuves sont autorisées a continuer a cultiver les terres
de la famille de leur mari défunt, mais elles perdent ces droits
d'usage lorsqu’elles se remarient, et ne peuvent généralement pas
planter de cultures pérennes. Les femmes ont alors tendance a
demander de la terre a leurs propres parents pour planter (voir
EVANS et al., 2015 pour le Ghana).

Les délégations de droit d’exploitation peuvent étre mises en
rapport avec la répartition des responsabilités au sein du groupe
domestique. Elles constituent une condition pour que les femmes
puissent remplir leur obligation de contribution a la prise en
charge des besoins familiaux. Elles constituent aussi un moyen
pour le chef de famille de satisfaire a ses devoirs. Le statut d’ainé,
qui va avec un contrdle foncier, s’accompagne en effet d’obliga-
tions envers les autres membres du groupe (acces au mariage,
supports de nature diverse, etc.). Lacceptation des plus grandes

33 \oir FAFCHAMPS (2001) et GUIRKINGER et PLATTEAU (2015) pour des interprétations
économiques formelles des délégations de droits d'usage au sein des familles en
contextes africains. Notons que la relation établie par Guirkinger et Platteau dans
leur étude au Mali, entre la délégation de droits et une pression sur la superficie
en terre familiale par actif, est infirmée dans le cas du Sud-Comoé ivoirien.
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prérogatives foncieres de I'héritier dépend des contreparties
offertes, via la redistribution du produit, en nature ou en numé-
raire, ou, lorsqu’il n’en a plus la capacité, via la délégation de
droits d’'usage sur une parcelle. Indépendamment de cette logique
en termes de devoirs, la délégation de droits d'usage au sein de
la famille peut venir en reconnaissance du travail investi sur les
parcelles du chef de famille ou sur les parcelles collectives du
groupe familial. La délégation de droits d'usage ne correspond pas
a un droit « intrinseque » d’acces a la terre pour les dépendants
lorsque l'assistance du chef de famille est susceptible de prendre
d’autres formes — en d’autres termes, elle ne peut étre exigée par
le ou la bénéficiaire (CoLIN, 2008). Les transferts fonciers au sein
du groupe domestique peuvent aussi constituer un moyen, pour
le chef de famille, de demander au bénéficiaire une contribution
plus forte aux charges du groupe domestique (BENOIT-CATTIN et
FAYE, 1982 en pays wolof au Sénégal ; Soro, 2012 dans le Sud-
Comoé en Cote d’Ivoire ; MAGNON, 2012 au Sud-Bénin).

Pour les chefs de famille, 'arbitrage quant aux éventuelles déléga-
tions de droits d’'usage sur le patrimoine foncier qu'ils controlent
peut étre délicat : s'il ne délegue pas ou pas suffisamment de terre
aux dépendants familiaux, il renforce un risque de scission de
l'exploitation ; il est trop « libéral », il favorise 'autonomisation
économique des membres du groupe domestique (ANCEY, 1975).

Les délégations intrafamiliales de droits peuvent étre accordées
par des propriétaires n'ayant pas le statut de chef de famille,
comme dans le cas de femmes ayant hérité dans leur famille d’ori-
gine mais qui, résidant dans le village de leur conjoint, cedent leur
terre a des parents (illustrations dans divers contextes d’Asie du
Sud présentées par AGARWAL, 1994).

La place du foncier
dans les organisations productives familiales

Nous proposons ici une lecture statique du rapport entre famille
et organisation productive agricole, et réservons la perspective
dynamique a la troisieme partie du chapitre. Nous dégageons trois
types idéaux d’organisations familiales en nous concentrant sur la
dimension productive de ces organisations et sur l'organisation
des droits fonciers qui lui est associée. Dans de nombreuses
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sociétés, la reproduction économique des groupes domestiques
repose non seulement sur la production agricole mais aussi sur
les revenus migratoires et extra-agricoles, sans pour autant que
cela invalide la typologie des organisations productives familiales
proposée ici.

Héritage, rapport au marché foncier,
mobilité et structure des patrimoines fonciers

Lactivité productive de la famille repose généralement sur une
mobilisation du patrimoine foncier familial (outre I'acces a d’éven-
tuelles terres communes au niveau du village), mais certaines des
terres possédées peuvent étre cédées en FVI et, a 'inverse, la famille
(ou certains de ses membres) peut travailler des terres prises en
FVLI. La lecture des rapports fonciers intrafamiliaux demande donc
de distinguer le patrimoine foncier, unité de possession fonciere, et
l'unité fonciere d’exploitation®, ensemble des parcelles exploitées
en faire-valoir direct (FVD) ou prises en FVL

Les systemes d’héritage donnant lieu a un partage du patrimoine
foncier ont une incidence productive directe, en conduisant au
morcellement des structures fonciéres — il en va de méme dans
les cas de pratiques généralisées de donations entre vifs. La trans-
mission intégrale du patrimoine a un seul héritier conserve,
elle, la base fonciere de I'exploitation, logique patrimoniale et
logique productive étant ici confondues. Pour envisager le déve-
loppement d’une activité productive agricole viable, les unités de
production doivent constituer leur base fonciere (acteurs évin-
cés lors des héritages sans partage) ou la reconstituer/compléter
(héritage avec partage, donations), par l'achat ou la prise en FVI,
lorsque ces marchés fonciers existent®, ou encore via des dispo-
sitifs coutumiers ou néocoutumiers, lorsque l'acces a la terre a
travers de tels dispositifs est encore possible, comme dans cer-
taines régions d’Afrique subsaharienne ou dans les organisations

34 'unité fonciere d'exploitation correspond a I'ensemble des parcelles exploi-
tées par un individu ou un groupe pour son propre usage, quels que soient les
droits dont il dispose : elles peuvent relever de son patrimoine foncier propre, de
celui de sa famille, ou encore étre prises en FVI — il s'agit en d'autres termes de la
base fonciére de I'unité de production agricole (cf. chap. 1).

35 La redistribution de la terre a travers I'héritage et sa circulation marchande
s'articulent alors avec les cycles familiaux (DEROUET et Goy, 1998 ; BEAUR et CHEVET,
2013).
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communautaires d’Asie du Sud-Est ou d’Amérique latine (notam-
ment via I'appropriation individuelle de communs villageois). Si
cela n’est pas possible, les alternatives sont la recherche de terre
dans d’autres régions (le cas échéant en bénéficiant de dispositifs
publics, comme des programmes de colonisation) ou la sortie de
l'agriculture, avec une implication dans d’autres activités locales
ou en migration.

Organisation familiale et organisation productive,
quelques types idéaux

Nous entendons organisation productive au sens de combinai-
son (1) des bases foncieres de I'exploitation (terre possédée en
propre, terre familiale, terre prise en FVI, terre relevant d’une
structure collective, etc.) et (2) de l'unité de production (UP),
définie ici par la détention du pouvoir de décision relativement
a la conduite de la culture et a 'usage du produit (le cas échéant
sous contraintes exercées par le groupe familial), par le controle
du travail (le cas échéant rémunéré) et la forme de 'exploitation
(individuelle, collective, sociétaire). Notons que la délimitation
de I'unité de production est délicate lorsqu’il y a une pluralité des
niveaux de décision et une intensité variable des restrictions et
obligations qui pésent sur les individus, nous y reviendrons.

La relation entre organisation familiale et organisation productive
témoigne d'une plasticité certaine, en fonction du cycle de vie du
groupe domestique, mais aussi, de plus en plus, de la mobilité de
certains membres de la famille (départ ou retour de migration,
saisonniere ou prolongée). Cette relation est également variable
dans l'espace, y compris, souvent, au niveau d’'une méme région.
Son analyse demande d’intégrer, outre la dimension fonciere, les
relations de travail et le controle du produit au sein du groupe
familial. On exprimera ici de facon schématique cette diversité en
distinguant les organisations productives familiales « unitaires »
et « composites ». Le groupe familial et son patrimoine foncier
peuvent constituer® la base fonciere d’'une seule ou de plusieurs
unités de production, et l'unité de production elle-méme peut

| 36 Avec le cas échéant des parcelles prises en FVI.
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avoir une structure unitaire ou composite (par extension nous
userons ces qualificatifs pour désigner les organisations produc-
tives concernées).

Organisations productives unitaires

La production agricole peut étre organisée par le chef de famille,
alors seul chef d’'unité de production y compris le cas échéant sur
des parcelles prises en FVI, avec ou sans 'apport en travail de ses
dépendants familiaux (fig. 4 a). Cette configuration « standard »
de l'unité de production familiale, que l'on retrouve dans les
contextes les plus divers, associe un groupe familial (de compo-
sition variable) et un patrimoine foncier (ou une partie de patri-
moine foncier, cf. infra) dans une organisation productive unitaire
(sans parcelles propres de dépendants familiaux)*’. La commu-
nauté domestique prend souvent la forme d’'une famille conjugale
(le cas échéant polygynique), comme a Madagascar, ou 'exploita-
tion familiale repose sur le ménage nucléaire monogame intégrant
parents et enfants, ainsi que parfois des personnes agées a charge,
les enfants s'autonomisant des le mariage, ou encore en Afrique
de I'Est ou australe (Pauline Peters, communication personnelle).

Une autre configuration fréquente est I'organisation productive
de type patriarcal de la « grande famille » du Maghreb qui integre,
sous la responsabilité du pere, les enfants célibataires, les fils
mariés, leurs épouses et leurs enfants. Ce modele privilégie I'indi-
vision et une organisation en fratrie de méme pere, sous l'autorité
forte du chef de famille. Le pere integre ses fils dans la construc-
tion d’'un patrimoine foncier familial et d'un portefeuille d’acti-
vités avec une certaine spécialisation des fils par activité, dans
l'agriculture mais aussi, parfois, dans des activités non agricoles. A
la disparition du pere, la fratrie continue, dans un premier temps,
a maintenir I'ancienne organisation en groupe familial (en géné-
ral sous le leadership de I'un des freres) et sans partage foncier®,
avant que ce dernier n’intervienne, sous une forme égalitaire pour

37 On retrouve une organisation productive unitaire dans la famille souche
décrite en Europe par les historiens, qui reposait sur la permanence d'une « mai-
son », avec héritage du patrimoine dans son intégralité par un héritier unique,
également successeur a la téte de I'exploitation.

38 Dans les sociétés a héritage égalitaire de la France d'Ancien Régime, le main-

tien indivis, par les fratries, de I'héritage et de |'exploitation apres la mort du pere
prenait la forme des fréréches (DEROUET, 1995).
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ce qui concerne les hommes, et que chacun des freres ne s'autono-
mise et reproduise a son tour le schéma paternel (CHAULET, 1984 ;
DERDERI et al., 2019).

4 a. Organisation productive unitaire 4 b. Organisation productive composite
Unité fonciére d'exploitation Unité fonciére d’exploitation, || Unité fonciére d’exploitation,
UP « principale » UP « satellite »
Parcelles parcelles d
prises Parcelles artc_e es du Parcelles
en FvI Parcelles exploitées prise en Parcg\lgs p‘i ”m,l‘?"”e exploitées
par le par le chef d’UP FVI par exploitées amiia en FVI
chef le chef par le chef exploitées par le
d'up . d'up par un .
d'up dépendant dépendant
Parcelles du PF individuel Parcelles du PF individue|
ou familial cédées en FVI ou familial cédées en FVI
Unité de Unité de
patrimoine foncier patrimoine foncier
A Chef d'UP unitaire ou principale
Dépendant familial contrélant une UP « satellite »

Figure 4
Organisations productives familiales.

Rappelons qu'une organisation productive unitaire peut reposer
sur l'exploitation partagée d'un méme patrimoine foncier, comme
lorsqu'une terre possédée en indivision est exploitée de facon
autonome par plusieurs indivisaires, chacun controlant sa propre
unité de production (voir par exemple les cas haitiens évoqués
précédemment).

Organisations productives composites

Auniveau du groupe domestique, la production peut étre organisée
sur la base d’'unités composites, lorsque des dépendants familiaux
(parfois eux-mémes chefs de ménage) bénéficient de délégations
de droits d'usage (voir supra) leur permettant de développer une
activité productive autonome sur des parcelles relevant du patri-
moine familial (fig. 4 b*). Ils restent le cas échéant dépendants du

39 Pour plus de lisibilité, cette figure ne fait apparaitre qu’un seul dépendant
familial contrélant une unité « satellite ».

®
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chef d’'unité de production non seulement pour l'acces a la terre
(sauf recours exclusif au FVI), mais aussi pour une partie de leurs
besoins de consommation (alimentaire ou autre), et contribuent a
des degrés variables au travail sur les parcelles du chef de I'unité
de production.

Lorsquiils disposent ainsi d'une certaine autonomie, les objec-
tifs des dépendants familiaux tendent a diverger des objectifs
des chefs de famille (ANCEY, 1975). Pour les premiers, il s’agira
généralement de rechercher une source indépendante de revenus
monétaires pour se construire leur autonomie et, dans le cas des
femmes (épouses ou meres), de répondre aux besoins de leur
propre progéniture et d’étre en capacité de s’engager dans un sys-
teme de dons leur permettant de se constituer un réseau social
indépendamment de leur époux. Pour les seconds, il s’agira d’as-
surer la reproduction du groupe domestique dans son ensemble,
c’est-a-dire des fratries issues des différentes coépouses (alimen-
tation, éducation, santé), d’assumer les dépenses sociales obliga-
toires (participation aux cérémonies funéraires, prise en charge de
la compensation matrimoniale dans les sociétés ou elle est prati-
quée, etc.) et de se constituer une clientele 2 méme de renforcer
leur position et leur pouvoir.

Cette organisation intégrant des unités qualifiées, selon les auteurs,
de « semi-autonomes », « satellites », « groupes restreints de pro-
duction », « centres de décision secondaires », « sous-unités de pro-
duction » a été largement décrite en Afrique de I'Ouest, en régions
seches comme en régions humides, ot la différenciation des statuts
et des roles entre générations et entre sexes est particulierement mar-
quée®. On les retrouve dans divers types d’organisations familiales.

Les organisations lignageres se caractérisent par une organisation
familiale et productive sous le controle d'un ainé, avec une coha-
bitation de plusieurs familles conjugales, mono- ou polygyniques,
de méme génération, freres ou cousins, avec ascendants et descen-
dants. LCainé du segment de lignage dispose du controle foncier,
possession collective. Lorganisation productive est marquée par la
coexistence de formes collectives et individuelles de production

4% \Joir notamment les travaux fondateurs de BALANDIER (1974) pour une carac-
térisation de la relation ainés/ cadets et ceux de MEiLLassoux (1975) pour une
interprétation économique de cette relation.
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—les « petits champs » des dépendants et les « grands champs »
relevant du chef de famille en Afrique de 'Ouest soudano-sahé-
lienne*’. Cette derniére organisation fonciere est marquée par trois
niveaux de controle et d'usage de la terre : (1) 'ainé du segment de
lignage controle et gere 'ensemble des terres, il controle les champs
collectifs qui mobilisent le travail des actifs des différentes familles
conjugales, le produit de ces champs étant affecté a I'alimentation de
I'ensemble des actifs et inactifs ; (2) les chefs de familles conjugales
(ménages) gerent leur propre production sur des terres allouées
(de facon pérennisée ou non) par l'ainé du lignage, en mobilisant
le travail des membres de leur ménage ; (3) certains membres
du ménage exploitent une parcelle individuelle (ou commune
au groupe formé par une épouse et ses enfants), sur une parcelle
allouée par le chef de famille conjugale ou par I'ainé du segment de
lignage. Le pays sereer (Sénégal) fournit une illustration classique
de ce type d’organisation, avec les unités mbind (unité d’habitation,
niveau supérieur de gestion des terres cultivables) et ngak (« cui-
sine », traditionnellement le groupe de production et de consom-
mation des produits vivriers, qui integre les petits champs) (voir
par exemple DUPIRE et al., 1974). Ce type d’organisation productive
connait de nombreuses variantes, selon I'importance relative des
productions collectives et individuelles et selon le degré de prise
en charge des besoins de consommation (partielle ou totale) par
le chef de segment de lignage (voir RAYNAUT ET LAVIGNE DELVILLE,
1997 sur 'Afrique soudano-sahélienne).

Le niveau lignager de controle foncier peut disparaitre (lorsqu’il
existait) au profit de la famille étendue (telle que définie supra),
avec maintien de la cohabitation de plusieurs familles conjugales,
mono- ou polygyniques, et de flux fonciers, de travail et de pro-
duits alimentaires au sein de la famille. organisation productive
familiale reste alors marquée par la coexistence de formes collec-
tives et individuelles d’exploitation, mais régulées au niveau de la
famille étendue et non plus du lignage (voir par exemple LERICO-
LA1S, 1999 sur I’évolution fonciere et productive au Sénégal chez
les Sereer du Sine au début des années 1990).

41 On ne retrouve pas un tel poids des structures lignageres dans les communau-
tés d'agriculteurs d'Afrique de I'Est et australe, ol les ménages jouissent d'une
forte autonomie, méme relativement a des terres collectives ou coutumieres
(Pauline Peters, communication personnelle).
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A un niveau plus restreint, les familles conjugales mono- ou
polygyniques peuvent également présenter une structure produc-
tive composite, lorsque des dépendants familiaux bénéficient de
délégations de droits d’exploitation sur la terre familiale. On en a
eu une illustration avec le cas de groupes familiaux du Sud-Co-
moé en Cote d’Ivoire.

11 faut souligner la variabilité de 'autonomie des dépendants fami-
liaux concernés par la délégation de droits d’'usage dans ces divers
types de structures familiales, relativement a la mobilisation de
leur travail et a la destination de leurs produits, ainsi que de leurs
objectifs*. Du point de vue du travail, les situations different
selon que le travail du dépendant sur sa propre parcelle (1) est
limité a ses temps libres, une fois les taches accomplies sur les par-
celles du chef de famille ou sur les champs collectifs (en zone sou-
dano-sahélienne) ; (2) peut étre alloué plus librement, mais avec
une prédominance du travail a consacrer aux parcelles cultivées
sous la responsabilité du chef de famille ; (3) peut étre engagé sans
contrainte majeure (LE Roy, 1983). Dans les contextes d’Afrique
subsaharienne, ce travail est souvent « normé » en termes de
nombre de journées qui sont dues sur les parcelles du chef de
famille (voir par exemple BASSETT, 1991 sur les femmes sénoufo
du Nord ivoirien ; Dusols, 1974 sur le pays sereer ; BENOIT-CATTIN
et FAYE, 1982 sur les exploitations wolof, au Sénégal ; Stone et al.,
1995 pour les communautés kofyar au Nord-Nigeria).

Ces contraintes pesant sur les cadets sociaux concernent aussi
bien les hommes que les femmes. Au sujet de ces dernieres, OKALI
(1983) suggere qu'en région cacaoyere au Ghana, les coépouses
des ménages polygames sont avantagées quant a la possibilité
de développer des activités personnelles (agricoles ou autres)
comparativement a des épouses de ménages monogames, car
elles disposent de davantage de temps libre, une fois assumées
les taches ménageres (voir également TourLMIN, 2020 sur un cas

42 De ce fait, il peut étre empiriquement délicat de distinguer les situations d'or-
ganisation productive familiale en unités « principales » et en unités « satellites »
indexées sur un méme patrimoine foncier des situations ou les unités « satellites »
s'autonomisent complétement sur les registres non fonciers mais continuent de
bénéficier d'un accés au patrimoine foncier familial (avec donc maintien d'un
pouvoir de régulation de l'autorité familiale). L'éventuelle fragmentation ulté-
rieure du patrimoine foncier est évoquée dans la troisieme partie de ce texte.
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malien). La capacité a mobiliser le travail agricole de leurs filles
et, parfois, de leurs belles-filles pourra également faciliter pour
certaines femmes ce développement d’activités propres.

Lautonomie des dépendants familiaux en termes de contréle du
produit de la parcelle qui leur est concédée sur le patrimoine
familial peut étre tres limitée — voir MARcHAL (1987) sur les
femmes en pays mooga (mossi) burkinabe, SAHLINS (1957) pour
une illustration aux Fidji, ou encore BAMBRIDGE (2009 b) sur le
cas de jeunes agriculteurs polynésiens engagés dans I'agriculture
commerciale. Dans d’autres cas, une autonomie plus grande est
laissée au dépendant familial dans I'utilisation du produit, et pour
estimer I'importance de ce qui n’est plus qu'un « geste de recon-
naissance » a 'égard du chef de famille. Souvent, conserver une
partie du produit de cette parcelle, lorsqu’elle est conduite par
une femme, servira a couvrir une partie des besoins alimentaires
familiaux, qu’il s’agisse de produits vivriers de base (mil, riz, etc.)
ou de compléments pour la préparation des repas (condiments
pour la « sauce », etc.). Lorsque la production peut étre commer-
cialisée, une pratique générale est de disposer librement des reve-
nus pour des dépenses personnelles, avec parfois cependant la
prise en charge de certaines dépenses non alimentaires, comme
I'habillement des enfants.

Lautonomie des membres du groupe domestique (en particulier
des femmes) sera plus prononcée lorsqu’ils développent des acti-
vités productives sur des parcelles prises a leur propre compte en
FVI, ou sur des parcelles propres (recues en donation ou achetées,
par exemple). La base fonciere de l'exploitation cesse de repo-
ser (exclusivement) sur le patrimoine familial et I'exploitation
est gérée de facon autonome (décisions culturales, controle du
revenu). Les liens avec I'unité domestique du chef de famille ne
sont toutefois pas rompus : la consommation peut rester gérée
pour partie au niveau du groupe domestique, des services de tra-
vail demeurent, méme s’ils sont réduits (aide apportée par le fils a
son pere pour la préparation du sol avant la mise en culture, etc.).

Organisations familiales et productives réticulaires

La mobilité de certains membres de la famille sans rupture avec
cette derniere conduit au développement d’« économies familiales
en archipel » (LEONARD et al., 2004), ou de « systemes familiaux
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multilocalisés » (CORTES et al., 2014). Ces économies en archi-
pel peuvent intégrer une dimension productive agricole familiale
(avec ses bases foncieres) multilocalisée (le cas qui nous intéresse
ici) ; elles peuvent aussi conduire a I'ouverture de systemes d’acti-
vité familiaux, au-dela de 'activité agricole. De fait, les différents
types de structures familiales et productives que nous venons
d’évoquer peuvent prendre une telle forme réticulaire ; cette der-
niere est donc potentiellement transverse.

Une telle dynamique a pu étre observée dans des contextes de
colonisation agricole, comme en Cote d’Ivoire forestiere, avec
louverture successive de nouvelles plantations par défrichement
de la forét, en suivant le déplacement du front pionnier. Le plan-
teur crée une plantation en mobilisant la force de travail fami-
liale puis, une fois la plantation devenue moins productive, il la
confie 2 un parent ou a un manceuvre et se déplace pour créer
une nouvelle plantation®. Des planteurs ont ainsi pu controler,
sur quelques décennies, un chapelet de plantations (voir LESOURD,
1982 pour la Cote d’Ivoire). Le produit des plantations sur le site
initial a pu permettre d’acquérir des terres en zone pionniére pour
de nouvelles plantations, comme au Ghana (HiLL, 1963) ou en
Indonésie (RUF et YODDANG, 2004) — avec en sus, dans ce der-
nier cas, le transfert d’expertise sur le nouveau site, facilitant la
réalisation de nouvelles plantations. Toujours en Cote d’Ivoire,
mais dans le contexte actuel, RUF (2016) décrit des stratégies de
dédoublement des activités productives par les planteurs burki-
nabe installés en zone forestiere, qui confient a leur épouse (ou a
I'une de leurs épouses) la création ou la gestion d’'une plantation
d’anacardiers dans leur village d’origine.

Lémergence de systemes familiaux multilocalisés peut ainsi venir
de la recherche de nouvelles terres et de nouvelles opportunités
productives avec la multilocalisation de lactivité agricole. La
migration de membres de la famille, saisonniére ou de plus longue
durée, agricole ou non agricole, peut aussi viser 'élargissement de
la base fonciere familiale sur le site d’origine. Ainsi, au Mexique,
le maintien des liens entre les migrants clandestins aux Etats-Unis
et le ménage paternel, via 'envoi de rémitances, peut permettre

43 \oir également BReUSERs (1999) sur la zone cotonniére au Burkina Faso. C'était
aussi, dans un tout autre contexte et a une autre époque, le modele de défriche-
ment québécois (BoucHARD, 1993).
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la survie de l'exploitation familiale, mais il peut aussi déboucher
sur I'achat de terres et la formation de nouvelles exploitations, qui
sont initialement gérées par le pere, en articulation étroite avec sa
propre unité de production, avant de former des structures auto-
nomes au retour du migrant (LEONARD et al., 2004).

Incidence des conditions d’acces a la terre familiale
sur son usage productif

La distribution des droits sur la terre et des devoirs au sein des
groupes familiaux conditionne largement l'usage productif fait de
la ressource fonciére. Dans les contextes ouest-africains, la délé-
gation de droits d’'usage au sein de la famille exclut usuellement
la plantation de cultures pérennes (qui serait susceptible de per-
mettre la revendication d’un droit sur la terre) par le bénéficiaire
de la délégation. Les dépendants ne disposent généralement que
d’'une partie de leur temps, ont un plus faible acces au matériel
de culture et ont moins de ressources par l'achat des intrants.
Le chef de famille peut étre quant a lui contraint dans ses choix
culturaux et, plus largement, dans 'usage qu’il fait de la terre qu’il
controle. Il doit consacrer une certaine superficie a la production
vivriere pour l'autoconsommation familiale (sauf a se reposer
sur le marché des produits vivriers ou sur la prise en FVI pour
cet approvisionnement) et répondre a minima aux sollicitations
des dépendants familiaux sur la terre héritée (CoLiN, 2008). Les
femmes, pour leur part, sont rarement en situation de posséder
des plantations pérennes, car elles sont généralement exclues de
I'héritage ; elles sont limitées dans leurs choix culturaux sur les
terres quelles travaillent en délégation intrafamiliale, ainsi que
dans la mobilisation de la force de travail familiale (y compris la
leur) et, enfin, elles supportent de fortes contraintes pour accéder
a la terre via les marchés fonciers.

Nous avons déja évoqué l'incidence de I'indivision familiale sur la
gestion des terres, ainsi que les usages spécifiques auxquels elle se
préte lorsqu’elle est effective (et pas seulement formelle) : patures
collectives, rotation des bénéficiaires, etc.

Le peu dattention portée aux rapports sociaux intrafamiliaux
contribue a expliquer les échecs d’introduction de nouvelles
pratiques agricoles par les projets de développement, comme
au Burkina Faso avec le projet PDI-SAB, lors duquel les femmes
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refuserent d’améliorer les sols de leurs parcelles parce que, lors-
quelles le faisaient, la terre améliorée était reprise par le chef de
terre et réallouée a un homme (LEONARD et TouLMmIN, 2000, qui
présentent d’autres illustrations des défaillances de projets a inté-
grer les rapports de genre). KABORE (2009) fait état de situations
de blocage similaires a I'égard des cadets sociaux, dont les inves-
tissements dans la conservation des sols (installation de cordons
végétaux ou pierreux antiérosifs) sont percus comme des tenta-
tives d’appropriation pérenne des terres familiales et font I'ob-
jet d’opposition de la part des ainés et des autres membres de la
famille.

Le changement institutionnel

Les relations intrafamiliales sont tributaires des évolutions démo-
graphiques, sociales, économiques et politiques, dont un bon
nombre relevent de la société globale, et qui interagissent avec les
transformations des processus productifs. A ce titre, les rapports
fonciers intrafamiliaux sont sujets au changement. Ni réduc-
tibles a un facteur unique (pression fonciere, développement des
cultures commerciales, réformes légales, etc.), ni linéaires, ces
changements invitent a se départir de toute perspective évolution-
niste et/ou mécanique dans l'analyse*. Ils résultent de rapports
entre catégories de parents aux intéréts contradictoires et chan-
geants en fonction du contexte, mettant en jeu la pluralité des
normes qui ont « sédimenté » au cours de 'histoire. Ils peuvent
déboucher sur de nouveaux arrangements institutionnels stabi-
lisés, répondant mieux aux enjeux nouveaux qui se posent aux

44 Avec une perspective historique francaise, DEROUET et Goy (1998) consideérent
que la pression fonciére est une condition nécessaire mais non suffisante a I'ap-
parition de pratiques successorales restrictives — les alternatives pour faire face a
une dégradation du rapport terre/hommes étant I'intensification de la produc-
tion ou la migration, liée une diversification des activités économiques ou au
départ de certains individus vers des régions de plus grande disponibilité fon-
ciere (on retrouve cette logique au Sénégal, avec les migrations sereer vers les
Terres Neuves, voir LEricoLLAIS, 1999). BURGUIERE (1986) note que les perspectives
d’emploi et de revenus non agricoles ouvertes par la proto-industrialisation des
campagnes européennes ont contribué a déstabiliser la famille souche, en ébran-
lant le pouvoir patriarcal (diminution de I'attrait de la terre et donc du caractere
crucial de son controle, libération des pratiques matrimoniales, etc.).
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acteurs, ou donner lieu a des conlflits récurrents, qui ne trouvent
pas de régulation (nous y reviendrons en quatrieme partie du cha-
pitre). Ils interviennent souvent a l'occasion du renouvellement
générationnel.

On peut identifier quelques facteurs majeurs de changement ins-
titutionnel, qui se combinent et influent sur les pratiques fon-
cieres intrafamiliales :

— les changements démographiques, avec l'allongement de la
durée de vie et Paugmentation du nombre d’enfants par femme,
qui influent sur la pression sur la ressource fonciere mais modi-
fient également la structure des groupes familiaux et boule-
versent les cycles de transmission des biens et des pouvoirs.
On peut mentionner en particulier deux facteurs de boulever-
sement du cycle familial : (1) le fait que les périodes séparant
les demandes d’acces a la terre des nouvelles générations se rac-
courcissent, du fait de la diminution de la mortalité infantile,
induisant des « collisions » des demandes d’acces a la terre ; (2)
le fait que les situations de coexistence plurigénérationnelle se
multiplient et s’allongent, ce qui retarde les séquences d’acces au
statut d’ainé et représente un facteur de conflictualité des rap-
ports intergénérationnels ;

— la transformation des formes d’insertion des territoires dans le
systeme économique et politique régional, national et internatio-
nal. Avec l'intensification des mobilités et la « désagrarisation »*
d'une part et 'émergence de nouvelles arénes et normes sociales
susceptibles d’étre mobilisées dans le jeu foncier d’autre part (affi-
liations politiques et religieuses, dispositifs de I'aide au dévelop-
pement, administration juridique et fonciere, etc.), de nouvelles
voies d’acces a l'ainesse sociale et a l'autonomisation se sont
ouvertes aux jeunes et aux femmes en dehors du cadre lignager,
affaiblissant dans le méme temps l'autorité des ainés ;

— I'évolution des normes sociales et religieuses (comme, en
Afrique, avec la régression des cultes animistes et la conversion
au christianisme — notamment évangélique — et a l'islam) ;

— lapprofondissement des différenciations socio-économiques et
le creusement des inégalités ;

45 La notion renvoie a la diversification de I'économie rurale au-dela des activités
agricoles et a la généralisation de la pluri-activité dans les économies familiales.
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— les transformations des processus productifs (question traitée
dans le chapitre 6) et les changements dans la valeur de la terre ;

— les politiques publiques, et notamment les changements légaux
ou les projets portant sur le contenu et la distribution des droits
sur la terre (cf. chap. 10).

Ces facteurs se combinent, de facon tres contextualisée, pour pro-
duire des processus de changement institutionnel, qui peuvent
suivre différentes lignes. D’une maniere générale, les change-
ments fonciers décrits ci-dessous ont accompagné la tendance a
la réduction de la taille des groupes domestiques et a I'affaiblisse-
ment de l'autorité des ainés (avec pour conséquence le renouvel-
lement des relations d’alliance et de descendance plutdt que leur
disparition).

Evolution dans les transferts fonciers
intrafamiliaux

De tres nombreuses références traitent de I'évolution des regles
coutumieres d’héritage, dans les contextes d’Afrique subsaha-
rienne comme en Asie, avec en particulier le passage d’héritages
sans partage a des héritages avec partage ; la remise en cause du
principe de succession des générations (en héritages patri- comme
matrilinéaire), qui veut qu'une génération soit épuisée avant pas-
sage a la nouvelle génération (I'héritage tend aujourd’hui a aller
directement au fils ou neveu du défunt, et non plus a son frere*) ;
ou encore, dans certains groupes a filiation matrilinéaire, avec un
glissement de la dévolution des biens vers les enfants et non plus
le frere ou le neveu utérins (Afrique de 'Ouest), ou aux fils et non
plus aux filles (Asie du Sud). De telles dynamiques sont encore
plus marquées dans les zones pionnieres, ou elles sont facilitées
par I'éloignement géographique du migrant de son milieu d’ori-
gine et de ses cohéritiers coutumiers potentiels, et par le fait que
I'héritage porte sur des biens créés par le travail du défunt et de

46 || arrive cependant que les anciennes regles de dévolution des biens, qui
avaient évolué, soient réactivées avec la raréfaction relative de la terre, comme
dans le cas gban (Cote d'lvoire) décrit par CHAUVEAU (1995). Alors que le dévelop-
pement des plantations pérennes en situation d’abondance de terre et de pénu-
rie relative de travail familial avait conduit a une transmission aux fils au décés du
planteur, la tendance, au début des années 1990, était pour les ainés de réactiver
la regle de gérance de I'héritage par les fréres consanguins du défunt.
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ses enfants, et non sur des biens hérités selon la coutume. On doit
insister sur le caractére non linéaire et non déterministe de ces
évolutions qui résultent des effets conjugués de la pression fon-
ciere (et de la maniere dont elle impacte la taille des patrimoines
fonciers), de la valeur productive et économique de la terre, de
la diversification de I'économie, des migrations et du cadre juri-
dique, culturel et institutionnel*.

En Afrique subsaharienne, avec la réduction du groupe des
ayants droit et la légitimation croissante des transmissions en
ligne directe (cf. infra), les femmes se voient parfois reconnaitre
un droit a I'héritage dans les systemes ot elles en sont tradition-
nellement exclues. Les peres sont en outre de plus en plus inci-
tés a transmettre des terres en héritage ou par donation a leurs
filles dans des contextes out 'abandon de la pratique du lévirat™
(lorsqu’elle existait), l'instabilité matrimoniale et le développe-
ment des unions hors normes coutumieéres (sans versement de la
compensation matrimoniale) précarisent la position des femmes
et de leurs enfants vis-a-vis de la parentele de leur mari et de
leurs propres freres (voir par exemple Goraz, 2007, au Kenya ;
ANDRE et PLATTEAU, 1998, au Rwanda ; BIKAAKO et SSENKUMBA,
2003, JOIREMAN, 2018 a propos de I'Ouganda ; RANGE et PALLIERE,
2019 en République de Guinée). Au Mexique, QUESNEL et DEL REY
(2004) mentionnent de telles pratiques dans le contexte de I'in-
tensification et de l'allongement des migrations clandestines aux
Etats-Unis, qui, d'une part, occasionnent des épisodes prolongés
d’incertitude dans les relations entre les migrants et le foyer pater-
nel et, d’autre part, sont de plus en plus souvent a lorigine de rup-
tures matrimoniales entre les migrants et leurs épouses. Celles-ci
tendent a rejoindre le foyer paternel, avec leurs enfants, et sont
parfois considérées comme de potentielles « porteuses » de I'héri-
tage foncier entre la génération des parents et celle des petits-en-
fants. Ces nouvelles pratiques sont plus ou moins stabilisées, et
sujettes a conflit.

47 Analysant I'histoire des systémes de transmission européens, DEROUET et Goy
(1998) montrent ainsi comment en fonction des contextes économiques, poli-
tiques et juridiques, les systemes de transmission a partage égalitaire ont pu
évoluer en systéme a héritier unique ou au contraire se maintenir.

48 Mariage d'une veuve avec un frére de son époux défunt.
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Les normes et valeurs portées par les religions (chrétienne comme
musulmane), ainsi que les pratiques de 'administration coloniale
puis indépendante et des services de vulgarisation agricole, favo-
risent ce glissement vers une transmission en ligne directe, en
valorisant les liens du mariage, de la parentalité et la responsabi-
lité des hommes dans la prise en charge du ménage. En Malaisie,
laugmentation des revenus des ménages ruraux avec la révolu-
tion verte s’est accompagnée, concomitamment a la promotion
par I'Etat des valeurs islamiques, d'une dépréciation de la place
reconnue aux femmes dans le ménage et a justifié quune plus
grande part de I'héritage soit allouée aux hommes (HArT, 1991).

Le développement des cultures commerciales et la compétition
fonciere ont potentiellement des effets contrastés sur les rap-
ports entre sexes et générations. Ils se traduisent parfois par une
tendance a la remise en cause de I'héritage des filles, lorsque cet
héritage était reconnu (voir par exemple YNGSTROM, 2002 sur la
Tanzanie), ou des délégations de droits d’exploitation aux femmes
(épouses, sceurs, filles) et aux jeunes (fils, neveux). Ainsi, lors
du projet Jahaly Pacharr de riziculture irriguée en Gambie, les
hommes ont tiré parti du projet en se réappropriant les champs
autrefois cultivés par les femmes et, dans le méme mouvement, le
travail des femmes sur ces champs, en arguant de leur responsabi-
lité dans la prise en charge du groupe domestique (voir, parmi bien
d’autres références, CARNEY, 1998). Le développement de cultures
commerciales (coton, puis anacardier) dans une société matrili-
néaire et uxorilocale du Mozambique, out 'accés des hommes a
la terre passait auparavant par les épouses, a pu se doubler dun
acces entre hommes affiliés au méme lignage (GEFFRraY, 1989).

La manipulation des relations de parenté permet parfois de justi-
fier 'exclusion fonciere de parents a travers la révision du cercle
de l'appartenance (PETERs, 2002). De ce point de vue, une des
évolutions majeures des deux dernieres décennies dans de nom-
breuses régions d’Afrique subsaharienne est la diminution, voire
la disparition, des dons et délégations de droits aux femmes et
a leurs enfants lorsque I'union n’a pas été formalisée (ANDRE et
PLATTEAU, 1998 pour le Rwanda ; Goraz, 2007 pour le Kenya ;
WHYTE et Aci0, 2017, JOIREMAN, 2018 pour 'Ouganda ; RANGE et
PALLIERE, 2019 pour la République de Guinée). Alors qu’en situa-
tion d’abondance fonciére, ces enfants étaient considérés dans les
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normes coutumiéres comme appartenant au lignage de la mere et
y jouissaient de droits sur la terre, ce n’est plus le cas en situation
de compétition fonciere.

Individualisation des droits fonciers
au sein du groupe domestique

Nous utilisons I'expression « individualisation des droits » au
sens de restriction du groupe exercant les droits sur la terre (BIE-
BUYCK, 1963). Cette restriction peut jouer a différents niveaux :
celui du terroir (réduction des fonctions des autorités coutumiéres
comme régulatrices de 'acces a la terre, régression ou disparition
des ressources communes), celui des patrimoines fonciers (d’'une
maitrise fonciere par le lignage ou le segment de lignage a une
maitrise par la famille élargie, la famille nucléaire, l'individu),
celui des droits d’exploitations des individus au sein d'un groupe
domestique (LAVIGNE DELVILLE et KARSENTY, 1998).

La disparition des réserves de terre a disposition du lignage, la perte
du controle sur les alliances matrimoniales, I'émergence concomi-
tante de la famille conjugale comme unité économique, avec l'indi-
vidualisation des droits d’exploitation, les enjeux de la rente fonciere
en contexte d'urbanisation, l'accroissement démographique, la
mobilité de membres du groupe domestique, le développement d'un
acces marchand a la terre ou encore les politiques de formalisation
et d’enregistrement de droits sont autant de facteurs favorables a
l'individualisation des droits d’appropriation, au-dela des processus
usuels de scission des groupes au cours du cycle domestique.

Historiquement, en Afrique de 'Ouest, la précarisation des écono-
mies domestiques ayant résulté de I'imposition en argent a affai-
bli Tautorité des ainés, contraints de laisser les cadets partir en
migration pour gagner le monétaire, et favorisé 'autonomisation
des dépendants au sein des groupes domestiques et des unités de
production (RAYNAUT et LAVIGNE DELVILLE, 1997). Face a l'attraction
qu’ont suscitée les migrations et le travail salarié aupres des jeunes
gens, les ainés se sont vus contraints de leur laisser une plus grande
autonomie au village en leur reconnaissant le droit de cultiver une
parcelle pour se dégager un revenu monétaire propre (PALLIERE et
al., 2018 a propos de la Sierra Léone). Les dynamiques dans les
usages productifs de la ressource fonciere interviennent aussi dans
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ces transformations. Les opportunités économiques offertes par de
nouvelles cultures et le changement dans les techniques de produc-
tion (mécanisation, irrigation, usage d’intrants) ont une incidence
sur l'organisation fonciere et productive au sein de la famille et, en
amont, sur 'organisation méme des rapports intrafamiliaux (WiLk
et NETTING, 1984). Ainsi au Centre-Sud Cameroun (pays bulu-
beti), ou le développement des plantations de cacaoyers a favorisé
le démantelement de la nda-bot (grande famille) et le resserrement
de la cellule de production sur la famille nucléaire ou sur la fratrie,
réunie dans une exploitation commune (WEBER, 1977). Ces dyna-
miques impulsées par l'introduction de plantations pérennes ont
été abondamment décrites. Dans le cas des migrants sénoufo ins-
tallés en basse Cote d’Ivoire étudiés par SORO et COLIN (2008), C’est
l'opportunité de produire des cultures marchandes non pérennes
(ananas, manioc), qui impulse une individualisation de la produc-
tion a partir de parcelles familiales ou prises en FVI. A l'inverse,
chez les Kofyar du Nord-Nigeria (NETTING, 1965), une organisation
familiale nucléaire dans la région d’origine, marquée par une agri-
culture intensive, avec un travail localisé, fait place a une organisa-
tion en familles étendues en zone de migration (via la polygamie et
le maintien des jeunes adultes dans la cellule familiale), dans des
conditions agroécologiques qui imposent un systeme de produc-
tion spatialement dispersé. Ce constat va dans le sens de I'hypo-
these de PASTERNAK et al. (1976), selon laquelle le besoin en travail
serait un déterminant majeur de l'existence de familles étendues
(SaHLINS [1957] proposait déja une telle interprétation). YANAGI-
sAKO (1979) souligne cependant que les besoins en travail seuls ne
suffisent pas a expliquer la structure des groupes familiaux, et qu’il
convient de prendre également en compte I'organisation sociale de
la production (division sexuelle et par age du travail, emploi de
main-d’ceuvre rémunérée, coopération entre ménages).

La fragmentation des unités familiales est susceptible d’avoir
une incidence sur lefficience productive et la vulnérabilité : des
exploitations agricoles réduites au ménage nucléaire pourront
avoir des difficultés a mobiliser le travail nécessaire pour réali-
ser a temps les travaux culturaux, ou a acquérir des équipements
de culture, comme cela a été largement montré en Afrique sou-
dano-sahélienne (MARCHAL, 1987 ; RAYNAUT et LAVIGNE DELVILLE,
1997 ; WHITEHEAD, 2006 ; BAINVILLE, 2015 ; TouLMIN, 2020).
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Lindividualisation des droits d’appropriation est souvent considé-
rée comme nuisant aux conditions d’acces des femmes et des jeunes
au foncier. Dans certaines configurations toutefois, elle peut favo-
riser les dons de terres aux femmes, en contrepartie de leur travail
(EvANs et al., 2015 au Ghana), ou permettre de garantir I'acces des
plus jeunes femmes et des derniers nés a la terre familiale. En per-
mettant d’'apaiser les tensions foncieres, elle peut favoriser le ren-
forcement des relations intrafamiliales (OTTINO, 1972 en Polynésie ;
RANGE et PALLIERE, 2019 & propos de la Guinée forestiere). Lindivi-
dualisation des droits d’appropriation peut aussi étre un moyen pour
les migrants de garantir leurs droits fonciers au village. En I'absence
d’une telle individualisation, et en contexte de compétition fonciere,
les terres du groupe peuvent rapidement étre entierement occupées
par les membres résidents et le droit a une parcelle des membres du
groupe installés a l'extérieur risque fort de devenir virtuel (FLOQUET
et MONGBO, 1998). Iindividualisation des droits fonciers n'implique
pas la disparition de tout controle lignager, les autorités du lignage
continuant souvent a jouer un role important dans la régulation des
contflits fonciers et la désignation de I'héritier (cf. supra). Le proces-
sus revét une intensité tres variable selon les territoires, les groupes
sociaux et les groupes domestiques. Il dépend du type d’occupation
du sol, les plantations pérennes et les champs cultivés en continu
étant plus rapidement exploités et/ou possédés a I'échelle du ménage
nucléaire (la littérature est ici abondante, nous ne mentionnerons
que Boserup, 1970). 1l n'est par ailleurs pas linéaire. Si la diminution
des réserves foncieres favorise de maniere générale la segmentation
du groupe des ayants droit, ces derniers peuvent choisir de conserver
la terre en commun lorsque I'étendue du patrimoine foncier devient
trop faible, comme nous I'avons noté. Les choix en la matiere sont
largement dépendants des opportunités offertes par l'intensification
agricole, la pluri-activité, les migrations et les marchés fonciers, et
également par les trames institutionnelles en vigueur.

La dynamique de segmentation des groupes domestiques et d’in-
dividualisation des droits fonciers intrafamiliaux s’accompagne
d'une réduction de la solidarité familiale ¢élargie, sans que I'Etat
soit en mesure d’assumer la fonction de protection sociale en dés-
hérence (PLATTEAU, 2004 ; RANGE et PALLIERE, 2019)*. Cependant,

49 Cette dimension « assurance » contribue, nous I'avons vu, au maintien indivis
du patrimoine familial lors de I'héritage.
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en situation de crise économique, on note parfois un processus de
reconstitution de groupes familiaux élargis, avec par exemple le
maintien de fils mariés et de leur famille dans 'unité domestique
du pere (VIMARD et LEONARD, 2005 sur le Sud-Ouest ivoirien ;
QUESNEL et VIMARD, 1999 sur le Yucatan au Mexique)™.

La contractualisation et la clientélisation
des relations fonciéres intrafamiliales

Linsécurité dans laquelle se retrouvent les ainés quant a leur prise
en charge future dans un contexte d’intensification de la mobilité
des jeunes et de remise en cause du contrat intergénérationnel
favorise le développement de relations clientélistes au sein des
groupes domestiques, les propriétaires fonciers s’attirant le sou-
tien de dépendants familiaux défavorisés par les normes coutu-
mieres, souvent leurs filles, en les dotant en terre. On trouvera
des illustrations d'une telle dynamique dans les travaux de COHEN
(1992), et BELANGER et L1 (2009) sur la Chine ; ANDRE et PLATTEAU
(1998) sur le Rwanda ; ou encore DEERE et LEON (2003) sur les
sociétés luso-hispaniques lorsque le pére favorise un fils — I'ainé ou
le plus jeune — pour garantir sa prise en charge future, au mépris
de la norme de partage égalitaire (voir également Huarp, 2020,
sur la Birmanie). CHAUVEAU (1995) analyse un phénomene de
clientélisation des relations foncieres intrafamiliales dans I'ouest
de la Cote d’Ivoire, dans un contexte marqué par la compétition
fonciere et la perte d’autorité des ainés du lignage.

Les migrations tendent également a renforcer la contractualisa-
tion et la clientélisation des relations foncieres intrafamiliales, en
conduisant a de nouvelles relations d’obligations et de protection
autour de la terre familiale (les migrants confiant leur part du fon-
cier a un parent pendant leur absence), ou au contraire en favori-
sant les tensions et conflits (OTTINO, 1972 a propos de la Polynésie ;
LEONARD et al., 2004 a propos du Mexique ; RIGG, 2007 sur 'Asie du
Sud-Est). Sur les fronts pionniers, les migrants fonctionnent sou-
vent, on l'a noté, sur des relations clientélistes entre ainés (pere,
frere ou oncle) et cadets, les premiers ayant besoin du travail des
seconds pour se constituer un patrimoine foncier.

50 Cette méme logique est décrite par Le Roy LADURIE (1969) pour le Languedoc
en crise des xive et xve siecles.
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Une lecture intrafamiliale
de grands enjeux fonciers

Cette derniere partie du texte propose une lecture spécifique-
ment intrafamiliale de quatre themes abordés dans d’autres
chapitres de cet ouvrage : 'usage productif fait de la terre, le
rapport aux marchés fonciers, les conflits fonciers et les poli-
tiques foncieres.

L'usage productif au prisme du genre

Les relations entre perspective intrafamiliale et usage productif
de la ressource fonciere ont été évoquées précédemment. Nous
proposons ici une lecture spécifique, en termes de genre, des rela-
tions entre rapports fonciers intrafamiliaux et usage productif de
la ressource fonciere (voir également le chapitre 6).

Deux préalables méthodologiques doivent étre notés. D’abord, les
études sur le genre sappuient fréquemment sur une comparaison
construite selon le sexe du chef de ménage, avec une conception
unitaire du ménage (un seul centre de décision), ce qui conduit,
nous l'avons vu, a ignorer le role des femmes dans les ménages
dont les responsables sont des hommes. Ensuite, la catégorie
analytique « femmes » ne peut étre appréhendée comme homo-
gene. Une femme chef de ménage peut étre veuve ou divorcée,
ou assumer ce role pendant I'absence de son conjoint, parti en
migration. Elle peut étre de condition tres modeste, ou avoir un
emploi urbain lui ayant permis d’acheter de la terre. Selon son age
et sa position dans le cycle domestique, le type d’alliance (mono-
ou polygynique), son origine ethnique, son lignage, sa caste et sa
classe, sa position dans les rapports fonciers différera radicale-
ment. Dans les termes de JACKsON (2003 : 467, 468), « différentes
identités sont portées [inhabited] simultanément, ce qui crée des
intéréts transversaux. En tant que fille, une femme a un intérét
évident a réclamer une part de la propriété parentale [...], mais
en tant qu'épouse, elle peut aussi s'opposer aux revendications
foncieres de la sceur de son mari, et en tant que mere, elle ne sou-
tiendra pas nécessairement une fille contre les prétentions d’'un
fils. [...] La propriété divise les femmes entre elles » (TdA ; voir
également PETERS, 2020).

®
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Le contenu des droits fonciers et 'organisation des activités pro-
ductives au sein de la famille sont gouvernés par des normes,
par des rapports de genre et intergénérationnels (donnés en
un temps t mais évolutifs) : division du travail, modalités d’ac-
ceés a la terre familiale, controle sur la production, etc. Forte en
Afrique subsaharienne ou dans certains pays asiatiques, la place
des femmes dans l'activité agricole et dans les rapports fonciers
intrafamiliaux est moindre en Amérique latine et plus encore en
Afrique du Nord. Les normes diffusées par les projets de déve-
loppement, les services de 'administration et les religions posant
I'homme comme chef de ménage et seul responsable de I'exploita-
tion agricole sont parfois mobilisées pour justifier I'exclusion des
femmes de certaines productions marchandes ou des pratiques
d’héritage favorisant le transfert de la terre en ligne directe aux
fils, ou a I'un des fils, et des politiques fonciéres biaisées en faveur
des hommes (cf. infra).

Dans certaines situations, on constate une déféminisation de
l'agriculture, comme au Sud-Niger, ou la pratique islamique de
la « claustration des champs » (kublen gona, correspondant a I'in-
terdiction de travaux champétres pour les femmes) s’est répandue
au début des années 2000, fournissant aux jeunes hommes un
argument légitime pour contourner la norme sociale qui les oblige
a céder une parcelle a leur épouse (DOKA et MONIMART, 2004). A
l'inverse, BASSETT (1991) décrit une « féminisation de l'agricul-
ture » dans le Nord ivoirien, sous la forme, d’abord, d’'une inten-
sification du travail des femmes sur les parcelles controlées par
les hommes, puis d'une extension des superficies des parcelles
qu’elles contrdlent. Un processus de féminisation de l'agricul-
ture est également constaté par SOrRO (2012) dans des groupes
familiaux de migrants sénoufo de basse Cote d’Ivoire, dans un
contexte de baisse des revenus tirés des plantations vieillissantes
de café et de cacao, a partir de la fin des années 1970, qui a conduit
les hommes a se désengager de certaines dépenses et a favoriser
les activités productives de leur(s) épouse(s) — cette dynamique
permettant aux femmes de s’affirmer au sein du ménage.

Un théme peu travaillé est celui du pouvoir de décision relati-
vement aux choix culturaux, aux facons culturales, a la destina-
tion du produit et a 'usage du revenu, pour les parcelles relevant
des femmes. TWYMAN et al. (2015), en Equateur, montrent que la
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prise de décision effective est positivement liée a la forme de la
possession (parcelle en propriété propre de la femme, plutot que
propriété du couple), a une implication directe dans les travaux
sur la parcelle, a 'absence d’activité hors exploitation et a I'age
(les jeunes femmes participant davantage a la prise de décision).
AGARWAL (1994) souligne également qu’en Asie du Sud, le pou-
voir de gestion des femmes sur les terres qu’elles possedent ou
sur lesquelles elles ont des droits d'usage est nettement plus mar-
qué lorsqu’elles sont actives dans la production agricole (cas des
groupes tribaux du nord de I'Inde) ou lorsqu’elles détiennent un
droit de propriété individuelle (comme dans certaines commu-
nautés du Sri Lanka).

Dans ces mémes contextes, AGARWAL (1994) insiste, relativement
aux obstacles rencontrés par les femmes pour développer une
production directe, sur le role des normes culturelles régissant
les interactions avec les hommes non apparentés, tout particulie-
rement dans les sociétés musulmanes ou hindoues du sous-conti-
nent indien pratiquant le purdah (que l'on retrouve dans certains
pays arabes), i.e. la ségrégation de I'espace selon les genres.

Quelques études s'intéressent aux différences d’efficience dans
lallocation des facteurs, au sein d'un méme meénage, entre les
parcelles controlées par les femmes et celles controlées par les
hommes (voir références in MEINZEN-DICK et al., 2019), avec le
constat que les premieres sont exploitées moins intensivement
(en termes de travail et de consommation d’intrants) que les
secondes. Au-dela des critiques qui peuvent étre formulées a ces
études — qui tiennent principalement a I'absence d’analyse des
relations entre générations, sexes et statuts au sein et entre les
ménages en jeu dans la production® —, un tel constat, et plus lar-
gement le fait que les femmes, lorsqu’elles ont une activité pro-
ductive propre, ne sont pas toujours en mesure de pratiquer des
cultures a forte valeur ajoutée ou de mettre en ceuvre des pra-
tiques culturales optimales, peut étre mis en rapport avec tout

51 UpRry (1996) est ici la réference incontournable. O'LAUGHUN (2007) rappelle
les limites de cette étude : absence de distinction entre les parcelles travaillées
individuellement par le chef de famille et celles travaillées collectivement sous
son controle (les deux étant qualifiées de « parcelles masculines » dans I'analyse
quantitative), ou encore non-prise en compte du fait que les femmes exploitent
usuellement seules leur parcelle.
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un jeu de contraintes : contraintes financieres pour I'achat d’in-
trants, le paiement de prestations de service, la rémunération
de manceuvres agricoles, etc. ; obligations familiales en termes
d’allocation de leur temps (travail domestique, parfois travail a
consacrer de facon principale aux parcelles du chef de famille ou
aux productions d’autoconsommation) ; moindre sécurisation
de leurs droits fonciers, qui peut les empécher de tirer parti de
l'opportunité d’utiliser de nouvelles technologies, de pratiquer de
nouvelles cultures plus rentables, de mettre la parcelle en jachere
pour une durée suffisante ; acces a des terres familiales de moindre
qualité ; acces limité a I'équipement ; moindre acces au marché du
travail (pour recruter des manceuvres), aux dispositifs de vulgari-
sation ou de crédit, aux réseaux d’approvisionnement en intrants
ou de commercialisation des produits.

Les dimensions intrafamiliales
des rapports aux marchés fonciers

Les marchés fonciers ne fonctionnent pas indépendamment des
cycles domestiques, des systemes d’héritage et de la mobilité des
individus (sur les marchés fonciers, voir le chapitre 7). Nous avons
déja évoqué la pratique, ancienne ou développée plus récemment,
de rapports fonciers marchands au sein méme des groupes fami-
liaux. Le focus est mis ici sur les dimensions foncieres intrafami-
liales des transactions foncieres impliquant des tiers.

Droits fonciers intrafamiliaux
et participation a I'offre sur les marchés fonciers

Selon le contenu du faisceau de droits sur la terre et I'origine de
ces derniers, la marge de manceuvre des membres de la famille
quant a une éventuelle aliénation par la vente, ou quant a la ces-
sion en FVI, pourra différer sensiblement.

Sur un terrain acheté, un héritage individualisé ou une posses-
sion obtenue par défrichement d’une terre libre de droits, la déci-
sion de vendre (lorsque le principe de la vente est socialement
accepté) ou de céder en FVI est généralement du ressort du seul
propriétaire, comme le sont la forme et 'importance de cette
cession. A contrario, dans certaines sociétés du sous-continent
indien, les femmes (filles ou épouses) héritant individuellement
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sont contraintes quant aux cessions (et plus largement a l'usage)
qu’elles pourraient faire de leur terre’* (AGARWAL, 1994) ; il en va
de méme dans d’autres contextes, comme dans certains groupes
ethniques ougandais (BIKAAKO et SSENKUMBA, 2003). En d’autres
termes, 'héritage individuel s'accompagne de restriction sur cer-
taines fibres du faisceau de droits qui est transféré. Dans le cas
d’'une appropriation individuelle faisant suite a2 une donation, la
vente pourra étre exclue tant que le donateur est en vie, ou étre
soumise a I'accord de ce dernier — une restriction parfois inter-
prétée comme une incitation, pour les enfants, a remplir leurs
devoirs envers leurs parents, et comme controle du risque de bra-
dage du patrimoine foncier (BURNOD et al., 2016).

Dans le cas d’'une parcelle correspondant a un héritage fami-
lial (non partagé), le niveau de contrainte pesant sur I'héritier/
successeur varie. La terre jouant un role de sécurité pour l'en-
semble des ayants droit, la vente pourra étre socialement réprou-
vée, exclue ou requérir I'approbation du conseil de famille, et
n'étre envisageable que dans certaines situations : frais de santé
importants, financement de la migration des jeunes, parfois frais
de justice, patrimoine foncier trop réduit pour étre partagé au
moment de 'héritage, etc. Elle pourra aussi étre limitée, dans un
premier temps au moins, aux apparentés (endoaliénation évo-
quée supra), y compris avec un droit de préemption (comme
avec le droit de chefaa)>. Le principe sera généralement de ne
céder la terre hors du cadre familial que si les parents sollici-
tés ne sont pas en mesure de 'acquérir. La possibilité de céder
en FVI, en général reconnue a héritier d’'un bien familial, peut
étre restreinte par le devoir de satisfaire — dans une certaine
mesure — les demandes en terre des ayants droit familiaux, dans
les contextes ot ces ayants droit peuvent prétendre a un acces
relativement autonome a la terre.

52 Y compris, outre les normes culturelles, par des restrictions légales, comme
au Népal ou les femmes ne contrélent que la moitié de leur héritage et doivent,
pour l'autre moitié, solliciter I'accord du pére ou du fils adulte (pour les veuves)
pour procéder a d'éventuelles cessions.

53 Qualifié de « retrait lignager » dans la France de I’Ancien Régime (DEROUET,
2001). On suivra avec intérét I'analyse passionnante du retrait lignager proposée
par |'auteur, en particulier sa lecture de son utilisation stratégique pour la déter-
mination du prix.
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Le fait que 'héritage donne lieu ou pas a un partage du patri-
moine foncier est susceptible d’influer sur la dynamique des mar-
chés fonciers. Un héritage conduisant a un fractionnement des
patrimoines peut dynamiser l'offre sur les marchés fonciers, avec
la cession de terres par des héritiers ne souhaitant pas ou ne pou-
vant pas les exploiter, ainsi que la demande, afin de reconstituer
des unités foncieres viables économiquement.

Les marchés fonciers : voies d'exclusion ou d'accés
a la terre pour les dépendants familiaux ?

Lincidence du jeu des marchés fonciers sur les relations foncieres
intrafamiliales donne lieu a des appréciations contrastées selon
les situations.

La vente de parcelles par le chef de famille est susceptible de com-
promettre 'acces a la terre des femmes et des jeunes sous sa dépen-
dance. Cet impact négatif se trouve exacerbé lorsque les cessions
portent sur des superficies importantes et sont concentrées spatia-
lement, comme dans le cas des acquisitions par des acteurs urbains,
fréquentes aujourd’hui en Afrique subsaharienne (CoLiN, 2017). Le
développement des transactions foncieres peut également conduire
a une érosion des obligations coutumieres, ces derniéres cessant
sur une terre achetée, comme cela est décrit par ANDRE et PLATTEAU
(1998) dans un contexte rwandais. Le développement du marché
locatif peut aussi fragiliser le droit des dépendants familiaux, des
lors que le chef de famille peut étre tenté de céder en FVI plutot que
de déléguer un droit d’exploitation sans contrepartie financiere.

Le marché de I'achat-vente peut a 'inverse permettre a des femmes
(ouadautres cadets sociaux) d’accéder ala terre, indépendamment
de tout rapport au foncier familial (voir références in CoLiN, 2017,
pour Afrique de I'Ouest). Celles qui en ont les moyens, grace a
des revenus d’activités non agricoles, locales (transformation ou
commerce) ou urbaines, sont alors actrices des marchés fonciers
en tant qu’acquéreuses, se constituant un patrimoine foncier dis-
tinct de celui de leur mari. Dans certains contextes, les femmes
doivent pour cela aller alors a I'encontre des normes locales quant
ala place des femmes dans le ménage. Ainsi en Ouganda, Bikaako
et SSENKUMBA (2003) évoquent les achats fonciers réalisés a I'insu
des époux, réticents a une telle indépendance féminine. On note
également un recours croissant des jeunes aux marchés fonciers
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(achat et surtout FVI**) pour accéder a la terre hors patrimoine
familial, ou pour compléter une faible dotation fonciere obtenue
par héritage (voir par exemple Goraz, 2007 pour une illustra-
tion kényane ; WHYTE et Acio, 2017 en Ouganda ; D1 ROBERTO,
2019 pour Madagascar ; DAouUDI et al., 2017 en Algérie ; RANGE et
PALLIERE, 2019 en République de Guinée). Parfois, c’est la mere
qui achete une parcelle pour ses fils et s’assure ainsi que ceux-ci
n‘auront pas a faire face aux revendications foncieres d’autres
membres du lignage (ENGLERT, 2008). On a précédemment noté
quaccéder a la terre hors du patrimoine familial par une prise en
FVI ou un prét de terre pouvait également assurer davantage d’au-
tonomie aux femmes au sein du groupe domestique.

Les conflits fonciers intrafamiliaux

Les relations foncieres intrafamiliales sont fréquemment conflic-
tuelles (voir a ce sujet le chapitre 8). Mise en évidence dans
différentes régions du monde (voir BAMBRIDGE, 2009 a sur la Poly-
nésie ; ALLEN, 2018 sur les iles Salomon ; AGARWAL, 1994 pour
le sous-continent indien), la dimension intrafamiliale des conflits
a été particulierement documentée en Afrique subsaharienne,
marquée par des contextes de forte croissance démographique,
de compétition fonciere, de déstabilisation des instances coutu-
mieres, de développement des marchés fonciers, d'urbanisation
et de mise en ceuvre de politiques d’enregistrement des droits
fonciers (BERRY, 1993 ; PETERS, 2004). Les conflits intrafamiliaux
peuvent avoir de multiples sources et intervenir entre ainés et
cadets, entre fratries dans les groupes familiaux polygames, au
sein des fratries, entre parents et enfants, maris et épouses, etc.
Les tensions ou conflits entre individus ou groupes apparentés
peuvent conduire a un processus d’exclusion, transformant cer-
tains parents en « étrangers » et redéfinissant de facon plus res-
trictive qui peut avoir des revendications légitimes sur la terre.
Dans certains contextes, les tensions intrafamiliales diffusent hors
du cadre familial et se transforment en conflits intra- ou intercom-
munautaires. Sans prétendre a I'exhaustivité, on peut identifier
quelques types de conflits fonciers intrafamiliaux récurrents.

54 |'acces a la terre par le FVI est moins sélectif que I'achat, du fait d’'un moindre
besoin de financement.
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Tensions autour des transferts fonciers intrafamiliaux

Certains conflits intrafamiliaux viennent de la (tentative de)
renégociation des transferts lors d’'un héritage ou de donations
entre vifs, dans des contextes ol les enjeux fonciers s'exacerbent
(notamment a l'occasion d’opérations de développement ou de
programmes d’enregistrement des droits), ou lorsque les groupes
familiaux voient leurs relations internes altérées du fait d’événe-
ments liés au cycle de vie des individus et des groupes domes-
tiques : déces, accession au statut d’adulte par le mariage, retour
de migration, etc. (voir par exemple CHAUVEAU, 1995 pour une
illustration ivoirienne)®. Il peut y avoir des tensions autour de
lidentification de I'héritier (tensions entre freres et fils du défunt
dans les sociétés patrilinéaires, entre fils et neveux utérins dans
les sociétés matrilinéaires). Le caractere personnel ou familial de
la propriété, ou encore des donations, peut étre contesté — avec,
par exemple, des revendications, apres le déces du donateur, sur
la terre qui avait fait 'objet d'une donation a ses enfants ou a son
(ses) épouse(s). Lorsque I'héritage donne lieu a un partage, ce
dernier peut aussi étre source de conflits intrafamiliaux® (voir par
exemple AGARWAL, 1994 sur le Sri Lanka et le Bangladesh).

Des tensions peuvent également émerger lorsque I'héritier d’'une
terre familiale répond d’une facon jugée insatisfaisante, en tant que
successeur, aux demandes de terres des membres de la famille, ou
gere d’'une maniére jugée peu équitable les revenus issus de I'ex-
ploitation des terres héritées — l'acces au statut d’héritier impli-
quant des obligations, dont celle de répondre aux besoins des
membres de la famille (OxaL1, 1983 sur le Ghana ; Kouamg, 2010
sur le pays abouré en Cote d’Ivoire ; ANDRE et PLATTEAU, 1998 au
Rwanda, lorsque le pere ne satisfait pas la demande de terre de
son fils, au moment du mariage de ce dernier).

55 Pour une analyse plus générale des conflits fonciers, voir le chapitre 8.

56 En particulier lorsque ce partage vient de nouvelles Iégislations et non des
pratiques coutumieres. Au Bangladesh, des fréres interviendront par exemple
aupres des autorités agraires pour dénoncer comme propriétaires absentéistes
leurs sceurs résidant dans le village de leur époux, ou les menaceront de procé-
dures judiciaires colteuses. Plus largement a I'échelle du sous-continent indien,
ces nouvelles législations induisent des conflits (et souvent des violences allant
jusqu’au meurtre) touchant sceurs, filles, ou encore belles-filles.




LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

Lusage fait de la terre familiale peut aussi étre une source de ten-
sions. Lorsque des cadets développent une activité productive
sur une parcelle familiale, il arrive que les ainés revendiquent
en contrepartie une contribution jugée excessive par les jeunes.
Pour cette raison, AMANOR (2001) montre que des planteurs gha-
néens préferent développer leurs plantations pérennes hors terres
familiales. Dans cette méme logique, HERRENSCHMIDT et LE MEUR
(2016) évoquent le cas d’agriculteurs kanak néo-calédoniens qui
préferent pratiquer des cultures commerciales via la prise en loca-
tion des terres a des propriétaires non kanak plutot que de rester
sur les terres coutumieres auxquelles ils ont acces « gratuite-
ment », mais sur lesquelles ils sont soumis a des devoirs de redis-
tribution (voir BAMBRIDGE, 2009 b). Sur un tout autre registre, les
non-résidents peuvent étre confrontés a des revendications fon-
cieres de leurs parents, lorsqu’ils laissent I'usage de leur terre a ces
derniers (pour une illustration au Mexique, voir LEONARD, 2020).

Tensions autour des transferts fonciers extrafamiliaux

La cession en dehors du groupe familial de terres familiales héri-
tées constitue un facteur majeur de tensions intrafamiliales dans
les systemes lignagers. Ces derniéres peuvent étre induites par
une contestation du droit du cédant a céder, ou de la légitimité de
la cession. Certains conlflits autour des transactions ne sont que
les révélateurs de contestations d’héritage et, plus largement, de
droits au sein des familles. Ils éclatent souvent au renouvellement
des générations, ou lors du retour au village de membres de la
famille qui viennent y prendre leur retraite ou qui se trouvent en
situation d’échec dans leurs projets urbains — comme dans nombre
de contextes ouest-africains. Les contestations familiales de ces-
sions foncieres peuvent porter sur le principe méme de la vente
ou d'une cession « excessive » en location, de la part d'un héritier
qui détourne a son profit le patrimoine commun, le « dilapide »
ou ne le gere pas en « bon pere de famille ». Elles portent parfois
moins sur ce principe que sur l'usage fait de la somme percue —
avec alors une dimension d’économie morale, mais aussi un souci
de partage de la rente.

1l arrive parfois que les jeunes défient l'autorité des chefs de famille
gestionnaires des terres par des retraits de terre aux migrants, puis
essaient d'imposer de nouveaux contrats (voire qu’ils cedent des
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terres familiales a I'insu de la famille), une pratique documen-
tée dans de nombreux contextes d’Afrique de I'Ouest (voir par
exemple KoNE, 2001 ; Iso, 2007 ; Kouamg, 2010 ; Boso, 2012 sur
la Cote d'Ivoire ; MATHIEU et al., 2000 ; HAGBERG, 2006 ; BOLOGO,
2008 ; KaBORE, 2009 sur le Burkina Faso ; FLOQUET et MONGBO,
1998, Epja, 2003 sur le Bénin). Dans la région centrale du Bénin,
les relations entre jeunes et ainés peuvent s’inscrire dans un cadre
pacifié, grace a une répartition équilibrée de I'acces a la rente sur
les migrants dans un contexte d’'abondance fonciere, mais les ten-
sions apparaissent la ot la pression fonciere est forte et ot les ainés
revendiquent le monopole de la rente fonciere (LE MEUR, 2005).

Dans des contextes aussi divers que I'Afrique subsaharienne, le Paci-
fique, le sous-continent indien ou les sociétés amérindiennes, ces
conflits s'expriment parfois dans le langage et les pratiques de la
sorcellerie et de 'empoisonnement, véritable instrument de controle
social. AGARWAL (1994) décrit, au Bangladesh en particulier, une pra-
tique croissante d’accusations de sorcellerie adressées a des femmes
de la famille, suivies d’assassinat (witch killing) comme moyens de
prévenir leur acces aux droits fonciers, y compris les droits d’'usage
coutumiers. En Cote d’Ivoire, dans les groupes de filiation matri-
linéaire, ce sont surtout les consanguins, héritiers en ligne directe
d'un pere (fils et filles) et résidant en ville ou a I'étranger, qui font
valoir les droits d’héritage (cf. infra) devant un tribunal, car ils sont
a l'abri des tentatives d’empoisonnement qui viennent sanctionner
les déviations a la norme coutumiere (GASTELLU, 1989).

Politiques publiques
et rapports fonciers intrafamiliaux

Différentes politiques publiques sont mises en ceuvre, qui visent a
réguler I'acces a la terre (voire a réduire les inégalités en la matiere),
a accroitre les investissements productifs, diminuer la pauvreté,
sécuriser les droits fonciers, etc. (cf. chap. 4). Limpact de ces poli-
tiques (y compris des projets de développement) sur les rapports
fonciers intrafamiliaux est largement discuté dans la littérature,
bien quavec un focus quasi exclusif sur la question du genre’”.

57 Voir AGARWAL (1994, 2003), MEiNzen-Dick et al. (1997), LASTARRIA-CORNHIEL
(1997), GRray et KevaNE (1999), Deere et LEON (2001, 2003), Razavi (2003, 2007),
ENGLERT et DALEY (2008), LeviEN (2017), LASTARRIA-CORNHIEL et al. (2014).
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Cet impact varie selon les systemes de parenté et d’héritage, et
selon le jeu éventuel du pluralisme normatif, qui peut articuler
ou mettre en concurrence des normes coutumieres, religieuses et
du droit positif.

La révision du droit de la famille
et de la propriété

Ces politiques peuvent modifier le droit de la famille, de facon
a influer sur les transferts fonciers intrafamiliaux — tout particu-
lierement sur 'héritage : partition de I'héritage auparavant trans-
mis dans son intégralité en filiation unilinéaire ; partage égalitaire
d’'un héritage auparavant inégalitaire®® ; droit des épouses et/
ou des filles a I'héritage ; exclusion ou non des enfants « illégi-
times » ; reconnaissance ou non des unions coutumieres, etc. Le
droit régissant la propriété joue également un role majeur, selon,
par exemple, le traitement fait de l'indivision et de préemption
par les membres de la famille, ou encore les limites posées a la
fragmentation de la propriété lors de I'héritage ou des ventes, ou,
a l'inverse, a la concentration fonciere a travers les achats.

Ainsi, en Cote d’Ivoire, la loi sur la famille reconnait depuis 1964
'égalité des enfants devant I'héritage, sans distinction de sexe — ce
qui remet en cause radicalement les principes coutumiers de dévo-
lution des biens. En Ouganda, la loi fonciere de 1998 reconnait
que les enfants détiennent des droits sur les terres coutumieres et
empéche le transfert de terres familiales sans 'approbation d'un
comité foncier afin de protéger ces droits.

Ce type de changement légal a pu avoir un impact positif sur l'ac-
ces des femmes a la terre (voir AGARWAL, 1994 ; MEINZEN-DICK
et al., 2019), mais l'application de ces dispositions reste timide
lorsque les pratiques coutumieres en matiere d’héritage et de
gestion des patrimoines fonciers restent prégnantes ou lorsque

58 Dans la France révolutionnaire, auparavant globalement divisée en pays cou-
tumiers (avec un partage égalitaire traditionnel lors de I'héritage) et en pays de
droit écrit (désignation par testament d’un héritier principal), le projet initial de
généraliser le partage égalitaire s'est heurté a une forte opposition dans les
seconds, ou il remettait en cause I'autorité paternelle. Les familles ont élaboré
différentes parades pour échapper a la législation successorale égalitariste, avec
la complicité des notaires, voire des juges. Le Code civil de 1804 proposera un
compromis juridique et politique, en donnant la possibilité de privilégier par tes-
tament un héritier, mais avec certaines limites (Goy, 1988).
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les hommes de la famille s’y opposent. Parfois aussi, les femmes
ont des réticences a faire valoir leurs droits (lorsqu’elles en ont
connaissance), dans des contextes ol elles considerent que la terre
doit bénéficier en priorité aux hommes exploitants agricoles de la
famille (freres ou fils, les filles étant destinées a étre entretenues
par leur mari), ot encore lorsqu’elles sont liées aux hommes de
la famille par des relations de dépendance qui, loin de se limiter
au foncier, s’étendent aux différents domaines de la vie sociale®.
D’une maniere générale, les législations en faveur des droits fon-
ciers des femmes sont plus susceptibles d’étre concluantes la ot
l'unité conjugale est structurante dans les relations sociales que
dans les contextes ot les patrimoines fonciers se transmettent au
sein des groupes de descendance selon le principe de la filiation
unilinéaire. Enfin, faire valoir ses droits devant les tribunaux sup-
pose de pouvoir engager des débours monétaires et mobiliser un
capital social. Par ailleurs, lorsque les droits accordés aux femmes
et a leurs enfants concernent les unions monogames légalisées et
les paternités « légitimes » (comme au Rwanda, en Haiti, etc.), les
coépouses, concubines ou les enfants « illégitimes » restent hors
du champ de ces changements juridiques.

Notons que ces nouvelles législations, élaborées dans le souci
d’améliorer 'acces des femmes a la terre, reposent sur une concep-
tion homogene de la catégorie « femmes », dont les limites ont déja
été évoquées — une soeur et une épouse n‘auront généralement pas
le méme rapport au foncier relevant du frere et époux (cf. supra).
De facon plus fondamentale encore, elles peuvent ébranler I'or-
ganisation sociale, avec un cott lorsque cette organisation assure
(comme C’est généralement le cas) d’autres fonctions redistributives
ou d’assurance que le seul acces a la terre. Dans les termes de Pau-
line PETERS (2019 : 47), « [...] certaines politiques foncieres [...]
incluent des déclarations (ou des prescriptions) selon lesquelles les
fils et les filles doivent hériter de la terre. [Mais] une telle politique
perturbera grandement [...] les principes et pratiques de parenté et
de filiation qui fondent une grande partie de la vie sociale » (TdA).

59 Dans des sociétés d'Asie du Sud, souvent marquées par des violences conju-
gales ou émanant de la belle-famille, renoncer a la terre au profit des freres
revient a garantir une position de repli, tout en évitant de s’exposer a la violence
qui pourrait émaner de ces fréres si le droit a I'héritage foncier était revendiqué
(AGARWAL, 1994).
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Constatant les effets conflictuels et potentiellement contre-pro-
ductifs des législations en faveur des droits des femmes dans les
contextes africains, et critiquant l'idée selon laquelle les droits
coutumiers seraient nécessairement défavorables aux femmes, plu-
sieurs auteurs proposent de penser ces législations sur la base — ou
en articulation avec — des principes coutumiers qui protegent les
femmes (obligations morales, responsabilités interindividuelles),
voire en prenant acte des roles et responsabilités différenciés au
sein de la famille et au cours du cycle domestique (voir DALEY et
ENGLERT, 2010 pour une discussion de ces propositions).

Politiques de redistribution,
de colonisation et de compensation fonciéres

Les réformes redistributives et les programmes de colonisation
de terres publiques ont historiquement ciblé les hommes comme
bénéficiaires des dotations foncieres en tant que chefs de ménage
et chefs d’exploitation (cf. chap. 11). Ainsi au Burkina Faso, dans
le cadre d'un programme de réinstallation sur des terres débar-
rassées de 'onchocercose, les femmes mariées des villages mossi
concernés disposaient, avant la réinstallation, d'un acces a la terre
via leur mari ou leurs parents. Apres la réinstallation, elles ont
perdu cet acces : elles n'ont pas bénéficié de terres propres dans
la zone de réinstallation et ne peuvent plus allouer leur temps de
travail de facon autonome, la culture du coton imposée par les
autorités ayant accru les besoins en main-d’ceuvre de leur époux
(McMillan, 1995, citée par KEVANE et GRAY, 1999). Les programmes
d’agriculture contractuelle et les compensations auxquelles
donnent lieu les acquisitions foncieres a grande échelle tendent,
pour les mémes raisons, a renforcer le pouvoir des hommes au
sein des familles (CHUNG, 2020). En Tanzanie par exemple, les
compensations pour les déguerpissements induits par un grand
projet de production industrielle de canne a sucre ont bénéficié
aux seuls hommes, en tant que « chefs de ménage », avec pour
conséquences un renforcement des structures patriarcales de
controle de la propriété au sein des familles et un approfondisse-
ment des tensions et conflits conjugaux (CHUNG, 2017, citée par
CHUNG 2020). Autre exemple, sur I'lle de Bornéo en Indonésie
ol les terres concernées, jusqu’alors exploitées et gérées dans les
systémes coutumiers locaux, sont cédées en bail par I'Etat aux
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industries. Alors que I'enregistrement des parcelles destinées a la
production d’huile de palme sous contrat se fait au nom du « chef
de famille », les parcelles héritées par les femmes dans le systeme
coutumier sont enregistrées par et au profit de leurs époux aupres
de la compagnie. Dans ces conditions, le développement de I'agri-
culture contractuelle se traduit pour les femmes par I'érosion de
leurs droits fonciers, 'augmentation de leur charge de travail
familial agricole et leur relégation au statut de manceuvre agricole
(WHITE et WHITE, 2012).

Certaines politiques de redistribution fonciére ont eu un impact
positif incontestable pour les femmes, comme dans I'’Amhara éthio-
pien dans les années 1990. Les ménages controlés par les femmes se
trouvent cependant ensuite sous forte contrainte pour I'exploitation
directe de la terre, du fait d'un manque de ressources productives et
de la division sexuelle du travail en usage dans la société locale. Ces
femmes ne peuvent alors que céder leur terre en FVI (TEkLU, 2005).

Les programmes de décollectivisation peuvent avoir des inci-
dences négatives sur les femmes et les jeunes, comme en Chine,
ot l'introduction d’'un nouveau cadre légal a accordé des droits
individuels d’exploitation de 15 ans, puis de 30 ans sans réajus-
tement possible. Les jeunes qui n’étaient pas la lors des dotations
ne peuvent plus accéder a la terre, et les femmes qui se marient et
rejoignent leur époux (résidence virilocale du couple) ne peuvent
conserver la leur (Jupp, 2007 ; BELANGER et L1, 2009). BELANGER et
L1 (2009) se livrent a une comparaison entre un village chinois et
un village viethamien, avec dans les deux cas un acces des femmes
a la terre lors des dotations par I'Etat et une pratique des héri-
tages excluant les femmes, contrairement a ce qui est prévu par
le cadre légal. Dans le cas chinois caractérisé par I'exogamie et
une virilocalité dominantes, les femmes perdent de fait les droits
fonciers quelles pouvaient avoir dans leur village d’origine. Dans
le cas vietnamien, I'endogamie villageoise dominante permet en
revanche aux épouses de conserver leurs droits fonciers (voir éga-
lement AGARWAL, 1994 pour certaines régions d’Asie du Sud).

Les politiques de formalisation des droits

Les politiques de formalisation des droits (délivrance de certifi-
cats ou de titres fonciers, cf. chap. 10), lorsqu’elles conduisent a
reconnaitre au chef de famille un droit de propriété individuel sur
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une terre familiale, peuvent porter un préjudice aux femmes et
aux cadets du groupe domestique®. Les titres fonciers, lorsqu’ils
sont délivrés individuellement, reviennent a transformer un indi-
vidu porteur d’'une autorité au nom d’un groupe familial en un
détenteur d'un droit de propriété individuel et sont susceptibles
de « désenchasser » la terre d'un ensemble d’obligations fami-
liales. Ainsi au Mexique, avec la réforme de 1992 de lejido®, le
caractére patrimonial de la dotation fonciere a été supprimé et la
prohibition du marché des droits ejidales levée en grande partie
(le principe de non-fragmentation de la dotation étant maintenu).
Lhéritier (de la dotation fonciere) et successeur (du statut d’eji-
datario) unique bénéficie des lors d'une possession individuelle,
avec possibilité de transfert sous la seule contrainte du droit de
préemption de son épouse et de ses enfants. Auparavant, une seule
personne héritait de la parcelle et du statut, mais les autres enfants
pouvaient continuer a jouir de l'usufruit des terres dans I'ejido ;
avec la réforme, I'héritier peut retirer ces parcelles a ses freres.

Au Kenya, la formalisation des droits a accentué la résistance des
hommes au controle des femmes sur la terre, en encourageant
I'enregistrement des terres au nom d’un unique propriétaire, géné-
ralement le chef de ménage. Cela a été favorisé par la mobilisa-
tion de la coutume par les hommes, pour renforcer leur controle
sur la terre. Cette formalisation a fragilisé les droits d’'usage des
femmes et a entravé leur acces au crédit, les préteurs exigeant des
titres fonciers comme garantie (WHITEHEAD et TSIKATA, 2003). En
Ouganda, les firmes qui investissent dans I'huile de palme exigent
la détention d'un document foncier pour contractualiser avec les
producteurs, excluant de fait les femmes (Doss et al., 2014). Au
Niger, les terres achetées par les femmes sont enregistrées par les
maris, en leur nom, aupres de la commission foncieére, au risque
de précipiter l'exclusion des femmes de la propriété fonciere
(DIARRA et MONIMART, 2006). A linverse, des études conduites

80 |nversement, comme le note Jean-Pierre Jacob (communication personnelle)
dans une perspective convergente avec celle de Pauline Peters, on pourrait
tout aussi bien dire : « Les politiques de formalisation des droits, lorsqu’elles
conduisent a reconnaitre a la femme mariée un droit de propriété individuel sur
une terre auparavant bien familial du lignage du mari, peuvent porter un préju-
dice a I'ensemble du groupe domestique. »

81 Institution a travers laquelle les dotations foncieres ont été réalisées lors de la
réforme agraire.
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en Ethiopie montrent que la certification fonciére au nom des
femmes, en sécurisant leurs droits sur la terre, leur facilite la per-
ception d'une rente fonciere via la cession en FVI sans crainte de
dépossession, y compris par des parents (HOLDEN et al., 2011 ;
BEZABIH et al., 2015).

Sous la pression des organisations internationales et des sociétés
civiles, la maitrise fonciere, et tout particulierement la possession
fonciere, sont de plus en plus vues comme des conditions d’éman-
cipation (empowerment) des femmes au sein du ménage et comme
des éléments majeurs de sécurisation, en particulier en cas de
divorce ou de veuvage. Certaines politiques ont mis en place des
mécanismes d’inclusion spécifiques, qu’il s’agisse de réformes
redistributives, qui reconnaissent le droit des femmes aux dota-
tions foncieres, ou, surtout, de la formalisation de leurs droits,
avec la possibilité ou l'obligation d’établissement de titres aux
noms des deux membres du couple (DEERE et LEON, 2003 relati-
vement a de nombreux pays d’Amérique latine ; AGARWAL, 1994
et 2003 pour I'Asie du Sud ; LEONARD et TOULMIN, 2000 et WHITE-
HEAD et TSIKATA, 2003 sur P'Afrique subsaharienne ; AL1 et al., 2014
sur le Rwanda).

Ces orientations des politiques publiques ont cependant des
limites. Outre le fait qu'elles restent marquées par la conception
homogénéisante de la catégorie « femmes », DEERE et LEON (2001)
et JACKSON (2003) notent que les conditions de transmission ulté-
rieure des titres fonciers obtenus par les femmes réduisent I'in-
térét a long terme d’une formalisation des droits a leur nom, les
femmes elles-mémes privilégiant leurs fils dans leur héritage. Que
la terre soit titrée ou pas, le constat est souvent fait, nous I'avons
noté, que les femmes transferent la terre a leurs héritiers males,
sous l'effet de la pression sociale et fonciere, ou de leur perception
de la place de la femme dans les activités productives. En Inde, la
possibilité d’attribution d’un titre foncier commun aux époux ne
garantit pas aux femmes une liberté de prise de décision quant a
l'usage de la terre, au controle des produits, etc. (AGARWAL, 1994).
Lorsque les femmes sont reconnues comme bénéficiaires poten-
tielles de programmes de formalisation, elles manquent souvent
des ressources financieres et d'une maitrise suffisante des pro-
cédures administratives pour demander le titre ou le certificat
(LASTARRIA-CORNHIEL et al., 2014).
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On observe, depuis quelques années, des tentatives d’organisa-
tion des femmes pour revendiquer des droits fonciers accrus, avec
l'appui I’'ONG et d’institutions internationales. Les effets de ces
tentatives restent globalement peu visibles, du fait de la faible
présence des femmes dans les instances politiques de décision et
dans l'espace public, des normes sociales, d’'un faible recours aux
tribunaux et aux instances coutumieres de régulation du foncier,
qui restent dominées par les hommes.

Conclusion

Au-dela de l'unité conjugale ou du ménage, la famille renvoie de
maniére beaucoup plus large aux personnes apparentées par la
filiation ou l'alliance. La grande diversité des structures familiales,
des systemes de filiation et des régimes matrimoniaux observée
dans le monde se traduit par une polymorphie des organisations
sociales et économiques autour de la ressource fonciere, qui pose
de véritables enjeux conceptuels, nous 'avons noté (en particulier
quant a la place de cette ressource dans les organisations fami-
liales et productives).

Les groupes domestiques sont tout a la fois des lieux de coopéra-
tion et de conflits. La coopération repose sur une multiplicité de
transferts (droits aux ressources, travail, revenus, produits, etc.)
qui dépassent la seule sphere agricole, renvoient a une logique
plus ou moins explicite de contrepartie différée dans le temps
et sont encadrés par un ensemble de droits et d’obligations, de
devoirs, qui changent au gré des événements du cycle familial
(mariage, naissance, migration, déces, etc.) et de I'évolution des
systemes de valeurs. Les conditions d’acces a la terre au sein des
familles, leurs effets en termes d’équité, 'autonomie laissée aux
individus ou encore 'asymétrie des relations foncieres entre les
générations et les sexes doivent ainsi étre lus a 'aune de ces droits
et obligations, de leur respect, leurs transgressions et leurs rené-
gociations éventuelles. La famille est aussi un lieu de tensions,
voire de conlflits, liées aux divergences entre les intéréts des
membres entre eux ou dans leur rapport au collectif familial. Les
changements structurels (changements démographiques, moné-
tarisation des échanges, creusement des inégalités, urbanisation,
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développement des migrations longues, « désagrarisation » et
reconfigurations « en archipel » des organisations familiales, etc.)
induisent une tendance a l'individualisation des droits d’appro-
priation et/ou d’exploitation, a I'évolution des pratiques d’hé-
ritage, parfois a la clientélisation et a la marchandisation des
relations foncieres intrafamiliales et sont de nature a accentuer
ces tensions. Les pages qui précedent montrent cependant qu’il
faut se garder de toute perspective évolutionniste mécanique dans
la lecture de ces dynamiques, tant ces changements sont dépen-
dants de I'environnement socio-économique et politique et de la
plasticité des organisations sociales concernées, dans toute leur
diversité, y compris a des échelles locales.

Cette diversité et les recompositions permanentes des organisations
familiales expliquent dans une large mesure les échecs récurrents et
certains effets pervers des projets et politiques de développement.
Deux biais dans la vision de la famille sont a relever a cet égard :
d’une part, une conception unitaire du ménage, qui conduit a igno-
rer les divergences d’'intérét possibles au sein du groupe familial ; et,
d’autre part, une vision individualisante des stratégies des membres
au sein de la famille, qui néglige I'existence de relations de solida-
rité et de logiques patrimoniales. La lecture des rapports de genre
a propos du foncier en termes de discrimination et les mesures de
politiques publiques qui en découlent assimilant émancipation et
possession fonciere méconnaissent ainsi les couts sociaux dune
tension ou d'une rupture avec les proches (époux, freres) (Jack-
SON, 2003) et gomment I'hétérogénéité de la catégorie « femme »
— et tout particulierement les différences radicales entre les statuts
d’épouse et de veuve, ou de sceur et de fille. Elles ignorent donc le
fait que le rapport des femmes — et plus largement de 'ensemble
des acteurs sociaux — a la terre ne peut étre appréhendé indépen-
damment des systemes de filiation et d’héritage, et des identités et
revendications qu’ils font naitre. Les effets d’'une politique de for-
malisation des droits seront ainsi largement dépendants du degré
d’individualisation des droits d’appropriation et de I'importance
respective du couple et du groupe de descendance dans la vie
sociale (voir a ce sujet le chapitre 10).

La législation n’en demeure pas moins un facteur majeur de chan-
gement social qui, pour étre vertueux en termes d’équité, doit
venir répondre aux contradictions nouvelles des organisations
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familiales, lorsque l'inégalité de la répartition des droits fonciers
n'est plus contrebalancée par les obligations de solidarité des
détenteurs de droits 2 méme de rétablir de I'équité et d’assurer
de la sécurisation (ainsi, lorsque le chef de famille qui controle le
patrimoine foncier n’agit plus comme garant d'un bien commun,
mais comme un individu privatisant les usages de la terre fami-
liale), ou lorsque cette inégalité est remise en cause par ceux qui
la subissent parce qu’ils disposent désormais des ressources éco-
nomiques et sociales leur permettant de s’en affranchir.

Nous avons montré comment l'analyse des relations foncieres
intrafamiliales informait les dynamiques agraires, les marchés
fonciers, les conlflits fonciers ou encore les politiques publiques.
La pandémie du VIH, les acquisitions de terres a grande échelle,
le changement climatique, les situations de conflits armés sont
autant d’autres themes et de questions sociétales dont les rap-
ports a la question fonciere mériteraient une lecture intrafamiliale
(ENGLERT et DALEY, 2008). Les relations intrafamiliales restent
donc un theme et un angle d’analyse a I'actualité toujours renou-
velée. Plus de trente ans apres l'article fondateur de Jane Guyer et
Pauline Peters « Conceptualizing the Household: Issues of Theory
and Policy in Africa » (GUYER et PETERS, 1987), I'identification des
unités familiales, de leurs limites et de leurs dynamiques internes,
d'une part, des processus sociaux dans lesquels elles s’inscrivent,
d’autre part, restent donc des enjeux majeurs pour traiter des ques-
tions foncieres dans les processus de développement. La maniere
dont se construit 'appartenance au cercle des ayants droit fami-
liaux, le role respectif de la filiation, des formes d’alliance et des
pratiques sociales quotidiennes dans cette construction, le rapport
entre intérét collectif et intéréts individuels au sein de la famille
sont de nature changeante et doivent étre analysés finement, en
lien avec I'évolution des environnements économique, politique
et juridique, si 'on veut comprendre I'évolution de la position
des différents acteurs dans la sphere domestique au regard de leur
rapport a la terre.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

Références bibliographiques

AGARWAL B., 1994 — A field of one’s own. Gender and land rights in south
Asia. Cambridge, Cambridge University Press.

AGARWAL B., 2003 — Gender and Land Rights Revisited. Exploring New
Prospects via the State, Family and Markets. Journal of Agrarian Change,
3(1-2):184-224.

AGERON C.-R., 1968 — Les Algériens musulmans et la France 1871-1919.
Paris, PUE

ALLEN M., 2018 — Resource extraction and contentious states. Mining and
the politics of scale in the Pacific Islands. Singapore, Palgrave-Macmillan.

AL D. A., DEININGER K., GOLDSTEIN M., 2014 — Environmental and gen-
der impacts of land tenure regularization in Africa: Pilot evidence from
Rwanda. Journal of Development Economics, Land and Property Rights,
110:262-275.

AMANOR K. S., 2001 — Land, Labour and the Family in Southern Ghana. A
Critique of Land Policy under Neo-Liberalisation. Uppsala, Nordic Africa
Institute.

AMANOR K. S., 2010 — Family Values, Land Sales and Agricultural Com-
modification in South-Eastern Ghana. Africa, 80 : 104.

ANCEY G., 1975 — Niveaux de décision et fonctions objectif en milieu
rural africain. Note AMIRA, 3, avril-novembre 1975.

ANDRE C., PLATTEAU J.-P, 1998 — Land relations under unbearable stress:
Rwanda caught in the Malthusian trap. Journal of Economics Behaviour &
Organisation, 34 : 1-47.

BAINVILLE S., 2015 — « De la grande a la petite famille au Burkina Faso ». In
Bosc P-M., Sourisseau J.-M., Bonnal P, Gasselin P, Valette E., Bélieres J.-E
(éd.) : Diversité des agricultures familiales, Versailles, Quae : 251-261.

BALANDIER G., 1974 — Anthropo-logiques. Paris, Presses universitaires de
France.

BAMBRIDGE T., 2009 a — La terre dans Uarchipel des iles Australes. Etude
du pluralisme juridique et culturel en matiere fonciere. IRD Editions/Aux
Vents des iles.

BAMBRIDGE T., 2009 b — « Lexploitation des terres indivises a Tupuai :
représentations et pratiques ». In : Le foncier en Polynésie francaise. Com-
ment réconcilier pratiques, légalité et légitimité ? Tahiti, Editions Univers
Polynésiens : 143-156.

BARRY L. (éd.), 2000 — Question de parenté. CHomme, 154-155.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

BasseTT T., 1991 — « Migration et féminisation de l'agriculture dans le
nord de la Cote d’Ivoire ». In Gendreau E, Meillassoux C., Schlemmer B.,
Verlet M. (éd.) : Les spectres de Malthus. Déséquilibres alimentaires, désé-
quilibres démographiques, Paris, EDI : 219-245.

BEAUR G., 1987 — Prezzo della terra, congiuntura e societa alla fine del
XVIII secolo : I'esempio di un mercato della Beauce. Quaderni Storici,
65 (2) : 523-548.

BEAUR G., CHEVET J.-M., 2013 — « Institutional changes and agricultu-
ral growth ». In Béaur G., Schofield P, Chevet J.-M., Pérez Picazo M.-T.
(eds) : Property Rights, Land Markets, and Economic Growth in the Euro-
pean Countryside (Thirteenth-Twentieth Centuries), Turnhout, Brepols
Publicher : 19-68.

BELANGER D., L1 X., 2009 — Agricultural Land, Gender and Kinship in
Rural China and Vietnam: A Comparison of Two Villages. Journal of
Agrarian Change, 9 : 204-230.

BENOIT-CATTIN M., FAYE J., 1982 — Lexploitation agricole en Afrique souda-
no-sahélienne. Paris, ACCT.

BERREMAN G., 1962 — Pahari Polyandy: A comparison. American Anthro-
pologist, 64 : 60-75.

BERRY S., 1989 — Social institutions and access to resources. Africa,
59 (1) : 41-55.

BERRY S., 1993 — No Condition Is Permanent. The Social Dynamics of Agra-
rian Change in Subsaharian Africa. Madison, The University of Wisconsin
Press.

BEzABIH M., HOLDEN S. T., MANNBERG A., 2015 — The Role of Land Cer-
tification in Reducing Gaps in Productivity between Male- and Female-
Owned Farms in Rural Ethiopia. Journal of Development Studies. DOI:
10.1080/00220388.2015.1081175

BieBUYCK D., 1963 - « Introduction ». InBiebuyck D. (ed.) : African
Agrarian Systems, Oxford, Oxford University Press : 1-51.

BIKAAKO W., SSENKUMBA J., 2003 — « Gender, land and rights: contem-
porary contestations in law, policy and practice in Uganda ». In
Wanyeki L. M. (ed.) : Women and land in Africa. Culture, religion and rea-
lizing women’s rights, London, David Philip Publishers : 232-277.

BLEDSOE C. H., 1980 — Women and marriage in Kpelle society. Stanford,
Stanford University Press.

BoBo S., 2012 — Rapports fonciers intrafamiliaux et intergénérationnels :
acces a I'héritage et émergence des conlflits dans un village Gba (Centre-
Ouest ivoirien). Territoires d’Afrique, 4 : 7-15.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

BoLoGo E., 2008 — « Transferts fonciers intergénérationnels et intrafa-
miliaux dans l'ouest du Burkina Faso: modalités et mutations ». In
Antoine Ph., Vignikin K. (dir.) : Les relations intergénérationnelles en
Afrique. Approche plurielle, Paris, Karthala/CEPED : 213-230.

Boserup E., 1970 — Evolution agraire et pression démographique. Paris,
Flammarion.

BouEt C., COLIN J.-PH., 2018 — Land certification as a substitute or com-
plement to local practices? Securing rural land transactions in the Mala-
gasy highlands. Land Use Policy, 72 : 192-200.

BOUCHARD G., 1993 — La reproduction familiale en terroirs neufs, com-
paraisons sur des données québécoises et francaises. Annales. Economies,
sociétés, civilisations, 2 : 421-451.

BREUSERS M., 1999 — On the Move; Mobility, Land Use and Livelihood Prac-
tices on the Central Plateau in Burkina Faso. Munster, LIT/APAD.

BURGUIERE A., 1986 — Pour une typologie des formes d’organisation
domestique de I'Europe moderne (xvi-xix¢ siecles). Annales. Economies,
sociétés, civilisations, 3 : 639-655.

BurNOD P, RAKOTOMALALA H., ANDRIAMANALINA B.S., D1 ROBERTO H.,
2016 — Composer entre la famille et le marché a Madagascar. Evolu-
tion de l'acces des jeunes agriculteurs a la terre. Afrique contemporaine,
3(259) :23-39.

CARNEYJ. A., 1998 — Women's land rights in Gambian irrigated rice sche-
mes: Constraints and opportunities. Agriculture and Human Values, 15 :
325-336.

CARTER M., KaTZ E., 1997 — « Separate sheres and the conjugal contract:
understanding the impact of gender-biased development ». In Had-
dad L., Hoddinott J., Alderman H. (eds) : Intrahousehold resource allo-
cation in developing countries. Models, methods, and policy, London, The
Johns Hopkins University Press : 95-111.

CHAND S., YaLA C., 2009 — Land Tenure and Productivity: Farm-Level
Evidence from Papua New Guinea. Land Economics, 85 (3) : 442-453.

CHAULET C., 1984 — La terre, les freves et Uargent. Stratégie familiale et pro-
duction agricole en Algérie depuis 1962. Alger, Office des publications uni-
versitaires.

CHAUVEAU J.-P, 1995 — « Pression fonciere, cycle domestique et crise éco-
nomique : étude de cas en Cote d'Ivoire forestiere ». In Blanc-Pamard C.,
Cambrézy L. (éd.) : Dynamique des Systemes Agraires. Terre, Terroir, Terri-
toire : les Tensions Foncieres. Paris, Orstom : 107-129.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

®

CHAUVEAU ].-P, 2005 — Les rapports entre générations ont une histoire.
Acces a la terre et gouvernementalité locale en pays gban (Cote d’'Ivoire).
Afrique Contemporaine, 214 (2) : 59-84.

CHUNG Y., 2017 — Engendering the new enclosures: development, invo-
luntary resettlement and the struggles for social reproduction in coastal
Tanzania. Development and Change, 48 (1) : 98-120.

CHUNG Y., 2020 — « Gender and land grabbing ». In Sachs E., Jensen L.,
Castellanos P, Sexsmith K. (eds) : Routledge handbook of gender and agri-
culture, Routledge handbook : 113-124.

CoHEN M. L., 1992 — Family Management and Family Division in
Contemporary Rural China. China Quarterly, 130 : 357-377.

COLIN J.-PH., 1990 — La mutation d’une économie de plantation en basse
Cote d’Ivoire. Paris, Orstom Editions, coll. A travers champs.

COLIN J.-PH., 2008 — Disentangling intra-kinship property rights in land:
a contribution of economic ethnography to land economics in Africa.
Journal of Institutional Economics, 4 (2) : 231-254.

COLIN J.-PH., 2017 — Emergence et dynamique des marchés fonciers ruraux
en Afrique subsaharienne : un état des lieux sélectif. Pole foncier, Montpel-
lier, Les Cahiers du Pole foncier, 18.

COLIN J.-PH., BIGNEBAT C., 2015 — Land market participation and intra-
household land rights: perspectives from Cote d’Ivoire. Communication,
International Conference of Agricultural Economists, Milan, 9-13 aout
2015.

CORTES G., FREGUIN-GRESH S., GUETAT-BERNARD H., SOURISSEAU ].-M.,
2014 — Les Systemes Familiaux Multi-localisés : un modele d’analyse ori-
ginal des ruralités aux Suds. Montpellier, Document de travail ART-Dev
2014-12.

DaLEy E., 2005 — Land and Social Change in a Tanzanian Village 1:
Kinyanambo, 1920s-1990. Journal of Agrarian Change, 5 (3) : 364-404.

DALEY E., ENGLERT B., 2010 — Securing land rights for women. Journal of
Eastern African Studies, 4 (1) : 91-113.

Daoupi A., TERRANTI S., BENTERKI N., BEDRANI S., 2011 — Lindivision des
terres arch dans la steppe algérienne : des conséquences socio-économiques
et environnementales contradictoires. Séminaire Foncimed, du 12 au
15 octobre 2011, Corse, France.

Daoupi A., COLIN J.-PH., DERDERI A., OUENDENO M. L., 2017 — Le marché
du faire-valoir indirect vecteur de nouvelles formes d’exploitation dans
la néo-agriculture saharienne (Algérie). Géographie, Economie, Société,
19 :307-330.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

Deere C. D., LEON M., 2001 — Empowering women. Land and property
rights in Latin America. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press.

DEERE C. D., LEON M., 2003 — The gender asset gap: Land in Latin Ame-
rica. World Development, 31 (6) : 925-947.

DEFRISE L., 2020 — Terres agricoles face a la ville : logiques et pratiques des
agriculteurs dans le maintien des espaces agricoles a Antananarivo, Mada-
gascar. These doctorat en Géographie et développement agricole, Paris,
AgroParisTech.

DEL REY A., QUESNEL A., 2009 — « Dynamiques intrafamiliales et migra-
tion internationale: obligations et ancrages des migrants du Veracruz
(Mexique) ». In Baby-Collin V,, Cortes G., Faret L., Guétat-Bernard H. (dir.) :
Migrants des Suds, Marseille/Montpellier, IRD Editions/PULM : 327-348.

DERDERI A., DAOUDI A., COLIN J.-PH., 2019 — Les entrepreneurs agricoles iti-
nérants et leur role dans les dynamiques foncieres et agraires dans les zones
arides en Algérie. Le cas de Rechaiga. Paris, Comité technique « Foncier et
développement », AFD/MEAE, coll. Recherche.

DEROUET B., 1995 — Territoire et parenté. Pour une mise en perspective de
la communauté rurale et des formes de reproduction familiales. Annales.
Histoire, Sciences Sociales, 3 : 645-686.

DEROUET B., 2001 — Parenté et marché foncier a 'époque moderne : une
réinterprétation. Annales HSS, 2 : 337-368.

DEROUET B., GOY]J., 1998 — Transmettre la terre. Les inflexions d'une pro-
blématique de la différence. Mélanges de 'Ecole francaise de Rome. Italie et
Méditerranée, 110 (1) : 117-153.

DIARRA M., MONIMART M., 2006 — Femmes sans terre, femmes sans reperes ?
Londres, IIED, Dossiers IIED n° 143.

D1 RoBerTO H., 2019 — « Stratégies d’autonomisation des jeunes et
acces au foncier : entre migration et attachement a la terre, quel role
pour la famille ? Etude de cas dans les Hautes Terres 2 Madagascar ». In
Merlet M., Lesvesque R., Rangé C., Benkahla A. (dir.) : Structures agraires
et acces des jeunes a la terre : gestion intrafamiliale du foncier et stratégies
d’autonomisation des jeunes, Paris, Comité technique « Foncier et déve-
loppement », AFD/MEAE, Regards sur le foncier n° 7 : 38-52.

D1 ROBERTO H., 2020 — Le marché foncier; une affaire de famille ? Une ana-
lyse institutionnelle des transactions de terres agricoles dans les Hautes
Terres a Madagascar. These en économie, université de Montpellier.

D1 RoBErRTO H., BOUQUET E., 2019 — Le rdle de la famille dans la régula-
tion des marchés fonciers a Madagascar. Economie rurale [En ligne], 366,
octobre-décembre, DOI : 10.4000/economierurale.6289



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

Doka M., MONIMART M., 2004 — Pressions foncieres et nouvelles normes
d’acces a la terre : vers une déféminisation de lagriculture au Sud-Niger ?
IIED, 128 : 18.

Doss C., MEINZEN-Dick R., BOMUHANGI A., 2014 — Who Owns the
Land? Perspectives from Rural Ugandans and Implications for Large-
Scale Land Acquisitions. Feminist Economics, 2 (1) : 76-100, DOIL:
10.1080/13545701.2013.855320

DozoN J.-P, 1986 — « En Afrique, la famille a la croisée des chemins ». In
Burguiere A., Klapisch-Zuber C., Ségalen M., Zonabend E (éd.) : Histoire
de la famille. 2. Le choc des modernités, Paris, A. Colin : 301-337.

DuBOIS J.-P, 1974 — Les Serer et la question des Terres Neuves au Sénégal.
Dakar, Orstom.

DUPIRE M., LERICOLLAIS A., DELPECH B., GASTELLU J.-M., 1974 — Résidence,
tenure fonciere, alliance dans une société bilinéaire (Serer du Sine et du
Baol, Sénégal). Cahiers d’Etudes Africaines, 14 : 417-452.

Epja H., 2003 — Les délégations de droits de culture dans le sud du Bénin,
modalités et dynamiques. Paris/Londres, Gret/IIED.

ENGLERT B., 2008 - « Changing Land Rights and Gendered Discourses.
Examples from the Uluguru Mountains, Tanzania ». In Englert B.,
Daley E. (eds) : Women’s Land Rights and Privatization in Eastern Africa,
Oxford, James Currey : 83-100.

ENGLERT B., DALEY E. (EDs.), 2008 — Women’s Land Rights and Privatization
in Eastern Africa. Oxford, James Currey.

EspINOSA FLOR S., 2020 — La Terre qui nous sépare. Le role du foncier dans
la consolidation et diversification des élites locales équatoriennes. Le cas de
Manabi. These en sociologie, IEDES Université de Paris 1.

Evans R., MARIWAH S., BARiMA ANTWI K., 2015 — Struggles over family
land? Tree crops, land and labour in Ghana’s Brong-Ahafo region. Geofo-
rum, http://dx.doi.org/10.1016/j.geoforum.2015.10.006.

FABERMAN J., 2020 — Estancias indivisas, campos comunes y condomi-
nios en Santiago del Estero. El caso de Los Dias y Ojo del Agua, 1685-
1906. Anuario IEHS, 35 (1) : 135-156.

FaFcHAMPS M., 2001 — « Intrahousehold Access to Land and Sources of
Inefficiency: Theory and Concepts ». In de Janvry A., Gordillo G., Plat-
teau J.-P, Sadoulet E. (eds) : Access to Land, Rural Poverty and Public
Action, Oxford, Oxford University Press : 68-96.

FIRTH R., 1961 — We, the Tikopia. A Sociological Study of Kinship in Primi-
tive Polynesia. London, George Allen and Unwin Ltd (2™ édition).



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

FLOQUET A., MONGBO R., 1998 — Des paysans en mal d’alternatives. Dégra-
dation des terres, restructuration de l'espace agraire et urbanisation au bas
Bénin. Hohenheim, Université de Hohenheim.

FORTES M., 1958 — « Introduction ». In Goody J. (ed.) : The Developmen-
tal Cycle in Domestic Groups. Cambridge, Cambridge University Press :
1-14.

GHASARIAN C., 1996 — Introduction a l'étude de la parenté. Paris, Le Seuil.

GASTELLU J.-M., 1980 — Mais, out sont donc ces unités économiques que
nos amis cherchent tant en Afrique ? Cahiers Orstom, Série Sciences
Humaines, 17 : 3-11.

GASTELLU J.-M., 1989 - Riches planteurs de Cote d’Ivoire. Paris,
LCHarmattan.

GEFFRAY C., 1989 — Hommes pique-assiette et femmes amoureuses. La
société makhuwa (Erati) de 1956 a nos jours. Cah. Sci. Hum., 25 (3) :
325-337.

GLUCKMAN M., 1950 — « Kinship and Marriage among the Lozi of Nor-
thern Rhodesia and the Zulu of Natal ». In Radcliffe-Brown A.R. et
Forde D. (eds.): African Systems of Kinship and Marriage, London,
Oxford University Press : 166-2006.

GODELIER M., 2010 [2004] — Meétamorphoses de la parenté. Paris,
Champs-Flammarion.

Goraz V, 2007 — « Vers une nouvelle définition des relations intergé-
nérationnelles en pays gusii ». In Antoine P. (éd.) : Les Relations intergé-
nérationnelles en Afrique. Approche plurielle, Nogent-sur-Marne, Ceped :
231-249.

GOODENOUGH W, 1955 — A Problem in Malayo-Polynesian Social Organi-
zation. American Anthropologist, 57 : 71-83.

GOODENOUGH W., 1966 — Property, Kin, and Community on Truk. Hamden,
Archon Books.

Goopy J. (ed.), 1958 — The Developmental Cycle in Domestic Groups.
Cambridge, Cambridge University Press.

Goopy J., 1959 — The Mother’s Brother and the Sister’s Son in West
Africa. The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain
and Ireland, 89 (1) : 61-88.

GoopY J., 1962 — Death, Property and the Ancestors. A study of the mor-
tuary customs of the Lodagaa of West Africa. Stanford, Stanford University
Press.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

Goopy J., 1969 — Inheritance, property, and marriage in Africa and Eura-
sia. Sociology, 3 (1) : 55-76.

GooDY J., 1976 — « Inheritance, property and women: some comparative
consideration ». In Goody J., Thirsk J., Thompson E. P. (eds) : Family
and Inheritance: Rural Society in Western Europe, 1200-1800, Cambridge,
Cambridge University Press : 10-36.

Goony E., 1982 — Parenthood and social reproduction. Fostering and occu-
pational roles in West Africa. Cambridge, Cambridge University Press.

Goy J., 1988 — Transmission successorale et paysannerie pendant la
Révolution francaise : un grand malentendu. Etudes Rurales, 110-111-
112 : 45-56.

GRraY R., 1964 — « Introduction ». In Gray R., Gulliver P. H. (eds) : The
family estate in Africa. Studies in the role of property in family structure and
lineage continuity, London, Routledge & Kegan Paul : 1-33.

Gray L., KEVANE M., 1999 — Diminished Access, Diverted Exclusion:
Women and Land Tenure in Sub-Saharan Africa. African Studies Review,
42 (2):15-39.

GUIRKINGER C., PLATTEAU J-PH., 2015 — Transformation of the family farm
under rising land pressure: A theoretical essay. Journal of Comparative
Economics, 43 (1): 112-137.

GUYER J., 1981 — Household and community in African studies. African
Studies Review, 14 (2-3) : 87-133.

GUYER ]J., PETERS P, 1987 — Introduction. Conceptualizing the Household:
Issues of Theory and Policy in Africa. Development and Change, 18 : 197-214.

HappaDp L., HODDINOTT J., ALDERMAN H. (EDS), 1997 — Intrahousehold
resource allocation in developing countries. Models, Methods, and policy.
London, The Johns Hopkins University Press.

HAGBERG S., 2006 — « Money, ritual and the politics of belonging in land
transactions in Western Burkina Faso ». In Kuba R., Lentz C. (eds) : Land
and the politics of belonging in West Africa, Boston, Brill : 99-118.

HALLAIRE A., 1991 — Paysans montagnards du Nord-Cameroun: les monts
Mandara. Paris, Orstom Editions, coll. A travers champs.

HART G., 1991 — Engendering Everyday Resistance: Gender, Patronage
and Production Politics in Rural Malaysia. Journal of Peasant Studies,
19 (1) : 93-121.

HERRENSCHMIDT J.-B., LE MEUR P-Y., 2016 — Politique fonciere et dyna-
miques coutumieres en Nouvelle-Calédonie et dans le Pacifique. Koné/
Marseille, Province Nord/IRD Editions.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

Hiaorst T., 2000 — « Women’s land rights: Current developments in
sub-saharan Africa ». In Toulmin C., Quan J. (eds) : Evolving land rights,
policy and tenure in Africa, London, DFID/IIED/NRI : 181-195.

HiL P, 1963 — The migrant cocoa-farmers of southern Ghana. Cambridge,
Cambridge University Press.

HoLDEN R., DEININGER K., GHEBRU H., 2011 — Tenure Insecurity, Gender,
Low-Cost Land Certification and Land Rental Market Participation in
Ethiopia. Journal of Development Studies, 47 (1) : 31-47.

HuarD S., 2020 — Nobody Owns the Land: How Inheritance Shapes Land
Relations in the Central Plain of Myanmar. The Journal of Burma Studies,
24 (1) :79-117.

IBO J., 2007 — Fronts pionniers et retraits de terres : points de vue sur la
sécurisation du foncier en Cote d’Ivoire. Revue de Géographie Tropicale et
d’Environnement, 1 : 3-19.

JacksoN C., 2003 — Gender Analysis of Land: Beyond Land Rights for
Women? Journal of Agrarian Change, 3 : 453-480.

JOIREMAN S. E, 2018 — Intergenerational land conflict in northern Uganda:
children, customary law and return migration. Africa, 88 (1) : 81-98.

Jupp E., 2007 — No Change for Thirty Years: The Renewed Question of
Women’s Land Rights in Rural China. Development and Change, 38 (4) :
689-710.

KaBORE R., 2009 — Dispositifs locaux de régulation, conflits fonciers et
logiques d’acteurs dans le cadre d’un projet daménagement et de gestion
des ressources (Centre-Nord du Burkina Faso). These en anthropologie,
IHEID.

Kassie M., HOLDEN S., 2007 — Sharecropping efficiency in Ethiopia:
threats of eviction and kinship. Agricultural Economics, 37 (2-3) : 179-
188.

KEVANE M., Gray L., 1999 — “A Women’s Field is Made at Night”: Gendered
Land Rights and Norms in Burkina Faso. Feminist Economics, 5 (3) : 1-26.

KouaME G., 2010 — Intra-Family and Socio-Political Dimensions of Land
Markets and Land Conflicts: The Case of the Abure, Cote d’Ivoire. Africa,
80:126-146.

KONE M., 2001 — Droits délégués d’acces a la terre et aux ressources natu-
relles dans le centre-ouest de la Cote d’Ivoire : Bodiba (Oume) et Zahia (Gbo-
guhe). Abidjan, IRD.

KUPER A, 1982 — Lineage Theory: A Critical Retrospect. Annual Review of
Anthropology, 11 : 71-95.


https://www.cambridge.org/core/journals/africa/article/intergenerational-land-conflict-in-northern-uganda-children-customary-law-and-return-migration/A75A52A56DFE3C89FE043EE8C04C9482
https://www.cambridge.org/core/journals/africa/article/intergenerational-land-conflict-in-northern-uganda-children-customary-law-and-return-migration/A75A52A56DFE3C89FE043EE8C04C9482

LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

LALLEMAND S., 1993 — La circulation des enfants en société traditionnelle :
prét, don, échange. Paris, CHarmattan.

LASTARRIA-CORNHIEL S., 1997 — Impact of privatization on gender and
property rights in Africa. World Development, 25 (8) : 1317-1333.

LASTARRIA-CORNHIEL S., BEHRMAN J. A., MEINZEN-DIcCK R., QuisuM-
BING A. R., 2014 — « Gender Equity and Land: Toward Secure and Effec-
tive Access for Rural Women ». In Quisumbing A., Meinzen- Dick R.,
Raney T., Croppenstedt A., Behrman J., Peterman A. (eds) : Gender in
Agriculture, Dordrecht, Springer : 117-144.

LAVIGNE DELVILLE PH., 1998 — « Les monts Mandara : un peuplement
dense ancien ». In Lavigne Delville Ph. (éd.) : Quelles politiques foncieres
pour UAfrique rurale ? Réconcilier pratiques, légitimité et légalité, Paris,
Karthala/Coopération francaise : 208-214.

LAVIGNE DELVILLE PH., KARSENTY A., 1998 — « Des dynamiques plurielles ».
In Lavigne Delville Ph. (éd.) : Quelles politiques foncieres pour I'Afrique
rurale ? Réconcilier pratiques, légitimité et légalité, Paris, Karthala/Coopé-
ration francaise : 215-242.

LeacH E. R., 1961 — Pul Eliya. A village in Ceylon. A study of land tenure
and kinship. Cambridge, Cambridge University Press.

LE MEUR P-Y., 2005 — Lémergence des « jeunes » comme groupe straté-
gique et catégorie politique dans la commune de Ouesse, Bénin. Afrique
contemporaine, 214 : 103.

LENCLUD G., 1988 — Transmission successorale et organisation de la pro-
priété. Quelques réflexions a partir de lexemple corse. Etudes rurales
(110-111-112) : 177-193.

LEONARD E., 2020 — « La seguridad agraria como bien privado y bien
comun. Normatividad local y manipulaciones legales en los conflic-
tos por la tierra en los ejidos de Los Tuxtlas, Veracruz ». In Torres-
Mazuera G., Appendini K. (eds.) : La regulacion imposible. (Dlegalidad
e (Dlegitimidad en los mercados de tierra en México al inicio del siglo XXI,
México, El Colegio de México : 199-240.

LEONARD R., TouLMIN C., 2000 — Femmes et foncier en Afrique : rapport de
synthese. Edinburgh, IIED.

LeoNaRrD E., QUESNEL A., DEL REY A., 2004 — De la comunidad territorial
al archipiélago familiar: movilidad, contractualizacion de las relaciones
inter-generacionales y desarrollo local en el sur del estado de Veracruz.
Estudios Sociologicos, 22 (66) : 557-589.

LERICOLLAIS A. (éd.)., 1999 — Paysans sereer. Dynamiques agraires et mobi-
lités au Sénégal. Paris, IRD Editions, coll. A travers champs.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

LE Roy X., 1983 — Lintroduction des cultures de rapport dans l'agriculture
vivriere sénoufo. Paris, Orstom.

LE ROY LADURIE E., 1969 — Les paysans de Languedoc. Paris, Flammarion.

LESOURD M., 1982 — Lémigration baoulé vers le Sud-Ouest de la Cote
d’Ivoire. Géographie, Université de Paris X, Paris.

LEVIEN M., 2017 — Gender and land dispossession: a comparative analy-
sis. Journal of Peasant Studies, 44 (6) : 1111-1134.

LEVINE R., 1964 — « The Gussi Family ». In Gray R., Gulliver P. H. (eds) :
The family estate in Africa. Studies in the role of property in family structure
and lineage continuity, London, Routledge & Kegan Paul : 63-82.

LEVINE N. E., SANGREE W. H., 1980 — Conclusion: Asiana and African sys-
tems of polyandry. Journal of Comparative Family Studies, 11 (3) : 385-410.

Li T. M., 1996 — Household Formation, Private Property, and the State,
Sojourn. Journal of Social Issues in Southeast Asia, 11 (2) : 259-87.

L1 T., 2014 — Lands end: capitalist relations on an indigenous frontier.
Durham /London, Duke University Press.

MAGNON Y., 2012 — En attendant I'aéroport : pression marchande et vul-
nérabilités sociofoncieres et agricoles a Glo-Djigbé (arrondissement rural
du sud-Bénin). Autrepart, 4 (4) : 107-120.

MARCHAL J. Y., 1987 — En Afrique des savanes, le fractionnement des uni-
tés d’exploitation rurales ou le chacun pour soi. Lexemple des Moose du
Burkina Faso. Cahiers des Sciences Humaines, 23 (3-4) : 445-454.

MARIWAH S., BARIMA A., 2015 — Struggles over family land? Tree crops,
land and labour in Ghana’s Brong-Ahafo region. Geoforum, 67 : 24-35.

MATHIEU P, LAVIGNE DELVILLE PH., OUEDRAOGO H., PARE L., ZONGO M.,
2000 — Sécuriser les transactions foncieres au Burkina Faso. Etude sur
I'évolution des transactions foncieres au Burkina Faso, Rapport de syn-
these. Ouagadougou, République du Burkina Faso, Ministere de 'Agri-
culture, Ambassade de France au Burkina Faso, Gret.

MEILLASSOUX C., 1975 — Femmes, greniers et capitaux. Paris, Maspero.

MEINZEN-DIcK R. S., BROWN L. R., FELDSTEIN H. S, QUISUMBING A. R., 1997 —
Gender and property rights: Overview. World Development, 25 (8):
1299-1302.

MEINZEN-DIcK R., QUISUMBINGA A., Doss C., THEIsSA S., 2019 — Women’s
land rights as a pathway to poverty reduction: Framework and review of
available evidence. Agricultural Systems, 172 : 72-82.

NETTING R. M., 1965 — Household Organization and Intensive Agricul-
ture: The Kofyar Case. Africa, 35 (4) : 422-429.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

NETTING R. M., WLk R., ArRNOuULD E., 1984 — Households. Comparative
and Historical Studies of the Domestic Group. Berkeley and Los Angeles,
University of California Press.

Oxkall C., 1983 — Cocoa and Kinship in Ghana. The Matrilineal Akan of
Ghana. London, Kegan Paul International and African Institute.

O’LAUGHLIN B., 2007 — A Bigger Piece of a Very Small Pie: Intrahousehold
Resource Allocation and Poverty Reduction in Africa. Development and
change, 38 (1) : 21-44.

O’LAUGHLIN B., 2013 — Unsettled Debates in Development Thinking:
Conceptualising Households in Rural Africa. Development and Change,
DOI:10.1111/dech.12142

ORIOL M., DORNER V,, 2012 — Lindivision en Haiti. Droits, temps et arran-
gements sociaux. Economie rurale [En ligne], 330-331, DOI : 10.4000/
economierurale.3552

OT1TINO P, 1972 — Rangiroa. Parenté étendue, résidence et terres dans un
atoll polynésien. Paris, Cujas.

OtTINO P, 1998 — Les champs de lancestralité a Madagascar. Parenté,
alliance et patrimoine. Paris, Karthala/Orstom Editions.

OUENDENO A., COLIN J.-PH., DaouDI A., 2019 — Marchés fonciers et mise en
valeur a Doucen (Biskra) : une dynamique inclusive, une dynamique conflic-
tuelle ? Paris, Comité technique « Foncier et développement », AFD/
MEAE, coll. Recherche.

PALLIERE A., PauL J. L., CocHET H., 2018 — Labour commodification,
differentiation, and marginalization of the peasantry in Sella Limba
(Sierra Leone) from 1950 to the present. Journal of agrarian change,
18 (4) : 878-805.

PASTERNAK B., EMBER C., EMBER M., 1976 — On the Conditions Favo-
ring Extended Family Households. Journal of Anthropological Research,
32 (2):109-123.

PauL J.-L., 2008 — Au-dela de Femmes, Greniers et Capitaux. Journal des
anthropologues [En ligne], 114-115 | 2008, mis en ligne le 01 décembre
2009, consulté le 24 avril 2018, DOI : 10.4000/jda.325

PETERS P, 2002 — Bewitching Land: the Role of Land Disputes in Conver-
ting Kin to Strangers and in Class Formation in Malawi. Journal of Sou-
thern African Studies, 28 (1) : 155-178.

PETERS P, 2004 — Inequality and Social Conflict Over Land in Africa.
Journal of Agrarian Change, 4 (3) : 269-314.


https://onlinelibrary.wiley.com/action/doSearch?ContribAuthorStored=O%27Laughlin%2C+Bridget

LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

PETERs P, 2010 — ‘Our daughters inherit our land, but our sons use their
wives’ fields’: Matrilineal — Matrilocal Land Tenure and the New Land
Policy in Malawi. Journal of Eastern African Studies, 4 (1) : 179-199.

PETERS P, 2019 — « Revisiting the Social Bedrock of Kinship and Descent
in the Anthropology of Africa ». In Grinker R., Lubkemann S., Steiner C.,
Gongalves E. (eds) : A Companion to the Anthropology of Africa, Hoboken,
Wiley & Sons.

PETERS P, 2020, forthcoming — « The importance of kinship to criti-
cal agrarian studies ». In Haroon Akram-Lodhi A., Dietz K., Engels B.,
McKay B. (eds) : The Edward Elgar Handbook of Critical Agrarian Studies,
Cheltenham, Edward Elgar.

P1LLOT D., 1993 — Paysans, Systémes et Crise. Travaux sur l'agraire haitien,
tome 2. Université des Antilles et de la Guyane/Université d'Etat de Haiti.

PLATTEAU ].-PH., 2004 — « The gradual erosion of the social security func-
tion of customary land tenure arrangements in lineage-based societies ».
In Dercon S (ed.) : Insurance against Poverty, Oxford, Clarendon Press :
247-278.

PLATTEAU ].-PH., BALAND J.-M., 2001 - « Impartible Inheritance Ver-
sus Equal Division: A Comparative Perspective Centered on Europe
and Sub-Saharan Africa ». In de Janvry A., Gordillo G., Platteau J.-P,
Sadoulet E. (eds): Access to Land, Rural Poverty and Public Action,
Oxford, Oxford University Press : 27-67.

QUESNEL A., DEL REY A., 2004 — Mobilité, absence de longue durée et rela-
tions intergénérationnelles en milieu rural (état du Veracruz, Mexique).
Cahiers des Amériques Latines, (45) : 75-91.

QUESNEL A., VIMARD P, 1999 — « Recompositions familiales et transfor-
mations agraires. Une lecture de cas africains et mexicains ». In Chau-
veau J.-P, Cormier-Salem M.-C., Mollard E. (éd.) : Linnovation en agricul-
ture. Questions de méthodes et terrains d’observation, Paris, IRD Editions,
coll. A travers champs : 319-341.

QUISUMBING A., MEINZEN-DICK R., RANEY T., CROPPENSTEDT A., BEHRMAN ],
PETERMAN A. (eds), 2014 — Gender in Agriculture. Closing the Knowledge
Gap, Dordrecht, FAO/Springer.

RANGE C., PALLIERE A., 2019 — « Marchés et solidarités familiales : les
trajectoires des jeunes dans une agriculture familiale en cours d’inten-
sification (Guinée Forestiere) ». In Merlet M., Lévesque R., Rangé C.,
Benkahla A. (dir.) : Structures agraires et acces des jeunes a la terre : gestion
intrafamiliale du foncier et stratégies d’autonomisation des jeunes, Paris,
Comité technique « Foncier et développement », AFD/MEAE, Regards
sur le foncier n° 7 : 85-96.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

RAYNAUT C., LAVIGNE DELVILLE PH., 1997 — « Transformation des rapports
sociaux et dynamique d’usage des ressources (2) : I'émancipation de la
force de travail ». In Raynaut C. (éd.) : Sahels. Diversité et dynamiques des
relations sociétés-nature, Paris, Karthala : 315-346.

Razavi S. (ed.), 2003 — Agrarian change, gender and land rights. Oxford,
Blackwell Publishing.

Razavi S., 2007 — Liberalisation and the Debates on Women’s Access to
Land. Third World Quarterly, 28 (8) (2007) : 1479-1500.

RIGG ., 2007 — Moving Lives: Migration and Livelihoods in the Lao PDR.
Population, Space and Place, 13 : 163-178.

ROBICHAUX D., 2005 — Familia y Parentesco en México y Mesoamérica.
Unas Miradas Antropologicas. México D. E, Universidad Iberoamericana.

RUF E, 2016 — « Une femme en Cote d’Ivoire, une femme au Burkina
Faso ». Changement écologique et social autour du cacao et de l'ana-
carde. EchoGeo, 37.

RUF E, YODDANG, 2004 — « Adoption of Cocoa ». In Ruf E, Lancon E
(ed.) : From Slash and Burn to Replanting. Green Revolutions in the Indone-
sian Upland, Washington, World Bank : 173-191.

SADOULET E., DE JANVRY A., Fukul S., 1997 — The Meaning of Kinship in
Sharecropping Contracts. American Journal of Agricultural Economics,
79 : 394-406.

SAHLINS M. D., 1957 — Land Use and the Extended Family in Moala, Fiji.
American Anthropologist, 59 : 449-462.

SAHLINS M., 2011 — What kinship is (part 1 & part 2). Journal of the Royal
Anthropological Institute, 17 : 2-19 & 227-242.

SCHEFFLER H. W, 1964 — Descent concepts and descent groups: the Maori
case. Journal of the Polynesian Society, Wellington, 73 : 126-133.

SCHNEIDER D. M., 1984 — A Critique of the Study of Kinship. Ann Arbor,
Univ. Mich. Press.

SITkO N., 2010 — Fractured governance and local frictions: the exclu-
sionary nature of a clandestine land market in southern Zambia. Africa,
80 (1) : 36-55.

Soro D. M., 2012 - « Lorsque ma femme cultive un champ, je suis
honoré dehors » : contribution a 'économie familiale en milieu rural
ivoirien. Territoires d’Afrique, 4 : 27-33.

Soro D. M., COLIN J.-PH., 2008 — Marchandisation, individualisation et
gestion intra-familiale des droits sur la terre en basse Cote d'Ivoire. Eco-
nomie Rurale, 303-304-305 : 154-168.



LE FONCIER RURAL DANS LES PAYS DU SUD

SOUDANI Z., 2007 — Femmes et marchés fonciers dans I’Algérie coloniale.
Revue Sciences Humaines, 28 (B) : 17-26.

STONE P, STONE G. D., McC NETTING R., 1995 — The Sexual Division of
Labor in Kofyar Agriculture. American Ethnologist, 22 (1) : 165-186.

TcuavaNov A., 1990 [1925] — Lorganisation de I'économie paysanne. Paris,
Librairie du Regard.

TekLu A., 2005 — Land registration and women’s land rights in Amhara
region, Ethiopia. Addis Ababa, IIED.

TouLmIN C., 2020 — Land, Investment and Migration. Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

TWYMAN J., USECHE P, DEERE C. D., 2015 — Gendered Perceptions of Land
Ownership and Agricultural Decision-making in Ecuador: Who Are the
Farm Managers? Land Economics, 91 (3) : 479-500.

Ubry C., 1996 — Gender, agricultural production, and the theory of the
household. Journal of Political Economy, 104 (5) : 1010-1046.

VIMARD P, LEONARD E., 2005 — « Conclusion ». In Léonard E., Vimard P.
(éd.) : Crises et recompositions d’'une agriculture pionniére en Cote d’Ivoire,
Paris, IRD Editions/Karthala : 315-338.

WEBER ]J., 1977 — Structures agraires et évolution des milieux ruraux :
le cas de la région cacaoyere du Centre-Sud Cameroun. Cahiers Orstom,
série Sciences Humaines, 14 (2) : 113-139.

WHITEHEAD A., 2006 — Persistent poverty in North East Ghana. The Jour-
nal of Development Studies, 42 (2) : 278-300.

WHITEHEAD A., TsIKaTA D., 2003 — Policy discourses on women’s land
rights in sub-Saharan Africa: the implication of the re-turn to the custo-
mary. Journal of Agrarian Change, 3 (1-2) : 67-112.

WHITE J., WHITE B., 2012 — Gendered experiences of disposses-
sion: oil palm expansion in a Dayak Hibun community in West
Kalimantan. The Journal of Peasant Studies, 39 : 3-4, 995-1016, DOI :
10.1080/03066150.2012.676544

WHaYTE S. R., Acio E., 2017 — Generations and Access to Land in
Postconflict Northern Uganda: “Youth Have No Voice in Land Matters.”
African Studies Review, 60 : 17-36.

Wik R., McC. NETTING R., 198 — « Households: Changing forms and
Functions ». In McC. Netting R., Wilk R., Arnould E. (eds) : Households.
Comparative and Historical Studies of the Domestic Group, Berkeley and
Los Angeles, University of California Press : 1-28.



LES DIMENSIONS INTRAFAMILIALES DU RAPPORT A LA TERRE

WONG D., 1983 — The Social Organization of Peasant Reproduction: a vil-
lage in Kedah. Ph.D. dissertation in Sociology, Bielefield.

YANAGISAKO S., 1979 — Family and household: the analysis of domestic
groups. Annual Review of Anthropology, 8 : 161-205.

YNGSTROM 1., 2002 — Women, Wives and Land Rights in Africa: Situa-
ting Gender Beyond the Households in the Debate over land Policy and
Changing Tenure Systems. Oxford Development Studies, 30 (1) : 21-40.



Le foncier rural $)

dans les pays
du Sud

Enjeux
et cles d’analyse

Sous la direction de ]
J.-Ph. Colin, Ph. Lavigne Delville, E. Léonard

éditions m
Quae Editions



Objectifs Suds

Les défis du développement

Collection généraliste consacrée aux grandes questions contemporaines
relatives au développement et & I'environnement. A travers des synthéses ou
des éclairages originaux, elle rend compte des recherches pluri-disciplinaires
menées par I'IRD en partenariat avec les pays du Sud pour répondre
aux défis de la mondialisation et mettre en ceuvre les conditions du
co-développement.

L'IRD souhaite ainsi répondre aux attentes d’'un large public en lui présen-
tant les réflexions des chercheurs et en I'informant de maniére rigoureuse
sur les grands enjeux de développement contemporains.

Derniers volumes parus :

La nature en partage
Autour du protocole de Nagoya
C. AUBERTIN, A. NIVART (éd.)

Nature in Common
Beyond the Nagoya Protocol
C. AUBERTIN, A. NIVART (eds)

Un défi pour la planéte
Les Objectifs de développement durable en débat
P. CARON, J.-M. CHATAIGNER (éd.)

Transitions urbaines en Asie du Sud-Est
De la métropolisation émergente et de ses formes dérivées
K. PEYRONNIE, CH. GOLDBLUM, B. SISOULATH (éd.)

Femmes, printemps arabes et revendications citoyennes
G. GiLLoT, A. MARTINEZ (éd.)

Pour un développement « humanitaire » ?
Les ONG a I'épreuve de la critique
M.-A. PEROUSE DE MONTCLOS

Le pouvoir de la biodiversité
Néolibéralisation de la nature dans les pays émergents
F. THomas, V. BoisverT (éd.)

Le monde des transports sénégalais
Ancrage local et développement international
J. LOMBARD

Sous le développement, le genre
C. VERSCHUUR, |. GUERIN, H. GUETAT-BERNARD (éd.)



Le foncier rural
dans les pays
du Sud

Enjeux et clés d'analyse

Editeurs scientifiques
Jean-Philippe COLIN
Philippe LAVIGNE DELVILLE
Eric LEONARD

Cet ouvrage a été initié par les éditions Quee.

IRD Editions

INSTITUT DE RECHERCHE
POUR LE DEVELOPPEMENT

Collection Objectifs Suds

Marseille, 2022



Citation requise :

Colin J.-Ph., Lavigne Delville Ph., Léonard E. (éd.), 2022 — Le foncier rural dans
les pays du Sud. Enjeux et clés d’analyse. Marseille, IRD Editions/Quae, coll.
Objectifs Suds, 1 002 p.

Coordination éditoriale, fabrication
Corinne Lavagne

Mise en page
Desk (53)

Maquette de couverture
Michelle Saint-Léger

Maquette intérieure
Aline Lugand/Grissouris

Dessin original de couverture
Michelle Saint-Léger

Ce travail est mis a la disposition du public selon les termes de la licence Creative Commons
CC-By-NC-ND 4.0. — Attribution — Pas d'utilisation commerciale — Pas de modification.
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed. fr

Toute personne intéressée a le droit de partager I'ceuvre, sans avoir a demander son accord ni a
|'éditeur ni a I'auteur, dans les conditions suivantes :

— obligation de nommer I'auteur et I'éditeur, d’intégrer un lien vers la licence CC-by-NC-ND et
d'indiquer si I'ceuvre a été modifiée ;

— interdiction de mettre a disposition I'ceuvre si elle a été modifiée ;

— interdiction de faire une exploitation commerciale de tout ou partie de I'ouvrage.

Cette licence concerne, sauf mention contraire au niveau des illustrations, tout le contenu de
I'ouvrage.

© IRD, 2022

QOO0

ISBN papier : 978-2-7099-2876-2
ISBN PDF : 978-2-7099-2877-9
ISSN : 1958-0975




	Sommaire
	Préface
	Pauline E. PETERS

	Introduction 
	Jean-Philippe COLIN, Philippe LAVIGNE DELVILLE, Éric LÉONARD

	Partie 1 Analyserle foncier rural : concepts et méthodes
	1 Le foncier rural Droits, accès, acteurs et institutions
	2 Les dimensions intrafamiliales du  rapport à la terre
	3 Communs et gouvernance des ressources en accès partagé
	4 Politiques foncières rurales et trajectoires des États Entre policies, polity et politics
	5 Conduire des recherches ancrées dans le terrain Enjeux et options méthodologiques

	Partie 2 Dynamiques foncières : enjeux et processus
	6 Dynamiques foncières, dynamiques agraires
	7 Les marchés fonciers Dynamiques, efficience, équité
	8 Les conflits pour la terre Configurations et trajectoires
	9 Les grandes acquisitions foncières Réalités, enjeux et trajectoires

	Partie 3 Politiques foncières : débats et controverses
	10 Les politiques et opérations de formalisation des droits sur la terre
	11 Redistribuer la terre Bilan et actualité des réformes agraires
	12 Foncier et dispositifs environnementalistes
	13 L’expertise foncière au Sud Entre savoirs, médiation et action publique

	Postface
	Mathieu BOCHE

	Liste des auteurs



