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Le système de riziculture intensive 
ou « SRI » à Madagascar 

Entre légende urbaine et innovation rurale 

Georges Serpantié 

Comment le système de riziculture intensive (SRI) – une invention 

malgache sans efficacité suffisante compte tenu de ses coûts selon 

l͛agƌoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale –, sans adoption importante, a-t-il pu 

néanmoins convaincre les nombreux acteurs, y compris une minorité 

de ƌiziĐulteuƌs, Ƌui l͛oŶt pƌoŵu, faiƌe l͛oďjet d͛uŶe politiƋue 
nationale et, enfin, prospérer à une échelle internationale ? En 

paƌtaŶt de l͛hǇpothğse du « mythe sociotechnique », notre 

démarche allie agronomie et sociologie pour identifier les acteurs et 

les modes de construction des savoirs et des politiques agricoles, 

évaluer ce système de culture dans les conditions de la pratique, et 

comprendre les motivations du changement technique par 

l͛eǆploitaŶt. L͛adoptioŶ politiƋue du ŵodğle “‘I ƌĠsulte d͛uŶe foƌte 
demande de renouvellement des messages techniques, dans un 

contexte de ruptures : changement politique à Madagascar et crise 

internationale du modèle « Révolution verte ». Ce processus 

Đoŵpleǆe assoĐie des ŵĠĐaŶisŵes ĐogŶitifs ;l͛illusioŶ ou l͛« auto-

promotion », la thĠoƌisatioŶ saǀaŶte à l͛ĠĐhelle de la plante, le 

dogme) et des facteurs politiques (le « marketing », la légitimation 

d͛uŶ Ŷouǀeau saǀoiƌ, la ŵoďilisatioŶ iŶstitutioŶŶelle, le dĠsiƌ de 
distiŶĐtioŶ, et plus ƌĠĐeŵŵeŶt la ƌeĐheƌĐhe d͛ĠthiƋue ĠĐologiƋueͿ. 
L͛utilitĠ pouƌ la production ou l͛agriculteur est intervenue 

ŵaƌgiŶaleŵeŶt, eǆpliƋuaŶt toutefois ĐeƌtaiŶs Đas d͛adoptioŶ 
authentique.  

How did the system of rice intensification (SRI) – a Malagasy 

invention without sufficient efficacy given its costs according  

to experimental agronomy – and without significant adoption 

nonetheless convince the many actors – including a minority of rice 

farmers – who promoted it to become a national policy and, finally, 

thrive internationally? Drawing on the hǇpothesis of a ͞soĐio-

teĐhŶiĐal ŵǇth͟, ouƌ appƌoaĐh combines a sociological approach 
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and an agronomic analysis to assess SRI at the farm level, to identify 

the mechanisms through which agricultural policies are shaped, and 

to uŶdeƌstaŶd faƌŵeƌs͛ ŵotiǀatioŶ to ĐhaŶge their practices. The 

political adoption process of SRI results from a need to renew 

technical messages in a context of major shifts: namely political 

change in Madagascar and the global crisis of the Green Revolution 

model. Cognitive mechanisms ;illusioŶ oƌ ͞self-pƌoŵotioŶ͟, sĐholaƌlǇ 
theorizing about the plant, dogma) and political factors (marketing, 

legitimization of new knowledge, institutional mobilization, the 

desire for distinction and, recently, the search for ecological ethics) 

are intertwined in these complex processes. The utility of SRI for 

production and for the farmer remained a marginal driver, however 

it explains some cases of genuine adoption. 

Introduction 

“uƌ la ďase d͛uŶ disĐouƌs eŵphatiƋue de teĐhŶiƋue ƌĠǀolutioŶŶaiƌe et 
sĐieŶtifiƋue, pƌoŵettaŶt l͛autosuffisaŶĐe aliŵeŶtaiƌe eŶ 2000 (Laulanié, 
1991, 1993, 1995 ; Vallois, 1996), un grand engouement médiatique a 
aĐĐoŵpagŶĠ l͛ĠŵeƌgeŶĐe du « système de riziculture intensive » (SRI) à 
Madagascar dans les années 1990 (Serpantié, 2013). Ce nouvel itinéraire 
technique était basé sur des repiquages de plants de 8 jours, à faible 
deŶsitĠ, daŶs peu d͛eau, aǀeĐ des saƌĐlages ŵĠĐaŶiƋues ƌĠpĠtĠs et des 
assecs. Il était doublement alternatif : aux pratiques paysannes, et à la 
« riziculture améliorée » pƌoposĠe paƌ l͛iŶstitutioŶ agƌoŶoŵiƋue officielle 
depuis ϭϵϲϱ. EŶ taŶt Ƌu͛agƌoŶoŵe d͛uŶ oƌgaŶisŵe de ƌeĐheƌĐhe 
contribuant aux débats du développement, nous voulons comprendre 
comment une idée technique sans efficacité suffisante au regard de ses 
Đoûts additioŶŶels seloŶ l͛agƌoŶoŵie eǆpĠƌiŵeŶtale ;Razakamiaramanana, 
1995 ; Dobermann, 2004 ; Tsujimoto et al., 2009), sans adoption massive 
sur le terrain (Moser et Barett, 2003), a pu néanmoins convaincre les 
Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs, Ǉ Đoŵpƌis uŶe ŵiŶoƌitĠ de ƌiziĐulteuƌs, Ƌui l͛oŶt 



Le système de riziculture intensive ou « SRI » à Madagascar 

Anthropologie & développement n°46-47 / 2017 69 

pƌoŵue, faiƌe l͛oďjet d͛uŶe politiƋue ŶatioŶale et pƌospĠƌeƌ à l͛ĠĐhelle 
internationale

1
.  

La disĐoƌdaŶĐe eŶtƌe l͛eŶgoueŵeŶt politiƋue pouƌ le “‘I et sa faiďle 
adoption pratique est un indice de ce que les critical political ecologists 
appellent des « mythes » (Forsyth, 1996Ϳ. Il s͛agit de raccourcis logiques, 
fallacieux à certains égards, mais institutionnalisés, devenant des 
orthodoxies de pensée. Le phénomène SRI pourrait même avoir un rapport 
avec les légendes urbaines, ces histoires modernes proches de la rumeur, 
analysées par le sociologue Edgar Morin (1969Ϳ. CoŵpƌeŶdƌe le ŵǇthe, s͛il 
s͛agit de Đela, ŶĠĐessite uŶe Ġtude des ƌappoƌts eŶtƌe pƌatiƋues, politiƋues 
et savoirs, objet de la sociologie des sciences, à laquelle nous emprun-
teƌoŶs des outils d͛aŶalǇse.  

Le savoir est un capital iŶdiǀiduel de ĐoŵpĠteŶĐes, d͛eǆpĠƌieŶĐes et 
d͛eŶseigŶeŵeŶts ƌeteŶus. Mais uŶ gƌoupe paƌtage aussi uŶ saǀoiƌ 
ĐoŵŵuŶ. Le saǀoiƌ total d͛uŶe soĐiĠtĠ est hĠtĠƌogğŶe ;tƌaditioŶŶel, 
ƌeligieuǆ, sĐieŶtifiƋue...Ϳ et tƌaǀeƌsĠ d͛oppositioŶs ;pƌofaŶe/saǀaŶt, 
autodidacte/académique, universel/local et même autorisé/non reconnu). 
EŶ effet uŶ aĐteuƌ soĐial ĐoŶstƌuit soŶ saǀoiƌ eŶ eŶ ƌejetaŶt d͛autƌes 
(Verrier, 1999Ϳ. La sĐieŶĐe est uŶ ŵode paƌtiĐulieƌ de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ 
savoir universel, mais en évolution. Pour Callon et al. (2001), l͛histoiƌe des 
sciences depuis « l͛espƌit de ĐuƌiositĠ » des élites montre un processus de 
ĐoŶfiŶeŵeŶt daŶs des laďoƌatoiƌes d͛État. Les ĐheƌĐheuƌs soŶt eŶsuite 
partis sur le terrain se confronter à la complexité. La science officielle est 
aujouƌd͛hui ĐoŶtestĠe paƌ uŶe soĐiĠtĠ eŶ peƌte de ĐoŶfiaŶĐe. Elle lui 
préfère parfois une science populaire, construite par des autodidactes, qui 
foŶt appel auǆ saǀoiƌs pƌofaŶes. L͛agƌoŶoŵie est aussi ĐoŶfƌoŶtĠe à Đette 
contestation (Sumberg et al., 2012).  

Dans ce contexte de tensions cognitives, une nouvelle sorte de forum 
apparaît : les forums hybrides (Callon et al., 2001). On y examine faits et 
solutions de différents points de vue, profanes ou savants. Cette nouvelle 

                                                                 

1 La ďase de doŶŶĠes de l͛uŶiǀeƌsitĠ CoƌŶell suƌ le “‘I ĐoŶtieŶt uŶ ŵillieƌ de ƌĠfĠƌeŶces, 
ŵoŶtƌaŶt l͛eŶgoueŵeŶt sĐieŶtifiƋue pouƌ le sujet ;https://www.zotero.org/groups/system 
_of_rice_intensification_sri_research_network/items/). 
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science démocratique permet de disĐuteƌ d͛« options oubliées » et de 
mener vers des savoirs co-construits. Les chercheurs résistent aussi à leur 
ŵaƌgiŶalisatioŶ eŶ s͛eŶgageaŶt et eŶ se stƌuĐtuƌaŶt eŶ communautés 
ĠpistĠŵiƋues. Il s͛agit de gƌoupes d͛eǆpeƌts ƌeliĠs paƌ uŶe ŵġŵe peŶsĠe, 
qui influencent la création de nouvelles politiques, leur diffusion, ou le 
ŵaiŶtieŶ de ĐeƌtaiŶes idĠes à l͛ageŶda politiƋue eŶ ƌejoigŶaŶt des 
coalitions de plaidoyer (Adler et Haas, 1992).  

Ce premier cadre permet donc de poser diverses questions sur les 
pƌoĐessus d͛ĠlaďoƌatioŶ du “‘I eŶ taŶt Ƌue Ŷouǀeau saǀoiƌ à suĐĐğs : à quel 
registre de savoirs appartiennent le SRI et ses discours de justification ? La 
genèse du SRI relève-t-elle d͛uŶ tel pƌoĐessus de ĐoŶtestatioŶ du saǀoiƌ 
scientifique ou de ses préconisations ? Le SRI peut-il être considéré comme 
une de ces « options oubliées » eǆaŵiŶĠes daŶs le Đadƌe d͛uŶ foƌuŵ 
hybride ? Le ŵaiŶtieŶ du “‘I à l͛ageŶda iŶteƌŶatioŶal est-il le fƌuit d͛uŶe 
ĐoalitioŶ d͛aĐteuƌs ŶotaŵŵeŶt sĐieŶtifiƋues ? Pour répondre à ces 
questions nous nous sommes attaché à mener une revue bibliographique 
historique exhaustive

2
 (période 1983-1995) et avons recueilli une dizaine 

de témoignages (chercheurs, responsables de projets, leaders agricoles, 
par entretien ou courrier) sur la genèse du SRI à Madagascar en vue 
d͛aŶalǇseƌ les ƌôles des aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels, et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt des 
acteurs de la sphère cognitive. 

Une pratique agricole comme le SRI est toutefois inscrite à la fois dans 
la société et le monde biophysique. Son étude nécessite donc un cadre 
d͛aŶalǇse iŶteƌdisĐipliŶaiƌe. L͛agƌoŶoŵie a dĠǀeloppĠ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ 
des ĐoŶĐepts d͛aŶalǇse de la paƌĐelle ĐultiǀĠe, sǇstğŵe pilotĠ paƌ l͛hoŵŵe 
eŶ ŵilieu ĐhaŶgeaŶt, aiŶsi Ƌue de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole, uŶitĠ de prise de 
décision (Seďillote, ϭϵϳϰ et ϮϬϬϲͿ. L͛agƌoŶoŵie des pƌatiƋues s͛est peŶĐhĠe 
sur les techniques adoptées par les exploitants agricoles et sur leurs 
différentes dimensions, notamment économiques (Milleville, 1987Ϳ. C͛est 

                                                                 

2 Tandis que la ďase de doŶŶĠes suƌ le “‘I de l͛uŶiǀeƌsitĠ CoƌŶell ĐoŶtieŶt uŶ ŵillieƌ de 
références, paradoxalement, Madagascar, berceau du SRI, Ŷ͛eŶ compte que 13, et une seule 

sur la période 1983-ϭϵϵϱ pouƌtaŶt pĠƌiode d͛ĠŵeƌgeŶĐe, Đe Ƌui Ŷous a oďligĠ à uŶe ƌeĐheƌĐhe 
d͛aƌĐhiǀes. Nous aǀoŶs collecté une quinzaine de textes permettant de documenter cette 
période.  
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ce cadre que nous avons mobilisé ici pour évaluer le SRI « mis en 
pratique », sous l͛hǇpothğse Ƌue les ƌĠsultats du “‘I ;pƌoduĐtioŶ, 
performances environnementales, coûts, adoption) sont encore mal 
connus à Madagascar, expliquant une grande partie du mythe présumé. 
Nous nous appuyons sur la bibliographie disponible complétée par une 
enquête agronomique menée par nous-même entre 2006 et 2008 dans la 
région de Fianarantsoa (Serpantié et Rakotondramanana, 2013).  

Notre analyse comprend quatre parties, selon un plan chronologique : 
le contexte, la genèse du discours, les évaluations, et la mise en politique. 

Riziculture et contexte politique malgache : des ruptures 

Le riz est aux sociétés malgaches des Hautes Terres une norme alimentaire, 
la base des échanges sociaux, et un symbole majeur. Mais les pratiques 
rizicoles diffèrent entre régions, au sein de chaque localité et même au 
seiŶ de l͛eǆploitatioŶ agƌiĐole ;Le Bourdiec, 1974). Cette dernière conduit 
plusieurs types de rizières, sur plusieurs « saisons », avec plusieurs 
variétés, et plusieurs gestions de la feƌtilitĠ et de l͛eau ;‘adaŶieliŶa et al., 
2014). Il existe toutefois des préférences et normes régionales en matière 
de variétés, modalités de préparation du sol et de repiquage

3
 (fig. 1).  

Dans la région de Fianarantsoa, les rizières paysannes produisaient, en 
1965, en moyenne 2,1 t/ha (+/- 0,3) de paddy, sur une gamme de 0 à 
7 t/ha (INSRE, 1965). Cette faible moyenne ancienne a permis aux agents 
de développement rural de décrire cette agriculture locale par une notion 
simplificatrice : le fomba taloha, Đ͛est-à-dire « modèle antique » ou encore 
« SRT » (système de riziculture traditionnelle) « produisant 2 t/ha en 
moyenne » (Gillain, 1992 ; Laulanié, 1993 ; Stoop et al., 2002 ; FOFIFA-
ASARECA, 2013). Ces qualificatifs, cette singularisation et ce chiffre rond et 
invariable malgré 50 aŶs d͛ĠǀolutioŶ seƌǀeŶt eŶĐoƌe aujouƌd͛hui de 
ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ pƌoŵoteuƌs d͛uŶe iŶteŶsifiĐatioŶ agƌiĐole.  

                                                                 

3 Pour les rizières de bas-fonds vers Fianarantsoa, il en va ainsi de la pratique vivace du 

piétinage animal, des variétés de riz rouge, de certains traits du mode de plantation (en foule 
dense, plusieurs plants par poquet, cf. fig. 1). L͛iŶoŶdatioŶ est quasi continue et les 
désherbages sont manuels. 
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La première norme technique diffusée fut une forme de riziculture 
légèrement mécanisée appelée « méthode améliorée de riziculture » 
(MAR), théorisée par la recherche agronomique franco-malgache 
;ŶotaŵŵeŶt l͛I‘AM4

) et introduite par les services agricoles et projets 
d͛État des aŶŶĠes ϭϵϲϬ ;Dufournet et Roche, 1967 ; Gillain, 1992). 
‘eƋualifiĠe aujouƌd͛hui sǇstğŵe de ƌiziĐulture améliorée (SRA), cette 
méthode est basée sur un repiquage en ligne (donc une moindre densité), 
certains intrants et matériels (variétés nouvelles, traitements des 
semences, fertilisation équilibrée, sarcleuse mécanique), et préconisations 
(plants de moins de 30 jours) (fig. ϭͿ. L͛iŶtĠƌġt ĠĐoŶoŵiƋue ŵeŶa à uŶe 
adoption de ce modèle dans les régions de grandes exploitations comme 
l͛Alaotƌa. La ƌĠgioŶ de FiaŶaƌaŶtsoa a ĠtĠ ŵoiŶs eŶthousiaste, seuleŵeŶt 
13 % de la surface rizicole était repiquée en ligne en 2001 (MAE-UPDR, 
2002). Les exploitations y sont restées de petites structures, peu monéta-
risées. Les variétés locales y restent majoritaires (Radanielina et al., 2014). 

                                                                 

4 Institut de recherche agricole de Madagascar. 

 

Figure 1. Modes de repiquage des rizières de bas-fonds observés  
vers Fianarantsoa (données Serpantié et Rakotondramanana, 2013). 
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Le recours aux intrants oŶĠƌeuǆ augŵeŶte seuleŵeŶt loƌsƋu͛il eǆiste uŶ 
soutien organisé de crédits ou subventions.  

Les années 1985-1995 marquent une période de libéralisation à 
Madagascar après deux régimes dirigistes caractérisés par des crises 
financières et des relations diplomatiques peu diversifiées 
(Randriamamonjy, 2009). Après la dévaluation de 1986-1988, les plans 
d͛ajusteŵeŶt stƌuĐtuƌel de ϭϵϴϵ-ϭϵϵϯ ŵetteŶt l͛État sous tutelle 
iŶteƌŶatioŶale. L͛État est iŶǀitĠ à se dĠseŶgageƌ de ses aĐtiǀitĠs de 
développement au profit des ONG et à se recentrer sur ses rôles régaliens. 
La crise insurrectionnelle pour la démocratie de 1991

5
 a initié la transition 

démocratique et libérale de 1991-1993, marquée encore par des tensions 
mais aussi par le développement de médias pluralistes et le lancement de 
plans soutenus par la Banque mondiale (BM) et d͛autƌes ďailleuƌs 
bilatéraux (USAID, AFD, etc.) dans les domaines agricoles (Programme 
national de vulgarisation agricole ou PNVA) et environnementaux (Plan 
ŶatioŶal d͛aĐtioŶs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales ou PNAE). 

À Đette ƌuptuƌe politiƋue s͛ajoutait uŶe ĠĐoŶoŵie agricole en crise. Le 
contexte de cherté des intrants et de faible prix du riz remettait en cause la 
ƌeŶtaďilitĠ du ŵodğle ƌiziĐole MA‘ et ƌelatiǀisait l͛iŶtĠƌġt des aĐtiǀitĠs de 
l͛I‘‘I6

, champion de la « Révolution verte » qui menait des recherches 
variĠtales ƌiziĐoles aǀeĐ l͛oƌgaŶisŵe agƌoŶoŵiƋue ŵalgaĐhe, le FOFIFA. À 
l͛aďseŶĐe de ƌĠpoŶses auǆ pƌĠoĐĐupatioŶs du seĐteuƌ agƌiĐole, s͛ajoutait 
l͛iŶflueŶĐe d͛uŶ disĐouƌs eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtaliste iŶteƌŶatioŶal, ƌĠiŶtƌoduit à 
MadagasĐaƌ eŶ ϭϵϴϰ paƌ l͛ONG WWF, appelant à réduire la pression sur les 
milieux naturels, particulièrement dégradés au cours du régime antérieur. 
C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte de ƌuptuƌes et de Đƌises ŵultiples Ƌue l͛État adopte 
une nouvelle norme, le SRI, en 1995.  

                                                                 

5 Le Conseil des églises chrétiennes de Madagascar (FFKM) a joué un rôle structurant dans le 

ŵouǀeŵeŶt d͛oppositioŶ « Forces vives » en convoquant le premier congrès dit 
« Concertation nationale des Forces vives » en août 1990 (Randriamamonjy, 2009). 

6 International Rice Research Institute. 
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Une idée germe puis circule 

Ce conteǆte tƌğs deŵaŶdeuƌ d͛alteƌŶatiǀes fouƌŶissait uŶ pƌogƌaŵŵe auǆ 
agronomes : rechercher des systèmes de culture intensifs moins consom-
ŵateuƌs d͛iŶtƌaŶts iŵpoƌtĠs. Des ƌeĐheƌĐhes fƌaŶĐo-malgaches sont alors 
lancées sur le fonctionnement des bas-fonds rizicoles, l͛aŵĠlioƌatioŶ des 
petits pĠƌiŵğtƌes iƌƌiguĠs, la ĐƌĠatioŶ ǀaƌiĠtale daŶs d͛autƌes diƌeĐtioŶs ;ƌiz 
pluǀial adaptĠ à l͛altitudeͿ. Pouƌ l͛I‘‘I, appuǇĠ paƌ les U“A, des appƌoĐhes 
intégrées (farming systems researchͿ s͛ajouteŶt à l͛aŵĠlioƌatioŶ des 
plantes. La recherche agronomique se mène aussi dans des cadres non 
gouǀeƌŶeŵeŶtauǆ. C͛est daŶs Đes deƌŶieƌs Ƌue le “‘I pƌeŶd sa souƌĐe. 

Conception du SRI 

Henri de Laulanié (1920-1995), inventeur du SRI, était un prêtre jésuite, 
ingénieur agronome. Arrivé à Madagascar en 1961, il enseignait depuis 
ϭϵϳϮ l͛agƌiĐultuƌe au CeŶtƌe de foƌŵatioŶ aƌtisaŶal, agƌiĐole et ŵĠŶageƌ 
;CEFAAMͿ de MahitsǇ, pƌğs de la Đapitale, aiŶsi Ƌu͛eŶ pƌoǀiŶĐe.  

À la fin de 1983, ses séminaristes du Centre de formation rurale St Jean 
de ManaŶteŶasoa ;pƌğs d͛AŶtsiƌaďeͿ oďseƌǀaieŶt paƌ hasaƌd la ĐapaĐitĠ de 
plants âgés de 15 jouƌs, ƌepiƋuĠs daŶs tƌğs peu d͛eau et à faiďle deŶsitĠ, de 
talleƌ ;Đ͛est-à-dire ramifier) généreusement. Laulanié répéta cette expé-
rience chaque année, avec des plants plus jeunes (GSRI, 2012Ϳ. L͛I‘EDEC, 
uŶe ONG ĐatholiƋue d͛AŶtsiƌaďe, l͛aida à dissĠŵiŶeƌ sa « méthode des 
plants de 8 jours » (ketsa zatoandro), à partir de 1987, dans les 
ĐoŵŵuŶautĠs ƌuƌales ĐatholiƋues pƌğs d͛AŶtsiƌaďe ;Mouroux, 2008). En 
ϭϵϵϬ fut foŶdĠe l͛ONG Association Tefy Saina (ATS), « foƌgeƌ l͛espƌit », 
pouƌ diffuseƌ laƌgeŵeŶt la Ŷouǀelle ŵĠthode ďieŶ Ƌu͛auĐuŶ ĠĐƌit Ŷ͛ait ĠtĠ 
publié.  

Un feuilleton sort dans un hebdomadaire catholique en mai et juin 
1991 pour présenter la base théorique de « la riziculture scientifique basée 
sur le modèle de tallage de Katayama » (Laulanié, 1991). L͛itiŶĠƌaiƌe 
technique est décrit en détail en 1993 sous le nom de « système de 
riziculture intensive » ou « SRI » (Laulanié, 1993). De très jeunes plants 
(stade 2 feuilles) obtenus en pépinière sèche sont soigneusement repiqués 
dans une boue collante, un par un, à faible densité (env. 16/m²), en lignes 
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ĐƌoisĠes. EŶ phase ǀĠgĠtatiǀe, des pĠƌiodes d͛iŶoŶdatioŶ lĠgğƌe alteƌŶeŶt 
régulièrement avec des assecs réalisés après sarclage à la houe mécanique. 
Le SRI prendra en 1995 le nom de voly vary maro anaka (riziculture à 
nombreuse progéniture) lors de son adoption nationale. 

Ces pƌiŶĐipes Đultuƌauǆ Ŷ͛ĠtaieŶt pas tous Ŷouǀeauǆ. Mais l͛appoƌt 
iŶŶoǀaŶt a ĠtĠ d͛eŶ faiƌe uŶ sǇstğŵe ĐohĠƌeŶt, Đoŵŵe l͛oŶt ŵoŶtƌĠ les 
tests agronomiques de variation des composantes

7
 les unes par rapport 

aux autres (Razakamiaramanana, 1995Ϳ. C͛est aussi uŶ sǇstğŵe teĐhŶiƋue 
doublement alternatif. Le SRI se situe au bout de la trajectoire de 
changement du mode de plantation initiée par la « riziculture améliorée », 
eǆploitaŶt la deƌŶiğƌe zoŶe eŶĐoƌe iŶoĐĐupĠe daŶs l͛espaĐe des ĐaƌaĐ-
téristiques techniques du repiquage (fig. ϭͿ. Ce ŵodğle Ŷ͛aǀait pas de 
domaine de recommandation autre que « les rizières à bonne maîtrise 
d͛eau ». Normatif sur les phases plantation et entretien, il était en 
revanche ouvert sur tout le reste du système de culture : modes de 
préparation du sol, entretien de la fertilité, lutte contre les ravageurs, 
successions et choix variétal. Les promoteurs organisaient cependant des 
ĐoŶĐouƌs de ƌeŶdeŵeŶt, d͛aďoƌd offiĐieuǆ, Đe Ƌui Ġtait uŶe iŶĐitatioŶ à 
poursuivre cet objectif par une intensification complète du système de 
culture. 

La rhétorique SRI 

L͛aƌguŵeŶtaiƌe de pƌoŵotioŶ pƌoŵet uŶ gaiŶ suďstantiel de rendement 
sans intrants supplémentaires. Il devient de plus en plus emphatique : 
« Les rendements sont ainsi passés de 2 toŶŶes de paddǇ à l͛heĐtaƌe à 
8 voire 12 tonnes avec des variétés locales » (Laulanié, 1993 : 110). 
« Doublement ou quadruplement des rendements ? » (Vallois, 1996 : 21). 
Ce langage multiplicatif est repris sans réserve par des médias nationaux 
comme internationaux (Ratsimbarison et Williams, 1993Ϳ. Dğs l͛adoptioŶ 
ŶatioŶale eŶ ϭϵϵϱ à l͛oĐĐasioŶ de « l͛AŶŶĠe ŶatioŶale du ƌiz », le concours 
de ƌeŶdeŵeŶt oƌgaŶisĠ paƌ l͛ONG AT“ deǀieŶt offiĐiel et plaĐĠ sous l͛Ġgide 
du ŵiŶistğƌe de l͛AgƌiĐultuƌe. Les prix sont décernés lors de la Fête 

                                                                 

7 C'est-à-diƌe la deŶsitĠ de plaŶts, le Ŷoŵďƌe de plaŶts paƌ touffe, l͛âge des plaŶts. 
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nationale. ATS communique alors régulièrement des records ahurissants : 
après 15 t/ha en 1993, on annonce 24 t/ha en 2003 (ATS, 2007).  

Les promoteurs initiaux et leurs successeurs proposent une explication 
scientifique à cette multiplication des rendements : le fait que le repiquage 
à faible densité de plants juvéniles augmente la capacité de tallage du pied 
(Laulanié, 1991 ; Vallois, 1996 ; Uphoff, 1999 ; Stoop et al., 2002)

8
. 

L͛iĐoŶogƌaphie des fiĐhes teĐhŶiƋues ĐoŶfiƌŵe Ƌue l͛aƌguŵeŶtaiƌe 
concerne surtout « l͛ĠĐhelle » du pied de riz avec un objectif de prolificité. 
Dans la figure 2a, le grain de riz levé au stade « 2 feuilles » est assimilé à 
uŶe jeuŶe feŵŵe fĠĐoŶde ;eŶ ŵalgaĐhe, l͛ĠpiaisoŶ se dit « accou-
chement »), et le SRI est symbolisé par un pied de riz solitaire chargé de 
panicules (fig. 2b). 

 

Cette argumentation scientifique reste évidemment réductrice pour 
une technique agricole visant un accroissement de productivité, qui 
iŵpliƋue d͛autƌes ĠĐhelles Ƌue le pied ;peupleŵeŶt, paƌĐelle, eǆploitatioŶͿ. 

                                                                 

8 UŶ autƌe aƌguŵeŶt poƌte suƌ l͛oǆǇgénation de la zone racinaire. 

 

Figures 2a et 2b : Iconographie de promotion du SRI 
(ATS, 2007). 
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L͛iŶǀeŶteuƌ ajoute des aƌguŵeŶts ƌeŶǀoǇaŶt à des ǀaleuƌs soĐiales. 
Outƌe l͛eǆaltatioŶ du saǀoiƌ et du travail, la pratique des paysans est 
fustigée, décrite comme « barbare » (Laulanié, 2003 : 74). Le traitement 
brutal infligé aux jeunes plants (arrachage, nettoyage) est jugé 
traumatisant et la promiscuité des plants impliquerait une compétition 
épuisaŶte, aloƌs Ƌu͛au seiŶ d͛uŶ pied les talles « s͛eŶtƌaideŶt ». Les images 
anthropomorphiques (fig. 2) et les formes de personnification du riz 
abondent : « Le dernier mot appartiendra au riz lui-même. À nous de 
saǀoiƌ l͛ĠĐouteƌ » (Laulanié, 1991 : 5). En recourant au modèle de 
Katayama et à la précision de la pƌesĐƌiptioŶ, l͛iŶǀeŶteuƌ juge sa 
proposition « scientifique » (ibid.) : « FiŶi la ƌiziĐultuƌe de l͛à-peu-près » 
(Laulanié, 1993 : 113). 

Cette rhétorique alliant promesses de gains prodigieux et explications à 
la fois scientifiques, imagées, et porteuses de valeurs, reprise presque mot 
pouƌ ŵot paƌ les hĠƌitieƌs de l͛iŶǀeŶteuƌ, auƌa de ŵultiples effets suƌ les 
autres acteurs du développement : séduire les uns, exaspérer les autres, 
attirer les médias et des Đouƌtieƌs pƌġts à diffuseƌ le ŵessage. L͛appƌoĐhe 
compétitive poussera aussi les premiers adeptes à rechercher un record de 
ƌeŶdeŵeŶt eŶ jouaŶt suƌ la paƌtie liďƌe de l͛itiŶĠƌaiƌe teĐhŶiƋue.  

ModĠƌĠe paƌ ĐeƌtaiŶes ONG Ƌui Ŷ͛ĠǀoƋueŶt plus Ƌue des gaiŶs moyens 
de rendement de 47 % (Africare, 2010), ce qui est encore considérable, 
l͛eŵphase ƌessuƌgit aujouƌd͛hui daŶs les ƌeǀues de ǀulgaƌisatioŶ agƌo-
écologique consacrées au SRI

9
. Ces annonces à la logique approximative, 

comparant des maximums et des moyennes, des données actuelles et 
anciennes, des données vérifiées et non vérifiables, rivalisaient avec les 
annonces des tenants de la Révolution verte qui promettaient depuis les 
aŶŶĠes ϭϵϳϬ de hauts ƌeŶdeŵeŶts suƌ la ďase d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt ǀaƌiĠtal10

. 

                                                                 

9 « Il permet une productivité de 20 t/ha dans les conditions optimales au moment où les 
sǇstğŵes tƌaditioŶŶels Ŷ͛eŶ peƌŵetteŶt pas plus de Ϯ t/ha à Madagascar » (Agridape, 
2013 : 4). 

10 En omettant de dire que les conditions éĐoŶoŵiƋues ;ƌappoƌts des Đoûts d͛iŶtƌaŶts auǆ pƌiǆ 
des produits) ne permettraient le plus souvent l͛eǆpƌessioŶ de Đes hauts ƌeŶdeŵeŶts Ƌue suƌ 
les plus grands domaines. 
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ɲ’˼ʗʂʍʖation du SRI  

Le “‘I a ĠtĠ pƌoŵu daŶs la ƌĠgioŶ d͛AŶtsiƌaďe dğs ϭϵϴϳ, autoƌisĠ à la 
diffusion nationale en 1992 (Laulanié, 1993) puis adopté par les autorités 
nationales dès 1995 (Vallois, 1996). Pendant cette période, aucune 
évaluation agronomique ou éconoŵiƋue, Ŷi iŶteƌŶe, Ŷi iŶdĠpeŶdaŶte, Ŷ͛a 
eu lieu, laissant libre cours au discours de promotion.  

ɶʂʔ ʅ’˼ʗʂʍʖʂʕʊʐʏʔ ʂʈʓʐʏʐʎʊʒʖʆʔ ʏʊ ˼ʄʐʏʐʎʊʒʖʆʔ ʂʗʂʏʕ 
ʍ’ʂʅʐʑʕʊʐʏ ʏʂʕʊʐʏʂʍʆ 

Le discours théorique de la première publication dans une revue 
confessionnelle (Laulanié, 1991) donnait encore peu de prise à une lecture 
agƌoŶoŵiƋue. L͛itiŶĠƌaiƌe teĐhŶiƋue Ŷ͛Ġtait aďoƌdĠ Ƌu͛eŶ teƌŵes de 
« principes ». Il fut précisé en 1993 mais les rendements avancés étaient 
des « records » doŶĐ les ŵaǆiŵa d͛uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe de paƌĐelles 
d͛appƌeŶtissage et de ĐoŶĐouƌs, saŶs ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ les ƌeĐoƌds 
d͛autƌes pƌatiƋues. AuĐuŶ ƌĠsultat d͛essais Đoŵpaƌatifs « toutes choses 
égales par ailleurs » Ŷ͛Ġtait jaŵais appoƌtĠ, et eŶĐoƌe ŵoiŶs d͛ĠǀaluatioŶs 
économiques. Des explications de la technique, une théorisation de type 
ĠĐophǇsiologiƋue et l͛aďseŶĐe de ƌĠsultats eǆpĠƌiŵeŶtauǆ Đoŵpaƌatifs 
caractérisaient les deux textes de présentation du SRI à destination du 
monde savant (Laulanié, 1993 et 1995).  

Vallois (1996), avocat du SRI auprès des ONG françaises et malgaches, 
ĠĐƌit Ƌue l͛iŶǀeŶteuƌ Ŷe ǀoulait pas eŶteŶdƌe paƌleƌ d͛essais ĐoŶtƌa-
dictoires. Il admet aussi une rhétorique excessive, un « pieux mensonge » 
comme stratégie de communication à visée populaire afin de lancer une 
« agriculture rationnelle » (ibid. : 22).  

L͛aďseŶĐe de ƌĠaĐtiǀitĠ pƌĠĐoĐe de l͛agƌoŶoŵie offiĐielle, Ƌue l͛oŶ 
pouƌƌait iŵputeƌ à uŶ ŵaŶƋue de ĐuƌiositĠ, est aussi le ƌĠsultat d͛uŶe 
stƌatĠgie d͛ĠǀiteŵeŶt de la paƌt des pƌoŵoteuƌs. BieŶ Ƌue tƌğs pƌoĐhes, à 
Mahitsy (où FOFIFA et IRRI menaient leurs essais variétaux) comme à 
AŶtsiƌaďe ;où tƌaǀaillait le CI‘ADͿ, les ĐheƌĐheuƌs et l͛iŶǀeŶteuƌ 
appartenaient à des « sphères » agronomiques séparées. Ainsi, en 
dĠĐeŵďƌe ϭϵϵϭ, le sĠŵiŶaiƌe d͛AŶtaŶaŶaƌiǀo « Bas-fonds et riziculture » 
ŵaƌƋuaŶt la fiŶ d͛uŶ pƌogƌaŵŵe de ƌeĐheƌĐhe fƌaŶĐo-malgache sur les 
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bas-fonds
11

 a produit un document de référence (Raunet, 1993) : il ne fait 
pas allusioŶ au “‘I. Ni LaulaŶiĠ, Ŷi l͛I‘EDEC, Ŷi l͛AT“, Ŷ͛oŶt ĠtĠ ĐoŵptĠs 
parmi les participants officiels, mais l͛iŶǀeŶteuƌ a assistĠ au ŵoiŶs auǆ 
sessioŶs suƌ l͛ĠĐophǇsiologie du ƌiz ;Laulanié, 1993). Il a aussi, par contre, 
pu communiquer sur le SRI auprès des ONG françaises présentes (Lavigne 
Delville, communication personnelle). Les chercheurs FOFIFA assistaient 
néanmoins aux séminaires annuels organisés par Laulanié à Mahitsy dès 
mi-1989

12
, où la théorie professée ne souffrait aucune contradiction, et où 

ils étaient noyés parmi les fonctionnaires de plusieurs ministères, des 
personnels diplomatiques, ceux des organisations internationales, et 
ŵġŵe des seƌǀiĐes agƌiĐoles de l͛aƌŵĠe ;ĐheƌĐheuƌs FOFIFA, Đoŵŵu-
nications personnelles).  

Pour les chercheurs officiels, le sujet était déjà politiquement sensible. 
Ainsi D. Rollin (CIRAD) travaillant à Antsirabe pour le projet « Petits 
Périmètres irrigués » fut fiŶaleŵeŶt iŶǀitĠ paƌ l͛I‘EDEC à uŶe ǀisite de 
parcelles SRI en mars et avril 1992, signe que cette ONG cherchait un 
partenariat scientifique. Dans son rapport nuancé, il reconnaissait aux 
principes du SRI un pouvoir d͛aĐĐƌoisseŵeŶt du ƌeŶdeŵeŶt et ǀoǇait des 
agriculteurs convaincus. Mais il soulignait aussi des limites, ainsi que des 
confusions dans les justifications théoriques. Il conseillait la réalisation d'un 
pƌogƌaŵŵe d͛essais pouƌ pƌĠĐiseƌ le doŵaiŶe de ƌeĐoŵŵandation (Rollin, 
1992). Malgré ce rapport intéressé et constructif, il fut convoqué quelques 
mois plus tard pour un débat contradictoire avec Laulanié dans le bureau 
du ŵiŶistƌe de l͛AgƌiĐultuƌe. Ce Ƌui ŵoŶtƌe la gƌaŶde pƌoǆiŵitĠ de 
l͛iŶǀeŶteuƌ aǀeĐ les autorités dès 1992, avant même que sa proposition ne 
soit précisée et publiée, et une stratégie de débat arbitré par le politique.  

Le programme pilote de développement agricole préparant le PNVA 
recherchait des thèmes à vulgariser. Un programme de tests de terrain du 
SRI en 1993-1994 fut lancé où le SNVA (Service national de vulgarisation 
agricole) collaborait directement avec ATS, mais sans appui scientifique. 
Les résultats étaient à nouveau emphatiques et sans explications métho-

                                                                 

11 Le programme ATP-PIREN CNRS-FOFIFA-ORSTOM-CIRAD-LRI-Univ. Montpellier et Avignon. 

12 Le “‘I Ŷ͛Ǉ seƌa pƌoŵu Ƌu͛à paƌtiƌ de mi-1990. 
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dologiques (BM, 1995)
13

. Mais l͛iŶǀeŶteuƌ ǀisait plus haut : il en appelait à 
l͛I‘‘I pouƌ ǀalideƌ le “‘I. DaŶs sa ƌĠpoŶse eŶ ŵaƌs ϭϵϵϯ, le diƌeĐteuƌ 
gĠŶĠƌal de l͛I‘‘I auǆ PhilippiŶes lui a tĠŵoigŶĠ d͛uŶ iŶtĠƌġt poli, Ŷ͛Ǉ ǀoǇaŶt 
rien de neuf (Vallois, 1996 : 87). Le FOFIFA-IRRI lancera finalement un essai 
en partenariat avec IREDEC fin 1994. Les chercheurs, confrontés au SRI, 
Ŷ͛aǀaieŶt doŶĐ pas eŶĐoƌe de doŶŶĠes opposaďles au ŵoŵeŶt de 
l͛adoptioŶ ŶatioŶale eŶ ϭϵϵϱ. Mais les pƌoŵoteuƌs oďteŶaieŶt in extremis 
une légitimation académique

14
.  

Premières évaluations agronomiques avortées et censures 

L͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ FOFIFA-IRRI livra ses conclusions en décembre 1995, 
apƌğs le dĠĐğs de LaulaŶiĠ. Outƌe des essais d͛optiŵisatioŶ du “‘I ;paƌ 
réglage de chaque « composante » l͛uŶe paƌ ƌappoƌt auǆ autres), 
Razakamiaramanana (1995) comparait 4 systèmes sur des parcelles de 
50 m² sans répétition : le système dit traditionnel (variété locale repiquée 
en foule), le système dit amélioré (variété améliorée repiquée en lignes), le 
SRI, et enfin un système dit amélioré intensif. Le système traditionnel 
donnait 4,4 t/ha, le SRI 4,6 t/ha (soit + 5 %), le système amélioré 4,8 t/ha 
(+ 9 %) et le système amélioré intensif 5,4 t/ha (+ 23 %), ce dernier étant 
« non rentable ». Tout en rappelant que la vulgarisation du SRI était à ce 
jouƌ dĠjà appuǇĠe paƌ l͛État ;ibid. : ϭϬͿ, l͛aƌtiĐle jugeait ŶĠgatif l͛iŶtĠƌġt du 
“‘I, doŶt le suƌĐoût eŶ tƌaǀail Ŷ͛est « pas ĐoŵpeŶsĠ paƌ l͛ĠĐoŶoŵie de 
seŵeŶĐe, d͛eau, de teŵps et le suƌplus de ƌeŶdeŵeŶt » (ibid. : 12).  

Si cette premièƌe Ġtude Đoŵpaƌatiǀe à l͛ĠĐhelle « parcelle », bouclée en 
un temps record, arrivait trop tard pour éclairer les décideurs, elle 
confirmait le caractère abusif du discours de promotion en montrant que 
l͛oƌdƌe de gƌaŶdeuƌ des diffĠƌeŶĐes eŶtƌe sǇstğŵes de Đulture restait 

                                                                 

13 Le “‘I ;ŵaîtƌise d͛eau et plaŶts de ϴ jours) gagne de 69 % à 258 % de rendement par 

rapport au témoin (BM, 1995 : 22). Mais le simple repiquage de plants plus jeunes sur rizières 
saŶs ŵaîtƌise d͛eau donne aussi de + 43 à 251 %. Tous les autres thèmes testés par le SNVA 
font état de gains du même ordre de grandeur. 

14 UŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de Ŷatuƌe thĠoƌiƋue à l͛AĐadĠŵie malgache (Laulanié, 1995) apportait 
la consécration tant attendue en février 1995, peu avant « l͛adoptioŶ offiĐielle » et le décès 
de l͛iŶǀeŶteuƌ. 
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faible. En revanche, elle restait encore insuffisante sur le plan statistique, 
Ŷ͛eŶseigŶait ƌieŶ suƌ les ĠǀeŶtuelles ǀaƌiatioŶs d͛effiĐaĐitĠ du “‘I eŶ 
foŶĐtioŶ des situatioŶs, et Ŷ͛eǆpliƋuait pas pouƌƋuoi oŶ sigŶalait des 
records. Critiqué au ministère pour cet article qui tombait peu à propos, 
l͛auteuƌ de Đette pƌeŵiğƌe Ġtude a aďaŶdoŶŶĠ Đe thğŵe de ƌeĐheƌĐhe Ƌu͛il 
aurait fallu mener sur plusieurs années et plusieurs sites

15
.  

Le “‘I ĠtaŶt deǀeŶu uŶe Ŷouǀelle Ŷoƌŵe d͛État ǀulgaƌisĠe daŶs tous les 
pƌojets ƌiziĐoles, le FOFIFA et l͛uŶiǀeƌsitĠ agƌoŶoŵiƋue E““A iŶitiğƌeŶt dğs 
ϭϵϵϴ aǀeĐ l͛appui du CIIFAD16

 ;UŶiǀeƌsitĠ CoƌŶellͿ des ƌeĐheƌĐhes d͛opti-
misation du SRI (Andrianaivo, 2003), le prenant désormais comme cadre de 
travail concurrent de la MAR reŶoŵŵĠe pouƌ l͛oĐĐasioŶ « SRA ».  

Premières évaluations socio-économiques 

La pƌeŵiğƌe aŶalǇse ĐoŵpaƌĠe à l͛ĠĐhelle de l͛eǆploitatioŶ ǀieŶdƌa plus 
tard, de socio-ĠĐoŶoŵistes d͛uŶ autƌe pƌogƌaŵŵe de CoƌŶell ;ILOͿ 
travaillant sur les terrains de vulgarisation du SRI autour du parc national 
de Ranomanafa. Constatant la désadoption du SRI après apprentissage, ils 
pointaient surtout le problème des coûts en travail élevés du SRI (Moser et 
Barrett, 2003Ϳ. D͛autƌes auteuƌs ƌeleǀaieŶt des faĐteuƌs soĐioĐultuƌels 
contƌaƌiaŶts Đoŵŵe l͛Ġgalitaƌisŵe ou l͛iŶeƌtie paǇsaŶŶe ;Gannon et 
Sandron, 2003 ; Bockel, 2005). Ils entérinaient en revanche le discours sur 
le rendement, faute de pouvoir le questionner par eux-mêmes, sauf par 
des sondages dans les parcelles, mais sans appliquer le principe « toutes 
choses égales par ailleurs » ni vérifier la représentativité des témoins. Ainsi 
ont-ils renforcé les promoteurs, doublement : eŶ ƌeĐoŶŶaissaŶt l͛effet suƌ 
le rendement et en justifiant la valeur « travail » attribuée au SRI.  

                                                                 

15 À paƌtiƌ des doŶŶĠes de l͛essai FOFIFA-IRRI de 1994-1995, l͛hoŵologue aŵĠƌiĐaiŶ de l͛I‘‘I, 
M. Gaudreau, a même produit une forme de repentir (Razakamiaramanana et Gaudreau, 
2000). Ce poster à la rencontre annuelle de la SoĐiĠtĠ aŵĠƌiĐaiŶe d͛agƌoŶoŵie paƌtait du 
postulat de « doublement de rendement » (contredisant donc Razakamiaramanana, 1995) et 
ǀulgaƌisait l͛hǇpothğse de « synergie des composantes » de Uphoff (1999). 

16 Cornell International Institute for Food, Agriculture and Development. 
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Évaluation du SRI mis en pratique 

CoŵpƌeŶdƌe le foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĐoŵpaƌĠ et les Đoûts du “‘I à l͛ĠĐhelle de 
la parcelle requiert une approche agronomique, soit par des essais multi-
locaux nécessitant de gros moyens, soit en profitant de la mise en pratique 
embryonnaire observée sur le terrain.  

UŶ peupleŵeŶt “‘I est d͛aďoƌd tƌğs ƌeĐoŶŶaissaďle, Đe Ƌui est 
indispensable aux mesures incitatives. Il se distingue par des pieds de riz 
particuliers, à savoir de grosses touffes chargées de tiges fertiles, vertes, 
quand les rizières voisines montrent un peuplement dense de pieds de 
quelques tiges, parfois jaunâtres (fig. 3). Ce pied de riz géant et le 
« Ŷoŵďƌe d͛Ġpis paƌ pied » Ƌue l͛oŶ Đoŵpte deǀaŶt les ĐaŵĠƌas soŶt tƌğs 
séduisants pour les « non-paysans ».  

Nos études dans la région de Fianarantsoa (Serpantié et Toillier, 2007) 
et sur une centaine de parcelles paysannes (Serpantié et Rakotondra-
manana, 2013) ont donné les résultats suivants : 

- Suite à la diminution des superficies par habitant (de 10-
30 ares/hab. dans les années 1960 à 5-10 ares/hab. en 2004), les 
pƌatiƋues loĐales aĐtuelles Ŷ͛oŶt jaŵais ĠtĠ aussi iŶteŶsiǀes et 
productives avec un rendement moyen de 4 t/hectare et une 
charge de travail moyenne de 225 journées de travail/hectare. 

 

Figure 3 : Peuplements de riz en foule  
et selon le schéma de plantation SRI (clichés Serpantié). 
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- Les agriculteurs adoptants respectent en grande partie les 
itinéraires techniques recommandés en SRI et SRA, mais affectent 
leurs meilleurs sols et de fortes doses de fertilisants au SRI. Le coût 
en travail augmente de 60 % pouƌ le “‘I et s͛Ǉ ajouteŶt des Đoûts 
en monnaie (opérations salariées – plantation, sarclages 
mécaniques – et engrais minéral). Le SRI est donc bien intensif, 
coûteux en travail et en monnaie mais permet toutefois de réduire 
la dose de semences. 

- Les rendements bruts du témoin local et du SRA ne sont pas 
significativement différents. Le rendement brut moyen du SRI 
augmente de 24 %, significativement par rapport au témoin, mais 
la productivité brute du travail ne change pas significativement.  

- À dose de fumure égale et en regroupant les situations de même 
nature, les conclusions sont plus précises sur les effets nets :  

- En cas de sécheresse, le SRI donne moins de panicules/m² 
que le non-SRI, et le rendement SRI baisse de 7 %. La 
pratique paysanne de fortes densités de repiquage est 
efficace pour limiter la perte de panicules. 

- Sans sécheresse, sur sols ordinaires, il y a confusion entre 
effet fuŵieƌ et effet “‘I. Le “‘I Ŷ͛a pas d͛aǀaŶtage 
additionnel net sur le non-SRI.  

- La situation « sans sécheresse, sols fertiles » (un tiers des 
cas) procure seule un avantage net au SRI de + 16 %. Le 
SRI réduit alors certains facteurs limitants. Comme ce sont 
déjà les meilleurs rendements du témoin, ce gain 
supplémentaire produit un record (8 t/ha), supérieur au 
maximum du témoin (7 t/ha). 

Dans la région étudiée, le gain net moyen pondéré de rendement 
toutes Đhoses Ġgales du “‘I Ŷ͛est fiŶaleŵeŶt Ƌue de + 5 %, et la 
productivité du travail toutes choses égales du SRI chute drastiquement de 
50 %. Les records de rendement sont donc trompeurs : ils masquent 
l͛iŶeffiĐaĐitĠ ŵoǇeŶŶe du “‘I à dépasser les autres pratiques, toutes 
Đhoses Ġgales, saŶs paƌleƌ du Đoût ĠleǀĠ de ŵise eŶ œuǀƌe et des ƌisƋues 
de pertes en cas de sécheresse au départ, ce qui est de plus en plus 
fréquent à Fianarantsoa.  
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Les eŶƋuġtes souligŶeŶt aussi Ƌue les tauǆ d͛adoption sont plus élevés 
près des routes et marchés (Serpantié et Rakotondramanana, 2013). Il 
s͛agit souǀeŶt de paǇsaŶs aisĠs Ƌui possğdeŶt des ŵoǇeŶs adĠƋuats 
(Moser et Barett, 2003)

17
 et des rizières idéales. Mais la principale cause 

d͛adoptioŶ daŶs la ƌĠgioŶ d͛Ġtude Ŷ͛est pas l͛iŶtĠƌġt pouƌ la teĐhŶiƋue eŶ 
elle-ŵġŵe, ŵais pouƌ Đe Ƌui l͛aĐĐoŵpagŶe. AiŶsi le “‘I est tƌğs ďieŶ 
adopté à Ambatovaky, village « vitrine » du SRI sur la route du parc de 
‘aŶoŵafaŶa. Il Ǉ a ďĠŶĠfiĐiĠ de la ĐoŶstaŶĐe d͛uŶ « champion local » du 
SRI depuis 1993 (un néorural devenu président de la Coopérative de 
l͛UŶioŶ des GƌoupeŵeŶts KolohaƌeŶaͿ. Ce leadeƌ a su attiƌeƌ depuis ϭϵϵϱ 
des incitations continues à pratiquer le SRI (formations, financements, 
engrais à crédit, matériel)

18
. En revanche, dans les villages Iambara et 

Torotosy où les incitations ont décru après la période de formation ATS-
CIIFAD 1995-1998, on a assisté à une désadoption. Les paysans cherchent 
donc surtout à profiter de la rente économique et sociale que 
l͛eŶgoueŵeŶt institutionnel a générée.  

Les néoruraux (retraités, instituteurs, jeunes de retour au village) ont 
un discours de distinction. Non seulement la pratique du SRI les distingue 
des paysans, mais ils accèdent grâce à elle à des mesures 
d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et à des ƌespoŶsaďilitĠs ;diplôŵes d͛agƌiĐulteuƌ 
« professionnel », statut de paysan-formateur, financements, etc.). Enfin, 
des femmes en sont adeptes : soit pour les mêmes raisons, soit parce 
Ƌu͛elles soŶt eŵploǇĠes Đoŵŵe ƌepiƋueuses “‘I à uŶ taƌif plus iŶtĠƌessant, 
soit paƌĐe Ƌu͛elles appƌĠĐieŶt la pĠpiŶiğƌe Đouƌte faĐile à ĐoŶduiƌe seules, 
aiŶsi Ƌue l͛ĠĐoŶoŵie de seŵeŶĐes.  

                                                                 

17 BĠtail doŶĐ fuŵieƌ, ďoŶŶe ŵaîtƌise d͛eau, sols ŵiŶĠƌauǆ poƌtaŶts et plus feƌtiles, Đultuƌes de 
contre-saison fumées, moyens de payer une main-d͛œuǀƌe supplĠŵeŶtaiƌe ƋualifiĠe. 

18 Le dernier projet AROPA-FIDA-AFDI en 20ϭϯ, paƌ eǆeŵple, fouƌŶissait de l͛eŶgƌais chimique 
subventionné à condition de cultiver au moins 5 aƌes eŶ “‘I, Đe Ƌui a aĐĐƌu l͛adoptioŶ 
appaƌeŶte jusƋu͛à ϳϬ % en 2013. 
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ɻʏʆ ʊʏʏʐʗʂʕʊʐʏ ʅ’ʂʃʐʓʅ ʊʏʔʕʊʕʖʕʊʐʏʏʆʍʍʆ  
L͛aŶalǇse de l͛adoptioŶ iŶstitutioŶŶelle du “‘I ŵoŶtƌe des pƌoĐessus 
semblables à toutes les échelles, depuis la ƌĠgioŶ d͛oƌigiŶe, l͛ĠĐhelle 
nationale, puis internationale ; ĐhaƋue eǆteŶsioŶ d͛ĠĐhelle ƌelĠgitiŵaŶt les 
aĐtioŶs à l͛ĠĐhelle iŶfĠƌieuƌe et appoƌtaŶt des ŵoǇeŶs Ŷouǀeauǆ pouƌ le 
fonctionnement du réseau et les incitations. 

La segmentation du secteur du développement de la riziculture 
malgache  

Cette pƌopositioŶ teĐhŶiƋue, aǀeĐ ses ŵĠthodes de diffusioŶ, s͛est 
dĠǀeloppĠe d͛aďoƌd au seiŶ d͛uŶ ŵilieu paƌtiĐulieƌ : les ONG de l͛Ġglise 
catholique, à la fois puissante à Madagascar et en marge des institutions 
sĐieŶtifiƋues et offiĐielles, Đe Ƌui a peƌŵis la ŵatuƌatioŶ de l͛iŶŶoǀatioŶ eŶ 
ǀase Đlos et uŶ ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des ĐoŶǀiĐtioŶs de l͛iŶǀeŶteuƌ, saŶs ĐƌitiƋue 
interne ni externe.  

La chronologie montre comment les promoteurs en recherche de 
légitimation de leur initiative et de relais institutionnels se sont alliés 
précocement : aux fractions ministérielles en souffrance dès mi-1989 
(premier séminaire de Mahitsy), notamment les agents du SNVA, en 
atteŶte d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt thĠŵatiƋue Ƌue la ƌeĐheƌĐhe officielle 
Ŷ͛appoƌtait pas ; aiŶsi Ƌu͛auǆ Ŷouǀeauǆ dĠĐideuƌs politiƋues, ŶotaŵŵeŶt le 
ŵiŶistƌe de l͛AgƌiĐultuƌe et les eǆpeƌts de la BaŶƋue ŵoŶdiale et de 
l͛U“AID. FƌiaŶds d͛iŶŶoǀatioŶs, les ďailleuƌs s͛ideŶtifiaieŶt auǆ ŵġŵes 
valeurs que celles des organisations de la société civile (esprit associatif, 
autonomie de décision, environnement, esprit compétitif, développement 
plus participatif et centré sur la communauté locale, lutte contre la 
pauvreté, etc.). Dans le contexte de crise agricole et de défaut de 
renouvellement des propositions de la recherche, le SRI, bien que non 
documenté, apparaissait comme une innovation prometteuse. En pariant 
suƌ le “‘I, iŶŶoǀatioŶ eŶĐoƌe saŶs paƌƌaiŶ diploŵatiƋue, l͛U“AID – acteur 
nouveau venu – pouvait facilement accéder aux arènes locales du 
développement eŶ pĠƌiphĠƌie d͛aiƌes pƌotĠgĠes. 

Les structures ministérielles soumises aux injonctions de désen-
gagement et reconfiguration de leurs rôles ont rapidement manifesté un 
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intérêt pour un partenariat avec les ONG. Leur rôle était désormais de 
ŵaiŶteŶiƌ l͛haƌŵoŶie eŶtƌe les diǀeƌs iŶteƌǀeŶaŶts, d͛offiĐialiseƌ les 
dĠĐisioŶs, et de fouƌŶiƌ uŶ Đadƌe offiĐiel, plutôt Ƌue d͛aƌďitƌeƌ. La BaŶƋue 
mondiale ayant manifesté son enthousiasme en 1995 (BM, 1995Ϳ, l͛État a 
suivi sans délai, alors que la coopération française restait circonspecte 
(Vallois, 1996). L͛adoptioŶ offiĐielle du “‘I paƌ le PNVA s͛est faite daŶs le 
Đadƌe de l͛AŶŶĠe ŶatioŶale du ‘iz, ĠǀĠŶeŵeŶt susĐitĠ ŶotaŵŵeŶt paƌ 
Laulanié (Tiersonnier, 2001). Un compromis au ministère a permis 
d͛adopteƌ la Ŷouǀelle Ŷoƌŵe vary maroanaka ou SRI pour les rizières « à 
ďoŶŶe ŵaîtƌise d͛eau », sans abandonner la norme antérieure MAR, 
réservée aux autres rizières. Celle-ci a été rebaptisée ultérieurement SRA, 
selon la norme couplée SRI-SRA toujouƌs eŶ ǀigueuƌ. Aujouƌd͛hui, les 
projets américains et les ONG appuient surtout le SRI (c'est-à-dire 
fournissent aux paysans des appuis conditionnés par cette pratique 
uniquement), quand les projets soutenus au niveau européen appuient 
conjointement SRI et SRA.  

ɲ’ʊʏʕʆʓʏʂʕʊʐʏʂʍʊʔʂʕʊʐʏ 

Le SRI a été posé ensuite en doctrine alternative de riziculture pour 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt paƌ NoƌŵaŶ Uphoff, uŶ uŶiǀeƌsitaiƌe aŵĠƌiĐaiŶ ƌeŶoŵŵĠ, 
socio-économiste spécialiste des institutions et politiques agricoles, et 
directeur du CIIFAD. Dans un premier article en anglais (Uphoff, 1999), la 
rhétorique SRI de Laulanié est conservée presque mot pour mot mais 
augŵeŶtĠe d͛uŶe ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛agƌo-écologie

19
. Le référentiel international 

agro-ĠĐologiƋue disposait d͛uŶ « créneau vacant » dans le domaine 
rizicole. Sans travaux dédiés ni compétences particulières, N. Uphoff 
ŵoďilise doŶĐ l͛agƌo-écologie pour une nouvelle interprétation du 
« miracle » “‘I, eŶ ĠǀoƋuaŶt l͛effet de « synergies agro-écologiques ». Il 
insiste désormais sur l͛iŵpoƌtaŶĐe du fuŵieƌ et suƌ le ĐaƌaĐtğƌe ŶĠfaste de 
l͛eŶgƌais ŵiŶĠƌal, ajoutaŶt auǆ pƌesĐƌiptioŶs de LaulaŶiĠ le ƌeĐouƌs à la 
fuŵuƌe oƌgaŶiƋue. Il s͛eŶgage eŶsuite daŶs uŶe ĐaŵpagŶe d͛iŶteƌ-
ŶatioŶalisatioŶ eŶ oƌgaŶisaŶt aussi des ƌeĐheƌĐhes d͛optiŵisation à 

                                                                 

19 L͛aƌtiĐle de Razakamiaramanana (1995Ϳ Ŷ͛est jaŵais ĐitĠ paƌ Uphoff, et aďseŶt du site SRI de 
Cornell. 
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Madagascar (université, FOFIFA) puis des colloques SRI dans le monde, et 
en fondant le réseau « SRI-rice ». Le SRI devient un « cadre de recherches » 
daŶs leƋuel s͛eŶgouffƌeŶt de ŵultiples disĐipliŶes, iŶtĠƌessĠes paƌ 
l͛optiŵisatioŶ du “‘I ou paƌ l͛ouǀerture de « boîtes noires » expliquant le 
fonctionnement du riz et du sol « sous SRI ».  

Ces « champions » iŶteƌŶatioŶauǆ du “‘I Ƌu͛oŶt ĠtĠ N. Uphoff en Asie 
ou W.A. “toop eŶ AfƌiƋue ;Ƌui a plus ŵis l͛aĐĐeŶt suƌ l͛iŶtĠƌġt du SRI pour 
les paysans pauvres en ressources, voir Stoop et al., 2002), ont ainsi délivré 
les éléments de langage pour charpenter le discours de multiples projets. 
Ces nouvelles qualifications « agro-écologique » et « pro-poor » ont été 
suiǀies d͛uŶe Ŷouǀelle aƌguŵeŶtatioŶ adaptĠe auǆ Ŷouveaux agendas de 
l͛eau ;pƌoduĐtiǀitĠ de l͛eauͿ et du Đliŵat ;ƌĠduĐtioŶ d͛ĠŵissioŶ de GE“Ϳ. 
Elles ont permis de nouvelles concrétisations institutionnelles dans un 
ĐoŶteǆte de plus eŶ plus poƌteuƌ, à dĠfaut d͛adoptioŶs ŵassiǀes de teƌƌaiŶ. 
Les projets promouǀaŶt l͛agƌo-ĠĐologie à MadagasĐaƌ Ŷ͛oŶt d͛autƌe Đhoiǆ 
Ƌue d͛eŶ passeƌ paƌ le “‘I. 

Cette diffusion mondiale a produit des effets majeurs en retour, et 
ŶotaŵŵeŶt l͛ĠlaƌgisseŵeŶt du ĐeƌĐle des soutieŶs iŶstitutioŶŶels et 
financiers à la sphère privée

20
, la multiplication des projets, ONG porteuses 

et recherches de toutes sortes dans de multiples pays, ainsi que la relance 
des effoƌts de diffusioŶ à MadagasĐaƌ eŶ taŶt Ƌue paǇs d͛oƌigiŶe ;ŵoŶtage 
d͛uŶ gƌoupeŵeŶt « SRI », etc.).  

La controverse  

Une controverse éĐlate eŶ ϮϬϬϰ aǀeĐ Đe pƌoĐessus d͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ 
ǀeƌs l͛Asie. OpposaŶt des agƌoŶoŵes iŶteƌŶatioŶauǆ pƌoĐhes de l͛I‘‘I 
(Dobermann, 2004 ; Sheehy et al., 2004 ; Sinclair et Cassman, 2004) aux 
promoteurs du SRI, cette polémique a eu toutefois très peu d͛iŵpaĐt. C͛est 
sur cette base de connaissances contestées, et malgré les constats de 
désadoption par les paysans, que le CIIFAD puis le réseau « SRI-rice » de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ CoƌŶell appuieŶt la diffusioŶ ŵoŶdiale du “‘I aiŶsi Ƌue « ses 
principes » appliqués à d͛autƌes plaŶtes ĐultiǀĠes. Le “‘I est dĠsoƌŵais 

                                                                 

20 Ainsi la fondation Better U de l͛aĐteuƌ Jiŵ CaƌƌeǇ appuie le groupement SRI malgache. 



Georges Serpantié 

88  Anthropologie & développement n° 46-47 / 2017 

candidat au référentiel « climate-smart agriculture » visant conjointement 
sécurité alimentaire, résilience et atténuation du changement climatique 
(Styger et Uphoff, 2016). 

Discussion 

Nous Ŷ͛aǀoŶs pas ƌeŶcontré tous les acteurs malgaches actuels du 
groupement SRI engagé avec le réseau international SRI-rice. Ce biais 
conforte le point de vue très « extérieur » de notre analyse et en limite de 
Đe fait ĐeƌtaiŶeŵeŶt la poƌtĠe pouƌ Đe Ƌui est d͛uŶe aŶalǇse suƌ les 
pƌoĐessus aĐtuels, Ƌui ƌeste à ŵeŶeƌ. NĠaŶŵoiŶs l͛aƌtiĐle poƌte suƌtout suƌ 
la phase ŵalgaĐhe aŶtĠƌieuƌe à ϭϵϵϱ et le dĠďut de l͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ. 
Dans ce processus de montée du SRI vers une « norme internationale de 
développement » se sont associés des mécanismes cognitifs et des 
facteurs sociopolitiques. Pour en comprendre la nature, discutons nos 
hǇpothğses à la luŵiğƌe de l͛Ġtude eŵpiƌiƋue et du douďle Đadƌe d͛aŶalǇse 
choisi.  

ɻʏʆ ʊʏʏʐʗʂʕʊʐʏ… 

L͛ĠŵeƌgeŶĐe suďite du “‘I daŶs les jouƌŶauǆ ŵalgaĐhes des années 1991 à 
1993 et les annonces ronflantes de ses propriétés prodigieuses laissaient 
une impression de « légende urbaine ». Mais l͛aŶalǇse peƌŵet de 
ĐoŶsidĠƌeƌ aussi Ƌu͛il s͛agit ĠgaleŵeŶt d͛uŶe « vraie innovation » et 
d͛aďoƌd d͛uŶ Ŷouǀeau saǀoiƌ-faire.  

Le SRI est un itinéraire technique inconnu à Madagascar avant 1987. 
C͛est doŶĐ uŶe iŶǀeŶtioŶ, uŶe alteƌŶatiǀe. Celle-Đi a d͛aďoƌd ŵis l͛aĐĐeŶt 
suƌ le ƌepiƋuage de tƌğs jeuŶes plaŶts à faiďle deŶsitĠ, puis s͛est affiŶĠe et 
pƌĠĐisĠe jusƋu͛eŶ ϭϵϵϯ, et ĐoŶtiŶue d͛Ġǀolueƌ à tƌaǀeƌs le ƌĠseau de 
recherche mondial SRI-rice. Le SRI et ses variantes élargissent donc 
iŶdĠŶiaďleŵeŶt l͛ĠǀeŶtail des sǇstğŵes de ƌiziĐultuƌe dispoŶiďles. Les Đas 
d͛adoptioŶ autheŶtiƋue daŶs les situatioŶs les plus faǀoƌaďles ;des 
agriculteurs aisés, des néoruraux, des femmes, des rizières fertiles et bien 
maîtrisées en eau) suffisent pour considérer le SRI comme une pratique 
innovante. Comparé aux autres pratiques (locales, SRA), le SRI a montré 
quelques avantages palpables (moins de seŵeŶĐe, ŵoiŶs d͛eau eŶ phase 
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initiale, rendement accru dans les conditions déjà les plus favorables, 
toutes autres choses égales, ce qui mène bien à des records de 
rendement). Dans les situations sans incitations mais aisées (près des 
routes et marchés), l͛iŶtĠƌġt du “‘I suƌ sols feƌtiles et les ĐhaŶgeŵeŶts 
sociaux en cours (promotion des femmes, néoruraux, marché du travail) 
pƌoduiseŶt des foƌŵes d͛adoptioŶ autheŶtiƋues, ďieŶ Ƌue ƌaƌes. OŶ peut 
pƌĠǀoiƌ eŶĐoƌe d͛autƌes ƌaisoŶs d͛adopteƌ le “‘I, si Đelles-ci devenaient 
ǀaloƌisaŶtes. C͛est le cas de la filière biologique (Serpantié et 
Rakotondramanana, 2013), ou d͛uŶe ŵoiŶdƌe ĐoŶsoŵŵatioŶ d͛eau si l͛eau 
Ġtait paǇaŶte. OŶ est doŶĐ loiŶ d͛uŶe ŵǇstifiĐatioŶ puƌe. 

… ʅʆʗʆʏʖʆ ʎʚʕʉʆ 

La dimension mythique du SRI vieŶt de l͛oĐĐultatioŶ aĐtiǀe de soŶ autƌe 
faĐe à tƌaǀeƌs uŶ disĐouƌs de justifiĐatioŶ peu ĠƋuitaďle. Caƌ il Ŷ͛a pas Ƌue 
des avantages. Longtemps, ses inconvénients et ses coûts ont été ignorés 
ou ŶiĠs. Notƌe pƌopƌe ĠǀaluatioŶ ĐoŶfiƌŵe l͛aŶalǇse de Tsujiŵoto et al. 
;ϮϬϬϵͿ suƌ les ĐoŶfusioŶs d͛effets « fertilité du sol » et « technique SRI » sur 
le rendement. Elle complète les conclusions de Razakamiaramanana (1995) 
sur la faible augmentation de rendement, ainsi que celles de Moser et 
Barrett (2003) sur les coûts. Le SRI présente des défauts rédhibitoires pour 
la ŵajoƌitĠ des agƌiĐulteuƌs de la ƌĠgioŶ d͛Ġtude ;ƌeŶdeŵeŶts toutes 
choses égales inférieurs ou inchangés dans les conditions sous-optimales 
qui sont les plus fréquentes, et productivité du travail faible toutes choses 
égales). Ces graves inconvénients suffisent à expliquer le faible intérêt de 
la majorité des paysans, sauf en cas de mesures incitatives. Finalement 
l͛adoptioŶ du “‘I eŶĐoƌe eŵďƌǇoŶŶaiƌe ƌĠǀğle suƌtout l͛effet des 
incitations et des avantages soĐiauǆ Ƌue l͛eŶgoueŵeŶt iŶstitutioŶŶel 
peƌŵet de fiŶaŶĐeƌ. Ce tǇpe d͛adoptioŶ est doŶĐ pƌĠĐaiƌe et dĠpeŶdaŶt, et 
les incitations conditionnées mènent à des inégalités de traitement entre 
paysans.  

Les effets environnementaux de cette adoption sont aussi à réévaluer. 
Le flux financier des projets repose largement sur la rhétorique de 
« records de rendement, économie en intrants et en eau, agro-écologie ». 
Avec les pratiques observées de sur-fertilisation du SRI et même de 
« verse » parfois constatée (Serpantié et Rakotondramanana, 2013), ces 
pratiques et actions incitatives contredisent la rhétorique de promotion 
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comme la sagesse écologique et économique de répartir la fumure 
disponible sur les parcelles et ne pas viser des rendements trop élevés. 
Plus généralement, une politique agricole normative basée sur le 
laŶĐeŵeŶt à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale de « produits » comme le SRI ou le SRA 
reste inadaptée aux effets variables de ces itinéraires techniques, qui 
appelleŶt l͛ideŶtifiĐatioŶ de doŵaiŶes de ƌeĐoŵŵaŶdation pour chacune 
de ces innovations. 

TaŶt Ƌue Đe Ŷ͛est pas fait, le “‘I Đoŵŵe le “‘A, souŵis au seul 
« plaidoyer » consistant à énumérer leurs prétendus avantages sur le 
prétendu « système traditionnel », conserveront une part mythique. Les 
chercheurs qui auƌaieŶt pu ideŶtifieƌ Đes doŵaiŶes de ǀaliditĠ Ŷ͛oŶt pas 
été soutenus, car cela remettait en cause ce type de politique normative, 
facile à financer. Et les bailleurs de fonds appuient toujours plus les 
poƌteuƌs d͛iŶŶoǀatioŶs, Ƌue leuƌs ĐƌitiƋues.  

Les fabricants du mythe 

“i le “‘I a ƌĠussi à deǀeŶiƌ uŶ thğŵe phaƌe jusƋu͛à uŶ Ŷiǀeau iŶteƌŶatioŶal, 
ŵalgƌĠ ses dĠfauts, Đ͛est Ƌu͛il a d͛aďoƌd ĐoŶǀaiŶĐu soŶ pƌĠĐuƌseuƌ et des 
Đouƌtieƌs. Il Ǉ a d͛aďoƌd eu Đette fascinante « auto-promotion » paƌ l͛appa-
rence du riz et la pƌopƌiĠtĠ du “‘I de pƌoduiƌe des ƌeĐoƌds. L͛illusioŶ de 
l͛iŶǀeŶteuƌ est aussi uŶ ƌeflet de sa foƌŵatioŶ agƌoŶoŵiƋue des aŶŶĠes 
1930. La « phytotechnie » enseignait le rendement comme un produit 
direct des techniques, favorisant des généralisations abusives (Sebillotte, 
1974). Ici, la création d͛uŶ sǇstğŵe de Đultuƌe Ŷ͛a pas ĠtĠ suiǀie de son 
évaluation équitable, la démarche agronomique a donc été tronquée. 

Entre les articles successifs de Laulanié, on peut voir sa conviction 
grandir, sous les effets de la maturation de sa théorie et de son succès 
politique et médiatique, donc par les effets réflexifs de la diffusion 
iŶstitutioŶŶelle. L͛iŶǀeŶteuƌ Ŷe ǀoǇait pas l͛iŶtĠƌġt de ŵoďiliseƌ les 
agronomes officiels rivaux, jugés dépassés. Il a cherché à théoriser sa 
découverte en mobilisant plutôt des sciences spécialisées sur la plante et le 
sol et en évitant les forums scientifiques. À partir de 1992, la discipline la 
plus ĐoŶĐeƌŶĠe, l͛agƌoŶoŵie, Ƌui pouǀait ġtƌe ĐƌitiƋue, a ĠtĠ politiƋueŵeŶt 
écartée.  
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La croyaŶĐe s͛autoŶoŵisait apƌğs l͛adoptioŶ politiƋue Ƌui ƌefeƌŵait uŶ 
dĠďat Ƌui Ŷ͛aǀait pas eu lieu. Le “‘I deǀeŶait aloƌs, eŶ ϭϵϵϱ, ǀĠƌitĠ 
politiƋue. “eul suďsistait uŶ ƌĠgiŵe de plaidoǇeƌ pouƌ l͛eǆpaŶsioŶ du 
dogme, qui parvenait à absorber la recherche elle-même, invitée à 
optimiser le SRI et fournir de nouveaux arguments en accord avec les 
nouveaux agendas internationaux. Les promoteurs influents, détenteurs 
d͛autoƌitĠ daŶs leuƌ iŶstitutioŶ d͛appaƌteŶaŶĐe ;pƌġtƌes, ƌespoŶsaďles de 
centres de recherche, autorités ministérielles), ont réussi, avec énergie et 
constance, à installer une « orthodoxie de pensée » qui ne fonctionnait 
Ƌu͛eŶ oĐĐultaŶt uŶe paƌtie du sujet ;iĐi, les ĐoŶditioŶs de ƌĠussite et les 
ĐoûtsͿ et eŶ pƌofitaŶt du ŵaŶƋue d͛iŶfoƌŵatioŶ. Les ŵoǇeŶs utilisés 
étaient médiatiques (rhétorique emphatique et imagée, « unes » de jour-
naux locaux, « droits de réponse »), cognitifs (théorisation physiologique 
puis agro-écologique) et institutionnels (les séminaires de Mahitsy, le 
loďďǇiŶg, l͛iŶtiŵidatioŶ, la Đensure).  

Le ŵǇthe s͛est eŶsuite ƌeŶfoƌĐĠ, le “‘I ĠtaŶt peƌsoŶŶifiĠ à MadagasĐaƌ 
à travers la figure tutélaire du Père Laulanié, personnalité respectée dont 
la ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛iŶŶoǀatioŶ, la foƌŵatioŶ et le dĠǀeloppeŵeŶt, Ġtait paƌ 
ailleurs reconnue et distiŶguĠe paƌ l͛État ;Tiersonnier, 2001). Cependant, 
sans P. Vallois puis N. Uphoff Ƌui oŶt ƌelaǇĠ l͛iŶǀeŶteuƌ eŶ lui doŶŶaŶt uŶe 
audience locale dans les ONG puis mondiale, le mouvement serait sans 
doute retombé faute de partenaires techniques et financiers. La promotion 
internationale a représenté un travail considérable entre théorisation, 
médiatisation (sites web, SRI-summits, réseautage, etc.) et mobilisation 
iŶstitutioŶŶelle. OŶ ŵesuƌe l͛ĠŶeƌgie ĠŶoƌŵe dĠpeŶsĠe ;et les ĐoûtsͿ daŶs 
cette entreprise permanente de croissance de la start-up « SRI », financée 
sur de simples perspectives, et le caractère remarquable des personnalités 
Ƌui s͛Ǉ soŶt iŶǀesties. AǀeĐ l͛iŶflatioŶ de paǇs iŵpliƋuĠs daŶs le ƌĠseau “‘I-
rice et de publications, le mythe est devenu global. En se développant à 
l͛iŶteƌŶatioŶal, il s͛est ƌĠaĐtiǀĠ à MadagasĐaƌ. 

ɲʆʔ ʄʐʏʅʊʕʊʐʏʔ ʄʐʏʕʆʙʕʖʆʍʍʆʔ ʅ’˼ʎʆʓʈʆʏʄʆ ʅʖ ʎʚʕʉʆ 

La dǇŶaŵiƋue de pƌoŵotioŶ et d͛adoptioŶ politiƋue du ŵodğle “‘I ƌĠsulte 
d͛aďoƌd de ĐiƌĐoŶstaŶĐes faǀoƌaďles à l͛adoptioŶ de thĠŵatiƋues alter-
natives de développement : une « feŶġtƌe d͛oppoƌtuŶitĠ » liée à une 
coïncidence entre une offre technique insuffisante et une forte attente de 
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renouvellement de la politique agricole dans un contexte de rupture 
politique et de crise internationale du modèle « Révolution verte ». De 
même, le nouveau libéralisme appelait des initiatives et médias pluralistes 
et Ġtait pƌopiĐe à l͛ĠŵeƌgeŶĐe de « courtiers », de « champions », voire 
d͛« entrepreneurs », qui ont à la fois encouragé les promoteurs et les 
deŵaŶdeuƌs eŶ ǀaŶtaŶt le “‘I jusƋu͛à uŶe ĠĐhelle ŵoŶdiale.  

Ce ŵodğle teĐhŶiƋue issu de la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ agƌoŶoŵe « non 
gouvernemental » a eŶsuite pƌofitĠ de l͛ouǀeƌtuƌe politiƋue pƌo-ONG des 
aŶŶĠes ϭϵϵϬ à MadagasĐaƌ et d͛uŶ soutieŶ aŵĠƌiĐaiŶ. Les oƌgaŶisations de 
la soĐiĠtĠ Điǀile et leuƌs appuis iŶteƌŶatioŶauǆ eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ « segment 
de marché du développement », se sont emparés de cette idée originale et 
l͛oŶt idĠalisĠe pouƌ s͛eŶ seƌǀiƌ de thğŵe eŵďlĠŵatiƋue, et le faiƌe adopteƌ 
comme norme du développement au niveau national puis international, 
via le référentiel « agro-écologique ».  

Ce Ƌui a peƌŵis l͛adoptioŶ offiĐielle, Đ͛est aussi uŶ Ŷouǀeau ƌĠgiŵe 
politique renforçant les fractions religieuses et pro-dĠŵoĐƌatie de l͛Ġlite 
urbaine qui cherchait à capter la nouvelle aide au développement 
aŵĠƌiĐaiŶe ou iŶteƌŶatioŶale tout eŶ tiƌaŶt uŶe lĠgitiŵitĠ d͛aĐtioŶ au 
niveau national. 

Enfin, le SRI a profité du nouveau paysage scientifique « post-Rio » 
ĐeŶtƌĠ suƌ l͛ĠĐologie et les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales, partenaires des 
agendas de la participation et de la biodiversité au Sommet de la Terre. Il 
Ġtait dĠsoƌŵais faĐile de ŵaƌgiŶaliseƌ aĐtiǀeŵeŶt l͛agƌoŶoŵie, dĠjà 
déstabilisée par la réduction de ses moyens, son caractère non acadé-
mique (donc, pour certaiŶs, ŶoŶ sĐieŶtifiƋueͿ et l͛iŶadaptatioŶ de ses 
préconisations anciennes aux nouveaux contextes.  

DaŶs Đe pƌoĐessus, l͛iŶtĠƌġt de la ŵajoƌitĠ des paǇsaŶs et de la 
pƌoduĐtioŶ, l͛ĠƋuitĠ daŶs la distƌiďutioŶ des appuis, Đoŵŵe l͛effiĐieŶĐe des 
financements du développement, ont été des préoccupations secondaires 
voire absentes.  

Un nouveau « savoir autorisé »  

Le SRI est une illustration des changements constatés dans les politiques 
du saǀoiƌ agƌiĐole aǀeĐ l͛aĐĐeŶt doŶŶĠ auǆ ŶotioŶs de paƌtiĐipatioŶ et de 
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durabilité (Sumberg et al., 2012). Le principal changement est une 
multiplication des sources des connaissances considérées comme 
légitimes. Le savoir autorisé a été diversifié, révélant un processus de 
démocratisation des sciences (Callon et al., 2001). Le pouvoir exclusif des 
centres de recherche publique et des universités de produire de la 
connaissance institutionnalisable a été partagé avec les organisations de la 
soĐiĠtĠ Điǀile et le seĐteuƌ pƌiǀĠ. À Đette fiŶ, l͛iŶstitutioŶ agƌoŶoŵiƋue 
d͛État, affaiďlie paƌ les plaŶs d͛ajusteŵeŶt stƌuĐtuƌel, a ĠtĠ ĐoŶtouƌŶĠe 
voire intimidée, et les méthodes de mobilisation institutionnelle privi-
légiées. La rhétorique de promotion d'une ONG, bien que non évaluée, ni 
par elle-même, ni par la recherche, est devenue une vérité officielle. Ses 
aƌguŵeŶts sĐieŶtifiƋues, pouƌtaŶt ǀalaďles seuleŵeŶt à l͛ĠĐhelle du pied 
de riz, ont été deux fois reconnus comme connaissance légitime : par les 
acteurs politico-financiers qui ont opté pour cette invention dans leurs 
politiques, et par certaines disciplines et institutions scientifiques (experts 
de la Banque mondiale, chercheurs en sciences humaines et sociales, agro-
écologie internationale, Académie malgache). 

Le disĐouƌs de justifiĐatioŶ du “‘I appaƌaît daŶs l͛histoiƌe du saǀoiƌ 
agricole à MadagasĐaƌ Đoŵŵe uŶ Ŷouǀeau ǀeŶu. Il s͛agit d͛uŶ saǀoiƌ 
dogmatique, qui ne cherche pas à faire la démonstration de son bien-fondé 
daŶs soŶ doŵaiŶe d͛appliĐatioŶ ;la paƌĐelle, l͛eǆploitatioŶ agƌiĐoleͿ, et Ƌui 
eŶ eǆĐlut ŵġŵe l͛eǆaŵeŶ ĐƌitiƋue ou la ŵise en débat entre experts : on 
est pouƌ ou ĐoŶtƌe, dedaŶs ou dehoƌs, Đ͛est uŶe ǀĠƌitĠ ou uŶ ŵeŶsoŶge. Ce 
mélange de théorie savante, de conviction, de marketing et de valeurs 
affichées, contraste avec les autres types de savoirs, scientifiques (appuyés 
sur la méthode et le débat entre spécialistes) ou locaux (appuyés sur la 
tƌaditioŶ et l͛eǆpĠƌieŶĐeͿ.  

La dimension politique du SRI proposée en hypothèse se vérifie peu, 
sauf en tant que thème phare des nouveaux venus des arènes malgaches 
du développement (les ONG et l͛U“AIDͿ. Coŵŵe ses Đollğgues « officiels », 
Laulanié était un agronome du développement, conscient des contraintes 
économiques et de la dépendance alimentaire de Madagascar (Laulanié, 
1993Ϳ. Ce Ƌui Ġtait eŶĐoƌe Đoŵďattu, Đ͛ĠtaieŶt les pƌatiƋues loĐales perçues 
Đoŵŵe aƌĐhaïƋues. L͛iŶǀeŶteuƌ ƌepƌoĐhait aussi à la ƌeĐheƌĐhe offiĐielle 
malgache son inefficacité (Laulanié, 1993Ϳ. Il s͛agissait doŶĐ plus d͛uŶe 
foƌŵe de ƌiǀalitĠ d͛aĐtioŶ eŶtƌe iŶstitutioŶs agƌoŶoŵiƋues du dĠǀelop-
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pement que de contestation « éthique » de l͛agƌoŶoŵie de la « Révolution 
verte ».  

EŶfiŶ, oŶ Ŷe peut s͛eŵpġĐheƌ de ǀoiƌ daŶs l͛oƌigiŶe du “‘I ;des 
étudiants avec leur professeur) et les séminaires SRI de Mahitsy, les 
« forums hydrides » de Callon et al. (2001), puisque le SRI est bien une 
option innovante, à laquelle le système scientifique et technique officiel 
Ŷ͛aǀait pas peŶsĠ. Mais Đes ƌeŶĐoŶtƌes où tous les pouvoirs étaient invités 
à ĠĐouteƌ la Ŷouǀelle paƌole du ƌiz Ŷ͛ĠtaieŶt pas si dĠŵoĐƌatiƋues. Elles Ŷe 
servaient pas de lieu de débat, mais de chaire magistrale, de tribune, et de 
chambre de recrutement.  

Conclusion 

La légitimation et la mise en politique de ce savoir alternatif à Madagascar 
oŶt ĠtĠ d͛aďoƌd le fƌuit de ŵĠthodes de ŵoďilisatioŶ iŶstitutioŶŶelle plus 
que de recherche et débat de connaissances. Les bases cognitives sont 
restées faibles sans être absentes (physiologie végétale et science du sol 
seuleŵeŶt ŵoďilisĠesͿ au pƌofit d͛uŶe ƌhĠtoƌiƋue de pƌoŵotioŶ, ƌelĠguaŶt 
ainsi les intérêts de la production, des paysans, ǀoiƌe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
au second plan.  

Les mécanismes politiques, médiatiques et financiers déclenchés par 
l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe ĐƌoǇaŶĐe paƌtagĠe paƌŵi de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs oŶt 
fourni des moyens pour inciter de nombreux agriculteurs du monde à 
essayer le S‘I, Đe Ƌui lui doŶŶait uŶe ĐhaŶĐe d͛eǆisteƌ eŶ pƌatiƋue. Les 
résultats de cette expérimentation de masse révèlent une situation 
d͛ĠĐheĐ à MadagasĐaƌ au ƌegaƌd des pƌoŵesses de l͛iŶǀeŶteuƌ et de ses 
successeurs. Les adoptions opportunistes (incitations conditionnelles, 
compétitions, promotion sociale, désir de distinction) dominent, les 
adoptions par intérêt direct existent mais sont plus rares et restent le fait 
des plus aisés. En tout cas la « légende urbaine » est devenue une pratique 
observable, donc une iŶŶoǀatioŶ agƌiĐole, Đe Ƌui Ŷous a peƌŵis de l͛Ġtudieƌ 
in situ. 

“i la geŶğse du “‘I ƌĠǀğle d͛aďoƌd uŶe diǀeƌsifiĐatioŶ du sǇstğŵe de 
gouǀeƌŶaŶĐe de l͛agƌiĐultuƌe, au pƌofit des ONG et des ďailleuƌs de foŶds 
américains travaillant sur la riziculture au tournant des années 1980-1990, 
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la « montée en politique » du ŵodğle “‘I à l͛iŶteƌŶatioŶal tƌaduit eŶ 
revanche un changement de priorités avec un intérêt marqué pour la 
« performance environnementale ». Le “‘I dĠjà ƋualifiĠ d͛« agro-
écologique » est désormais candidat au référentiel « climate smart 

agriculture » (Styger et Uphoff, 2016). Pourtant les pratiques SRI observées 
à Fianarantsoa ne nous sont pas apparues si empreintes de sagesse 
écologique.  

Mġŵe s͛il ƌeste eŶĐoƌe uŶ peu de seĐtaƌisŵe de paƌt et d͛autre entre 
« SRI » et « SRA », le temps a émoussé les sensibilités. Le moment est venu 
d͛aďoƌdeƌ les « domaines de recommandations » de ces deux options, sans 
dĠŶigƌeƌ les autƌes pƌatiƋues. L͛ĠǀaluatioŶ ŵultidiŵeŶsioŶŶelle du “‘I daŶs 
d͛autƌes situatioŶs ;ƌĠgions froides des Hautes Terres, régions chaudes de 
Madagascar, intérêts pour la filière « bio »Ϳ Ŷ͛est pas aĐheǀĠe. Le “‘I peut 
aussi servir à étudier les rizicultures économes en eau, en le comparant à 
d͛autƌes ŵodğles Ƌui pouƌƌaieŶt ƌĠpoŶdƌe auǆ ďesoiŶs d͛adaptatioŶ daŶs 
les zones soumises à un retard des pluies telles que les Hautes Terres 
malgaches du Sud. 

Mais, mythe ou innovation, reconnaissons au moins derrière la rhé-
toƌiƋue “‘I uŶ pƌojet de ǀie, ĐheƌĐhaŶt l͛optiŵuŵ de l͛agƌo-écosystème. 
On est encoƌe loiŶ de Đe ďut. Mais Ŷ͛ouďlioŶs pas, daŶs Đette Ƌuġte du 
graal « agro-écologique », le poiŶt de ǀue de Đeuǆ saŶs lesƋuels l͛agƌo-
ĠĐosǇstğŵe Ŷ͛eǆisteƌait tout siŵpleŵeŶt pas, à saǀoiƌ le paǇsaŶ et le 
consommateur. 
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