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Mythes sociotechniques et développement 

Introduction au numéro spécial 

Jean-Philippe Venot, Gert Jan Veldwisch 

Introduction1 

Au cours de ces dernières années nous avons, l͛uŶ Đoŵŵe l͛autƌe, ĐƌoisĠ 
des promoteurs féroces de « technologies pour le développement » telles 
Ƌue l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutte, l͛agƌiĐultuƌe de ĐoŶseƌǀatioŶ, le 
système de riziculture intensive (SRI) ou, pour les plus connues, le jatropha 
ou les semences de coton transgénique Bt. Nous avons été frappés par le 
zèle avec lequel elles étaient promues et défendues (ou parfois attaquées). 
À Ǉ ƌegaƌdeƌ de plus pƌğs, il Ŷe s͛agissait pas siŵpleŵeŶt de teĐhŶologies 
pour le développement mais plutôt de « dispositifs sociotechniques » qui 
partageaient de nombreuses ressemblances : leurs définitions floues, les 
ƌĠseauǆ daŶs lesƋuels ils s͛iŶsĠƌaieŶt, l͛aspiƌatioŶ à uŶ aǀeŶiƌ ŵeilleuƌ Ƌu͛ils 
portaient et étaient censés exaucer, et leurs relations mitigées avec la 
sĐieŶĐe, pouƌ Ŷ͛eŶ Điteƌ Ƌue ƋuelƋues-unes

2
. 

Bien que les principales organisations de développement soient désor-
mais promptes à dénoncer la tendance à voir les technologies comme des 

                                                                 

1 Nous souhaitons remercier tous les contributeurs à ce numéro spécial d͛Anthropologie & 

développement ainsi que les relecteurs externes et les membres du comité éditorial qui ont 
paƌtiĐipĠ au pƌoĐessus d͛ĠǀaluatioŶ des diffĠƌeŶts aƌtiĐles. Dominic Glover, Philippe Lavigne 
Delville, Janwillem Liebrand et Margreet Zwarteveen nous ont fait part de leurs commentaires 

suƌ uŶe ǀeƌsioŶ pƌĠĐĠdeŶte de l͛iŶtƌoduĐtioŶ et Ŷous les eŶ ƌeŵeƌĐioŶs. 
2 Les exemples identifiés ici sont issus de nos trajectoires : nous avons tous deux travaillé sur 
les questions de gestioŶ de l͛eau agƌiĐole eŶ Asie du “ud et du “ud-Est, en Afrique Sub-

saharienne, dans la région méditerranéenne et en Asie centrale au cours des dix dernières 
aŶŶĠes. Coŵŵe l͛illustƌe Đe numéro spécial, d͛autƌes dispositifs eǆisteŶt daŶs d͛autƌes 
domaines. 
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solutions miracles (voir, par exemple, la FAO, 2017, dans le champ de 
l͛agƌiĐultuƌe ; l͛OM“, 2010, ĐoŶĐeƌŶaŶt le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ ǀaĐĐiŶ 
contre le paludisme ; la Banque mondiale, 2017, sur la question des 
teĐhŶologies de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ daŶs l͛eŶsei-
gnement)

3
, les dispositifs sociotechniques tels ceux listés ci-dessus 

ĐoŶtiŶueŶt d͛ġtƌe pƌĠseŶtĠs comme des solutions quasi-universelles. On 
leur prête le pouvoir de résoudre des questions multiples et liées pour in 

fine fournir LA réponse au développement. À partir des contributions qui 
suivent, nous allons mettre en lumière les ressemblances, mais aussi les 
différences, entre dispositifs sociotechniques et technologies dont on avait 
pƌĠdit Ƌu͛elles ĐoŶstitueƌaieŶt les ďases du dĠǀeloppeŵeŶt. 

DaŶs Đe ŶuŵĠƌo spĠĐial d͛Anthropologie & développement, nous 
examinons le phénomène des « mythes sociotechniques » dans le 
développement. Il Ŷous faut tout d͛aďoƌd Đlaƌifieƌ la teƌŵiŶologie Ƌue Ŷous 
employons. Le terme de « mythe » nous sert à désigner un type 
d͛iŶteƌǀeŶtioŶ Ƌui pƌĠteŶd fouƌŶiƌ uŶe solutioŶ à des pƌoďlğŵes gloďauǆ. 
Ces mythes sont à la fois clairement délimités et peu précisément définis, 
si bien que les débats autour de leur consistance empirique en deviennent 
des ĠlĠŵeŶts ĐoŶstitutifs. Il Ŷe s͛agit pas pouƌ Ŷous de les ƌejeteƌ Đoŵŵe 
« faux » ou « erronés » (une compréhension du terme de mythe à la fois 
familière et normatiǀeͿ, ŵais d͛adopteƌ uŶe appƌoĐhe plus ethŶogƌaphiƋue 
afin de comprendre la genèse et le fonctionnement de ces mythes 
sociotechniques, et ce dans le champ du développement. 

Les mythes ne sont pas spécifiques au développement, mais ce qui 
rend les mythes « dans le développement » différents de leurs homologues 
daŶs d͛autƌes doŵaiŶes est Ƌu͛ils se foŶdeŶt suƌ ;et eǆpƌiŵeŶtͿ uŶ 
impératif moral à agir pour un avenir meilleur – une aspiration difficile à 
remettre en question. En outre, la « technostructure » du développement 
offre un environnement favorable à la construction de mythes. Comme le 

                                                                 

3 Ces affirmations présentent des similarités frappantes : ďieŶ Ƌu͛elles ĐoŵŵeŶĐeŶt ;et 
fiŶisseŶtͿ eŶ souligŶaŶt Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste auĐuŶe solutioŶ ŵiƌaĐle au pƌoďlğŵe considéré, elles se 
limitent à identifier le poteŶtiel d͛uŶe teĐhŶologie spĠĐifiƋue – ou d͛uŶe sĠƌie d͛optioŶs – 
pour résoudre ce même problème. 
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souligŶeŶt eŶ effet les teŶaŶts d͛uŶe aŶalǇse des pƌatiƋues du 
développement centrée sur les acteurs : 

« une intervention [de développement constitue] uŶe ͚ƌĠalitĠ 
multiple͛ faite de peƌĐeptioŶs Đultuƌelles et d͛iŶtĠƌġts soĐiauǆ 
différents, et caractérisée par des luttes sociales et politiques 

quotidiennes opposant les acteurs sociaux impliqués » (Long et Van 

der Ploeg, 1989 : 226). 

Cette technostructure est par conséquent propice aux débats et 
disputes constitutifs des mythes. Les logiques et pratiques d͛organisations 
de développement concurrentes sont peut-être plus importantes encore 
en ce qui concerne la production de mythes. Comme cela a été démontré 
depuis longtemps par les anthropologues du développement, ces logiques 
et pratiques sont largement déconnectées des réalités de terrain (Naudet, 
1999, décrit par exemple le développement comme des pratiques visant à 
« trouver des problèmes à des solutions » toutes faites).  

EŶ dĠpit de la ƌhĠtoƌiƋue suƌ l͛iŶadĠƋuatioŶ des appƌoĐhes de tǇpe 
« remède miracle » (silver bullet en anglais), les interventions standar-
disées qui promettent une application universelle et des impacts à grande 
échelle restent attractives pour les acteurs du développement, et leur 
permettent aussi de lĠgitiŵeƌ leuƌ eǆisteŶĐe. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, les 
administrations nationales ont peu intérêt à ne pas accepter ces 
interventions qui drainent des financements importants dont elles sont 
devenues dépendantes. Une autre spécificité du secteur du dévelop-
pement a trait à « l͛ĠǀaluatioŶ » : comme celle-ci ne met que rarement en 
ƋuestioŶ la logiƋue des iŶteƌǀeŶtioŶs ;Ƌui s͛aŶĐƌent dans un impératif 
moral à agir ; voir Long et Van der Ploeg, 1989 ; Li, 2007), elle tend à 
justifier les interventions ultérieures sur la base de promesses futures et 
joue par conséquent un rôle clé dans la genèse des mythes. 

Les articles du numéro spécial abordent tout un éventail de mythes 
sociotechniques ; certains ont une renommée mondiale (comme les 
ǀaĐĐiŶs ou les essais ĐoŶtƌôlĠs ƌaŶdoŵisĠsͿ, taŶdis Ƌue d͛autƌes soŶt 
suƌtout ĐoŶŶus des spĠĐialistes d͛uŶ Đhaŵp doŶŶĠ ;Đoŵŵe le sǇstğŵe 
d͛iŶteŶsifiĐatioŶ ƌiziĐole ou les dispositifs d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt eŶ eau 
potaďleͿ. Les ĐoŶtƌiďuteuƌs s͛iŶspiƌeŶt d͛uŶ laƌge paŶel de disĐipliŶes 
(anthropologie du développement, écologie politique, études des sciences 
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et technologies, géographie humaine) et utilisent la notion de « mythe » 
sur des modes différents pour éclairer des processus qui dépassent nos 
champs de travail propres. Certaines contributions nous amènent à faire le 
lien avec d͛autƌes ĐoŶĐepts Đoŵŵe Đeuǆ de modèle (par exemple Rap, ce 
numéro), instrument (Werner, ce numéro), ou mécanisme (Abdelgahfour, 
ce numéro), ce qui nous oblige à clarifier les relations entre ces concepts 
;et d͛autƌesͿ daŶs la seĐtioŶ suiǀaŶte de Đette introduction. Les contri-
butions partagent néanmoins de fortes similarités, confirmant notre 
hypothèse selon laquelle les processus que nous avons observés dans les 
pratiques autouƌ de l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutte, de l͛agƌiĐultuƌe de 
conseƌǀatioŶ et du “‘I Ŷ͛ĠtaieŶt pas des ĐoïŶĐideŶĐes, ŵais le sigŶe Ƌue les 
mythes sociotechniques constituent un phénomène bien plus large des 
pratiques de développement et de la production des politiques publiques. 

Dans cette courte introduction structurée en trois sections, nous 
soulignons certaines des similarités et différences entre les contributions à 
ce numéro. Premièrement, dans la section « Qu͛est-Đe Ƌu͛uŶ ŵǇthe 
sociotechnique ? », nous affinons et dessinons notre approche 
conceptuelle et proposons une définition de la notion de « mythe 
sociotechnique » Ƌui s͛appuie suƌ uŶe littĠƌatuƌe aŶthƌopologiƋue dĠjà 
ƌiĐhe et suƌ d͛autƌes ĐoŶĐepts plus laƌgeŵeŶt utilisés. Nous discutons 
ensuite de l͛idĠe du « Mythe comme performance » et analysons : 
« Comment les mythes sociotechniques émergent et que font-ils ? ». Enfin, 
Ŷous ŵoŶtƌoŶs pouƌƋuoi l͛Ġtude des ŵǇthes soĐioteĐhŶiƋues est 
importante, en tenant compte du fait que ces processus ont des 
implications fortes sur les pratiques et perceptions du développement. 

Qu’est-ce qu’un mythe sociotechnique ? 

“eloŶ la dĠfiŶitioŶ de l͛Oxford English Dictionary, un mythe est : 

« uŶ ƌĠĐit tƌaditioŶŶel, poƌtaŶt eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ l͛histoiƌe aŶĐieŶŶe 
d͛uŶ peuple ou expliquant un phénomène naturel ou social, et 

impliquant typiquement des êtres ou événements surnaturels » 

(Oxford English Dictionary, 2017a).  

Cette acception du mythe est largement répandue, et souvent associée 
à l͛adjeĐtif « mythologique ». Une seconde signification du mythe, liée à la 
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première – toujouƌs seloŶ l͛Oxford English Dictionary (2017a) – est celle 
d͛« une croyance ou idée largement partagée mais fausse ». Ces deux 
définitions tendent à opposer le « mythe » à la « réalité », dualité mise en 
ƋuestioŶ paƌ les aŶthƌopologues Ƌui oŶt attiƌĠ l͛atteŶtioŶ suƌ l͛iŵďƌiĐatioŶ 
étroite des deux concepts. Selon une lecture anthropologique, les mythes 
doŶŶeŶt du seŶs, ŵotiǀeŶt l͛aĐtioŶ et, paƌĐe Ƌu͛ils soŶt foƌgĠs suƌ uŶ ŵode 
allégorique, ils permetteŶt le ŵaiŶtieŶ de l͛oƌdƌe soĐial tout eŶ ouǀƌaŶt uŶ 
espace à sa remise en cause (voir Weiner, 1994, pour une discussion sur le 
mythe et le langage en anthropologie ; voir aussi Sen et al., et Rap, ce 
numéro, pour une discussion de la notion de mythe). 

Dans l͛iŵaginaire commun, le mythe est généralement associé à des 
teƌŵes tels Ƌue Đeuǆ d͛histoiƌe ou de ĐoŶte ;WeƌŶeƌ, Đe ŶuŵĠƌo, joue, de 
fait, sur cette association dans son récit « The Prince and the Magic 

Magnet »). Selon cette acception du terme, un mythe doit donc être ignoré 
si l͛oďjeĐtif est de ĐoŵpƌeŶdƌe la « réalité ». “͛iŶspiƌaŶt d͛uŶe ǀaste 
littérature sur la performativité du mythe (par exemple Campbell, 1988), 
ce ŶuŵĠƌo spĠĐial paƌt d͛uŶ poiŶt de ǀue diffĠƌeŶt, Ƌualifié par certains 
des contributeurs de compréhension anthropologique du mythe (voir Sen 
et al., ce numéro). Selon nous, les mythes ne sont pas de simples histoires ; 
ils sont très réels au sens où ils sont activement forgés et reproduits par 
des individus – qui peuvent sincèrement y croire, ou pas, pour différentes 
raisons –, au sein de réseaux qui forment des coalitions sur lesquelles ces 
ŵǇthes s͛appuieŶt. À l͛iŶstaƌ des disĐouƌs de Foucault, les mythes 
ĐoŶtƌiďueŶt auǆ ŵaŶiğƌes de ǀoiƌ le ŵoŶde et d͛agiƌ suƌ lui. Les ŵǇthes 
jouent ce rôle selon des modalités spécifiques, justifiant notre usage du 
mot. EŶ effet, tout Đoŵŵe daŶs l͛aĐĐeptioŶ ĐoŵŵuŶe du teƌŵe, les 
mythes dans le développement mobilisent des croyances et des héros pour 
changer une situation pour le meilleur, et les promesses futures prennent 
le pas sur les conditions présentes. 

Notre compréhension du « mythe » s͛appuie suƌ d͛autƌes ĐoŶĐepts plus 
largement utilisés dans le champ des études du développement, tels que 
ceux de « panacée » (Ostrom et al., 2007) ou de « récit » (Roe, 1991). Sen 
et al. (ce numéro) et Rap (ce numéro) font aussi référence aux récits dans 
leurs études portant respectivement sur le SRI et la production des 
politiƋues d͛iƌƌigatioŶ, taŶdis Ƌue Liebrand (ce numéro) dépeint les cartes 
comme des représentations graphiques de récits. Dans son travail sur la 
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gouvernance des interactions humains-environnement, Elinor Ostrom 
emploie le mot « panacée » pour souligner la prévalence et les limites de 
l͛appliĐatioŶ d͛« une solution unique à tous les problèmes » environ-
nementaux (Ostrom et al., 2007). En revanche, elle ne discute pas 
ǀĠƌitaďleŵeŶt le ĐoŶĐept d͛uŶ poiŶt de ǀue thĠoƌiƋue, autƌeŵeŶt Ƌu͛eŶ 
indiquant que les remèdes miracles dépassent la portée des solutions 
techniques. Roe (1991) a montré dans ses travaux comment des récits 
impulsaient et légitimaient certaines pratiques du développement malgré 
la remise en cause croissante de leurs mérites empiriques. Il attribue cette 
persistance à la structure narrative des ƌĠĐits Ƌui paƌteŶt souǀeŶt d͛uŶ 
scénario de crise, pour ensuite fournir un cadre explicatif et proposer une 
feuille de route (un modèle causal destiŶĠ à ƌĠduiƌe l͛iŶĐeƌtitudeͿ ǀisaŶt à 
résoudre cette crise réelle ou potentielle. Roe (1991) considère que les 
« récits » soŶt ŵoiŶs Ŷoƌŵatifs Ƌue l͛« idéologie » et plus program-
matiques que le « mythe », Ƌu͛il assoĐie auǆ termes de « sagesse 
populaire », ou « conte folklorique ». Il souligne que le mot « mythe » est 
souvent utilisé de façon péjorative, pour écarter des événements, et de ce 
point de vue, que l͛usage du ĐoŶĐept peut teŶdƌe à oďsĐuƌĐiƌ Ŷotƌe 
compréhension des processus de développement – point sur lequel nous 
sommes en désaccord pour les raisons énoncées dans cette introduction. 

Nous soutenons que le concept de « mythe » peƌŵet d͛alleƌ plus loin 
que ces travaux ayant éclairé les domaines du développement et de la 
production des politiques publiques. Ce ĐoŶĐept est de fait poƌteuƌ d͛uŶ 
douďle seŶs. Tout d͛aďoƌd, il ƌeĐoŶŶaît Ƌue les « histoires » et « récits » (au 
sens de Roe, 1991) sont des pourǀoǇeuƌs de seŶs et Ƌu͛ils stiŵuleŶt et 
légitiment les actions. Plusieurs contributions à ce numéro spécial 
montrent par exemple comment des interventions de développement 
particulières acquièrent un caractère mythique via l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ ƌĠĐit 
convaincant. Sen et al. soulignent ainsi que : 

« un mythe fonctionne au tƌaǀeƌs d͛uŶ ƌĠĐit pouƌ ƌatioŶaliseƌ les 
perturbations de la vie quotidienne et offrir aux gens des 

motivations pour ne pas rejeter le changement » (Sen et al., ce 

numéro). 

C͛est une question sur laquelle nous reviendrons dans la section 
suivante, lorsque nous explorerons « Ce que font les mythes ». Ensuite, le 
concept permet de souligner que les acteurs du développement sont aussi 
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des ġtƌes huŵaiŶs poƌteuƌs de Đultuƌes, de ĐƌoǇaŶĐes, d͛aspiƌations et de 
rituels – y compris les rituels relatifs à la production de « preuves » 
(Liebrand, ce numéro, offre une analyse de l͛ĠlaďoƌatioŶ et de l͛usage des 
cartes comme preuves). Le concept de mythe nous rappelle que la 
« preuve » acquiert pertinence et autorité uniquement au travers de son 
élaboration et de sa validation au sein de réseaux dans lesquels une 
iŶteƌpƌĠtatioŶ spĠĐifiƋue d͛uŶe situatioŶ doŶŶĠe se stabilise (voir Mosse, 
2004, sur l͛iŶteƌfaĐe entre preuve et interprétation). 

Le mot « mythe » est également différent de celui de « modèle » qui a 
été particulièrement utilisé pour analyser comment des approches 
standardisées spécifiques « voyagent » d͛uŶ lieu à uŶ autƌe ;ǀoiƌ, eŶtƌe 
autres, Behrends et al., 2014, et Olivier de Sardan et al., 2017). En effet, le 
terme de modèle véhicule une image de causalité et de rationalité, qui 
pourrait conduire les chercheurs à sous-estiŵeƌ les ƋuestioŶs d͛agency, de 
pƌatiƋues, d͛ĠthiƋue et d͛aspiƌatioŶs Ƌui soŶt ĐeŶtƌales daŶs le ĐoŶĐept de 
mythe et, selon nous, dans les processus de développement

4
. Le concept 

de « modèle » a également été utilisé essentiellement en relation avec 
Đeuǆ d͛« intervention » et de « politique publique » au risque de négliger 
les enjeux de matérialité (une exception étant Rottenburg, 2007). Cela est 
particulièrement problématique dans la mesure où la croyance dans la 
technologie comme moteur du progrès et du changement constitue une 
pierre angulaire de la modernité et des pratiques de développement, ce 
qui signifie que les discours au sujet des technologies (l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ) sont 
souvent plus performatifs que les technologies elles-mêmes et leur mise 
eŶ œuǀƌe ;la preuve). En outre, nous observons que les récits du 
développement tournent encore largement autour de la capacité de 
dispositifs sociotechniques spécifiques (à savoir des assemblages 
Đoŵpleǆes d͛oďjets teĐhŶiƋues, de pƌatiƋues ƌeĐoŵŵaŶdĠes et de foƌŵes 

                                                                 

4 NotoŶs Ƌue les auteuƌs Ƌue Ŷous ĐitoŶs, aiŶsi Ƌue d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs eŶ aŶthƌopologie du 
développement comme David Mosse ou Thomas Bierschenk, mettent clairement en évidence 
Ƌue l͛ĠlaďoƌatioŶ et la diffusion de « modèles » sont enchâssées dans des pratiques et luttes 
soĐiales. Nous ĐoŶsidĠƌoŶs ĐepeŶdaŶt Ƌue Đes aspeĐts ƌisƋueŶt d͛ġtƌe ŶĠgligĠs eŶ ƌaisoŶ de 
l͛usage laƌgeŵeŶt ƌĠpaŶdu du teƌŵe « modèle » dans les sciences naturelles (comme cadre 
explicatif analytique pour représenter les processus naturels). Voir Olivier de Sardan et al. 
(2017) pour une discussion récente des concepts de modèle, dispositif et mécanisme. 
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d͛oƌgaŶisatioŶs permettant leur fonctionnement harmonieux) à résoudre 
les grands défis auxquels la planète ferait face. Gangneron (ce numéro), 
par exemple, illustre Đela pouƌ les sǇstğŵes d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt seŵi-
urbain en eau potable et Glover et al. ;ϮϬϭϳͿ pouƌ l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-
goutte et le système de riziculture intensive. 

Tournons-nous à présent vers le second mot clé de ce numéro spécial : 
le caractère sociotechnique des mythes discutés dans les différentes 
contributions. 

Les technologies ont longtemps joué un rôle central dans les pratiques 
et les discours du développement. Vues comme les applications directes 
d'une « science » neutre et objective, les technologies sont devenues 
doŵiŶaŶtes daŶs les pƌogƌaŵŵes puďliĐs d͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt des 
années 1950 avec une floraison de programmes de transfert techno-
logiƋue. Ces deƌŶieƌs se foŶdaieŶt suƌ l͛hǇpothğse de l͛uŶiǀeƌsalité de 
l͛appliĐaďilitĠ des oďjets teĐhŶiƋues, iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt des ĐoŶteǆtes 
socioenvironnementaux de leur usage. 

Les technologies furent ainsi promues au rang de « solutions 
miracles »

5
 qui allaient résoudre les grands problèmes sociétaux tels que la 

faim, la pauǀƌetĠ, la ŵaladie ou la dĠgƌadatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. À 
partir des années 1970, ces programmes durent affronter des critiques de 
plus eŶ plus Ŷoŵďƌeuses, à ŵesuƌe Ƌu͛il appaƌaissait Ƌu͛ils Ŷe ƌĠduisaieŶt 
pas la pauǀƌetĠ et Ƌu͛ils pouǀaieŶt ŵġŵe engendrer un accroissement des 
inégalités. Dans le secteur agricole, par exemple, les technologies 
constitutives de la « Révolution verte » commencèrent à être violemment 
remises en question – et elles le sont toujours. Les critiques se 
concentraient en particulier sur le rôle central donné au savoir basé sur la 
sĐieŶĐe et l͛iŶgĠŶieƌie ;ďieŶ souǀeŶt au dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes foƌŵes de 
savoirs ; voir entre autre Glover et al., 2017) et sur le fait que les 
programmes de transfert technologique ignoraient largement la nature 
sǇstĠŵiƋue des pƌoĐessus d͛iŶŶoǀatioŶ ;ǀoiƌ paƌ eǆeŵple Geels, 2004, 

                                                                 

5 Selon la légende, seule une balle en argent peut tuer le loup-garou mythique. Selon l͛Oxford 

English Dictionary, « silver bullet » (traduit en français par « solution miracle ») signifie « une 
solution simple et apparemment magique à un problème compliqué » (Oxford English 

Dictionary, 2017b). 
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pour un argumentaire général, ainsi que Biggs, 1990, et les chapitres réunis 
dans Chauveau et al., 1999, et Coudel et al., 2013, pour une application au 
secteur agricole). 

Ainsi, dans les années 1980 et 1990, le mythe du « développement par 
la technologie » sembla se dissiper. Était-ce bien le cas ? Nul doute, les 
agences de développement sont maintenant promptes à souligŶeƌ Ƌu͛il 
Ŷ͛eǆiste pas de « technologie miracle » face aux défis du développement, 
ou eŶĐoƌe Ƌu͛il Ŷ͛eǆiste auĐuŶe « approche modèle » (blueprint approach). 
Le changement terminologique – de « miracle » à « modèle » – Ŷ͛est pas 
neutre et montre que les organismes de développement ont pour partie 
internalisé le besoin de dépasser le « tout technologique ». Mais le 
ǀoĐaďulaiƌe utilisĠ pƌoǀieŶt toujouƌs de l͛iŶgĠŶieƌie ;apƌğs tout, uŶe 
« impression en bleu » (blueprintͿ, est uŶe ƌepƌoduĐtioŶ d͛uŶ plaŶ ou d͛un 
dessin technique caractérisée par des lignes légèrement teintées sur un 
foŶd ďleu, pƌoĐĠdĠ laƌgeŵeŶt eŵploǇĠ daŶs le Đhaŵp de l͛aƌĐhiteĐtuƌe et 
de l͛iŶdustƌie eŶtƌe les aŶŶĠes ϭϴϲϬ et ϭϵϰϬͿ. Le ŵǇthe de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
plaŶifiĠe aŶalǇsĠ paƌ LoŶg et VaŶ deƌ Ploeg ;ϭϵϴϵͿ ĐoŶtiŶue d͛iƌƌigueƌ les 
cultures, logiques et pratiques des individus et des organisations impliqués 
dans le secteur du développement, comme le soulignent aussi les 
contributions de Liebrand, ce numéro, et Rap, ce numéro (voir aussi Scott, 
1998 ; Lavigne Delville, 2012). Mosse (2004) nous rappelle qu͛il s͛agit de 
stƌatĠgie et pas d͛aǀeugleŵeŶt : plans et modèles servent à aligner des 
intérêts, forger des alliances, et mobiliser des fonds et des appuis. Ils ont 
un rôle pivot dans la construction des réseaux sociotechniques au sein 
desquels se déploient les dispositifs sociotechniques. 

L͛ĠpoƋue à laquelle les « technologies modernes » constituent le point 
de dĠpaƌt du dĠǀeloppeŵeŶt est loiŶ d͛ġtƌe teƌŵiŶĠe. Plusieuƌs 
contributions à ce numéro spécial nous rappellent clairement à quel point 
les objets technologiques et la science vue comme source objective de 
savoir, continuent de fasciner de nombreux acteurs et restent centraux 
dans la pratique du développement. Le premier aspect est exemplifié par 
les contributions de Werner ;suƌ l͛imagerie par résonance magnétique – 
IRM) et Thiongane et al. (sur les vaccins) ; le second par la contribution 
d͛Aďdelghafouƌ suƌ l͛appƌoĐhe de l͛ĠǀaluatioŶ paƌ essais ĐoŶtƌôlĠs 
randomisés (ECR). Néanmoins, dans de nombreux cas, la technologie 
Ŷ͛aƌƌiǀe pas seule, ŵais est pƌoŵue Đoŵŵe paƌtie d͛uŶ dispositif 



Jean-Philippe Venot, Gert Jan Veldwisch 

36  Anthropologie & développement n° 46-47 / 2017 

sociotechnique plus large incluant un ou plusieurs artefacts mais aussi un 
mode opératoire (un mécanisme clarifiant comment l͛aƌtefaĐt doit être 
utilisé et par qui), et un dispositif organisationnel dans lequel il doit 
s͛iŶsĠrer pour un « usage efficace »

6
. Selon nous, ces dispositifs socio-

techniques sont même plus puissants que les technologies antérieures, et 
Đe paƌĐe Ƌu͛ils soŶt ƌepƌĠseŶtĠs, ĠǀaluĠs, disĐutĠs et ŵis eŶ œuǀƌe 
différemment selon les acteurs – tout en conservant une certaine 
ĐohĠƌeŶĐe. À l͛iŶstaƌ des oďjets fƌoŶtiğƌes ;“taƌ et Gƌieseŵeƌ, ϭϵϴϵͿ, ils 
sont nettement délimités pour se conformer à une prétention à 
l͛uŶiǀeƌsalitĠ tout eŶ offƌaŶt uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe à l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ et 
l͛ajusteŵeŶt : les technologies étaient (relativement) statiques, les 
dispositifs sociotechniques sont dynamiques. 

Si certaines technologies spécifiques pouvaient être assez facilement 
ƌejetĠes paƌĐe Ƌu͛elles ĠtaieŶt iŶadaptĠes à leuƌ ĐoŶteǆte de ŵise eŶ 
œuǀƌe ;l͛ĠĐaƌt eŶtƌe le poteŶtiel pƌĠsuŵĠ d͛uŶ aƌtefaĐt doŶŶĠ et sa ŶoŶ-
adoption a pour partie motivé la critique du modèle diffusionniste de 
Rogers, ϭϵϴϯͿ, Đ͛est plus diffiĐileŵeŶt le Đas pouƌ les dispositifs 
sociotechniques. Ceux-Đi se ƌĠfğƌeŶt eǆpliĐiteŵeŶt à l͛iŵpoƌtaŶĐe du 
« contexte » et l͛uŶe des ƌaisoŶs de leuƌ attƌait est Ƌu͛ils ŵaŶifesteŶt uŶe 
malléabilité

7
 suffisante pour être ajustés à celui-ci. Le système de 

riziculture intensive (Sen et al., ce numéro, et Serpantié, ce numéro), 
l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutte (Venot, 201ϲͿ et l͛agƌiĐultuƌe de 
conservation (Giller et al., 2009) constituent des illustrations claires de ce 

                                                                 

6 Philippe Lavigne Delville remarque que les dispositifs dont nous parlons sont « technico-

institutionnels » ou « technico-organisationnels » plutôt que sociotechniques dans la mesure 
où ils foŶt laƌgeŵeŶt l͛iŵpasse suƌ les dǇŶaŵiƋues soĐiales et se liŵiteŶt souǀeŶt à des 
recommandations standardisées concernant le dispositif organisationnel ou institutionnel au 

seiŶ duƋuel uŶ pƌoĐĠdĠ spĠĐifiƋue doit ġtƌe eŵploǇĠ. Nous pƌĠfĠƌoŶs ƌeteŶiƌ l͛eǆpƌessioŶ 
« dispositif sociotechnique » – Đ͛est uŶe ŵaŶiğƌe de souligŶeƌ Ƌue les dispositifs Ƌue Ŷous 
discutons sont enchâssés dans des réseaux sociotechniques et édictés par ces derniers. 

7 De Laet et Mol (2000) par exemple attribuent le « succès » de la « pompe de brousse » 
zimbabwéenne à sa malléabilité (ils utilisent le concept de fluidité qui va au-delà de la seule 
ĐapaĐitĠ teĐhŶiƋue à s͛ajusteƌ au ĐoŶteǆte de ŵise eŶ œuǀƌeͿ. 
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fait
8
. En outre, certains mythes sociotechniques ont moins à voir avec les 

oďjets teĐhŶologiƋues Ƌu͛aǀeĐ « la manière dont ils atterrissent dans de 
nouveaux contextes » : voir par exemple les entreprises sociales pour 
l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutte (Venot, 2016) et les partenariats public-privé 
pour le MenAfricVac® (Thiongane et al., ce numéro). Enfin, les débats 
(scientifiques et entre praticiens) portant sur les « frontières » de tout 
dispositif sociotechnique (de quoi est-il faitͿ, soŶ doŵaiŶe d͛appliĐaďilitĠ et 
ses impacts font désormais partie intégrante du dispositif lui-même, et ne 
sont plus extérieurs, comme le montrent clairement les cas des essais 
contrôlés randomisés (Abdelghafour, ce numéro), du MenAfriVac® 
(Thiongane et al., ce numéro) et du SRI (Serpantié, ce numéro).  

Dans la section qui suit, nous décrivons les processus qui sous-tendent 
la formatioŶ des ŵǇthes soĐioteĐhŶiƋues et Đe Ƌu͛ils foŶt ;Đ͛est-à-dire leurs 
peƌfoƌŵaŶĐesͿ. Nous ŵoŶtƌoŶs Ƌu͛ils paƌtageŶt des poiŶts ĐoŵŵuŶs aǀeĐ 
les propositions techniques antérieures – laƌgeŵeŶt paƌĐe Ƌu͛ils s͛iŶs-
crivent dans une compréhension moderniste et linéaire du développement 
Ƌu͛ils ĐoŶtƌiďueŶt à façonner. 

Les mythes comme performance : comment les mythes naissent-
ils et que font-ils ? 

Nous allons à présent explorer ce que font les mythes sociotechniques 
dans le développement, comment ils se construisent, se consolident et 
deviennent opérationnels. Nous soutenons que les mythes socio-
techniques dans le développement : 1) créent du sens et motivent l͛aĐtioŶ, 
et 2) permettent de générer et de préserver crédibilité et légitimité au sein 
de réseaux épistémiques.  

                                                                 

8 Aujouƌd͛hui, les aĐteuƌs du dĠǀeloppeŵeŶt oŶt paƌtielleŵeŶt iŶtĠƌioƌisĠ le fait Ƌue les 
dispositifs soĐioteĐhŶiƋues doiǀeŶt pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte le ĐoŶteǆte et s͛Ǉ ajusteƌ, ŵġŵe s͛il Ǉ a 

toujouƌs uŶe teŶdaŶĐe à l͛aĐĐuseƌ – et avec lui, les gens qui le peuplent – plutôt Ƌu͛à ƌeŵettƌe 
eŶ Đause ;le poteŶtiel deͿ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ loƌsƋue les ƌĠsultats ;eŶ teƌŵes d͛adoptioŶ paƌ 
exemple) ne sont pas à la hauteur des attentes. 
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Création du sens et « technicisation »  

L͛uŶe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ĐoŵŵuŶes auǆ mythes dans le développement 
est Ƌu͛ils appelleŶt à uŶe ŵoƌale, uŶe aspiƌatioŶ et/ou uŶ espoiƌ 
supérieurs. Les mythes expriment une vision idĠale du ŵoŶde tel Ƌu͛il 
deǀƌait ġtƌe, eŶ Đe Ƌu͛ils aideŶt à iŵagiŶeƌ et à ƌeprésenter quelque chose 
de ŶoŶ ;eŶĐoƌeͿ adǀeŶu, ŵettaŶt l͛aĐĐeŶt suƌ le « potentiel » et projetant 
un futur désirable. Plusieurs contributions abordent ce point : Werner (ce 
numéro) fournit par exemple un aperçu du rôle des images (au sens 
propre) dans le cas de l͛I‘M tandis que Liebrand (ce numéro) analyse la 
performativité des cartes. 

Des connexions et associations sont établies avec une idée abstraite de 
ce qui est « bon ou bien », ou avec des valeurs supposées universelles 
;ďieŶ Ƌu͛elles ƌeflètent une vision étroite du progrès, essentiellement 
occidentale et masculiŶeͿ, telles Ƌue l͛ĠƋuitĠ, le pƌogƌğs, le dĠǀeloppeŵeŶt 
et la modernité. Comme le soulignent plusieurs auteurs

9
, ces promesses 

ont une fonction performative et sont des ressources cruciales pour la 
ĐƌĠatioŶ de ƌĠseauǆ soĐioteĐhŶiƋues daŶs lesƋuels ǀoŶt s͛iŶsĠƌeƌ des 
dispositifs spécifiques –, et ce paƌĐe Ƌu͛elles peƌŵetteŶt de dĠtouƌŶeƌ 
l͛atteŶtioŶ de dǇŶamiques actuelles qui peuvent être contestées. 

Il Ŷe s͛agit pas uŶiƋueŵeŶt d͛assoĐiatioŶs avec des « valeurs » et des 
« promesses » mais aussi avec les cadres globaux les incarnant afin 
d͛eŶƌôleƌ les aĐteuƌs du dĠǀeloppeŵeŶt dans des réseaux sociotechniques 
d͛appui. Sans surprise, plusieurs des mythes discutés dans ce numéro 
spécial sont étroitement liés aux anciens Objectifs du millénaire pour le 
développement et aux actuels Objectifs du développement durable. Un 
lien est ainsi établi entre le système de riziculture intensive (SRI) et 
l͛iŶteŶsifiĐatioŶ duƌaďle et la sĠĐuƌitĠ aliŵentaire (Sen et al., ce numéro ; 
Serpantié, ce numéro) comme cela peut être le cas pour l͛iƌƌigatioŶ au 
goutte-à-goutte (Venot, 2016), tandis que le MenAfriVac® (Thiongane et 

al., ce numéroͿ et l͛I‘M (Werner, ce numéroͿ soŶt des outils d͛aŵĠ-
lioration des soins et de progrès en matière de santé et de bien-être. Un 

                                                                 

9 Voir par exemple Burkhardt (2001) sur les biotechnologies agricoles et Geels et Smit (2000) 
sur les technologies de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ;TICͿ. 
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systğŵe d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt eŶ eau potaďle ;GaŶgŶeƌoŶ, Đe ŶuŵĠƌo) est 
destiné à traiter les besoins en eau potable (et en assainissement). Enfin, 
les ŵǇthes du tƌaŶsfeƌt de la gestioŶ de l͛iƌƌigatioŶ ;‘ap, Đe Ŷuŵéro) et des 
essais contrôlés randomisés (Abdelghafour, ce numéroͿ soŶt d͛uŶe autƌe 
nature ; ils se ƌappoƌteŶt à l͛oďjeĐtif ŶĠoliďĠƌal de l͛effiĐaĐitĠ des 
institutioŶs et de l͛usage d͛aĐtifs et de ƌessouƌĐes ;ƌaƌesͿ. 

Des connexions peuvent être faites entre des dispositifs socio-
techniques spécifiques et des objectifs plus larges sous la forme de cartes 
(voir par exemple Liebrand, ce numéro, pour le cas du développement de 
l͛iƌƌigatioŶ au NĠpalͿ, d͛iŵages ;ǀoiƌ les illustƌatioŶs daŶs la ĐoŶtƌiďutioŶ de 
Serpantié, ce numéro). Mais ces connexions passent essentiellement par 
des ƌĠĐits, Đ͛est-à-dire des histoires comportant un début, un milieu et une 
fin, et fournissant un cadre explicatif et programmatique (Roe, 1991) sur la 
manière dont un dispositif sociotechnique va contribuer à réaliser un 
« bien supérieur ». Les cadres programmatiques suivent en général une 
stƌuĐtuƌe ĐoŵŵuŶe ;dĠfiŶitioŶ du pƌoďlğŵe, ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶe solutioŶ 
poteŶtielle, ŵise eŶ œuǀƌe et ĠǀaluatioŶͿ et ils affiĐheŶt uŶ ĐeƌtaiŶ degƌĠ 
de nouveauté – ce qui différencie le mythe sociotechnique des approches 
antérieures. La « nouveauté » de l͛I‘M ;« high-tech »), des ECR (un cadre 
d͛ĠǀaluatioŶ « solide et objectif ») ou du MenAfriVac® (« abordable ») est 
claire dans les contributions de Werner (ce numéro), Abdelghafour (ce 
numéro) et Thiongane et al. (ce numéro). Gangneron (ce numéro) montre 
aussi la maŶiğƌe doŶt les sǇstğŵes d͛adduĐtioŶ d͛eau daŶs les zoŶes seŵi-
uƌďaiŶes soŶt pƌĠseŶtĠs Đoŵŵe poƌteuƌs d͛uŶe ĠǀolutioŶ iŵpoƌtaŶte paƌ 
rapport à d͛autƌes teĐhŶiƋues Đoŵŵe les puits ĐƌeusĠs à la ŵaiŶ et les 
pompes à motricité humaine. Autre cas typique, la manière dont les 
promoteurs du SRI ont soigneusement évité le terme « technologie » pour 
ƌelaǇeƌ l͛idĠe Ƌue Đe « kit » ĐoŶstituait d͛uŶe ŵaŶiğƌe ou d͛uŶe autƌe uŶe 
alternative aux approches antérieures d͛iŶteŶsifiĐatioŶ ;Sen et al., ce 
numéroͿ. Mais la ŶouǀeautĠ Ŷe suffit pas pouƌ Ƌu͛uŶ asseŵďlage 
sociotechnique se transfoƌŵe eŶ ŵǇthe, leƋuel, Đoŵŵe Ŷous l͛aǀoŶs ǀu, 
est ǀeĐteuƌ d͛aspiƌatioŶs, de ǀaleuƌs et d͛idĠes ;ǀoiƌ paƌ eǆeŵple l͛aŶalǇse 
de Liebrand, ce numéro, sur le développement planifié de l͛iƌƌigatioŶ 
comme véhicule de la « masculinité »). 

À ce stade, nous devons nous tourner vers un processus-clé du 
développement, le processus de « construction de boîtes noires » (« black-
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boxing ») et de « technicisation » (« rendering technical »), pour para-
phraser Li (2007) (à savoir la réduction des processus du développement à 
de simples relations de cause à effet – voir aussi Long et Van der Ploeg, 
1989, pour une critique). Plusieurs contributeurs à ce numéro soulignent 
en effet que l͛ĠlaďoƌatioŶ des ŵǇthes ŵet eŶ aĐtioŶ uŶ jeu d͛oŵďƌes et de 
lumières qui met sur le devant de la scène certains enjeux, tout en laissant 
à l͛aƌƌiğƌe-plaŶ d͛autres questions, au risque de marginaliser certains 
aĐteuƌs et poiŶts de ǀue. Cela ƌessoƌt ĐlaiƌeŵeŶt de l͛aŶalǇse du 
MenAfriVac® par Thiongane et al. (ce numéro), où un vaccin – développé 
contre une souche spécifique de méningite – est paƌĠ d͛uŶe pƌoŵesse 
d͛ĠƌadiĐatioŶ des épidémies de méningite relevant pourtant de sérotypes 
différents. De même, la contribution de Gangneron (ce numéro) montre 
Ƌu͛au-delà de l͛aĐĐğs uŶiǀeƌsel aŶŶoŶĐĠ, les sǇstğŵes d͛appƌoǀisioŶ-
nement en eau potable dans les zones semi-urbaines tendent à exclure les 
plus pauǀƌes Ƌui Ŷe peuǀeŶt paǇeƌ uŶ pƌiǆ de l͛eau plus ĠleǀĠ. Deuǆ 
processus paraissent centraux dans la « technicisation ». Premièrement, 
l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛uŶ « succès initial » qui justifie de chercher à le répliquer 
(voir par exemple Rap, ce numéro). Ensuite, la standardisation – la 
recherche de resseŵďlaŶĐes et d͛aďstƌaĐtioŶ pouƌ paƌtie ŵotiǀĠe paƌ une 
« volonté d͛aŵĠlioƌatioŶ » (Li, 2007), et qui se fait via la production de 
« recommandations » et d͛aĐtiǀitĠs de « conditionnement » (Glover et al., 
2017) qui permettent au dispositif sociotechnique de voyager – pré-
condition à l͛ĠlaďoƌatioŶ du mythe. 

ɳʐʕʊʗʆʓ ʍ’ʂʄʕʊʐʏ ʂʖ ʔʆʊʏ ʅʆ ʄʐʂʍʊʕʊʐʏʔ ʅʆ ʔʐʖʕʊʆʏ 

Les processus décrits dans la section précédente façonnent et se déploient 
dans des réseaux sociotechniques étendus, mais qui partagent un trait 
commun : ils soŶt ĐeŶtƌĠs autouƌ d͛uŶ ou de plusieurs « héros » qui 
figurent en bonne place dans le récit qui sous-tend le mythe et portent le 
changement grâce à leur personnalité remarquable (Liebrand, ce numéro, 
nous rappelle que ce sont souvent des hommes, et avance un argument 
sur le lien entre les idées occidentales de progrès et la masculinité). 

La personnification est en effet un autre élément des mythes socio-
techniques souligné par différents contributeurs (Thiongane et al., ce 
numéro, attirent par exemple notre attention sur Marc LaForce ; Serpantié, 
ce numéro, sur Fr. Henri de Laulanié et Norman Uphoff ; Liebrand, ce 
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ŶuŵĠƌo, suƌ l͛« Hoŵŵe de l͛iƌƌigatioŶ » et l͛« Eŵpeƌeuƌ de l͛eau » au 
Népal). DaŶs la thĠoƌie de l͛aĐteuƌ ƌĠseau, Đes hĠƌos soŶt ĐoŶŶus Đoŵŵe 
« Le Prince » (Werner, ce numéro), le « porte-parole » ou l͛« entrepreneur 
(schumpétérien) » (Akrich et al., 1988a). Ils jouent un rôle clé dans la 
« ĐƌĠatioŶ de l͛iŶtĠƌesseŵeŶt » (Akrich et al., 1988bͿ et l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
d͛uŶ ƌĠseau d͛aĐteuƌs deŶse ŵais ŵultifoƌŵe ;uŶe ĐoalitioŶ de soutieŶͿ au 
travers duquel le mythe accroît sa portée (voir par exemple Abdelghafour, 
ce numéro, et Thiongane, ce numéro, qui décrivent respectivement les 
coalitions autour des essais contrôlés randomisés et le MenAfriVac®). Rap 
(ce numéro) montre aussi que ces entrepreneurs ne sont pas des figures 
immuables et que certains individus (dans son cas des agents du ministère 
eŶ Đhaƌge de l͛iƌƌigatioŶ au Mexique) peuvent émerger comme des porte-
parole particulièrement puissants au cours de l͛ĠlaďoƌatioŶ du mythe, 
paƌĐe Ƌu͛ils agisseŶt et ƌepƌĠseŶteŶt des ĐolleĐtifs spĠĐifiƋues au seiŶ du 
réseau sociotechnique. 

Dans ce type de réseaux, le mythe inspire, convainc, mobilise et agrège, 
ce qui conduit les personnes qui sont extérieures à qualifier leurs membres 
d͛« adeptes » ou de « croyants », dans un parallèle avec les mouvements 
religieux. Giller et al. (2009) vont clairement dans ce sens en intitulant de 
manière provocatrice leuƌ aƌtiĐle suƌ l͛agƌiĐultuƌe de ĐoŶseƌǀatioŶ « an 

heƌetiĐ͛s ǀieǁ ». Plusieurs des contributeurs à ce numéro spécial (Liebrand, 
Rap, Sen et al., Thiongane) font aussi le lien avec la ƌeligioŶ loƌsƋu͛ils 
ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt suƌ les « rituels » Ƌu͛iŵpliƋue la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ŵǇthe.  

Les croyances, la volonté de progrès et les aspirations à un bien 
supérieur ne sont pas toutefois le seul moteur de l͛ĠlaďoƌatioŶ des mythes, 
loin de là. Cette élaboration est menée de façon stratégique par divers 
acteurs parce que le mythe est en accord avec leurs intérêts, leur permet 
de faire avancer leurs agendas et, en retour, rend leurs actions légitimes. 
Le réseau tire sa force de deux caractéristiques : 1) un fort niveau 
d͛iŶgĠŶiositĠ et d͛adaptaďilitĠ daŶs la ƌedĠfiŶitioŶ du dispositif socio-
technique (ou plutôt dans le choix de mettre en lumière certains aspects et 
d͛eŶ laisseƌ d͛autƌes daŶs l͛oŵďƌeͿ, et ϮͿ uŶe ĐapaĐitĠ à s͛oƌdoŶŶeƌ et à 
s͛uŶiƌ deƌƌiğƌe uŶe ŵoƌale ĐoŵŵuŶe faĐe aux critiques externes. De fait, le 
réseau offre un espace de stabilisation du mythe via l͛ĠlaďoƌatioŶ 
stƌatĠgiƋue d͛uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ paƌtiĐuliğƌe des ĠǀĠŶeŵeŶts et la 
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construction de la notion de succès (voir par exemple Rap, ce numéro, 
Thiongane, ce numéro, et Mosse, 2005, pour un argument générique). 

Création et préservation de la crédibilité : une relation 
dialectique avec la science 

Si les mythes mobilisent et renforcent leurs réseaux de soutien en faisant 
référence à un objectif louable, ils interviennent aussi dans les dynamiques 
de production des savoirs et de leur autorité. Cela nécessite un équilibre 
eŶtƌe, d͛uŶe paƌt, uŶe histoiƌe siŵple de Đause à effet, faĐile à saisiƌ et à 
ǀeŶdƌe, et, d͛autƌe paƌt, uŶe accroche plus systématique du récit.  

Il existe une relation dialectique entre mythe et science ; la science est 
utilisée afin de rendre le mythe légitime ;eŶƌôleŵeŶt d͛uŶiǀeƌsitĠs et de 
chercheurs, publications), mais elle peut également être écartée en tant 
que savoir « expert », dĠĐoŶŶeĐtĠ des ƌĠalitĠs du teƌƌaiŶ et de l͛aĐtioŶ. 

Les articles de ce numéro illustrent cette dualité. Le mythe de l͛ECR 
(Abdelghafour, ce numéroͿ s͛aŶĐƌe daŶs uŶe ǀisioŶ Ŷoƌŵatiǀe de la sĐieŶĐe 
(plus spécifiquement dans la supériorité de « statistiques non biaisées ») et 
de la relation entre science et politique, qui est particulièrement attractive 
pour les agences de développement et les fondations privées. En tant que 
« ŵǇthe d͛ĠǀaluatioŶ », le ŵǇthe de l͛EC‘ est particulièrement puissant 
pour ce qui est de rendre légitime certaines idéologies (dans ce cas, la 
nécessaiƌe effiĐaĐitĠ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛utilisatioŶ des ƌessouƌĐes fiŶaŶ-
cières), mais fortement critiqué par la communauté des chercheurs en 
sĐieŶĐes soĐiales. À l͛opposĠ, le ŵǇthe “‘I se stƌuĐture autour de la notion 
d͛« observations de terrain » à l͛opposĠ des pƌiŶĐipes diƌeĐteuƌs d͛uŶe 
science rizicole « dominante » qui avait sous-tendu la Révolution verte 
dans les années 1960 et 1970, au point que Serpantié (ce numéro) en 
appelle à une « recherche agronomique sérieuse » capable de mieux 
apprécier la dynamique et les impacts du SRI. 

La question des iŶdiĐateuƌs peƌŵettaŶt d͛Ġǀalueƌ la ǀaliditĠ et la 
lĠgitiŵitĠ d͛uŶe iŶteƌǀeŶtioŶ est souǀeŶt ĐeŶtƌale daŶs les dĠďats 
scientifiques autour des mythes sociotechniques. On observe dans de 
nombreux cas des (auto-)évaluations soigneusement orchestrées (voir 
Abdelghafour, ce numéro, sur les ECR ; Serpantié, ce numéro, sur le SRI ; et 
VeŶot, ϮϬϭϲ, suƌ l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutteͿ. La ĐoŶduite d͛aŶalǇses eŶ 
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interne permet de sélectionner les statistiques favorables (nombres de kits 
de goutte-à-goutte vendus, nombre de paysans ayant adopté un package 
spĠĐifiƋue, Ŷoŵďƌe d͛iŶdiǀidus ǀaĐĐiŶĠs, Ŷoŵďƌe de ďƌaŶĐheŵeŶts au 
ƌĠseau d͛adduĐtioŶ d͛eau, etĐ.Ϳ Ƌui peuǀeŶt ġtƌe pƌésentées au « monde 
extérieur » taŶdis Ƌue d͛autƌes aspeĐts peuvent être retravaillés en interne 
comme points à améliorer. Ici encore, les promesses futures prennent le 
pas sur les observations présentes.  

De plus, dans la mesure où les mythes sociotechniques proposent des 
définitions souvent ouvertes/lâches à la fois des dispositifs et des 
contextes, ils sont à même de se défendre et de discréditer les études 
ĐƌitiƋues eŶ les ƌeŶǀoǇaŶt à uŶe ŵise eŶ œuǀƌe paƌtielle du paĐkage et/ou 
uŶ ĐoŶteǆte d͛appliĐatioŶ dĠfaǀoƌaďle. La ŵallĠaďilitĠ du ŵǇthe peƌŵet 
tout autant de foŶdeƌ uŶe pƌĠteŶtioŶ à l͛uŶiǀeƌsalitĠ Ƌue de se dĠĐhaƌgeƌ 
de toute responsabilité si les choses ne se passent pas comme prévu.  

Notre argument ici est que conduire de nouvelles recherches – Ƌu͛elles 
Ƌu͛eŶ soieŶt les foƌŵes – Ŷ͛auƌa pƌoďaďleŵeŶt auĐuŶe influence sur les 
dynamiques d͛ĠlaďoƌatioŶ des mythes. Au contraire, les controverses 
(scientifiques) font partie intégrante du processus comme le montrent 
aussi Sen et al. (ce numéro). Les mythes sociotechniques sont, de fait, 
caractérisés par des affirmations, voire des exagérations divergentes qui 
prêtent à des discussions enflammées et à des débats polarisés. Se 
référant à Gregory Bateson, Stone (2015) dans son étude sur les 
biotechnologies nommait « schismogenèse » ces phénomènes auto-
amplificateurs de divergence. Ces processus ne sont pas fortuits ; les 
débats scientifiques – parfois vigoureux – au sujet de l͛agƌiĐultuƌe de 
conservation (Giller et al., ϮϬϬϵͿ, l͛iƌƌigatioŶ au goutte-à-goutte (Kuper 
et al., 2017) ou les vaccins contre la méningite (Thiongane et al., ce 
numéroͿ, pouƌ Ŷ͛eŶ Điteƌ Ƌue ƋuelƋues-uns, contribuent à « faire 
connaître » ces dispositifs sociotechniques. Il se pourrait bien que les 
réseaux socio-teĐhŶiƋues auǆƋuels s͛adosseŶt les ŵǇthes soĐioteĐhŶiƋues 
soient forgés de manière à créer les conditions de tels débats, une façon 
de faĐiliteƌ le dĠsaĐĐoƌd oƌgaŶisĠ et d͛attiƌeƌ l͛atteŶtioŶ. Apƌğs tout, si les 
chercheurs discutent ces mythes – positivement ou négativement –, Đ͛est 
en soi un signe de leur intérêt. Cela pose la question de savoir comment 
des chercheurs critiques en sciences sociales peuvent aborder ces mythes 
de façon constructive.  
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Pourquoi et comment traiter des mythes sociotechniques ? 

Selon nous, le concept de mythe sociotechnique peƌŵet d͛ĠĐlaiƌeƌ les 
pratiques et politiques de développement et les raisons expliquant 
pourquoi certaines de ces interventions accèdent au statut de « modèle 
appelant la réplication ». Cela tieŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛une interprétation 
stabilisée mais malléable de la nature et des promesses de ces 
interventions, une interprétation qui est stratégique et minutieusement 
élaborée au sein de coalitions de soutien à la fois spécifiques et étendues. 
Le concept invite aussi à ouvrir certaines des « boîtes noires » qui 
caractérisent les pratiques de développement, permettant ainsi de mettre 
au jour les motivations et idéologies qui les sous-tendent et les risques de 
marginalisation qui peuvent exister. 

En tant que chercheurs en sciences sociales, notre relation aux mythes 
sociotechniques est duale. Il y a tout d͛aďoƌd uŶe iŶĐliŶatioŶ Đlaiƌe ǀeƌs la 
critique, très visible dans plusieurs articles de ce numéro. Les auteurs 
justifient ce positionnement par le fait que les mythes sociotechniques 
simplifient une réalité complexe, légitiment des réformes en accord avec 
des idéologies dominantes profondément inégalitaires, et génèrent par 
conséquent de la marginalisation. Quelle que soit la pertinence de ces 
ĐƌitiƋues ;et Ŷous paƌtageoŶs de fait l͛esseŶtiel de Đes poiŶts de ǀueͿ, elles 
seƌoŶt peu à ŵġŵe de ĐhaŶgeƌ l͛état des choses. Au contraire, elles 
ƌisƋueŶt de ƌeŶfoƌĐeƌ les ŵǇthes Ƌu͛elles ǀeuleŶt disĐƌĠditeƌ ;ǀoiƌ aussi 
Liebrand, ce numéro, pour un argument similaire). Dans la mesure où les 
débats scientifiques (et parfois houleux) sont des éléments-clés de la 
production des mythes sociotechniques, une approche scientifique posi-
tiviste sera incapable de les endiguer. 

Cela Ŷe sigŶifie pas Ƌu͛il faille Ŷous dĠƌoďeƌ face à la complexité des 
pratiques du développement, et notamment ne pas nous engager dans des  
activités de construction de coalitions en faveur de ce qui nous paraît 
iŵpoƌtaŶt et juste. CeƌtaiŶs pouƌƌaieŶt diƌe Ƌue Đe Ŷ͛est pas le ƌôle des 
chercheurs qui doivent garder une certaine distance face aux événements 
– afin de pouvoir les comprendre. Mais resteƌ daŶs sa touƌ d͛iǀoiƌe est 
aussi un choix politique – un choix fort qui contribue également à forger les 
ƌĠalitĠs du dĠǀeloppeŵeŶt, ŵais eŶ des teƌŵes dĠĐidĠs paƌ d͛autƌes. Les 
ŵǇthes oŶt uŶe ĐapaĐitĠ à liďĠƌeƌ uŶ iŶĐƌoǇaďle Ŷiǀeau d͛ĠŶeƌgie et de 
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créatiǀitĠ paƌŵi uŶe gƌaŶde diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs et Đette ƋualitĠ pouƌƌait de 
fait être mise à contribution ; comme Sen et al. ;Đe ŶuŵĠƌoͿ l͛ĠŶoŶĐeŶt, les 
mythes, en raison de leur malléabilité, « peuvent [aussi] guider les gens et 
leurs communautés dans la gestion du changement sans prédéterminer de 
solutions toutes faites ». L͛eŶjeu est doŶĐ de disĐuteƌ de ŵaŶiğƌe ĐoŶs-
tructive les mythes et les cadres normatifs dominants qui les sous-tendent 
et, pouƌ les plus eŶgagĠs d͛eŶtƌe Ŷous, de foƌgeƌ des ŵǇthes alteƌŶatifs aux 
orientations différentes. 
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