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Desde hace alrededor de veinte afios, estdn surgiendo de los estudios animales y
ambientales diversas propuestas sobre el «trabajo de la naturaleza»'. Frente a las crisis
ecoldgicas (calentamiento climético, erosién de la biodiversidad, riesgos de pandemias,
sufrimiento animal, etc.) que afectan a nuestro mundo, esas ideas, desde una
perspectiva posdualista, ponen en tela de juicio uno de los principales indicadores de la
separacién entre la naturaleza y lo social: el trabajo. Dichas propuestas invitan a dejar
de considerar a las especies distintas de la humana (mamiferos, insectos, plantas,
arboles, microbios, etc.), e inclusive a las entidades naturales (rios, bosques, bidsfera,
etc.), como una materia prima pasiva encerrada dentro del orden de la Naturaleza y
tampoco como entidades sin importancia en la historia de nuestras sociedades. Esos
postulados también son éticos y politicos: el cuestionamiento que realizan del
excepcionalismo humano del trabajo apunta a refundar las modalidades de un vivir
juntos en nuestro vinculo con el mundo viviente.

Determinadas propuestas se presentan bajo la forma de nuevos campos de
investigacién: el trabajo animal (Porcher, 2017; Porcher & Estebanez, 2019; Porcher
et al., 2022), el trabajo de las plantas (Ernwein et al., 2021) y el trabajo de la naturaleza
(Moore, 2020; Besky & Blanchette, 2019). En su conjunto, las tesis de los estudios
animales y ambientales sobre el «trabajo de la naturaleza» siembran desconcierto
(Dujarier, 2021) dentro de las ciencias humanas y sociales del trabajo, ellas mismas
comprometidas en una reflexién acerca de la «desnaturalizacién» de este (Albert et al.,
2017). La deconstruccién del trabajo como categoria antropoldgica -el excepcionalismo
humano del trabajo- se acopla aqui a una revisién mas amplia como categoria
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generizada -el reconocimiento del trabajo doméstico- y categoria econdmica -el trabajo
como salariado. Al mismo tiempo, estd emergiendo desde hace poco una reflexién en el
interior de los estudios animales y ambientales sobre la «naturalizacién del trabajo»
(Besky & Blanchette, 2018; Lorimer 2020), es decir, sobre el uso del trabajo para
recalificar las actividades de las entidades no humanas. Si bien determinados autores
ven alli un interés certero para comprender y torcer las «ecologias perturbadas»
(Besky & Blanchette, 2019), otros dirigen una mirada matizada y critica, sefialando los
limites de un posdualismo desenfrenado (Malm, 2017) y de una posible decepcién de las
promesas del trabajo (Battistoni, 2017), cuando no los riesgos de una naturalizacién del
trabajo y de un «totalitarismo productivista» (Lorimer, 2020), como en el supuesto del
trabajo humano.

;Qué fabrican los estudios animales y los estudios ambientales con el trabajo? Este
dossier teméatico «Naturaleza(s) trabajando» propone una reflexién sobre el estatuto
del trabajo en las investigaciones de las ciencias sociales que versan sobre nuestros
vinculos con los animales y, mas generalmente, con los seres vivos. Las contribuciones
del presente niimero aportan elementos de comprension y discusién bajo diferentes
dngulos: la centralidad del trabajo animal en los mundos profesionales del caballo
(Vanina Deneux-Le Barh); el trabajo interespecie entre humanos, abejas y plantas en la
produccién de servicios ecosistémicos (Robin Mugnier); el lugar de los «juegos
vegetales» en el trabajo de los horticultores (Aurélie Javelle); la relacién laboral de los
jornaleros (los sangradores) con los 4rboles de caucho en las plantaciones brasilefias
(Eduardo DiDeus); el trabajo de la naturaleza como principio y practica en la
permacultura (Jean Autard).

La introduccién de este dossier temético elabora una cartografia general mas no
exhaustiva de las aproximaciones al «trabajo de la naturaleza» en los estudios animales
y ambientales. En la primera parte, se presenta la dimensién pionera de los estudios
animales sobre el «trabajo animal». En la segunda, se echa luz sobre el desplazamiento
de las fronteras del trabajo mds alla de lo animal, hasta englobar entidades mds vastas y
complejas (paisajes, bosques, etc.), que tienen lugar dentro de las humanidades
ambientales. Dicha cartografia da cuenta de los usos diferenciados del trabajo en estos
campos de estudios que no responden a los mismos interrogantes de investigacién.

Los estudios animales: los animales trabajando

Dentro del heterogéneo campo de los estudios animales, que abordan la relacién entre
humanos y animales bajo distintos dngulos y de diferentes maneras, han aparecido
propuestas sobre el «trabajo de los animales» a partir de investigaciones socio-
antropoldgicos que se inscriben en una «sociologfa con los animales» (Mondémé et al.,
2016), e inclusive en los animal studies (Michalon, 2017). Allf se modifica el estatuto del
trabajo, considerado hasta entonces como una parte integrante del contexto de estudio
de las relaciones humanos-animales (Sanders, 1999; Arluke & Sanders, 2008; Hamilton
& Taylor, 2013), y no como una manera especifica de comprender las actividades de los
animales y su activo rol en la produccién de bienes y servicios.
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¢Los animales trabajan?

La atencién de los estudios animales por el «trabajo de los animales» resulta de
investigaciones fundantes que plantearon una cuestién ontoldgica, no sin implicaciones
éticas y politicas: «;Los animales trabajan?». Tres autores pondran en entredicho el
excepcionalismo humano del trabajo establecido por Marx? a través de su distincién
entre el arquitecto y la abeja. Segiin Marx, el trabajo de los hombres requiere una
subjetividad -una imaginacién, una conciencia, una voluntad, una meta, un esfuerzo,
etc.— que no se plasma en las maneras en que los animales transforman las materias
naturales.

El antropélogo Tim Ingold (1983) muestra los limites de ese legado marxista. Si se
escinde el sustrato cultural de los hombres y natural de los animales, el trabajo puede
ser considerado una produccién social, realizada por todo ser social, tanto animales
como humanos. Ingold (1983) subraya asf el error de Marx, quien suponia que la imagen
o la construccién mental de un modelo es una condicién necesaria para toda forma de
produccién, ergo para el trabajo. Para saber si los animales trabajan, Ingold desestima
la nocién de «formas primitivas» de Marx, postulando un enfoque sociocultural y
biolégico del trabajo que permite incluir a los animales. Contrariamente a los trabajos
de Jocelyne Porcher y Donna Haraway, entablados unos veinte afios después que Ingold,
este ultimo no discrimina entre el trabajo realizado por los animales salvajes y las
labores realizadas por los animales domésticos. Es a través de la nocién de habitacién
(dwelling) que el autor explicitard mas adelante (Ingold, 2000) aquello que hacen los
individuos en el medioambiente.

La filésofa Donna Haraway (2007) ve en el pensamiento de Marx sobre el trabajo
viviente una ocasién fallida para incorporar a mdltiples especies, comenzando por los
perros. A su juicio, el peso de la teleologia humanista del trabajo condujo a Marx a la
exclusién de todas ellas. Haraway propone entonces incluir un tercer valor en su «simil
Marx», el «capital viviente», que es el «valor encuentro» (Haraway, 2007). Por medio de
la historia biosocial de la domesticacién de los perros, la autora (2007; 2010) demuestra
cémo el encuentro entre humanos y animales difumina las fronteras antropoldgicas del
trabajo. Los perros de trabajo ;son trabajadores? Haraway detecta en la nocién de
trabajo aplicada a los perros mds que una analogia. Efectivamente, estos participan en
la creacién de valores de uso y mercantil. Pero no son ni esclavos ni asalariados. «Son
patas y no brazos» (Haraway, 2007, p. 56). Por tanto, teorizar acerca de su trabajo a
partir de marcos humanistas serfa un error. Valiéndose de los estudios de Edmund
Russell, Haraway define la actividad de los perros como un capital viviente: son
«biotecnologfas», «trabajadores» y «agentes de produccién de saberes
tecnocientificos».

La soci6loga Jocelyne Porcher interroga en otros términos el citado legado marxista del
trabajo. Se funda en la psicodindmica del trabajo (humano) para conceptualizar el
trabajo de los animales domésticos. Acufia el concepto del «trabajar animal» (Porcher,
2011) para definir el involucramiento subjetivo de los animales -la movilizacién de sus
capacidades sensibles, cognitivas y relacionales- en la realizacién de las tareas que se
les encomiendan. En la entrevista realizada para este nimero temético, Porcher relata
su propio recorrido intelectual en torno a la cuestién del trabajo animal, arraigado en el
pensamiento de Marx, a partir de su experiencia profesional del trabajo en ganaderia
junto a su perro pastor Bebop y sus ovejas.
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Si los animales trabajan, ;cémo repensar el lugar de estos en el campo cientifico y social
del trabajo? Porcher propone una «sociologia del trabajo animal» (Porcher, 2007; 2011)
situada en el cruce entre los estudios animales y las ciencias sociales del trabajo. Toma
como objeto el acto de trabajar juntos, constitutivo de las relaciones laborales entre
humanos y animales, para indagar en las racionalidades instrumentales -la produccién
de bienes y servicios-, relacionales y morales -la dominacién, la cooperacién, el
reconocimiento, la afectividad- y subjetivas -el placer y el sufrimiento. Tal postulado
cientifico nos incita a repensar la domesticacién animal, uno de cuyos elementos
constitutivos seria el trabajo. Desde entonces, ese programa socioldégico sobre el trabajo
animal ha inspirado diversos estudios, relativos a la cooperacién de los elefantes en la
labor forestal (Lainé, 2018) y su rol ecolégico (Lainé, 2017); al adiestramiento de los
perros de patrulla para el trabajo policial (Mouret, 2018); a la educacién de los perros
guias para la labor del care (Mouret, 2017); al trabajo de los caballos en las carreras de
Camargue (de Torres, 2022); al trabajo actoral de los animales en el cine (Estebanez
etal, 2017) y los espectdculos en vivo (Dray, 2022; Dray & Warnery, 2022); a los
colectivos interespecies en la produccién de servicios a los citadinos (Mulier & Porcher,
2022); al papel y la participacién de los caballos dentro de dispositivos de produccién de
conocimientos cientificos (Porcher & Nicod, 2017).

El articulo firmado por Deneux-Le Barh se inscribe dentro de la citada sociologia del
trabajo animal. Su investigacién acerca de los mundos del caballo -carreras hipicas,
deportes ecuestres, caballos de trabajo (seguridad, acarreo, etc.)- se aparta de la
etnografia que se desarrolld en los estudios animales para centrarse en un andlisis
lexicométrico de los discursos de los profesionales -jinetes, instructores, cuidadores,
entrenadores, etc.- que trabajan con caballos en Francia. Este rodeo metodoldgico pone
al descubierto un conjunto de «saberes comunes» que fundan los mundos equinos con
independencia de sus especificidades (carreras hipicas, acarreo, etc.), saberes que se
apoyan claramente en la centralidad de un «trabajar animal» en la relacién entre el
profesional y el caballo y, de manera mas amplia, en los mundos del caballo. Esa
centralidad es analizada a través de diferentes universos lexicales: la racionalidad
econdmica de las actividades antropoequinas; las relaciones laborales antropoequinas;
las condiciones de vida y trabajo de los animales; el compromiso deontoldgico de los
profesionales para con sus caballos. Asf, Deneux-Le Barh demuestra cémo los caballos
son socios laborales. El involucramiento subjetivo de estos en diversas tareas y pruebas
es necesario para la perennidad econdémica de las actividades profesionales de los
mundos del caballo. Asimismo, el animal se convierte en socio laboral mediante
procesos de profesionalizacién, en los cuales adquieren experiencias de trabajo y
habilidades especificas, asi como a través del apego afectivo y moral, que también son
condiciones de su colaboracién en las diversas tareas.

Humane jobs y animalismo

La sociologia del trabajo animal construida por Porcher, al igual que la antropologia de
los encuentros interespecies propuesta por Haraway (2007), arrojan una nueva mirada
sobre la cuestién animal como cuestién ética, a saber, la definicién de nuestra
responsabilidad moral para con los animales. La respuesta a tal cuestién convoca sobre
todo aproximaciones normativas sostenidas por la ética animal (Jeangéne Vilmer, 2008)
y, mas generalmente, por los animal studies (Michalon, 2017). Muchos de estos enfoques
condenan la domesticacién en nombre de principios éticos definidos a priori, sin pensar
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el trabajo -incluido el trabajo animal- que ocupa el centro de la relacién de nuestras
sociedades con los animales domésticos. Ahora bien, si esta tltima estd signada por la
violencia y la distancia, también se funda en la cooperacién, el respeto y el amor con los
animales (Porcher, 2007; Haraway, 2010; Mouret, 2012; ver asimismo la entrevista con
Jocelyne Porcher en este niimero).

El libro Animal labour. A New Frontier of Interspecies Justice? (Blattner et al., 2020) es un
programa cientifico y politico de los animal studies que hace las veces de contrapunto a
la sociologia del trabajo animal. Fiel al prescriptivismo de la ética animal, se esmera en
definir a priori aquello que los autores designan «empleos humanos» (Coulter, 2017)
para los animales, los cuales implican reconsiderar la existencia misma de formas de
trabajo propias de los humanos. Aqui, la cuestién ya no es saber si los animales
trabajan, sino definir cudles son las formas de trabajo moralmente aceptables para los
animales domésticos. El interés de los animal studies por el trabajo animal converge en
este caso con un novedoso interés por la agencia moral de los animales como modo de
reapropiacién para estos tltimos de su domesticacién por medio del trabajo (Donaldson
& Kymlincka, 2011). De alli resulta, asimismo, una renovacién de las reflexiones sobre la
agencia y la resistencia de los animales, en linea con los estudios iniciados por Hribal
(2003; 2010) sobre las condiciones laborales de los animales domésticos en las fabricas y
granjas del siglo XVIIL.

El animal y el capital

Situadas en la interseccién entre los estudios animales, las humanidades ambientales y
los STS, las etnografias multiespecies se inspiraron en las investigaciones fundantes
sobre el trabajo animal, tal como las presentamos anteriormente. A este «nuevo género
de escritura y nuevo modo de investigacién» (Kirksey & Helmreich, 2010, p. 545) le
interesa la imbricacién entre la naturaleza y la cultura y se esfuerza por revisar las
categorias que se aplican a las especies: el género, la familia, la clase, sin olvidar el
trabajo. Asi pues, las etnografias multiespecies proponen nociones y conceptos en
sintonfa con las investigaciones pioneras sobre el trabajo animal, entre las que figuran
el trabajo no humano (Barua, 2019), el trabajo metabdlico (Beldo, 2017), ademds del
trabajo interespecies (Besky & Blanchette, 2019; Lainé, 2020). Tales iniciativas
extienden el perimetro de uso del trabajo a un vasto conjunto de especies animales,
mas all4 de los animales domésticos (vacas, cerdos, perros, etc.), que ocupaban el centro
de las primeras investigaciones sobre el trabajo animal. Nos referimos a los leones
(Barua, 2017), las abejas (Kosek, 2010), los aurochs, los castores y los helmintos
(Lorimer, 2020). Por otra parte, la vertiente de las etnografias multiespecies ya no
pretende dar una respuesta a si los animales trabajan o no, sino mds bien contestar un
interrogante de indole estructural: ;cémo participan los animales en la produccién de
valor? Siguiendo el cariz de los trabajos de Haraway (2009) sobre el biocapital, estas
tesis procuran entender cémo las fuerzas de la vida animal permiten mantener y
transformar las formas capitalistas de las economias de nuestras sociedades. El trabajo
animal deviene asi en una clave de comprensién de los nexos entre la naturaleza y el
capitalismo.

Esa es precisamente la cuestién que abordan los estudios del gedgrafo Maan Barua
sobre el trabajo no humano (2019). Para el autor, el trabajo no humano es el cimiento
de una triada «trabajo-mercancia-circulacién», que es la pieza faltante en los trabajos
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sobre la mercantilizacién de los animales bajo formas vivas y muertas (Perkins 2007;
Collard, 2013; Blanchette, 2015). El trabajo no humano de Barua se construye a partir de
una sintesis de estudios y reflexiones que, si bien estdn centrados en los animales,
conllevan los gérmenes de una extensién a otras especies vivas no animales (plantas,
microbios, hongos, etc.). De este modo, Barua (2018) distingue tres formas de trabajo no
humano, que esclarecen los valores econémicos, ecoldgicos y sociales a los cuales
contribuye el trabajo de los animales. Primero, el «trabajo metabdlico», al que define
sobre todo a partir de las investigaciones de Beldo® (2017) sobre la contribucién de los
animales de criadero a la acumulacién de capital en sistemas industriales. Segundo, el
«trabajo ecoldgico», considerado extrinseco a la produccién capitalista. Tal tipo de
labor estd menos regida por el valor mercantil; la realizan, por ejemplo, las especies
polinizadoras, entre ellas las abejas, consideradas como proveedoras de servicios
ecosistémicos en la transicién agroecoldgica. Por dltimo, el «trabajo afectivo», que
Barua ilustra a través de la participacién de los animales en actividades de cuidado*y
entretenimiento, las cuales pueden responder a una légica comercial.

En el presente niimero temdtico, el articulo de Robin Mugnier indaga en una forma de
trabajo ecoldgico inmersa en la esfera mercantil de las producciones agricolas, cuando
las abejas «se ponen a trabajar» y ejercen su funcién de polinizacién en los vergeles
intensivos del valle del R6dano. Ubicada en el cruce entre el trabajo no humano (Barua,
2018), las ecologfas perturbadas (Besky & Blanchette, 2019) y la sociologia del trabajo
animal, su etnografia multiespecies demuestra cémo los apicultores consiguen crear un
marco que propicia la labor de las colonias de abejas tomando en consideracién los
distintos componentes de los ecosistemas. Tal trabajo ecoldgico de los insectos queda
posibilitado mediante ordenamientos interespecificos y gracias a la participacién de los
apicultores. Estos tltimos deben actuar y preparar las colonias de abejas para que estas
adopten el comportamiento mas eficaz posible dentro del cultivo en cuestién. En ese
marco, las abejas son movilizadas por sus servicios ecosistémicos y por su labor
reproductiva (biolégica), comprometida esta también en el proceso de produccién
agricola.

Los estudios ambientales: el trabajo mas alla del
animal

Con el surgimiento de las humanidades ambientales (Blanc et al., 2017), tendr4 lugar un
nuevo desplazamiento de las fronteras del trabajo mds alld del animal. Fundada en los
aportes de la historia y la filosofia ambiental, de la ecocritica y el ecofeminismo, esta
metadisciplina ha integrado otras corrientes, entre ellas, el ecomarxismo y la
etnografia multiespecies. A la inversa de los estudios animales, los estudios ambientales
no acotan su mirada Unicamente a las especies animales, sino que la extienden a otras
especies vivientes y, mas ampliamente, a ecosistemas (bosques, suelos, rios, etc.) y
hasta la bidsfera. El interés de las humanidades ambientales por el trabajo puede
explicarse a partir de sus especificidades (Quenet, 2017), a saber: la expresién de un
compromiso ético frente al deterioro ambiental, en particular bajo el influjo del
capitalismo, y la consideracién y caracterizacién de las agencias de los no humanos
dentro de la configuracién de lo social y del medioambiente. Sus modalidades de
empleo de la nocién de trabajo responden a diversos interrogantes de investigacién en
una continuidad-discontinuidad con los estudios animales.
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¢Como trabaja la naturaleza?

Aqui también las etnografias multiespecies son una corriente muy activa dentro de las
humanidades ambientales en cuanto a la extensién del uso del trabajo a la naturaleza.
Mas alla de los animales, esta ha contribuido a incorporar a la antropologia diversas
especies por medio del trabajo: entre ellas, los microbios (Helmreich, 2007; Paxson,
2008; Krywoszynska, 2020), las plantas (Erwein, 2019; Ernwein et al., 2021; Kasic, 2022),
las lombrices (Meulemans, 2020; Abrahamsson & Bertoni, 2014) y los hongos (Tsing,
2017). Continuando con la via del trabajo animal, el trabajo es aqui, ante todo, una clave
de respuesta a cuestiones estructurales que son de indole histérica, econémica y
politica: ;Cémo participan las fuerzas de la naturaleza en la produccién de valores
dentro de la economia de nuestras sociedades? ;Cémo configuran ellas la acumulacién
capitalista? La nocién de trabajo pone al desnudo formas de complejidad e integracién
cada vez mayores entre la produccién y la reproduccién. De igual modo, apunta a diluir
la invisibilidad y el no reconocimiento de modos de produccién que abarcan a
organismos no humanos, hasta aqui considerados bajo la érbita de la reproduccién®.

Las «ecologfas perturbadas» (Besky & Blanchette, 2019) estudian las alteraciones que
trastocan la separacidn entre el trabajo y la naturaleza a través del modo en que las
especies mas que humanas transforman no solo la organizacidn, los valores y los
objetivos del trabajo, sino también las formas capitalistas de las economias de nuestras
sociedades. Se trata asimismo de comprender cédmo tales perturbaciones tornan
«difusas las fronteras entre sujetos y objetos, al tiempo que obligan a quienes alli
subsisten a forcejear con la inadecuacién de los conceptos capitalistas arraigados y los
binarismos tales como trabajo o naturaleza» (Besky & Blanchette, 2019).

La nocién de «trabajo microbiano» esclarece también la relacién entre naturaleza y
capitalismo, contribuyendo asi a una discusién de las promesas del giro microbiano
(Brives & Zimmer, 2021). A continuacién de los estudios de Franklin y Lock (2003) sobre
el biocapital como nueva forma de extractivismo centrada en las funciones de
reproduccién de la vida, Helmreich (2007) demuestra cémo la diversidad microbiana de
los océanos se configura como una fuerza de trabajo en la acumulacién del capital. El
«trabajo microbiano» permite aqui ahondar en las relaciones entre cientificos y
microbios, en las cuales se combinan una valoracién de tales organismos en su calidad
de «obreros» y «trabajadores» del mar con tecnologias de orientacién-explotacién de
sus capacidades reproductivas y generativas. Krywoszynska (2020), por su parte, indica
cémo las biotas de los suelos se ven movilizadas en la transicién ecoldgica de los
sistemas y practicas agricolas. La nocién de «trabajo microbiano» da cuenta de la
utilizacién de los microbios, no solo en la reparacién ecoldgica de los suelos, sino
también en el mejoramiento del rendimiento agrondémico de estos. Los microbios
reemplazan el arado en la preparacién del suelo, desplazando asi la intensificacién, que
entonces correra por cuenta de la naturaleza.

Por lo demads, las aproximaciones de las humanidades ambientales apuntan a
caracterizar y conceptualizar el trabajo de las especies mas que humanas mds alla de los
animales. El plant turn (Hustak & Myers, 2020; Marder, 2013) importa cuestionamientos
sobre las fronteras antropoldgicas del trabajo iniciados en los estudios animales (Javelle
et al., 2020). Ernwein (2019) sefiala cémo se pone a trabajar al vegetal en las politicas de
ecologizacién de la ciudad. La produccién de la naturaleza urbana se caracteriza por
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una desviacién del uso de «plantas mercancias» -plantas horticolas-, ligada al
desarrollo de «plantas trabajadoras» -plantas perennes. Las aptitudes de las plantas
para acondicionar activamente el espacio urbano son medios para suplementar la labor
humana -y su costo econémico- en la gestién de los servicios de espacios verdes en las
ciudades. Asi y todo, ;las plantas trabajan? Erwein (2019) conceptualiza el trabajo de las
plantas a partir, entre otras cuestiones, de los aportes de los estudios animales sobre el
trabajo animal, tal y como ha sido expuesto anteriormente, para reconsiderar la
actividad metabdlica de las plantas dentro de una «organizacién mas que humana del
trabajo» y reconocer su activo papel en la produccién de valor.

(Las plantas trabajan? Kazic (2022) pone en evidencia, a partir de una aproximacién
fundada en un pragmatismo especulativo, el modo en que los campesinos, al margen de
la modernidad agricola, consideran a sus plantas como seres sensibles, inteligentes y
animados que participan activamente en el trabajo. Sus relaciones laborales con ellas
caracterizan un «trabajo interespecie», permitiendo pensar un mundo
«posproducciény. El trabajo ya no se focaliza en una racionalidad técnica y econémica,
sino en la construccién de un vivir juntos que se centre en la vida. Saber si las plantas
trabajan -por ende, conceptualizar su trabajo- implica entender cémo los propios
campesinos redefinen las fronteras antropoldgicas del trabajo.

El tema del trabajo de las plantas también es central en los estudios sobre la
cooperacién® entre humanos y plantas (Pouteau et al., 2022), los cuales se basan en las
contribuciones de la sociologia del trabajo animal. Se trata de cotejar los conceptos del
trabajar animal y las colaboraciones entre humanos y animales con los saberes
profesionales (horticultores, apicultores, jardineros, etc.) a propésito del trabajo con los
vegetales.

¢Como tornar habitable nuestro planeta?

Por otra parte, el trabajo constituye una herramienta para volver a pensar cabalmente
la relacién sociedad-naturaleza a la luz de la crisis ecoldgica: un proyecto central para
las humanidades ambientales. Por tanto, el uso de la nocién de trabajo procura
responder a una pregunta ecoldgica: ;Como pensar la produccién a partir de la
reproduccidn para que la Tierra vuelva a ser habitable? Se trata de invertir la relacién
entre produccién y reproduccién. Con la crisis ecoldgica, la reproduccién -entendida en
un sentido amplificado- se convierte en la condicién de nuestra subsistencia y de la
produccién (Latour, 2021). Tal inversién focaliza nuestra atencién en la importancia de
la reproduccién de la bidsfera y de las relaciones interespecies que la componen para
elaborar modos de produccién capaces de devolverle al planeta sus condiciones de

habitabilidad.

La nocién de colaboraciones interespecies, concepto clave de las etnografias
multiespecies, designa el trabajo relacional que las especies humanas y no humanas
llevan a cabo para vivir inmersas en ecologias perturbadas. En el entrecruzamiento de
los enfoques ecofeministas’ y las etnograffas multiespecies, Tsing (2017) observa las
colaboraciones que se entretejen entre los recolectores y los hongos matsutakes en los
bosques de Oregén: un «trabajo colectivo» que permite absorber las precariedades
ecoldgicas y econémicas de cada socio, con el fin de asegurar las condiciones de su
supervivencia mutua en la Tierra. Colaborar, explica la autora, «significa trabajar entre
las diferencias, lo cual no es la inocente diversidad de ciertas vias evolutivas
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autosuficientes» (Tsing, 2017, p. 68). De otra manera, Haraway (2016) apela a otro
trabajo relacional: «construir parentescos» para dar respuesta a los desafios ecoldgicos
de nuestros tiempos. Se trata de crear colaboraciones interespecies superadoras del
movimiento vertical de la ascendencia y la genealogia. Construir parentescos con otras
especies es un modo de contribuir al surgimiento de una nueva era, el Chthuluceno,
ergo de salir del Capitaloceno y de su antecdmara, el Plantacionoceno:
Las bacterias y los hongos abundan para ofrecernos metaforas. Pero amén de las
metaforas (jsuerte con eso!), tenemos un trabajo de mamifero que hacer con
nuestros colaboradores y cotrabajadores simpoiéticos bidticos y abidticos. Debemos
construir parientes/allegados sim-chthénicamente, sim-poéticamente. Quienquiera
o lo que sea que seamos, debemos hacer-con -devenir-con, contemporizar-con-
aquellos que estdn ligados a la Tierra, los ‘earthbound’ (gracias por esta palabra a
Bruno Latour en modo angloparlante) (Haraway, 2016).
Las colaboraciones interespecies insisten asi en la importancia de las redes de
relaciones vitales (Meulemans, 2020) dentro de las cuales los organismos vivientes,
humanos y no humanos, estdn inmersos, y consideran la colaboracién como un trabajo
en s{ mismo, un trabajo relacional.

En el presente nimero, Aurélie Javelle nos invita a pensar el lugar de los «juegos
vegetales» en el trabajo horticola, ergo, pone el foco en las colaboraciones
interespecies. La autora llama nuestra atencién en cuanto a la importancia de las
relaciones interespecies para responder a los dilemas ecoldgicos. A partir de una
investigacién etnoldgica sobre las practicas de los horticultores de la regién de
Cevenas, inscritos en la red profesional de la agricultura orgénica, Javelle demuestra
que la racionalidad del trabajo con las plantas no se funda Gnicamente en la produccién
-entendida esta como el control de los comportamientos vegetales de los cultivos y las
malezas, con miras a dar respuestas a exigencias econémicas. Esa racionalidad también
es relacional: los horticultores favorecen la expresién de comportamientos auténomos
de las plantas, los cuales son propicios para el surgimiento de interacciones lidicas y
creativas. Dichos juegos vegetales hacen que el trabajo cobre vida: por un lado, hacen al
placer en la tarea, de modo que los horticultores incorporan iniciativas y proposiciones
de las plantas a la produccién de sus propios saberes; por otro, propician la creacién de
relaciones ecoldgicas basadas en un «respeto por las maneras de ser» de las plantas y
sus «relaciones intimas con el entorno» en el cual se inscriben las granjas horticolas.

Las colaboraciones interespecies difieren radicalmente del trabajo enajenado del
Plantacionoceno y su «sistema laboral multiespecies forzado» (Haraway & Tsing, 2019),
basado en una alienacién de los humanos y las plantas y, mas generalmente, de los
animales y los microbios. El Plantacionoceno emerge con la creacién de un modelo de
explotacién de la naturaleza ligado a la colonizacién europea de América del Sur a
partir del siglo XVI: las plantaciones de cafia de azicar, basadas en el monocultivo y el
trabajo esclavo. La planificacién del trabajo y el control de los cuerpos de aquel modelo
inspiraron la organizacién laboral en las fibricas a comienzos de la industrializacién
(Mintz, 1991), asi como la modernizacién capitalista a través de su escalabilidad:

La escalabilidad presupone que los elementos del proyecto sean insensibles al
caracter indeterminado de los encuentros: asi es como posibilitan una expansién
sin problemas. En resumidas cuentas y por lo mismo, la escalabilidad elimina la
diversidad agazapada entre las lineas (Tsing, 2017).
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La plantacién destruye las colaboraciones interespecificas y socava asi las condiciones
de la reproduccién entendidas en un sentido ecoldgico, léase las condiciones
relacionales necesarias para la vida y la subsistencia de las especies sobre la Tierra.

No obstante, ;la plantacién se funda exclusivamente en una alienacién del trabajo de
los humanos y las plantas? El antropélogo Eduardo Di Deus (en este niimero) nos invita
a matizar tal lectura. A partir de una etnografia del trabajo de los jornaleros que
«sangran» arboles en las plantaciones de hevea en San Pablo, Brasil, el autor pone de
manifiesto una relacién laboral con los 4rboles, en la cual estos no son considerados
como meros medios de produccién de latex destinado a la industria del caucho. Ese
vinculo se traba en «plantaciones medianas», que se diferencian de las «plantaciones
industriales» comandadas por firmas neumdticas internacionales. Los sangradores
efectivamente elaboran practicas de «domesticacién» de los arboles que, mas alla de las
prescripciones técnicas del trabajo, se basan en un cuerpo a cuerpo sensible con la
planta. El sangrado es asimismo un gesto técnico que implica un «hacer-hacer» con los
heveas, puesto que el derrame-extraccién del litex es un proceso delegado a los
arboles, los cuales exigen de los sangradores un conocimiento de su ritmo de vida y de
su fisiologfa. Esa dimensién relacional no es tomada en consideracién ni por los
propietarios de las plantaciones, ni por los técnicos encargados del manejo de la
produccién. En cambio, los heveas son vistos como seres animados por los sangradores,
quienes se califican -y son calificados en su mundo social- como «cuchillosy,
herramienta que exige una destreza corporal especifica y cuya manipulacién requiere
un movimiento sensible para realizar un trabajo respetuoso y sostenible para con los
arboles. Di Deus se apoya aqui en los aportes de una antropologia de las técnicas para
demostrar que el «trabajo de la naturaleza» puede ser abordado a partir de una
aproximacién al trabajo con las plantas, y no Unicamente al «trabajo de las plantasy,
que es objeto de una reflexién especifica en el plant turn.

¢Dejar que la naturaleza trabaje?

El uso del trabajo en los estudios ambientales esta ligado en si mismo a la manera en
que esos postulados, en sus investigaciones, hallan y cuestionan formas de
naturalizacién del trabajo en pricticas e innovaciones relativas a la agricultura, la
alimentacién, la salud, el medioambiente. Esa naturalizacién se plasma en el giro
probiético (Lorimer, 2020), en el cual las especies son utilizadas y valorizadas como
«ingenieras» y «gestoras» en la consumacién de una labor ecolégica (Barua, 2017), no
desvinculada de una labor econémica. Tales metéforas laborales en la metodologia de
investigacién conllevan el riesgo de una proletarizacién de la naturaleza (Helmreich,
2007; Meulemans, 2020) , invitando a soslayar y a discutir la naturalizacién del trabajo
en las practicas de gestién del medioambiente. Los microbios, al igual que las lombrices,
no son «por naturaleza» fabricas del mar o ingenieros del suelo. Se convierten en ello
en y por determinadas relaciones. Estas metaforas, empero, constituyen puntos de
apoyo en la investigacion para comprender el modo en que esas relaciones van de la
colaboracién o la resistencia de las especies no humanas, hasta su explotacién.
Asimismo, permiten esclarecer los nexos entre ecologia y economia.

La transicién ecoldgica engloba diversas corrientes: rewilding, biomimetismo,
agroecologia, etc. Alli, la busqueda de soluciones ancladas en la naturaleza es una
manera de inventar nuevos sistemas agricolas y alimentarios y, de manera més general,
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nuevas practicas de produccién de bienes y servicios. La permacultura se inscribe en
esa tendencia ecolégica. ;Hay que «dejar trabajar a la naturaleza» en el modo de actuar
con ella en la agricultura, como manda uno de los principios permacultores? En este
niimero, Jean Autard investiga las pricticas de horticultores que practican la
permacultura en el sudeste de Francia, abriendo asi una discusion sobre el uso de la
nocién de trabajo en concepciones de la naturaleza como un todo orgénico, capaz de
autoequilibrarse para desembocar en una produccién razonada. En esos enfoques, la
naturaleza toda se vuelve a pensar como trabajo. Por una parte, Autard retoma la
génesis de la nocién de «trabajo de la naturaleza» para los pensadores de la
permacultura, a través de la idea de sustituir el trabajo agricola por procesos naturales.
No se trata tanto de poner a trabajar a la naturaleza como de dejarla trabajar,
diferencia que Autard analiza a partir de la idea de «arte del monitoreo» y el «hacer-
con» (Larrére & Larrére, 2015). Por otra parte, el autor ahonda en la suspicacia y las
criticas que despierta ese principio de la permacultura entre los horticultores. Estos
ultimos tienen una mirada ambivalente con respecto al «trabajo de la naturaleza», que
contribuye tanto a una productividad laboral como a experiencias de fracaso,
imprevistos y reticencia de especies presentes en sus granjas. El escepticismo induce a
veces el retorno de intervenciones parciales -desmalezamiento, etc.- en las practicas de
cultivo. Autard explicita asimismo en qué medida los horticultores dejan trabajar a la
naturaleza en funcién de su propia relacién con el trabajo, ergo, de la manera en la que
conciben el valor de este.

El ecomarxismo: una controversia sobre el trabajo de la naturaleza

El cuestionamiento radical de la separacién entre trabajo y naturaleza no cae por su
propio peso en las humanidades ambientales. Las proposiciones en torno al «trabajo de
la naturaleza» encuentran alli una recepcidn critica en el campo del ecomarxismo,
especialmente en el seno de la escuela de la «ruptura metabélica» (Foster, 2011).
Derivado de la teoria del metabolismo de Marx, el concepto de ruptura metabdlica es
uno de los postulados fuertes del ecomarxismo para comprender tanto los intercambios
de materia y energia entre la sociedad y la naturaleza, como la crisis del capitalismo.
Esta corriente define al trabajo como un mediador entre la sociedad y la naturaleza,
mas este sigue siendo un asunto estrictamente humano.

Moore (2020) pone al descubierto ese limite, sefialado también por distintas autoras
feministas (Salleh, 2017; Battistoni, 2017), y propone considerar al capitalismo como
una «ecologfa mundo» (2020), para pensar cmo la naturaleza extrahumana?® -desde las
multiples especies hasta los ciclos geobiolégicos de la Tierra- trabaja® para él. El
historiador define el trabajo de la naturaleza como un «trabajo energia», que también
es un «trabajo no remunerado». El trabajo de la naturaleza es una metéfora que apunta
a pensar y reconocer el rol activo de la naturaleza extrahumana en la produccién de la
plusvalia, asi como la apropiacién de esta por parte del capital, la ciencia y la tecnologia
con miras a disminuir su precio.

Los partidarios de la escuela de la «ruptura metabdlica» ven en la tesitura de Moore, si
no una traicién, al menos un contrapié al pensamiento marxista. El trabajo de la
naturaleza serfa asi un juego de lenguaje detras del cual se esconden el hibridismo
latouriano y sus ensamblajes (Foster & Angus, 2016; Malm, 2017); no estaria en
condiciones de pensar ni de luchar contra los problemas ecoldgicos ligados al
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capitalismo. Por el contrario, el trabajo de la naturaleza implicaria una distincién entre
lo social y la naturaleza, por consiguiente, entre el trabajo y la naturaleza. Si bien los
pensadores de la escuela de la ruptura metabdlica reconocen un «monismo de
sustancia» (Malm, 2017), sus divergencias con Moore versan sobre el destronamiento de
un «dualismo de propiedad». Dicho en otros términos, sobre la calificacién de la
agencia de la naturaleza como trabajo: «No hay contradiccién alguna en ver a la
sociedad como separada y a su vez irreductible respecto del sistema terrestre en su
conjunto, como uno de sus componentes fundamentales» (Foster & Angus, 2016).

¢Qué trabajo para qué naturaleza(s)?

La cartografia presentada anteriormente esclarece los usos del trabajo que realizan los
estudios animales y ambientales. Si la misma no aspira a la exhaustividad®, si permite
echar luz a los distintos estatutos que reviste el trabajo en las modalidades de
produccién de conocimientos de ambos campos, a propdsito de nuestra relacién con los
animales y, mas ampliamente, con el mundo viviente.

Més alld de la variedad de las entidades no humanas de las que se ocupan, las
proposiciones de los estudios animales y ambientales se distinguen por sus respectivas
maneras de aprehender el trabajo. En los estudios animales, el trabajo es ante todo
objeto de una pregunta ontoldgica: ;Los animales trabajan (verdaderamente)?; y luego
una pregunta estructural: ;Cémo participan los animales en la produccién de valores?
Estos interrogantes son retomados por los estudios ambientales para aplicarlo mds
generalmente a otras especies. Este campo también hara del trabajo una herramienta
especifica para responder a la siguiente pregunta ecolégica: ;Cémo pensar la

produccidn a partir de la reproduccién, con miras a hacer que la Tierra sea nuevamente
habitable?

La presente cartografia muestra asf los usos contrastados del trabajo entre los estudios
animales y los estudios ambientales, ligados a sus respectivas hipétesis de
investigacién. Por un lado, la sociologia del trabajo animal se funda en un concepto, el
«trabajar animal», y apunta a salir de la zona difusa y de la polisemia que rodea a la
nocién de trabajo (véase el articulo de Vanina Deneux-Le Barh), asi como a especificar
la relacién de los animales domésticos con el trabajo. Su construccién pretende
diferenciar a los animales de la nocién «comodin» (Descola, 2017) de no humano (véase
la entrevista con Jocelyne Porcher en este niimero). No se trata de una mera revisién
del trabajo como categoria antropoldgica -ergo, como algo propio del hombre. Se trata
de pormenorizar las relaciones subjetivas de los animales con el trabajo para examinar
alli el alcance histdrico, ético y politico. Por otro lado, los estudios ambientales realizan
un uso extensivo del trabajo para abordar la cuestién de la crisis ecoldgica, tal y como
ha sido formulada mas arriba. El «trabajo relacional» llama nuestra atencién en cuanto
a la importancia de nuestros nexos con las especies y las entidades naturales, antes que
con la mera produccién. Como subraya Battistoni (2017) en su propuesta de «trabajo
hibrido», el trabajo es una metifora que invita a comprometernos con un trabajo
politico de reparacién de nuestra relacién con la naturaleza.

Nos parece importante detallar los usos del trabajo en los estudios animales y
ambientales. El entusiasmo que despierta esa nocién como manera de conocer y
cambiar nuestra relacién con los animales y la naturaleza puede acarrear el riesgo de
desdibujar las especificidades no solo del trabajo, sino también de las especies. Para que
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estos dos campos cientificos sigan siendo «buenos» portavoces de los animales, las
plantas, los drboles, los microbios, los bosques y demas -lo cual estd en el corazén del
programa de las etnografias multiespecies (Kirksey & Helmreich, 2010)- es menester
reflexionar acerca del «trabajo de la naturaleza». La confrontacién entre las miradas
del ecomarxismo y las etnografias multiespecies en cuanto a la relacién entre el trabajo
y la naturaleza, que también es la confrontacién entre dos formas de materialismo, uno
procedente de los trabajos de Marx, el otro de los trabajos de Latour, abre tal
posibilidad.

Por lo demads, los estudios animales y ambientales reflexionan acerca de la alienacién
del trabajo, la divisién del trabajo, el fuera del trabajo, el juego, etc. en las relaciones
interespecies. Excepto por la sociologia del trabajo animal, la remisién que esos
estudios hacen a las ciencias sociales del trabajo, asi como su vinculo con estas
aparecen poco desarrollados, siendo que estas llevan largos afios de tratamiento de los
temas en cuestién. Un didlogo en ese sentido podria abrir nuevas pistas de andlisis en el
modo de revisar la separacién entre el trabajo y la naturaleza. Ergo, nuevas formas de
pensar las «naturalezas trabajando».

Deseamos agradecer a los miembros del comité de redaccién de la Revue d’Anthropologie des
Connaissances, y mds particularmente a Antoine Doré y a Germain Meulemans por el
acompafiamiento de ambos.
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NOTAS

1. En esta introduccién, hemos optado por distinguir los estudios animales, que agrupan la
totalidad de las investigaciones basadas en el estudio de las relaciones entre hombres y animales,
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de los estudios ambientales, que incluyen en sus trabajos elementos que no son humanos ni
animales y que abarcan a las humanidades ambientales.

2. «Partimos del supuesto del trabajo plasmado ya bajo una forma en la que pertenece
exclusivamente al hombre. Una arafia ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del
tejedor, y la construccién de los panales de las abejas podria avergonzar por su perfeccién a més
de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la
mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la construccidn, la proyecta en su cerebro. Al
final del proceso de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso existia ya en la
mente del obrero; es decir, un resultado que tenia ya existencia ideal. El obrero no se limita a
hacer cambiar de forma la materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza
en ella su fin, fin que él sabe que rige como una ley las modalidades de su actuacién y al que tiene
necesariamente que supeditar su voluntad. Y esta supeditacién no constituye un acto aislado.
Mientras permanezca trabajando, ademds de esforzar los érganos que trabajan, el obrero ha de
aportar esa voluntad consciente del fin a que llamamos atencidn, atencién que deber4 ser tanto
mads reconcentrada cuanto menos atractivo sea el trabajo.» (Marx, 1964. El Capital, t. 1, pp. 130-
131).

3. Beldo explica la contribucién de los animales de criadero a los sistemas industriales mediante
una aproximacién al trabajo metabélico que distingue dos niveles: el macrobiolégico (la
intencionalidad, los movimientos del cuerpo, etc.) y el microbioldgico (los microbios, las células,
etc.): «Podria decirse, por consiguiente, que estos animales son tomados como rehenes por su
propia labor reproductiva o metabdlica: son mantenidos en cautiverio y sus movimientos
voluntarios se ven severamente limitados, mientras que sus cuerpos trabajan pese al sufrimiento
que experimentan» (Beldo, 2017). El aporte de los animales a la produccién se realiza en un nivel
microbioldgico, su lucha y resistencia en un nivel macrobioldgico.

4. El trabajo afectivo puede ser analizado a partir de la labor del care (Tronto, 2009), que se funda
en el involucramiento de los animales (Michalon, 2014; Mouret, 2017), y participa asimismo en la
relacién entre delfines y cuidadores (Servais, 2018), en el marco de la gestién del trabajo de los
parques acuéticos.

5. Las proposiciones de las humanidades ambientales movilizan a los estudios feministas para
sacar a la luz un trabajo no reconocido por derivarse de la «naturaleza». Los enfoques feministas
(Federici, 2014; Weeks, 2007) han recalcado la importancia de repensar el trabajo de las mujeres,
no concientizado, no nombrado y no valorado, visibilizando esas actividades efectuadas fuera de
la fébrica y la empresa que son indispensables para la fuerza de trabajo.

6. El proyecto PlantCoopLab: «Las plantas en el campo de trabajo. Cooperacién para una
alimentaci6n sostenible».

7. El encuentro entre la ecologia y el feminismo no es fruto del azar (Larrére, 2017). Hay en esas
dos luchas y corrientes estrechas conexiones entre la opresién de las mujeres y la destruccién de
la naturaleza. El ecofeminismo es un movimiento plural que extrae su cohesién de su resistencia
a las formas de dominacién en aras de la emancipacién humana y la supervivencia planetaria
(Hache, 2016). El ecofeminismo hace de la ecologia una cuestién de reproduccién entendida en un
sentido amplio: las condiciones sociales, ecoldgicas y afectivas necesarias para la reparacién y
reconstruccién de nuestras conexiones con la naturaleza.

8. Moore no proporciona mas indicaciones acerca de la nocién de naturaleza «extrahumana» y su
diferencia con la nocién de “no humano».

9. «Mi tesis central es que el capitalismo -por mds «vasto pero débil» que haya sido- es un todo
histéricamente coherente desde el siglo XVI; es coproducido por naturalezas humanas y
extrahumanas en la trama de la vida; y halla su coherencia a través de una ‘ley del valor’ que es
una ‘ley’ de la naturaleza barata. En el centro de esa ley, estd la bisqueda permanente,
radicalmente extensiva, incansablemente innovadora, de una conversién del trabajo-energia de
la bidsfera en capital (valor en movimiento)» (Moore, 2020, p. 32).
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10. Esta cartografia podria ser completada mediante otras cuestiones ligadas al trabajo que
organizan estos dos campos. Por ejemplo: ;Cudles son las acepciones de la nocién de
«inteligencia» y «subjetividad» a partir de las cuales se definen el trabajo de los animales y el
trabajo no humano? ;Qué nexo construyen los estudios animales y ambientales entre la muerte -
la tala, la extincidn, etc.- y el trabajo?

RESUMENES

Este niimero de la Revue d’Anthropologie des Connaissances plantea una reflexién sobre el desarrollo
de proposiciones cientificas dentro de las ciencias humanas y sociales a propdsito del «trabajo de
la naturaleza». La presente introduccién elabora una cartografia general, mas no exhaustiva, de
los usos de la nocién de trabajo en los regimenes de produccién de conocimientos de los estudios
animales y ambientales. Se demuestra primero la dimensién pionera de los estudios animales,
cuyos trabajos fundantes pusieron en tela de juicio el legado marxista en cuanto a la relacién
entre trabajo, subjetividad y valores. Tales trabajos alimentaron luego la reflexién en los campos
de la ética y la economia politica. Esta cartografia, ademads, echa luz sobre el desplazamiento de
las fronteras del trabajo mas alld del animal en las humanidades ambientales. Se plasma la
influencia de los estudios animales, asi como las particularidades y controversias de las
aproximaciones de las humanidades ambientales, en su manera de revisar la separacién
naturaleza-trabajo para responder a la cuestién ecoldgica. Por ultimo, se interroga el entusiasmo
por el trabajo en los estudios animales y medioambientales como modo de conocer y modificar
nuestra relacién con los animales y la naturaleza.

Ce numéro de la Revue d’Anthropologie des Connaissances propose une réflexion sur le
développement de propositions scientifiques dans les sciences humaines et sociales a propos du
«travail de la nature». Cette introduction dresse une cartographie générale, mais non
exhaustive, des usages de la notion de travail dans les régimes de production de connaissances
des études animales et environnementales. Elle montre d’abord la dimension pionniére des
études animales, ou des travaux fondateurs ont remis en question des legs marxistes sur les
rapports entre travail, subjectivité et valeurs. Ces travaux ont alimenté par la suite des réflexions
dans le champ de I’éthique et de '’économie politique. Cette cartographie met ensuite en lumiére
le déplacement des frontiéres du travail au-dela de I'animal dans les humanités
environnementales. Elle montre I'influence des études animales, ainsi que les particularités et
controverses des approches des humanités environnementales dans leur maniére de réviser la
séparation nature-travail pour répondre a la question écologique. Cette cartographie interroge
I’engouement pour le travail dans les études animales et environnementales, comme maniére de

connaitre et de changer nos rapports aux animaux et a la nature.

This special issue of Revue d’Anthropologie des Connaissances offers a reflection on the development
of diverse proposals and perspectives in the humanities and social sciences regarding the “work
of nature”. This introduction provides a general but non-exhaustive overview of the notion of
work in the knowledge production systems of animal and environmental studies. It firstly draws
attention to the pioneering dimension of animal studies, as their seminal research called into
question the Marxist legacy regarding the relation between work, subjectivity, and value. This
subsequently gave rise to diverse reflections in the domains of the political economy and ethics.
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Secondly, this overview sheds light on the shifting boundaries of work in the environmental
humanities to the realm beyond animals (i.e., microbes, plants, forest, biosphere). It brings to
light the influence of animal studies as well as the characteristics and controversies of the
approaches used in the environmental humanities to revise the separation between nature and
work in response to the current ecological crisis. Finally, this overview shows how the
tremendous interest in the notion of work in animal and environmental studies can help us to
better understand and change our relationships with animals and nature.

INDICE

Palabras claves: trabajo, animal, naturaleza, no humano, capital, estudios animales,
humanidades ambientales

Keywords: work, animal, nature, non-human, capital, animal studies, environmental humanities
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