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Préface

La nécessité de protéger la vie sauvage est apparue assez tdt et est deve-
nue au XX° si¢cle 'un des piliers du droit international de Penvironnement.
Mais les Etats, qui en matiére d’environnement réagissent toujours i chaud
et a minima, se sont le plus souvent contentés d’instaurer une protection
spécifique de I’espéce menacée contre les atteintes anthropiques par des in-
terdictions de chasse, de capture, de transport ou de vente, sans tenir
compte de ses besoins vitaux. Ce n’est que tardivement que le législateur a
pris en compte I’équation : écosystéme = biocénose + biotope ; c’est alors
que la protection de P'espace est devenue une préoccupation tout aussi im-
portante que la préservation de I'espéce. Les zones protégées de diverses
natures juridiques se sont multipliées non plus seulement du fait de leurs
qualités esthétiques, historiques ou pittoresques, mais bien en tant qu’espace
vital au maintien des espéces cibles animales ou végétales. C’est ainsi que fu-
rent protégées des zones de noutrissement, des zones d’hivernages, des ai-
res de repos des migrateurs, des zones de reproduction. Selon cette nouvelle
petception de la nature, le droit ne se contentait plus de protéger les oiscaux
utiles 2 'agriculture (Paris 1902), mais protégeait des biotopes particuliers
comme les zones humides (Ramsar 1971), ou bien un ensemble écosystémi-
que a I'échelle d’un continent comme la conservation de la vie sauvage et du
milieu naturel en Europe, (Berne 1979). De patcs en réserves naturelles,
d’habitats préservés en aires marines protégées, le droit international comme
le droit national ont créé un ensemble de « taches » ot ’homme a plus ou
moins réduit ses activités, ou méme il a restauré puis entretenu un certain
état de la nature afin de faciliter les relations des étres vivants avec leur mi-
lieu. Cette vision écosystémique représente une avancée certaine dans les
relations entre ’homme et la nature : la vie sauvage était reconnue comme
possédant une valeur intrinséque, la nature n’était pas uniquement au service
de ’homme, et celui-ci avait en conséquence le devoir de partager 1a Terre
avec les autres formes de vie.

Cette évolution, pour intéressante qu’elle fut, ne représentait cependant
qu’une étape. En effet, la politique des espaces protégés conduisait a créer
des « ilots » de nature au milieu d’'un « océan » urbanisé et industrialisé. La
question des isolats biologiques n’avait jamais été évoquée par les juristes ;
lorsqu’en 1972 les Principes de la déclaration de Stockholm avaient été rédi-
gés, la question fondamentale du maintien de la faune et de la flore sauvages
n’avait été envisagée comme essentielle que pour le développement écono-
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Les corridors écologiques

mique (principe 4) et le probléme de la préservation des plasmas germinatifs
tout comme celui des ressources génétiques n’étaient soulevés que pour
maintenir les capacités de production de la planéte (recommandation 43). 11
faut attendre la Charte de la Nature, adoptée par I'assemblée générale des
Nations unies le 29 octobre 1982, pour que la préservation de la diversité
génétique et le maintien des différents types d’écosystémes soient abordés
au nom de la valeur intrinséque de la nature. Les écologues avaient depuis
longtemps attiré 'attention des pouvoirs publics sur les dangers des isolats
naturels enfermant des populations et de ce fait, limitant les brassages géné-
tiques au détriment de la survie des espéces endémiques. Des observations
et méme des expériences avaient été faites sur des « chemins » susceptibles
de relier entre eux les espaces protégés afin de désenclaver les espéces, de
permettre leur déplacement et donc un brassage minimum des génes. On
citera parmi les plus intéressantes ou les plus surprenantes de ces voies de
liaison : les berges des fleuves, les bermes des routes, les haies des bocages
et méme les ballasts de voies ferrées. Tous les espaces de liaison furent qua-
lifiés de cortidors biologiques, qu’ils servent i la reproduction, aux migra-
tions, 4 ’hibernation ou 2 la dispersion des espéces.

L’utilité de ces corridors au plan biologique n’est plus 2 démontrer, mais
on constate d’emblée que le développement de tels espaces linéaires va se
heurter 2 de nombreux impératifs géographiques, sociaux, économiques et
donc juridiques. Le concept méme de corridor va s’opposer a ceux de fron-
tiére et de territoire et vient s’ajouter a2 une cartographie administrative et
économique déja complexe sur des tertitoires anthropisés : le corridor bio-
logique va générer des conflits de compétences et d'intéréts. On comprend
ainsi que ce concept ne pouvait que susciter 'intérét du juriste. Marie Bon-
nin, spécialiste de droit de 'environnement, a eu I'idée dans cet ouvrage de
confronter cette théorie issue de la biologie des populations aux principes
juridiques. Il s’agissait d’inventorier les conflits, d’étudier la possibilité
d’instaurer une coopération dépassant les frontiéres et de superposer des ré-
gimes juridiques dont les objectifs sont souvent opposés. L’auteure a re-
cherché aussi bien les mesures contraignantes que non contraignantes, a in-
ventorié Pensemble des acteurs concernés et a étudié les réactions juridiques
4 la fragmentation des habitats naturels. Marie Bonnin a ensuite recensé les
initiatives a tous les niveaux de compétence : locales, nationales, internatio-
nales et a prouvé une progressive intégration des cortidors dans le droit po-
sitif, marquant ainsi un troisiéme temps dans la conservation de la nature.
Son raisonnement s’articule autour de quatre constatations, tout d’abord
’émergence d’une coopération internationale autour des habitats naturels,

8



Préface

ensuite la recherche d’une réelle conciliation entre activités anthropiques et
habitats naturels, en troisiéme lieu I'intégration des corridors i tous les ni-
veaux de création de la régle de droit, enfin auteure démontre que les
corridors sont un facteur d’aménagement durable de I’espace. Marie Bonnin
conclut son ouvrage en faisant remarquer que le droit de la conservation de
la nature relevait essenticllement d’une approche verticale de 'Etat sur son
territoire ou il édictait des normes coercitives ; au contraire la mise en place
de corridors biologiques semble relever de ce qu’elle qualifie de « désordre »
car les mesures de nature juridique différentes relévent tantét d’une appro-
che ascendante, d’autres sont établies au plus haut niveau dans une appro-
che descendante et les outils juridiques utilisés sont tous différents. Ainsi les
corridors relévent d’une nouvelle approche tant écologique que juridique,
preuve d’un dynamisme de la discipline pour la grande cause qu'elle entend
servir.

L’ensemble du travail qui nous est livré, outre son aspect novateur, for-
tement synthétique et trés rigoureux, présente incontestablement un intérét
tant théorique que pratique faisant qu’il dépasse nettement le seul intérét des
juristes, mais qu’il s’offre a la réflexion des chercheurs des sciences exactes,
des élus comme des aménageurs. Si 'on ajoute 4 cela une incontestable qua-
lité d’écriture, on comprendra que sa lecture est non seulement intéressante
mais également agréable.

Enfin, je conclurai ce propos en disant que le suivi de cette recherche,
qui permit 2 Marie Bonnin de montrer sa persévérance, m’a donné
Poccasion de découvrir une chercheuse de grande qualité, passionnée et
donc passionnante, ainsi qu’une personnalité forte et attachante. Que ce
travail soit le début d’une longue et belle carriére au service de

Penvironnement |

Jean-Pierre Beurier
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Introduction

« Faisons un réve ». C’est ainsi que Cyrille de Klemm intitulait un article
sut la conservation de la nature dans la revue Nawmpd', il y a quelques an-
nées. La conservation de la nature est mise 4 mal par bien des éléments, la
plupart de nature anthropique, et les efforts réalisés ne suffisent pas i en-
rayer le déclin de la diversité biologique. Dés lots, adopter une attitude pes-
simiste est certainement la position la plus réaliste dans le domaine de la
conservation de la nature. En effet, 'engouement accordé i I'automobile
devrait permettre une desserte plus rapide et plus siire des villes traversées
par les infrastructures linéaires, mais provoquer aussi des nuisances multi-
ples sur 'environnement. Outre le cortége de nuisances sonores et chimi-
ques qui accompagne le développement du réseau routier, celui-ci contribue
aussi pour une grande part 4 I'isolement et a la destruction des milieux natu-
rels. De méme, et pour ne citer que ces quelques exemples, ’accroissement
de l'urbanisation et le maintien d’une agriculture productiviste contribuent 3
Paltération de I'environnement. C’est ainsi que malgré des avancées, le droit
de Penvironnement a été présenté, a raison, comme un « droit de détruire »
par Martine Rémond-Gouilloud®

L’optique choisie ici est résolument inverse non pas parce que nous
sous-estimons I'importance des catastrophes naturelles, telles que la pollu-
tion de I’eau par les intrants agricoles, ou celle de la mer par les hydrocarbu-
res, mais parce que malgré des dysfonctionnements certains, il existe des
avancées et qu’il importe d’en faire état. Les progrés scientifiques permet-
tent parfois des avancées juridiques, qu’il importe de relever. C’est notam-
ment le cas des corridors écologiques. Ce terme scientifique a été récem-
ment traduit dans des textes juridiques et cette traduction apparait comme
une suite logique si on linscrit dans le cadre de Phistoire du droit de la

conservation de la nature.

Les 3 temps du droit de la conservation de la nature
L’idée d’adopter des mesures spécifiques dans le but de conserver certai-
nes espéces trouve son origine dans ’Antiquité’ ; les motifs de la protection

! Klemm (de) C. (1995), « Faisons un réve », Natwrgpa, n° 77, p. 26.

! Rémond-Gouilloud M. (1989), Dw drvit de détruire, Essai sur le droit de l'environnement, Presses
Universitaires de France, 304 pages.

} Delfour O. (2001), « Histoire de la conservation des espéces », in Gemése du droit de
Lenvironnement, sous la direction de M. Cornu et J. Fromageau, vol. 11, L’Harmattan, 282 pa-

ges, p. 245.
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étaient alors principalement d’ordre religieux ou ldcologlquc Il en était ainsi
de Pinterdiction générale de coupet, tailler ou transplanter les oliviers sacrés
dans la Gréce antique. Par la suite les premiers traités visant la protection
d’une ou de plusieurs espéces de faune sauvage datent du XIX® siécle et en
1976, Alexandre Kiss dénombrait une vingtaine de textes de droit interna-
tional ayant pour objet la protection d’un ou de plusieurs groupes
d’espéces*.

I - Le premier temps : la protection des espéces

Le danger d’épuisement de certaines espéces marines est 4 la base des ef-
forts internationaux réalisés pour protéger la vie sauvage. Le droit interna-
tional est d’abord intervenu pour protéger des cspcces sauvages cxploxtees
en dehors des zones de juridiction des Etats. Le premier accord internatio-
nal sur la protection des phoques dans la mer de Behring, de la fin du xI1x°
siécle, visait ainsi 4 protéger une ressource économique’, Plusieurs accords
ont par la suite été conclus au début du XX° siécle pour la protection des
mammiféres marins, comme le traité relatif 4 la préservation et la protection
des phoques i fourrure (Washington, 1911)° ou la premiére convention ba-
leini¢re (Genéve, 1931). La conservation de la nature n’était pas le but prin-
cipal de ces premiéres conventions. Lcur objectif était plutot de permettre le
maintien d’une activité cconormquc

A 1a suite des premiéres conventions de protection des cspcccs marines
se sont développées des conventions visant, non plus le seul maintien d’une
activité économique, mais la protection d’espéces utiles 2 ’homme. Ces
conventions présentaient la particularité de protéger les espéces utiles et de
favoriser la destruction des espéces jugées « nuisibles » comme par exemple,
la convention sur la protection des oiseaux utiles  ’agriculture (Paris, 1902)
ou la convention pour la préservation des animaux sauvages, des oiseaux et
des poissons en Aftique (Londres, 1900). Les années trente sont marquées
par une modification de la conception de la protection de la nature. 1 s’agit
alors de protéger la nature pour elle-méme sans qu'il ne s’en dégage de bé-

* Kiss A. (1976), S» y‘ ourrent Opmm in mtmalwnal environmental law, IUCN, Envi-
ronmental Policy md w Paper, n° 10, 141 pages, p
* Scovazzi T. (1998), « Bref apetgu historique, ;undxquc et moral sur la gestion des mammi-
féres mating », in Mélanges en bomm, AZxandn Kiss, Las bommes et l'environnement, Editions
Frison-Roche, 691 pages, p. 671-683.
¢ Les références exactes des conventions internationales citées dans le texte sont re Fro
dans le tableau situé en fin d’ouvrage. N'apparaissent dans le texte que la date et le lieu de
signature.
’ Fromageau] (19 , « Histoite de la protection de la natute jusqu’en 1976 », in 20 ans de
protection de o»mqga @ Michel Despax, PULIM, 1996, 308 pages, p. 19-34.
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néfice immédiat pour ’'homme. Ainsi la convention internationale pour la
protection des oiseaux (Paris, 1950) pose un principe général de conserva-
tion des oiseaux. La perspective utilitaire trés présente dans la convention
de 1902 a disparu du contenu de cette nouvelle convention sur la protection
des oiseaux et les dispositions de protection tendent vers une conception
plus moderne de la conservation.

II - Le deuxiéme temps : la protection des habitats naturels

Le droit international de 'environnement a ensuite permis la protection
des habitats des espéces. Les définitions de I’habitat naturel d’une espéce
différent selon les conventions et peuvent étre assez éloignées des systémes
d’aires protégées mis en place sur leur base. Alors que la convention sur la
conservation des espéces migratrices (Bonn, 1979) indique, dans son arti-
cle 1, que ’habitat d’une espéce est constitué de « toute zone i l'intérieur de
laire de répartition d’une espéce migratrice qui offre les conditions de vie
nécessaires 4 I'espéce en question », I'accord relatif a la conservation des
ours blancs (1973, Oslo) envisage les éléments de I'habitat des ours blancs
« tels que les zones d’hivernage, et d’alimentation et les itinéraires de migra-
tion » (article 2). En tout état de cause, nous nous rattacherons a la pensée
des professeurs Kiss et Beurier®, pour dire que le deuxiéme temps de la
conservation se caractérise par le fait que « les différentes conventions de
conservation convergent de plus en plus pour protéger les espéces mena-
cées d’extinction ou vulnérables en conservant leur habitat ».

Une protection stricte pour les zones noyaux

Il a déja largement été démontré que d’autres motivations que la protec-
tion de I'habitat naturel étaient i 'origine de la création des premiéres zones
protégées. Cette « protection esthétisante de I'espace’ » a d’abord permis la
protection d’espaces remarquables avant de s’attacher 3 la protection
d’espaces écologiques utiles. La premiére convention contenant une telle
obligation est la convention sur la protection de la nature en Afrique (Lon-
dres, 1933). Les parties contractantes avaient 'obligation de chercher a éta-
blir des parcs nationaux et réserves naturelles strictement protégées. Plu-
sieurs conventions régionales du méme type ont été conclues par la suite,
reprenant les mémes objectifs. La convention du patrimoine mondial (Paris,
1972) se distingue par son caractére global et par le rapprochement qu’elle

s Kiss A. et Beurier J-P. (2000) Drvit international de 'tnvironnement, Pédone, 2™ édition, 424
pages, p. 295.
¢ Charlez A. (2001), « La protection des espaces », in Gewése du droit de /'environnement, sous la
direction de M. Comu etﬁ Fromageau, L’Harmattan, vol. II, 282 pages, p. 259.

15



Les cortidors écologiques

effectue entre le patrimoine culturel et naturel. Si cette convention, 4 voca-
tion universelle, a2 permis une prise en compte globale de la protection de la
nature, clle reste cependant limitée en matiére de conservation de la nature.
En effet, seuls les espaces ayant « une valeur universelle exceptionnelle » du
point de vue esthétique ou scientifique sont concernés.

La protection d’espaces écologiquement utiles émerge dans le courant
des années 70. Il s’agit désormais de protéger les habitats des espéces, afin
de maintenir la qualité de leur milieu de vie, la convention relative aux zones
humides d’importance internationale (1971, Ramsar) en est un exemple.

De plus en plus, les conventions internationales de protection de la na-
ture cherchent non seulement 2 protéger les habitats d’espéces menacées,
mais tendent également vers la conservation des habitats naturels pour leurs
fonctions. La Charte de la nature adoptée par I’Assemblée générale des Na-
tions unies le 29 octobre 1982 proclame la nécessité de préserver la diversité
génétique, notamment dans ses principes 2 et 3 qui mettent en avant
Pobligation pour les Etats de protéger « des échantillons représentatifs de
tous les différents types d’écosystémes ». Instrument non contraignant, cette
charte a pourtant suscité le développement de nombreuses conventions in-
ternationales qui visent la protection d’habitats naturels pour le maintien
«d’échantillons de nature ». Préserver la diversité génétique devient le nou-
vel objectif de protection.-

De nombreux exemples existent ; on peut citer la convention sur la
conservation de la nature et des ressources naturelles (Kuala Lumpur, 1985)
élaborée dans le cadre de I’Association des Nations de I’Asie du Sud-Est
(ASEAN), qui impose aux parties contractantes de maintenir une diversité
génétique maximale partout ou cela est possible en assurant la survie de
toutes les espéces se trouvant sous leur juridiction ou sous leur controle. La
convention pour la protection, la gestion et la mise en valeur du milieu ma-
rin et des zones cOtiéres de la région de ’Afrique orientale (1985, Nairobi) a
été assortie d’un protocole relatif aux zones protégées ainsi qu’a la faune et
la flore sauvages (1985, Nairobi) qui fait obligation aux parties contractantes
de « prendre toutes les mesures appropriées pour sauvegarder les processus
écologiques et les systémes biologiques essentiels, préserver la diversité gé-
nétique et assurer l'utilisation durable des ressources naturelles relevant de
leur juridiction’ ». Ces conventions régionales de protection de la nature ne
visent donc plus seulement la protection de ’habitat naturel d’une espéce ou

w Kamto M. (1991), « Les conventions régionales sur la conservation de la nature et des
reossoutccls naturelles en Afrique et leur mise en ccuvre », Revse juridigue de V'environnement,
n® 4, p. 417.
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Introduction
d’un groupe d’espéces mais tendent au contraire vers une vision plus globale
de ’habitat naturel.

Une protection plus souple, ’émergence des zones tampons

Cette vision globale n’est pas le seul fait marquant, la protection tend
également vers une plus grande cohérence territoriale. En effet, maintenir
un échantillon de nature i l'intérieur d’une zone strictement fermée n’est
pas satisfaisant si a 'extérieur de la zone se développent sans cadre des acti-
vités qui risquent d’endommager les processus écologiques. Ainsi, nombre
de conventions ont cherché a inciter les parties a améliorer la protection des
zones protégées en instaurant autour de I’espace concerné une zone de tran-
sition couramment appelée zone tampon. C'est le cas par exemple, du pro-
tocole relatif aux zones spécialement protégées et i la vie sauvage'' (1990,
Kingston) i la convention pour la protection et la mise en valeur du milieu
marin de la région des Caraibes.

La définition juridique de la zone tampon parait moins établie, la plupart
des conventions qui y font référence la définissent par rapport a la zone
protégée ou au contraire par rapport aux zones non protégées. Le protocole
relatif aux aires spécialement protégées de la Méditerranée (Barcelone, 1982)
dispose dans son article 5 que les zones tampons sont des zones dans les-
quelles les activités sont moins sévérement limitées que dans la zone proté-
gée. Le protocole relatif aux zones protégées et 4 la faune et la flore sauvage
en Afrique de ’Est (Nairobi, 1985) reprend la méme formulation. L’accord
sur la conservation de la natute et des ressources naturelles en Asie (1985,
Kuala Lumpur) va plus loin en disposant, dans son article 13, que les zones
tampons peuvent étre des zones terrestres ou aquatiques, dans le cas d’une
zone protégée maritime, li ou les zones tampons peuvent étre composées
des zones cotiéres et des riviéres en lien avec la zone protégée. Cet accord
se distingue aussi en ce qu'il ne définit pas la zone tampon par rapport a la
zone protégée mais de fagon plus autonome en fonction des activités qui
peuvent y étre autorisées. C’est ainsi que dans ces zones, toutes les activités
qui peuvent avoir des conséquences dommageables sur les écosystémes sont
prohibées ou réglementées. A contrario, les activités en accord avec les ob-

jectifs de la zone protégée doivent étre promues.

1 Lambrechts C. (1994), « La convention de Carthagéne et ses protocoles : de I'information
4 la coordination », Revwe juridigue de [!'emvironnement, numéro spécial, Droit de
Penvironnement en Amérique tropicale, p. 11.
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III - Vers un troisiéme temps : les réseaux écologiques

L’isolement des habitats est de plus en plus reconnu comme un obstacle
majeur au maintien des populations animales, notamment parce qu’il en-
traine une baisse des échanges génétiques entre les populations. Ce phéno-
méne est particuliérement apparent dans les régions d’agriculture intensive
du nord-ouest de 'Europe, mais le méme processus peut se retrouver dans
d’autres paysages, comme celui de la forét exploitée ol les exigences de la
production du bois conduisent 4 une forme de gestion qui morcéle les éco-
systémes forestiers. Le réseau écologique est porteur d’une nouvelle appro-
che en matiére de conservation de la nature, il vise, entre autres objectifs, a
apporter des réponses aux problémes de la fragmentation et de I'isolement
des milieux, qui contribuent a appauvrir la biodiversité.

Le réseau écologique peut se définir comme I’ensemble des milieux qui
permettent d’assurer la conservation a long terme des espéces sauvages sur
un territoire. Il implique le maintien d’un réseau cohérent d’écosystémes
naturels et semi-naturels. Si les termes varient selon les pays, les réseaux
écologiques sont principalement constitués de trois types de zones". Clest
ainsi que I'on distingue généralement les zones noyaux, « qui assurent les
conditions environnementales propres i la sauvegarde d’écosystémes,
d’habitats et de populations animales ou végétales importantes™ ». Ces zo-
nes sont des territoires, qui sont dans la plupart des cas déja protégés par
des réglementations internationales, communautaires ou nationales, méme si
Peffectivité de la protection n’est pas toujours évidente. Ce sont des zones
importantes pour la conservation de la nature par leur réle d’habitats
d’espéces menacées, ou d’habitats menacés ou encore par leur intérét esthé-
tique ou autre. Les zones tampons décrites précédemment visent 4 protéger
les zones noyaux des processus dommageables liés 4 la présence d’activités
en dehors du réseau. Ces deux types de zones correspondent 4 ce que I'on a
choisi d’appeler le deuxiéme temps de la conservation de la nature. Ces zo-
nes sont parfois complétées par des zones de restauration ou de reconstitu-
tion, que I'on retrouve principalement dans des pays de forte urbanisation

2 Le terme de réseau écologique n’est pas employé systématiquement. La Belgique parle de
structure verte principale, Estonie d’un réseau d’aires compensatoites, la Lituanic de sys-
témes d’aires de compensation écologique, la Slovaquie et la République tchéque de sys-
téme territorial de stabilité écologique.

1 L'Estonie utilise les termes de zones noyaux, zones tampons et couloirs écologiques, la
Lituanie les termes de géo-systémes, tetritoires tampons et corridors écologiques, la Polo-
gne utilise les termes de zones noyaux, et d’éco-cotridors. Les réscaux slovaques et tché-
ques sont constitués de bio-centres, de bio-corridors et d’éléments interactifs. Les Pays-Bas
utilisent les termes de zones noyaux, d’aires de reconstitution, et de corridors écologiques.

1 La résean dcologique panesropéen, Questions et téponses, n° 4, avril 1998, 28 pages.
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ou il importe de restaurer certaines zones afin d’avoir un réseau cohérent,
comme en Belgique ou aux Pays-Bas.

Les corridors écologiques sont le troisiéme élément des réseaux écologi-
ques. Ils ont pour fonction principale de relier entre elles les zones noyaux,
afin de permettre aux espéces de se disperser et de migrer. Le terme de
maillage écologique est aussi couramment employé ; synonyme de réseau
écologique, il désigne peut-étre micux la trame formée par la présence de
biotopes sur un territoire, tels que les haies, les talus, les bandes boisées, les
chemins creux, les cours d’eau... Ces éléments contribuent 2 compléter le
réseau écologique lorsqu’ils sont suffisamment nombreux et interconnectés.

L’objet de la protection a donc évolué, il ne s’agit plus de protéger par
des régles coercitives un territoire déterminé et souvent imposé mais plutot
de favoriser une conservation intégrée de la nature par le choix de nouveaux
outils et une approche inter scalaire permettant la participation de
Pensemble des acteurs®. Il n’en reste pas moins que la mise en place de zo-
nes protégées reste un outil fondamental pour protéger, maintenir ou ren-
forcer la diversité biologique. Les espéces, peuplements et habitats qui
constituaient traditionnellement ’objectif unique des zones protégées sont
désormais considérés comme les composants de systémes écologiques ou-
verts, dynamiques et hétérogénes. Ainsi, le « deuxiéme temps de la conser-
vation de la nature » n’est ni terminé, ni méme dépassé en ce que les zones
noyaux et tampons correspondent bien a cette optique de protection des
habitats naturels. Cependant, la nature doit désormais étre appréhendée
dans sa globalité, et le droit commence 4 prendre en compte les processus
écologiques par le biais du contexte paysager.

Quelle traduction juridique pour les corridors écologiques ?

Les espéces ne distinguant ni les frontiéres administratives, ni celles de la
propriété, les corridors rentrent en conflit avec de nombreuses normes juri-
diques qui se limitent 4 ces différentes frontiéres. L’appréhension par le
droit de cette donnée scientifique suscite ainsi de nombreux questionne-

ments.

I — Corridors et frontiéres

Le droit est, par nature, régi par un certain nombre de frontiéres. Fron-
tiéres administratives d’abord, politiques ensuite et méme théoriques. Ainsi,
choisir de protéger la diversité biologique, en utilisant comme outil les

» Rodary E., Castellanet C. (2003), « Les 3 temps de la conservation », in Conservation de la
nature ¢t dmloppcml, Vintigration inspossible 7, Gtet- ala, 308 pages.
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corridors écologiques, implique de mettre en ceuvre une coopération qui
dépasse les frontiéres de fagon tant verticale qu'horizontale. En effet, il im-
porte de mettre en ccuvre des mécanismes de coopération entre collectivités
de méme niveau géographique comme les communes ou régions, que cette
coopération soit nationale ou internationale pour permettre une cohérence
territoriale des corridors écologiques. Cette coopération horizontale doit
aussi étre développée entre les Etats pour assurer une cohérence d’ensemble
a I'édifice. Cependant, une telle coopération horizontale ne peut suffire 2
restaurer une connexion effective des infrastructures naturelles. A ce méca-
nisme de coopération doit étre associée une coopération verticale, qui pet-
mettrait, par exemple, 2 une collectivité locale de niveau géographique infé-
rieur comme une commune d’avoir un réseau écologique adapté i celui or-
ganisé par la région. C'est ainsi que la superposition de ces deux mécanis-
mes de coopération doit étre mise en place par le droit, tout du moins les
mécanismes juridiques devraient pouvoir les favoriser.

En dehors des frontiéres administratives et politiques, les corridors éco-
logiques sont également une soutce de complexité pour le juriste en ce qu'ils
ne s’arrétent pas a une seule branche du droit. Le droit rural est bien sir
concerné par la conservation et la restauration d’éléments linéaires. De plus,
comme c’est le cas pour bien des facettes de la conservation de la nature, le
droit de l'urbanisme et de 'aménagement du territoire aide aussi 2 améliorer
ou au contraire a limiter ]a connectivité des zones naturelles entre elles. Les
corridors écologiques sont, un peu a I'image du droit de I'environnement, 2
Pintersection de I’ensemble de ces droits ce qui complique leur approche ju-
ridique. '

Autant que dans I’espace, les régles relatives a la protection des corridors
écologiques sont difficiles 4 saisir dans le temps. En effet, ces régles relévent
pour la plupart du domaine de la planification prospective et prévoient que
les corridors écologiques doivent étre mis en acuvre dans une fourchette qui
varie selon les situations entre dix et vingt ans.

IT — Corridors et propriété

D’aprés l'atticle 544 du code civil frangais, le droit de propriété est « le
droit de jouir et de disposer des choses de la maniére la plus absolue ». Face
3 cette définition, communément reprise dans la plupart des pays', la pro-
tection de ’environnement, en général, ne peut apparaitre que comme ré-
ducttice de ce droit. Ainsi Frangois Collard-Dutilleul et Raphaél Romi ont

4 Pozzo B. (1997), « Protection de 'environnement et ptopriét;ilrrivéc », in Droit de propriété
¢t environmement sous la direction de M. Falque et M. Masscnet, Dalloz, 1997, 372 pages.
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relevé que « la protection de ’environnement ne requiert plus seulement
que (le propriétaire) ne pollue pas, elle réduit aussi 'usage qu’il peut faire de
sa propriété'’ ». Cette problématique déja étudiée dans de nombreuses re-
cherches' ne peut faire ici Pobjet de plus amples développements ; cepen-
dant, il importe d’attiter I’'attention du lecteur sur quelques-uns de ces élé-
ments qui concernent spécifiquement les corridors écologiques.

Ainsi, il est vrai que certains pays utilisent Pacquisition publique comme
moyen de protection des corridors écologiques” ; dans certains cas,
Pexpropriation 2 méme été utilisée comme moyen de rétablir un corridor
entre deux milieux naturels menacés™. Les corridors entretiennent alors un
rapport particulier avec la propriété qui, de privée, devient publique dans un
but de conservation®. Restent 2 prévoir les mécanismes de gestion ultérieurs
de ces éléments naturels, acquis, expropriés ou préemptés. Cependant, les
exemples sont nombreux ot la propriété privée permet la protection de ces
corridors?, et 'on peut s'interroger sur la recherche d’un juste milieu. Entre
Pacquisition 4 outrance de corridors qui n’est pas forcément justifiée, et la
mise en ceuvre d’une protection de la nature libérale basée sur la seule
contractualisation, « ne serait-il pas possible d’envisager une troisiéme
voie® » ?

Les réformes fonciéres d’Europe centrale et orientale aménent a d’autres
réflexions vis-a-vis des corridors. Doit-on rappeler que P'un des plus grands
corridors écologiques européens est certainement constitué par I’espace

7 Collart-Dutilleul F. et Romi R. (1994), « Ptoitiété privée et protection de
Penvironnement », AJDA, 20 septembre 1994, p. 571-58
» Rapport final de convention de recherche n° 15089 du 23 nov. 1992, réalisé sous la di-
rection de F. Collart-Dutilleul et R. Romi, CRUARAP, 491 pages. « Propriété et environ-
nement », Yves Jegouzo, Répertoire du Notariat Defrincis, n° 7, 15 avril 1994, article 35764,
p. 449-465.
» Les Pays-Bas, notamment, utilisent cette technique de protection pour la réalisation de
leur réseau écologique national. Un document récent du g&tavemcment hollandais précise
que, si les terrains ne sont pas acquis dans tous les cas, 12000 ha ont déja fait Pobjet d’une
procédure d’acquisition dans le cadre du réseau écologique national. Biodiversity and the Ne-

, document d'information, février 2002, p. 7, 35 pages.
» Par exemple, pour rétablir le « corridore verde » de Guadiamar, en Espagne, aprés
Paccident minier d’Aznacollar.
u Inserguet-Brissot V. (1994), Propriétf publique et environnement, Thése de droit public,
LGDJ, 315 pages.
= Cousent B. (1997), « Le « national Trust » et 'acquisition de propriétés », in Droit de pro-
pn'g 4¢.t2 ;;vimnnemmt, sous la direction de M. Falque et M. Massenet, Dalloz, 372 pages,
p. .
» Hostile R. (1994), « La propriété privée face au droit de Penvironnement », Etudes fonciéres,
n° 65, p. 29-35.
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constitué le long du mur qui séparait les deux Europe avant 1989* ? Pen-
dant de longues années, le rideau de fer a freiné le développement écono-
mique et démographique des régions voisines, d’'un bout 4 P'autre de
I’Europe. Robert Brunner souligne que « le développement se concentrait
dans les centres économiques et sociaux, tandis que les zones proches du ri-
deau de fer, pourtant situé au cceur de I’Europe, faisaient figure de régions
périphériques sans perspectives® ». Ce couloir interdit, qui constituait le ri-
deau de fer, mesure « 1 346 kilométres de long et 5 kilométres de large en
moyenne, totalisant une surface de 673 000 hectares® », il présente un po-
tentiel naturel de grande valeur, intact et vital, actuellement mis en valeur
dans le cadre de Pinitiative Green Belt soutenue par 'Union mondiale pour
la conservation de la nature. De plus, les espaces naturels en Europe cen-
trale et orientale font Pobjet de réformes fonciéres importantes”, et la ques-
tion de I'appropriation, publique ou privée, de ces espaces prend dans ces
pays une importance patticuliére.

III — Corridors et droit positif

Certains textes de conservation de la nature trouveront dans les corridors
écologiques un élément facilitant leur effectivité. En effet, les corridors doi-
vent étre considérés comme un outil de conservation de la nature. Partant,
ils peuvent permettre une meilleure gestion des écosystémes, une meilleure
protection des habitats naturels ou encore favoriser le maintien de diffé-
rentes populations d’espéces. Ainsi, en plus d’étre un outil de conservation
de la nature, ils pourraient aussi devenir un outil du droit de la conservation
de la nature en participant 2 la recherche de son effectivité. Par exemple, la
mise en ceuvre de cotridors écologiques sur le territoite d’une des parties 2
la convention de Berne, serait sans aucun doute une avancée dans
Peffectivité de P'article 4 § 3 ou de Particle 10 de cette convention relatifs 4 la
protection des espéces migratrices.

Dans le méme temps, on peut se demander quelle forme de droit serait la
plus adaptée i ce nouvel outil de protection de la nature. Entre mesures
contraignantes et non contraignantes lesquelles seraient les plus efficaces et

» De la méme facon, la zone démilitarisée qui sépare la Corée du Sud de la Corée du Nord
est un corridor écologique spectaculaire par sa taille. (250 km d’Est en Ouest sur une lar-
geur de 4 kilométres). Philippe Pons, Ls Monde, 22 juin 2002.
= Brunner R. (2002), Identification des prine es protégées transfrontaliéres en Europe centrale et
onientale, Sauvc(gardc)dc la nature, n° 128, mogs dt{ Co‘ﬁscil de TEurope, 33 pages, p. 12.
» A. Pestives, Okologische Bausteine, 1990, Munich.
n Prou;ct M. (1999), « Ou en sont les réformes fonciéres i ’'Est ? », Efudss fonciéres, n° 84,
p- 26-32.
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justifiées ? Faut-il instaurer un droit rigide qui protége strictement ces cou-
loirs naturels ? Faut-il au contraire favoriser la prise en compte de la nature
par 'ensemble des acteurs concernés sans mesures coercitives ? Et ne faut-il
pas aller plus loin en se demandant si un droit spécifique aux corridors ne
serait pas nécessaire ?

Le droit a d’abord appréhendé les corridors par le biais de la fragmenta-
tion des habitats naturels. Ces réactions juridiques 4 la fragmentation des
habitats naturels peuvent ainsi étre considérées comme les prémices de la
prise en compte juridique des cotridors écologiques (1** partie). Plus ré-
cemment, les initiatives locales, nationales et internationales de protection
des corridors écologiques se développent et on assiste 2 une véritable inté-
gration des corridors dans le droit. Cette intégration oscille entre la conser-
vation de la nature et Paménagement de I'espace (2™ partic). Pour autant,
n'est-ce pas li la marque d’une évolution vers un troisiéme temps de la na-
ture, que la diversité biologique soit enfin prise en compte dans
Paménagement de P'espace ?






Chapitre préliminaire ~ Approches scientifiques
des corridors écologiques

Dans les pays fortement industrialisés, les deux causes majeures
d’érosion de la biodiversité sont la dégradation des habitats naturels et leur
morcellement. Ce morcellement des habitats augmente les risques
d’extinction des populations® d’espéces. La fragmentation des habitats na-
turels se traduit aussi bien par la diminution des surfaces utilisables par les
espéces que par 'augmentation des distances qui séparent les habitats natu-
tels les uns des autres®. Clest ainsi que certains espaces naturels ne sont pas
occupés par les espéces pour lesquelles ils sont pourtant favorables®. Plu-
sicurs théories scientifiques se sont succédé dans le temps pour expliquer ce
phénomeéne de déclin de la biodiversité di a la fragmentation des habitats

naturels.

I — Les différentes théories justificatives

Les corridors écologiques ont ceci d’universel que les recherches menées
sur leur intérét ou leur justification se généralisent sur I’ensemble du globe
terrestre®. Différentes théories ont tenté de répondre aux nombreux ques-
tionnements que suscite ce nouvel outil de conservation de la nature.

= Ensemble d'individus de méme es occupant un méme écosystéme. Clest I'unité élé-
mentaire fondamentale des systémes écologiques.

® Par cxemple les organismes saproxyliques dég:cndent pout leur survie du bois mort. La
femelle pour nidiﬁcrt%::?t repérer 3 moins de 250 métres du bois mort ou pourrissant. Ces
espéces comptent parmi les plus menacées. Sgeifht 1989), Les invertébris saproxyligues et lesr
protection, Collection Sauvegarde de la nature, n® 42, Editions du Conscil de I'Europe.

» Par exemple le taux annuel d’occupation par la sitelle torchepot (Sista europas), aussi ap-
e casse-noisette, de fragments forestiers (96 ont été étudiés sur six ans) isolés au sein
"une matrice de grande agriculture varie de 14 % 3 100 % sclon la superficie d’habitats et
leur degré d’isolement. Opdam P. et autres (1995), « The landscape ecological approach in
bird consetvation : integrating the metapopulation concept into spatial planning », Ibis,
n® 137, p. 139-146.
% Des recherches sont menées sur les cinq continents. En Australic : Downes S.). et autres,
« The use of corridors by mammals in fragmented Australian Eucalypt Forests, » Conserva-
ion Biology, Volume 11, n° 2, juin 1997, p. 718-726. En Europe, Burel F. (1991), Dynamique
d'un paysage ; réseasc et flux biologigues, Editions du Muséum d'Histoire Naturelle, 235 péges.
En Afrique, McDowell C.R. (1991), « Natural remnants and corridors in gratter age
Town : their role in threatened plant conservation », in Nasure conservation Tome 2 sous la di-
rection de Saunders D.A. et Hobbs R.]., Sutrey Beatty and sons, 442 pages, p. 27-39. En
Amérique et en Asie : La Selva-Braulio Carrillo cotridor, Costa Rica, et Loss of bredindin
birds frome an isolated Javan wolfgang Indonesia, in Linkages in the Landscape, Andrew P.
Bennett, UICN, 1999, 254 pages.
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La théorie des fles

Tout espace naturel isolé d’autres espaces analogues par des étendues
marines ou terrestres de structure différente est dit « insularisé ». On appelle
iles « d’habitats » les espaces continentaux isolés d’autres habitats semblables
par des batriéres plus ou moins difficiles a franchir. Les espaces insularisés
peuvent parfois faire office « d’expériences naturelles » car ils permettent de
tester 'effet de la réduction de la surface des habitats et de I'isolement géo-
graphique sur les communautés, les espéces et les populations. C’est ainsi
qu’a d’abord été démontrée l'utilité des corridors écologiques.

Le postulat de base de cette théorie est qu'un équilibre peut étre atteint
sur des iles entre 'immigration de nouvelles espéces et le taux d’extinction
des anciennes. La théoric a été développée, au départ, pour expliquer la dy-
namique des populations sur de vraies iles, et n’a été utilisée pour expliciter
des mécanismes terrestres que dans un deuxiéme temps. Cette théorie af-
firme que le nombre d’espéces sur une ile est un équilibre dynamique qui
dépend de deux facteurs, d’une part la distance qui sépare I'ile du continent
et d’autre part la superficiec de I'ile. Plus la distance est grande plus le nom-
bre d’espéces est réduit a cause des difficultés de colonisation a partir du
continent. De la méme fagon, plus une ile est petite, plus le nombre
d’espéces qu'elle peut entretenir est petit™. Cette théorie, développée par
Mac Arthur et Wilson en 1967, a été appliquée aux « iles d’habitats », si-
tuées au milieu d’'un environnement terrestre hostile. Cependant, le fait
d'utiliser les concepts de cette théorie dans un environnement terrestre a été
sujet 2 controverse. En effet, il y a des limites dans les comparaisons entre
ces deux types d’iles 4 cause des différences d’échelle de temps des phéno-
ménes, et de I'isolement souvent imparfait des iles « d’habitats » continen-
tales. Désormais, les scientifiques ne se basent plus sur cette théorie pour
démontrer les risques d’une fragmentation excessive des habitats naturels.

La théorie des métapopulations

Levins®, en 1969, analyse la fragmentation des habitats naturels du point
de vue des processus démographiques et génétiques a I’échelle des individus
et des populations. C’est la théorie des métapopulations. Les métapopula-
tions sont des ensembles de populations éclatées dans 1’espace, entre les-

% Van Lier H. et Cook E. (1994), « Ecological networks : a conspectus », in Landscape plan-
ning and ecological networks, Elsevier, 348 pages, p. 321-344,
» Mac Arthur R.H. et Wilson E.O. (1967), The theory of Island biogeography, Princeton Univer-
sity Press, Princeton.
v Levins R. (1969), « Some demographic and genetic consequences of environnemental
hetetogeneity for biological control », Bull entomol Soc.AM., n° 15, p. 236-240.
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quelles il existe des échanges d’individus. Chaque population est en déséqui-
libre génétique et démographique mais I'ensemble, c’est-i-dire la métapo-
pulation, est stable. Le maintien de la métapopulation est donc fonction de
la facilité de dispersion et de migration entre les différentes populations,
c’est-a-dire entre les différents habitats naturels isolés. Il en découle que
pour favoriser ces déplacements, il faut maintenir ou créer des corridors
écologiques et améliorer les conditions de survie sur le reste du territoire.
Les échanges entre les populations peuvent étre de différentes sortes et de
différente importance selon la qualité « des taches » d’habitat®. En fait, la
durée pendant laquelle une espéce peut survivre est déterminée par les ca-
ractéristiques de Pespéce, la qualité de 'habitat et la structure du paysage®.

Le concept de population minimum viable a, par la suite, permis de pré-
ciser les modéles. En effet, lorsqu’une population devient trés petite et perd
le contact avec les autres, Pextinction devient inévitable. Toutefois la déter-
mination de la taille critique des effectifs minimaux pour une espéce reste
souvent incertaine”.

L’exemple des amphibiens est particuliérement patlant. Les populations
d’amphibiens forment souvent des rassemblements peu nombreux de re-
producteurs dans des petits plans d’eau dispersés dans le paysage. Cette su-
perficie d’habitat restreinte entraine des effectifs de population réduits, ce
qui augmente la vulnérabilité démographique. « Cette augmentation de la
vulnérabilité peut étre compensée par la possibilité de mouvements
d’immigration entre les populations, de tels mouvements pouvant soutenir
une dépression démographique momentanée, ou permettre la recolonisation
d’un habitat aprés Pextinction de la population qui 'occupait »*.

» Certaines taches sont qualifiées de source-puits et permettent i des populations satellites
soumises 4 extinction de survivre par I'apport de nouveaux individus et les échanges géné-
tiques. Différents schémas existent. J. Blondel, « Biologic de la conservation : enjeux et
contraintes dans les pays industrialisés », in Adtes des 3" rencontres Rowte et faune sawvage, Mi-
nistére de ’Equipement, des Transports et du Logement, et Ministére de ’Aménagement
du Territoire et de PEnvironnement, 30 sept au 2 oct., 1998, 460 pages.
% Melin E. (1995), « La problématique du réseau écologique, Bases théoriques et perspecti-
ves d’une stratégie écologique d’occupation et de gestion de 'espace », in Lz résean ologigue,
At;l;. gz Collogue d'Arguennes, Région wnllonne, Coll. Travaux, n° 18, Tome 1, 226 pages,
p- .
# Meerts P. et Baguette M. (1995), « Les habitats fragmentés et Pavenir des petites 9popula-
tions », in Le bivre de la nature en Wallonie, Casterman, Toutnai, 243 pages, p. 37-39.
» Joly P. (1999), « Biologie des populations d’amphibiens, connectivité et aménagement du
tetritoire », in Actes des 3™ rencontres Route et faune sawvage, précité,
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L’écologie du paysage

Dans les années 80 une nouvelle discipline émerge, intitulée écologie du
paysage”. L’écologie qui s’était jusqu’alors principalement cantonnée au
domaine d’étude des écosystémes, a élargi son champ de recherche i
Péchelle du paysage considéré comme un écosystéme de rang supérieur.
Cette discipline vise ainsi 2 mieux comprendre I'organisation écologique du
territoire®. Elle cherche i montrer comment la structuration et
Porganisation des éléments qui composent un paysage agissent sur la biolo-
gie des populations en particulier, et sur la biodiversité en général. Cette dis-
cipline utilise notamment la notion de tache d’habitat. Les « taches
d’habitats » sont des structures paysagéres qui apparaissent ponctuellement
et isolément dans un espace dominant caractérisé par une certaine unifor-
mité d’occupation du sol et qualifié de « matrice ». Ces taches s’apparentent
a des iles, par exemple des bosquets au sein d’'un espace agricole. Les
corridors sont des éléments paysagers linéaires qui permettent la dispersion
d’espéces animales ou végétales entre deux habitats, comme une haie entre
deux bosquets. Les corridors jouent un réle dans les échanges biologiques
entre les taches. Toutefois, selon leurs besoins, les espéces vont utiliser des
corridors aux caractéristiques différentes.

Philippe Clergeau déctit bien les deux aspects des études du fonctionne-
ment écologique des paysages. Il distingue la connectivité spatiale ou
connexité de la connectivité biologique. La premiére « décrit le milieu et
tient compte des liens structuraux entre les taches d’habitats (distance entre
les fragments, densité des connexions, organisation spatiale) indépendam-
ment des espéces qui y vivent ». La seconde « prend en compte le compor-
tement des espéces notamment les flux entre les populations* ». Cette étude
des paysages envisage de ne plus seulement prendre en compte la haie qui
permet i Iécureuil de passer d’un bois 4 l'autre, mais au contraire de
«s’intéresser a tout un ensemble de corridors ou de structures susceptibles
d’étre utilisés par toutes sortes d’animaux afin de limiter les effets de la
fragmentation des habitats naturels® ». Cette discipline est de plus en plus
utilisée par les aménageurs lors de I'installation de nouvelles infrastructu-

» R.T.T. Forman ct M. Godron (1986), Landscape Ecology, ]. Wiley and sons, New York, 619
pages.
© L’expression « écologic du paysage» vient de la traduction du terme
« Landschafisékologie » énoncé par le biogéographe Troll en 1939.
# Cletgeau P. et Désité G. (1993), « Biodiversité, gafsage et aménzgement : du corridor & la
zone de connexion biologique », Mappemonds, n° 55, 1999-3, p. 19-23.
@ Jdem.
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tes®. Elle permet de démontrer notamment que la diversité biologique ne
peut étre conservée que par une gestion globale du territoire et, partant, par
la mise en place de réseaux écologiques®.

II - Les différents corridors écologiques

Le terme « cotridor écologique » ne concerne pas un type particulier
d’habitats naturels ou semi-naturels, il n’est pas non plus rattaché i une lon-
gueur spécifique, et cette ambiguité est certainement la base des question-
nements juridiques relatifs 2 cet outil. En effet, les formes des corridors
écologiques peuvent étre diverses, leurs fonctions ne sont pas systémati-
quement les mémes et, partant, leurs définitions peuvent varier.

Les formes des cotridors écologiques

Dés 1986, Forman et Godron® établissent une typologie des différents
corridors décrivant trois catégories de corridors. Ces auteurs distinguent
alors les corridors linéaires étroits, composés essentiellement des lisiéres de
foréts, des haies, ou des talus, des corridors plus larges pouvant accueillir
non seulement les espéces vivant en lisiéres foresti¢res, mais aussi celles ré-
sidant 2 l'intéricur des foréts. Les corridors fluviaux formés par les ripisilves
des cours d’eau tels que les canaux, ruisseaux, fossés ou cours d’eau forment
la troisiéme catégorie.

D’autres auteurs distinguent les corridors en fonction de la nature des
milieux biologiques dans lesquels ils sont localisés. Selon cette approche,
trois types de corridors peuvent aussi étre distingués. Un premier de type
forestier, telles que les haies, un second de type de milieu ouvert telles que
les bandes herbeuses localisées le long des haies, en bordure de routes ou de
surfaces agricoles, et un dernier, de type aquatique ou humide tels que les
fossés, les petits canaux, les ruisseaux. D’autres distinctions sont possibles.
Ainsi, il est envisageable d’opposer les corridors aquatiques d’eau douce et
marins aux corridors aériens et aux corridors terriens*, ou encore d’opposet
les corridors naturels tels que les riviéres, les crétes, 2 ceux créés par
’homme tels que les routes, les lignes 2 haute tension, les fossés, les haies.

9 Clergeau P. (1931, « Utilisation des concepts de I'écologie du aysage ur P’élaboration
d’un nouveau type de passage A faune », Gibier; faune sanvage, Vol 10, p. 47-5].
« Burel F. (1991), Dynamigue d’un paysage ; réseaux et flux biologigues, Thése, Université de
Rennes 1, P(uis, %diltzns ci\qx Muséml:xgnaé:mal d'histoir'fnaun ’,9235 pages.
# Forman R.T. et Godron M., Landscape ecology, John Wiley and Sons, 1986, 620 pages.
% On pourrait rajouter 4 cette liste les corridors noirs, zone non concernée par la pollution
lumineuse.
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Les corridors écologiques ne sont pas forcément linéaires et peuvent ef-
fectivement étre constitués de taches comme les bosquets ou les mares qui
peuvent servir de tremplins. Cependant, la linéarité reste une des caractéris-
tiques principales des cortidors, et tous les espaces linéaires entretenus de
fagon non intensive peuvent jouer le réle de corridor”’. De nombreuses étu-
des® ont démontré limportance de ces éléments linéaires du paysage pour
des espéces données. Ainsi, les haies et bords de champs ont un role de
conduit qui a été démontré pour des coléoptéres carabiques forestiers. On
pourrait aussi citer 'exemple des bords de routes dans le Dorset en Angle-
terre, dont il a été démontré qu’ils accueillent une grande diversité de papil-
lons rhopalocéres et zygenes.

L’échelle des mouvements des populations vatie de fagon substantielle
d’une population d’espéce i I'autre®, c’est pourquoi aucune taille de corri-
dor ne peut étre donnée autrement qu’i titre indicatif. Alors que le corridor
biologique mésoaméricain mesure plusieurs centaines de kilométres, le
maintien d’un atbre mort dans une exploitation sylvicole peut aussi créer un
corridor de quelques centimétres pour telle ou telle espéce de carabidés.
Quelques études pronent toutefois des tailles précises. Ainsi, 'étude de Har-
£is®, au Sti Lanka, démontre que pour mettre en place des corridors effica-
ces pour les éléphants et autres animaux de grande taille, il faut respecter
une largeur d’au moins cinq kilométres, qui correspond au chemin de mi-
gration et 2 une zone tampon de protection de chaque c6té. Mais les corri-
dors sont rarement envisagés pour une seule espéce et plusicurs auteurs se
sont mis d’accord pour indiquer que plus larges ils seront, meilleure sera
leur efficacité™.

@ Spelletberg LE. et Gaywood M.]. (1993), Linear features : linear habitats and wildlife corridors,

Enéglh Nattgte Rcseaxchy\l‘l’epotts, ilz° (60, 7.)$ pages. % #

« L’article de Prancoise Burel reprend I'ensemble de ces études avec précision. « Corridors

écologiques dans les pz'sages agraites », in Aelier sur les corvidors écologigues pour les invertébris :

sivatégies de dispersion of de recolonisation dans le paysage agrosylvicole moderne, Neuchitel, 10-12 mai

2000, Rencontres environnement, n° 45, Conseil de [Europe, 166 pages, p. 15-19.

# L'échelle des mouvements varie substantiellement comme le montrent les exemples sui-

vants :

0,01 km - 5 km : migration des espéces de grenouilles pour frayer

10 km - 50 km : migration des 10‘5::,, bla.i;‘:aux et rcngrds y

100 km - 1 000 km : migration des saumons et des aloses

1 000 km - 2 0000 km : migration des oies, cigognes, hirondelles et anguilles.

» Hards LD. et Scheckik (1991), « From implications to applications : the dispersal cotti-

dor principle applied to the conservation of biological diversity », in Natwre conservation Tome

2 .0,10833 21;0 ditection de Saunders D.A. et Hobbs R.J., Surrey Beatty and sons, 442 pages,

p. 189-220.

s Burel F,, « Corridots écologiques dans les paysages agraites » , in Atelier sur les corridors éco-

%i”q’m &aﬂ:é les inversébris : stratigies de dispersion et de recoiomisation dans le paysage agrosylvicole mo-
, précité, )
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Les fonctions des cotridors écologiques

Les corridors sont, avant tout, un moyen d’assurer les migrations, que
ces migrations soient réguli¢res ou liées 4 des événements exceptionnels, tel
que le changement du climat™. Les espéces migratrices sont en effet dépen-
dantes de leurs habitats de reproduction, mais aussi de I'existence d’habitats
temporaires sur leur itinéraire de migration. Le processus biologique de la
migration est trés important dans beaucoup de groupes d’espéces, notam-
ment pour les oiseaux et les poissons. Cependant, on peut trouver des espé-
ces migratrices dans tous les groupes d’espéces et, surtout, les migrations
peuvent étre de différentes natures. Certains mouvements d’animaux, assi-
milables 2 de trés courtes migrations, sont quotidiens et visent 2 relier des
zones avec une fonction spécifique telles que des zones d’alimentation et de
reproduction ou des zones de repos et d’alimentation®, Par exemple, pen-
dant |a période de reproduction, les oiseaux font la navette quotidiennement
entre leur nid et les zones ou ils vont fourrager. La trajectoire de leur vol
suit en général les éléments du paysage. Ainsi, en Pologne, des « passerine
birds », qui doivent aller d’une forét de pins a un lac du littoral, préférent
rejoindre ’habitat naturel connecté grice a un corridor d’arbustes au lieu de
rejoindre un site plus proche dont ils sont séparés par une étendue de prai-
rie*. De la méme fagon, les mouvements quotidiens du papillon copper
dans les zones rurales de Norvége se font suivant les haies et zones herbeu-
ses et ne traversent que rarement des terrains dégagés. Les migrations peu-
vent aussi étre saisonniéres. Certains animaux passent alors d’'un milieu na-
turel de montagne au littoral ou inversement. Ainsi, en Inde les éléphants
utlisent les bandes de foréts ou les cours d’eau pour se déplacer. De la
méme fagon, les vipéres anglaises suivent les haies pour migrer de leur zone
d’hibernation i leur zone estivale.

Les corridors ont aussi une fonction de dispersion. Un corridor de dis-
persion est un élément dans le paysage qui relie les parcelles d’habitat en fa-
cilitant 'échange d'individus en dispersant ou en transportant des graines.
C’est un processus essentiel qui entraine I'immigration d’individus dans
d’autres populations, et par ]a méme, peut faire croitre des populations en
déclin. C’est I'application directe de la théorie des métapopulations. Une

= Hill MO and al (1992), The role of corridors, stepping stones and islands for species conservation in a
changing climats, English Natute Research Reports, n°® 75, 131 pages.

» Le blaireau (Meles meles) emprunte de préférence des éléments linéaires tels que les haies
pour ses mouvements quotidiens 2 travers les paysages semi-naturels.

s Bennett A.F. (1999), Linkages in the landscape, UICN, 254 pages, p. 67.
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étude australienne a ainsi décrit I'utilisation par les koalas des bords de route
a des fins de dispersion®.

Ainsi, trois déplacements possibles peuvent étre caractérisés. Le premier
a pour objectif la satisfaction des besoins quotidiens (alimentation, repos), le
second vise les déplacements saisonniers motivés par le comportement te-
producteur, le troisiéme correspond i la dispersion des espéces dans
d’autres milieux. On ne peut pas pour autant distinguer trois sous-catégoties
de corridors écologiques. Une scule structure d’échanges biologiques peut,
en effet, assurer plusieurs types de déplacements®, Par ailleurs, 2 ces fonc-
tions de déplacement, il faut ajouter des fonctions d’habitat. En effet, le
méme élément du paysage peut servir de corridor de déplacement 2 une es-
péce et servir d’habitat 2 une autre”. L’hétérogénéité des fonctions poten-
tielles des cortidors rend complexe la recherche d’une définition exhaustive.

Les définitions des corridots écologiques

La complexité des fonctions des corridors entraine des définitions va-
riées selon les auteurs. Pour Soulé et Gilpin, les corridors écologiques sont
des éléments du paysage linéaires et bi-dimensionnels qui connectent deux
ou plusieurs habitats de faune sauvage, et qui ont été connectés historique-
ment™. Cependant, cette définition implique de connaitre « 'état initial » des
infrastructures naturelles, et ne semble pas pouvoir étre appliquée dans les
milieux semi-naturels européens. D’autres auteurs® proposent de définir les
corridors comme « une mise en chaine de ’habitat et des ressources d’une
espéce, qui se compose de structures paysagéres différentes de la matrice,
aboutissant 2 des effets positifs du point de vue de I’échange des propagules
de Pespéce (individus, graines, génes) ». La définition de Nicholls et Margu-
les est différente en ce qu’elle s’attache au r6le des corridors. Pour ces au-
teurs, les corridors fournissent un passage qui permet aux organismes de se

s Etude réalisée par Prevett en 1991, Andrew P. Bennett, précité.

% Certaines espéces ont une capacité de dispersion en dehors de tout corridor. Les oiseaux
en sont un cxemgle, les araignées en sont un autre moins couramment cité. En effet, les
araignées par le phénoméne de « balooning » ont une capacité de dispersion aérienne. Gilles
Blandenier, « Dispersion aéricnne des ées et colonisation de surfaces de compensa-
tion écologique », in Afelier sur les corridors écologiques pour les invertébrés : strasigies de dispersion et
de recolonisation dans le paysage agrosylvicole moderne, précité.

 Rosenberg D.K., « Biol%g,ical Corridors : form, fonction, and efficacy », BiaScience, Vol 47,
n° 10, novembre 1997, p. 677-686.

» M.E. Soulé, M.E. Gitl‘pin, « The theory of wildlife cotridor capability », in Natwre conserva-
fion tome 2, the role of coridors, Denis A. Saunders and Richards J. Hobbs, Surrey Beatty
and Sons, 1991, 442 pages, p. 3-8. ,

» Po et al (2000), Corridors du réseas écologique panenropéen : concspls et excemples posr les verté-
brés m ot d’Saﬂ dosce, ECNC, série de npégtts techniques, 53 ;?écs. it
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déplacer, ces mouvements pouvant découler soit de conditions défavorables
dans un habitat soit d’'une dispersion naturelle des organismes. Le groupe
d’expert Corridor mis en place par la Fédération des parcs naturels régio-
naux frangais distingue les corridors biologiques, qui désignent tout corridor
spécifique 4 une espéce donnée y compris du point de vue des échanges gé-
nétiques, des corridors écologiques qui désignent une structure spatiale plus
large et pouvant rassembler plusieurs corridors biologiques.

Nous retiendrons la définition selon laquelle les corridors correspondent
a une bande étroite, un tremplin ou une séric de tremplins de territoire hos-
pitalier traversant un territoire inhospitalier et permettant I'accés d’une zone
i une autre. Ainsi, tout élément du paysage reliant deux habitats naturels se-
ra considéré comme corridor écologique potentiel dans le cadre de cette
étude.

III — Les hommes et les corridors écologiques
Au-deli de 'approche de I'écologie du paysage, les corridors écologiques
commencent 3 étre appréhendés par d’autres disciplines relevant des scien-

ces humaines.

L’approche sociologique ou le jeu des acteurs

La protection des corridors peut étre réalisée en dehors de toute inter-
vention du droit, et résulter intégralement de comportements sociaux. Ainsi
en est-il des gestionnaires des églises qui acceptent un aménagement des
clochers favorables aux chauves-soutis, ou de 'agriculteur qui accepte de
retarder la moisson, afin de permettre 'envol des jeunes busards cendrés, ou
encore d’automobilistes qui acceptent de modifier leur itinéraire pour tenir
compte de la migration printaniére des batraciens®.

Le rapport qui unit comportement social et corridor dégage aussi une
valeur positive. En effet, les corridors tendent 4 n’imposer que des obliga-
tions positives, tels que le maintien d’une haie, l1a fauche tardive des bords
de route, le rétablissement du passage de I’eau pour un cours d’eau ou en-
core la plantation d’arbres. Toutes ces obligations revétent une valeur posi-
tive en ce qu’elles sont des obligations de faire et non des interdictions.
C’est ainsi que peut étre mis en avant le caractére positif des corridors sur
les comportements sociaux. Ceci explique certainement le succés des pro-
tections de corridors engagées sur la base du volontariat. On peut citer pour
exemple la réussite des plans communaux de développement de la nature en

® Mougenot C. (2000), « Entre science et action : le concept de réseau écologique », Naswres,
Sciences et Sociétés, Vol. )8, n° 3, p. 20-30. P &9
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Région wallonne dont la réalisation est proposée et en grande partie finan-
cée par la Région, ces plans étant par la suite mis en place par les commu-
nes. Le fait que les corridors soient rattachés a une obligation de faire et non
pas 4 des interdictions, participe a 'explication du faible nombre de conflits
autour des corridors. Ce dernier phénomeéne s’explique aussi par la quasi-
absence de textes juridiques rendant obligatoire la protection de ces corri-
dors. En ecffet, les exemples de protection des corridors se multiplient et si
dans certains cas, cette protection trouve une traduction juridique, elle ré-
sulte souvent de négociations entre les différents acteurs.

L’approche géographique ou la diffusion de ’'idée « corridor »

La théorie de la diffusion de P'innovation a d’abord été mise en valeur par
un économiste®, avant d’inspirer de nombreuses réflexions tant en sociolo-
gie qu’en géographie. Cette théorie cherche a expliquer comment une inno-
vation technique ou scientifique se diffuse géographiquement. On distingue
la diffusion des idées ou concepts de la diffusion matérielle, c’est-a-dire de la
diffusion des techniques, machines ou outils. La diffusion des corridors
écologiques reléve de la diffusion idéelle en ce que c’est plus I'idée qui va
étre véhiculée en premier, plutét que sa mise en place technique®.

Dés la fin du siécle demier, une notion inspirée des éléments linéaires
avait été proposée par les planificateurs américains. Cette réflexion a produit
le concept de « greenways ». Les greenways® sont des réseaux d’éléments Li-
néaires, planifiés et arrangés dans des buts multiples incluant I'écologie mais
aussi la récréation, I'esthétique. Les greenways n’ont pas seulement une
fonction écologique, ce sont des réseaux écologiques multifonctionnels™.
Pour la plupart, ils sont situés autour des villes et visent a permettre aux ci-
tadins de « s’aérer » rapidement ainsi qu’d maintenir un paysage naturel aux
alentours des grandes structures urbanistiques. Cette innovation ne s’est pas
transmise directement sur le continent européen. En effet, I'idée en se diffu-

« Essays of Economic Topics of ] A Schumpeter, Kennikat Press, Port Washington NY.
(Reptinted from Economica, Dec. 1927). Historiquement, les recherches portant sur cette
question trouvent leur origine dans les travaux de G. Tarde (1895 et 1927) pour Tui
l'imitation des hommes les uns par rapport aux autres est une loi fondamentale de tous les
phénoménes sociaux.

@ Souvent les innovations qui se diffusent sont avant tout des innovations matérielles (télé-

vision, téléphone portable, internet.. ).

¢ Ahern J. (1995), « Greenway as 4 planning strategy », Landscape and srban planning, n® 33,
. 131-1J5 ; Litde C.E. (1990), Gmgmg.t Jor Ammg, Baltimo:}::‘ John Hopﬁins Uﬁvcrsity
ress.

 Par exemple : La Maryland Greenway Commission a été créée en 1990 et a mis en g}lace
lusieurs greenways, dont le Charles County Greenway situé 4 18 miles au sud de Was-
ington.
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sant s’est modifiée et adaptée. Elle a d’abord été traduite sur le continent eu-
ropéen par les responsables de ’'aménagement du territoire de Russie, de
Tchécoslovaquie et de Lituanie, qui ont intégré outil corridor dans leurs
systémes de planification au cours des années 1970%.

Plus récemment, le choix politique des Néerlandais de réduire la frag-
mentation des habitats naturels sur leur territoire a favorisé '’émergence
d’'un mouvement de défragmentation des habitats naturels en Europe™. En
cffet, dés 19907, les Pays-Bas adoptent un plan de protection de la nature
qui vise 4 rétablir les interconnexions biologiques. La publication de la carte
du réseau écologique ainsi préconisé va relancer les études scientifiques sur
la question aux Pays-Bas et dans les pays limitrophes. Il est alots possible de
se demander si le droit peut étre un vecteur de diffusion de cette innova-
tion ? 11 semblerait que cela soit le cas, notamment par le biais des méca-
nismes de coopération. En effet, les Pays-Bas ont adopté une politique exté-
ricure dans laquelle ils intégrent la notion de corridors écologiques, c’est
ainsi que la République tchéque, par exemple, bénéficiera de subsides versés
par les Pays-bas, ainsi que de I'aide d’experts néerlandais, tant pour les étu-
des relatives 4 son futur réseau écologique que pour la rédaction de la nou-
velle loi de protection de la nature.

L’idée a ensuite diffusé en Europe par le biais des organisations interna-
tionales, et principalement par les actions du Conseil de 'Europe. Ainsi, la
réflexion autour du droit, qui passe par la négociation de documents inter-
nationaux, peut aussi étre vecteur de diffusion. Les conférences ministériel-
les du processus « Un environnement pour ’Europe » en sont certainement
P'exemple le plus marquant.

En France, I'idée s’est d’abord répandue grice i la proximité géographi-
que. En effet, les deux premiére régions concemées par les corridors étaient
situées respectivement i la frontiére nord du pays, il s’agit de la région
Nord-Pas-de-Calais, et i la frontiére est, il s’agit de la région grenobloise.
Pour la région Nord-Pas-de-Calais, I'implication des élus locaux dans la
protection des corridors écologiques s’explique tant par la proximité de la
Belgique, qui avait déja développé des initiatives dans ce sens sur son terri-
toire, que par la présence i la téte du pouvoir exécutif régional d’une élue du
parti des Verts. La région grenobloise a, quant i elle, trés certainement suivi

s Jongman RHG (1998), « Des éléments naturels indispensables », Natwrypa, n® 87, p. 4-5.

« Les Suisses se sont aussi rapidement intéressés 4 cette notion de fragmentation des habi-
tats naturels et ont lancé une politique de protection des corridors écologiques.

@ Nature for People, People for Nature, Policy document for nature, forest and landscape

in the 21st century.
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Iinfluence directe de ses voisins suisses, puisque ’'on remarque que les étu-
des réalisées pour établir les cartes des réseaux écologiques ont été faites par
un bureau d’étude suisse qui avait déja réalisé de nombreuses études dans ce
domaine en Suisse.

L’approche économique ou le coiit des corridors

L’approche économique des corridors écologiques est trés difficile car
totalement aléatoire. Selon les circonstances, la protection, la restauration ou
méme la création d’un corridor écologique peuvent impliquer des coits to-
talement différents.

S’il s’agit de permettre le passage d’une route communale a des batra-
ciens par le biais d’une buse en métal, le coiit financier sera totalement diffé-
rent des « ponts écologiques » suisses réalisés pour permettre a la faune sau-
vage de traverser des routes 4 grande vitesse. De la méme fagon, le choix de
Iagriculteur de maintenir une haie ne cofitera rien a la collectivité alors que
le contrat entre I'Etat et Pagriculteur visant 3 la plantation de cette haie im-
pliquera le versement d’aides réguli¢res a Pexploitant. Les passes 4 poissons
visant le rétablissement des migrations de poissons peuvent aussi étre de
natures trés différentes et le colt sera lui aussi trés variable. Ainsi, pour
permettre aux anguilles de remonter le cours d’eau, une pente douce cou-
verte d’un revétement antidérapant suffit, alors que pour les saumons, il im-
porte de réaliser une échelle 4 poisson qui nécessite un coit beaucoup plus
important. Il n’est donc pas envisageable de chiffrer précisément le cott de
tel ou tel corridor écologique particulier.

Les corridors écologiques résultent souvent de plans d’aménagement né-
cessitant un apport financier important qui comprend la réalisation des étu-
des scientifiques nécessaires 4 la mise en place de tous les réseaux écologi-
ques, mais aussi les actions menées pour la restauration et la protection.
Ainsi, selon les choix politiques opérés, certains pays ou régions favorise-
ront I'acquisition de terres, alors que d’autres axeront leur intervention sur la
signature de contrats avec les différents protagonistes.

L’approche philosophique ou le sauvage domestiqué

La définition et la mesure d’un état de référence, ou « état zéro » des
systémes écologiques, par rapport auquel on devrait pouvoir évaluer ou
compater la biodiversité actuelle est 'une des questions les plus difficiles 2
résoudre. Le fait de savoir si 'espace restauré est plus justifié que celui
d’origine, ou supposé tel, reléve d’un débat philosophique.

L’aménagement de corridors écologiques implique d’atténuer I'impact
des infrastructures humaines sur la diversité biologique. Ainsi, il faut cons-
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truire des échelles 4 poissons pour permettre i ceux-ci de remonter les bar-
rages ct écluses. 11 faut prévoir des tunnels ou des passerelles pour traverser
les routes, planter des haies et des bois qui serviront de passages et d’abris.
Les tunnels construits au croisement de routes et de cours d’eau doivent
comporter un passage 2 sec et un passage humide pour les espéces sauvages.

Sophie Bobbe a cherché i analyser ce qui sous-tend et sert 4 légitimer ces
actions d’aménagement®, Pour cet auteur, « refaire du continu 3 partir du
discontinu s’inscrit dans un vaste ensemble d’opérations toutes sous-
tendues par un principe que ’on pourrait appeler principe de réparation ».
L’objectif étant de faire du naturel 2 partir d’une construction humaine. « A
Pinstar du jeu de piste on séme des indices sur le parcours, notamment des
gourmandises (...) pour assurer I'animal qu’il est sur le bon chemin® », Ceci
impliquant une liberté surveillée et dirigée de la faune qui fait se demander a
'auteur si nous ne sommes pas alors face « 2 un nouveau sauvage » en ce
qu'il ne s’oppose plus 4 I'animal domestique puisque lui aussi fait 'objet de
soins attentifs de la part de ’lhomme™.

11 est vrai que I'on est loin du maintien d’espaces naturels 2 I'état zéro qui
permettrait de laisser 1a nature vivre comme si 'homme n’existait pas”’. Mais
en dehors de quelques réserves intégrales, cet objectif est-il vraiment ré-
aliste ? Doit-on protéger la nature dans des espaces sanctuaitres ou au
contraire privilégier une approche qui permette la conciliation entre les acti-
vités humaines et le maintien d’une certaine vie sauvage ? La mise en place
des théories relatives aux.corridors écologiques implique tant la création
d’ouvrages de contournement ou d’aménagement visant a rétablir le passage
de la faune et de 1a flore sauvage, que la protection des sites naturels existant
tels que les couloirs de vallée. On peut citer le couloir écologique de la Vis-
tule™ en Pologne qui joue un réle essentiel pour de nombreuses espéces vé-
gétales et animales.

@ Bobbe S., « Aménagement du tetritoire et ménagement de la faune, des passeurs de fron-
tidres », in Ades des 37 rencontres Route ot faune sanvage, précité,

# Sophic Bobbe précitée.

» Micoud A. (1993), « Vers un nouvel animal sauvage : le sauvage naturalisé vivant ? », Na-
Iures, Sciences of Sociétés, 1(3), p. 202-210,

n Un exemple particuliérement explicite est certainement l'utilisation des bords de route
comme corridors écologiques.

n La Vistule est le principal fleuve de Pologne, d’'une longueur de 1 164 km, depuis sa
source 4 Barania Gora dans les monts Beskidy Slaskie jusqua son embouchute dans la mer
Baltique. Gacka-Grzesikiewicz E. (1998), « Le couloir écologique de la vallée de la Vistule »,

Naturopa, n° 87, p. 18-19.
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IV = Incertitudes et droit applicable aux corridors

«L’incertitude a-t-clle ]a méme signification pour les savants et pour les
juristes ?” », C’est ainsi que le professeur Michel Pricur introduit un ouvrage
sur les rapports que peuvent entretenir les incertitudes juridiques et les in-
certitudes scientifiques. Dans le domaine des corridors écologiques,
I'imprécision scientifique est certainement liée a 'imprécision des régles de
droit. Pour autant, I'intervention du droit de ’environnement est-elle subor-
donnée 2 la précision ? Des données incertaines ne peuvent-elle pas déclen-
cher une procédure de protection, elle-méme liée au principe de précau-
tion ?

Imprécision scientifique

De nombreuses questions demeurent en matiére de fragmentation des
habitats naturels. Alors que plusieurs études précises sur des espéces don-
nées ont été menées et ont pu démontrer 'importance de rétablir des inter-
connexions biologiques entre populations d’espéces™, les interrogations
sont encore légions. Ainsi, quelle est I’aire minimale nécessaire a la persis-
tance d’une métapopulation ? Combien de sous-populations, elles-mémes
représentées et sous quels effectifs, sont nécessaires a la survie de la méta-
population ? Ces interrogations montrent bien que les recherches scientifi-
ques ne sont pas encore terminées et soulignent le caractére controversé des
corridors écologiques.

Trois questions principales ont servi de base aux critiques. Existe-t-il as-
sez de preuves scientifiques disponibles pour démontrer les avantages po-
tentiels des cortidors pour la conservation de la nature ? Les effets négatifs
des cortidors 'emportent-ils sur leur valeur de conservation ? Les corridors
constituent-ils une option rentable en comparaison avec d’autres maniéres
d'utiliser des ressources limitées ? Certains auteurs ont répondu 2 ces ques-
tionnements en démontrant que les corridors pouvaient avoir des effets né-
gatifs. Ainsi, 'augmentation des potentialités de déplacement d’un agent

» Prieur M. (2001), « Incertitude juridique, incertitude scientifique et protection de
Penvironnement w, in Incertitudes juridiques, incertitudes scientifiques, Les cahiers du CRIDEAU,
n° 3, PULIM, 196 pages, p. 9-15.

* Il a été démontré que le maintien d’une colonie de papillons, les sérotines (Eptesicus serols-
nus) au Luxembourg résultait des structures linéaires restantes dans ce paysage 4 exploita-
tion agricole intensive. Meyer M., « Macro-hétérocéres dans un paysage agraire aux alen-
tours d’une colonie de sérotines i Aspelt (Luxembourg) », in Atelier sur les corridors écologiques
p?ttz les invertébrés : stratigies de dispersion et de recolonisation dans le paysage agrosylvicole moderne, pré-
d
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pathogéne contagieux est une critique fréquemment formulée®
L’importance et la rapidité de contagion des ormes (Ulmus sp) par la gra-
phiose (Ceratocystis ulms) en est un exemple. L’augmentation des taux
d’immigration des espéces, et donc d’échanges génétiques, pourrait aussi
faire disparaitre 2 moyen terme des taxons patticuliers.

Il a éeé trés difficile de démontrer les avantages des corridors pour la
conservation 2 P'aide d’études empiriques™. En outre beaucoup d’études ont
été menées au niveau des espéces sur une échelle trés restreinte ; reste 4 sa-
voir si ces conclusions peuvent étre extrapolées au niveau d’un Etat, voire
d’un continent. Beier et Noss soulignent toutefois que s’il n’existe pas de
preuve scientifique pour répondre i la question générale, « les corridors fa-
vorisent-ils la connectivité ? », il est possible de dire que les corridors sont
utiles et doivent étre considérés comme un outil de conservation”. Bennett
conclut dans le méme sens en indiquant que les mouvements entre popula-
tions sont importants surtout dans un environnement constitué d’flots

d’habitats™,

Imprécision cartographique

La réalisation de corridors écologiques implique la mesure de
Pimportance des interconnexions des milieux naturels pour les espéces. La
difficulté de produire de tels résultats pour la science est certainement 2 la
base des obstacles rencontrés par les corridors écologiques et I'explication
de leur lente émergence dans le domaine juridique. En effet, il est déja diffi-
cile d’établir avec certitude que tel animal empruntera telle route™, mais il
Pest encore plus de I'établir pour plusieurs espéces. Or, réaliser des corridors
pour chacune des espéces biologiques est inenvisageable. De plus, un

» Blanchard F. (1995), « Eléments de réflexion sur la biodiversité et la mise en réseau, a
tt de Poutil phytosociologique », in Ls résean lmlog?w, Actes du Colloque d’Arquennes, 8-
nov. 1995, on wallonne, Collection Travaux, n? 18, Tome 1, 226 pages, p. 77-96.

» Dawson D. (1994), Are babitat corridors conduits for animals and plants in a fragmented land-

scape 7, English Nature Research Report, 1994, 89 pages.

7 Beier & Noss (1998), « Corridors and connectivity », Conservation Biology, Vol. 12, n° 6,

p- 1242-1250.

» Bennett A.F. (1997), « Habitat linkages, a key élément in an intergrated landscape ap-

proach to conservation », Parks, Vol 7, o° 1, p. 43-49.

» Une étude a, par exemple, montré les déplacements du cerf élaphe en fle-de-France 4 la

demande du ministére de l’kmén ent du Tetritoire et de ’'Environnement. Pour établit

les déplacements de cette espéce de cervidés, plusicurs éléments sont utilisés, 2 savoir les

zones de passages rclﬁénbles suite 4 des modifications de la végétation ou aux ftélévements
d’empteitftes es collisions de ces animaux avec des véhicules,sg:a Pinventaire des enclos ou

clétures. Office national de la chasse et Institut d’aménagement et d’urbanisme de la Ré-
ion lle-de-France 52001), La grande faune sauvage em lle-de-Framee, note rapide sur
eavironnement, n° 27, 6 pages.
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corridor pour une espéce peut avoir un effet barriére pour une autre®. 1l
importe alors, de compromis en compromis, de traduire juridiquement des
données scientifiques différentes. C'est ainsi que des inventaires établissant
des listes d’espéces et de milieux naturels sont complétés par des cartes
permettant de cibler la protection i certaines zones particuliérement em-
pruntées.

La cartographie des données naturelles, établie sur la base des inventai-
res, est une premiére étape indispensable a la réalisation de corridors. Seule
une telle cartographie peut faite apparaitre les interconnexions naturelles
existantes ou a rétablir, et surtout les rendre intelligibles pour des non-
scientifiques. Une phrase de Christian Jacob illustre bien ce phénoméne :
«la projection graphique d’un itinéraire s’impose lorsque les deux intetlo-
cuteurs ne partagent pas les mémes repéres de référence® ». Cet outil servira
effectivement de socle 2 la coopération interdisciplinaire® qu’implique la ré-
alisation de corridors écologiques.

Les cartes d’analyse qui représentent ’extension et la répartition d’un
phénoméne donné, dans le but de préciser ses rapports avec ’espace géo-
graphique comme la cartographie du réseau hydrologique, des exploitations
forestiéres et agricoles, ou du réseau routier sont superposées. Ainsi trans-
formées en cartes de synthése®, elles peuvent alors servir d’outil d’aide i la
décision. La méthode de la superposition permet ensuite au lecteur de per-
cevoir sur un méme support, 'organisation spatiale d’une zone. Le projet
« corridors 4 faune suisse » est un exemple d'utilisation d’une telle cartogra-
phie. Ce document qui tépond au besoin d’informer les constructeurs de ré-
seaux de transport des continuités écologiques majeures fournit une carte de
synthése des réseaux de corridors i faune, établis dans chaque canton™.

Cependaat, les cartes des réseaux écologiques souvent ne se limitent pas
a exposer les données scientifiques existantes mais présentent un idéal de
conservation. Or ce passage d’une carte de superposition a une carte de
supposition implique des choix qui ne relévent plus des seules données
scientifiques. Robert Castel, au sujet de I'expertise scientifique, distingue

» Ainsi un canal est une barriére pour les sangliers (Sas, sovfd) mais un cortidor pour les an-
guilles (Anguilla, anguilla). , "

n Jacob C. (1992), L'empire des cartes, roche théorigue de la carto, ie @ travers I'bistoire, Bi-
bliothéque Albin 'ch’:f 1992, 537 paéAg.’ ? &P

u Sur les difficultés d’allier efficacement les sciences naturelles et juridiques : Romi R.
(1991), « Science et droit de 'environnement : la quadrature du cercle », A/DA, p. 433-438.

® Sur la distinction carte d’anazlgsc, carte de synthése : Poidevin D.(1999), La carte, moyen
d'action, Ellipses, 195 pages, p. 125-175.

» OFEFP (2001), « Les corridors faunistiques en Suisse », Cabicr de V'environnement, n® 326,

120 pages.
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« Pexpertise technique » de « Pexpertise instituante »*. La premiére ne dis-
penserait que des données de fait, 1a seconde serait au fondement de pro-
cessus décisionnels et, partant, participerait indirectement 2 la production de
normes. Les cartes des réseaux écologiques se limitent rarement 4 un simple
inventaire des données naturelles. De nature plus prospective que desctip-
tive, elles recensent, le plus souvent, les actions a entreprendre sous la
forme de « mesures préconisées » pour maintenir ou restaurer les infras-
tructures naturelles. Ces cartes se rapprochent alors de la notion
« d’expertise instituante » dégagée par Robert Castel, ce qui pose la question
de leur légitimité politique. En effet, ces cartes sont principalement élabo-
rées par des bureaux d’études qui n’ont aucune légitimité démocratique. Or,
elles établissent un réel projet de tetritoire, qui sera difficilement modifiable
par des élus non scientifiques, qui ne maitrisent pas forcément les principes
de I'écologie appliquée. Ainsi, les juristes trouveront certainement matiére 4
réflexion si le mouvement faiblement engagé de création de réseaux écolo-
giques au niveau local prend une ampleur telle que ces cartes se généralisent.

A ce manque de légitimité démocratique se superposent les critiques in-
hérentes aux cartes de synthése. En géographie, les cartes de superposition
sont qualifiées de cartes de synthése étant donné qu’elles permettent au lec-
teur de percevoir sur un seul support, organisation spatiale d’une zone.
Néanmoins, pour Didier Poitevin, les cartes de superposition sont plus une
sélection de faits qu’une véritable synthése®. Si une carte des données natu-
relles est bien un produit- scientifique, elle implique aussi une traduction
graphique des données, « c’est-i-dire (une traduction) dans des catégories
visuelles qui obligent 3 des simpliﬁcations et fournissent des points de repe-
res fixes de Pespace et du temps »". Cette apparente réduction des données
appelle une interprétation qui est forcément créatrice. Partant, la cartogra-
phie des données naturelles porte 2 polémique en ce que pour devenir lisible
i d’autres que les scientifiques, elle perd une partie de son caractére scienti-
fique.

= Castel R. _;1 991), « Savoir d’expertise », in Leas experts sont formels, Environnement science et
politique, 676 pages.
% Poidevin D. (1999), La carte, moyen d'action, Ellipses, 195 pages.
v Rzpport pour le Conseil de I'Europe préparé par C. Mougenot et L Roussel, Réseascx éco-

ot collectivités locales, insiruments socéologigues, STRA-REP (2000) 3, juin 2000. Dans le
m e sens : L. Cambtezy et R. Maximy, La cartographic en débat. Rq)rimmr oK convainere,
Bondy, Karthala/Otstom, 1995.
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Imprécision et droit de Penvironnement

L'une des plus grandes difficultés dans P'application concréte de mesures
de conservation est le fossé existant entre 'urgence des mesures a prendre
et la fragilité de I’assise scientifique. Cette difficulté apparait dans les débats
autour des corridors ; en vertu du principe de précaution, elle ne doit ce-
pendant pas étre un prétexte pour surseoir a I'action,

En effet comme le souligne Nicolas de Sadeleer, « ce nouveau principe
ne requiert pas que le risque soit établi ; il suffit que celui-ci soit soupgon-
né® », D’abord apparu en droit allemand, ce principe est désormais intro-
duit tant en droit international® que dans les droits nationaux” et commu-
nautaires’'. Et si 4 Porigine deux conditions étaient nécessaires pour le met-
tre en ceuvre™, le principe a évolué vers une réduction des risques tant pour
les hommes que pour les écosystémes. Ainsi pour le Conseil d’Etat frangais,
le principe de précaution « se définit par une obligation pesant sur le déci-
deur public ou privé de s’astreindre 4 une action ou de s’y refuser en fonc-
tion du risque possible” », cette définition ne renvoie a aucune condition
temporelle qui impliquerait un risque imminent.

Il n’en reste pas moins qu’alors que « P’activité scientifique connait une
crise de légitimité sans précédent™ », la diffusion juridique du principe de
précaution complique les rapports du politique avec la protection de la na-
ture”, Aucune certitude n’est établie quant a Peffet positif de la généralisa-
tion des corridors écologiques, et pourtant dans bien des cas, ceux-ci appa-
raissent comme la meilleure solution pour lutter contre ce qui est désormais

» Sadeleer sde) N. (1996), « Les cﬁﬁnd s comme instruments d’une plus grande cohérence
et d’une efficacité accrue du droit de Penvironnement », in QOwe/ avenir pour le droit de
lenvironnement ?, sous la direction de F. Ost et S. Gutwirth, Publication des Facultés Univet-
sitaires Saint-Louis, Bruxelles, 487 pages, p. 239-259.

» Principe 15 de la déclaration de Rio ; préambule de la convention sur la diversité biologi-
que (992, Nairobi) et convention-cadre sur les changements climatiques (1992).

» Certains Etats lui ont méme reconnu une valeur constitutionnelle, comme la Gréce (art.”

24 de la Constitution3 et 'Allemagne (art. 20 de la loi fondamentale). Eoche-Duval C.

52001), « Le principe de précaution et le juge constitutionnel frangais : la décision IVG du
7 juin 2001 », Drost de Venvironnement, n° 92, p. 232-236.

 Asticle 174 § 2 du Traité de la Communauté européenne qui prévoit que « la politique de

la Communauté dans le domaine de I'environnement (...) est fondée sur les principes de

précaution et d’action préventive ».

ule tiszue devait étre imminent et non latent, et les composantes de I'envitonnement de-
vaient déji avoir été victimes d’une dégradation environnementale.

» Conseil d'Etat (1998), Rapport public 1998, Documentation frangaise, p. 256, 509 pages.
» Fabiani J-L (1997), « Principe de précaution et protection de la nature », in l{{nﬂtpe de

précaution dans la conduits des affaires bumaines, sous la direction de O. Godard, Maison des
sciences de 'homme, 1997, 351 pages, p. 297-309.

» Romi R. (1991), «Science et droit de I'environnement : la quadrature du cercle »,
L'actualité juridigue — Droit administratif, 20 juin 1991, p. 433-438.
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considéré comme une des deux causes principales de réduction de la diver-
sité biologique.

C’est ainsi que le principe de précaution justifie 'intervention du droit
pour protéger les corridors écologiques. En effet, le risque de voir diminuer
la diversité biologique du fait de la fragmentation des habitats naturels est
certain méme si I'effet positif des corridors ne I'est pas au sens scientifique
du terme. Alors que, dans la plupart des cas, le principe de précaution va
justifier ’absence d’action ou tout au moins la limitation d’action, (s’il n’est
pas certain que la carriére soit néfaste pour I’environnement, il existe un ris-
que qui justifie que 'on n’autorise pas ’exploitation), dans le cas précis des
corridors écologiques ce principe va au contraire justifier des actions positi-
ves telles que la protection ou la restauration des haies.

L’évolution du droit de la conservation de la nature vers un troisiéme
temps a pour justification le principe de précaution. C’est d’ailleurs ce qui
distingue cette récente avancée du droit de la conservation de la nature, de
la construction du droit de I'environnement en général. Ce dernier s’est
construit autour « des grandes peurs »*, alors que la reconnaissance juridi-
que des corridors écologiques est une application du principe de précaution
en ce que les espéces n'ont pas totalement disparu, mais leurs effectifs di-
minuent. Cependant il convient de limiter notre propos, car la répartition
géographique des textes protecteurs des corridors écologiques correspond
souvent i des zones fortement urbanisées ou industrialisées ou la fragmen-
tation des habitats naturels est maximale”.

% L’expression est de Martine Rémond-Gouilloud, précitée.
» Ainsi, la région francaise la plus engagée dans la protection des corridors écologiques est
aussi la plus touchée par le morcellement des habitats. Dans la région Nord-Pas-de-Calais
10 espéces de chauves-souris sur 15 et 18 espéces de %pillons sur 115 se sont étcintes.

Ecotone, Contribution et riflexcion du Consesl Régional Nord-Pas-de-Calais, janvier 1997, 48
Engeu. De la méme fagon, la Belgique et les Pays-bas, pays fortement morcelés, ont déve-

ppé des politiques de conservation des cotridots écologiques.
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Premiére partie
Les prémices de la prise en compte

des corridors par le droit

Dans PAntiquité, pour désigner les premiéres productions de la terre ou
les premiers-nés du troupeau que 'on offrait aux dieux, on utilisait le mot
prémices. Dans le langage littéraire, ce terme de prémices est plutét associé
aux premiers signes, au début de quelque chose. Les premiers signes de la
prise en considération des corridors par le droit se manifestent par un cer-
tain nombre de régles qui interviennent en réaction contre la fragmentation
des habitats naturels sans pour autant affirmer la volonté de protéger, ni
méme évoquer explicitement les corridors écologiques.

Ces régles apparaissent tant dans les mécanismes de coopération inter-
nationale qui se sont organisés autour de la nécessité de protéger les habitats
naturels (Titre 1) que dans I'environnementalisation progressive des politi-
ques sectorielles (Titre 2).






Titre 1
L'émergence d'une coopération internationale

autour des habitats naturels

La conception classique de la protection de la nature est souvent assimi-
lée i la création de zones protégées. Nous ne retracerons pas ici 'ensemble
des zones protégées existantes mais il importe de souligner que, dans cer-
tains cas, elles pourront étre utilisées pour la conservation des corridors. Par
exemple certaines zones humides, véritables corridors écologiques, verront
leurs fonctions mieux protégées par des dispositions réglementaires de ce
type™ que par la simple sensibilisation du propriétaire. Toutefois, dans de
nombreux cas, il ne sera pas nécessaire pour protéger les infrastructures
naturelles de créer une zone protégée” tel qu'un parc ou une réserve.

C’est pourquoi la coopération internationale en faveur des habitats natu-
rels est importante tant 3 l'intéricur des zones protégées (Chapitre 1) qu’a
Pextéricur (Chapitre 2).

» La protection systématique des corridors écologiques gzx la création de zones protégées

dsgucnit de multiplier les oppositions. L'identification des zones naturelles est nécessaire

et doit étre faite, mais la misc en rzlacc de zones protégées ne semble se justifier que pour
les zones noyaux et tampons des réseaux écologiques.

» Par zone protégée, nous entendons ici une zone géographiquement délimitée dans la-
uelle s’exerce un droit particulier sous Pautorité de la personne responsable de la zone.
ette définition différe de celle retenue par la convention sur la diversité biologique de

1992 pour laquelle est considérée comme zone protégée « toute zone géognphiquement

délimitée qui est désignée, ou réglementée, et géree en vue d’atteindre des objectifs spécifi-

ques de conservation » (article 2). Le flou de cette définition et plus particuliérement du
terme « désignée » permettrait d'inscrire les corridors écologiques dans les zones protégées
sans que pour autant cette désignation s’accompagne de mesures coercitives.






Chapitre 1 — La coopération internationale
dans les zones protégées

La coopération internationale ne se limite pas aux relations pouvant
exister entre les seuls gestionnaires d’une zone naturelle transfrontaliére,
mais s’étend aussi au cadre juridique dans lequel s’exerce la coopération in-
ternationale dans le domaine des zones protégées, c’est-i-dire d’espaces
naturels délimités, a Pintérieur desquels s’appliquent des régles spécifiques
de gestion et de protection du milieu naturel.

La coopération dans le domaine des aires protégées peut prendre diffé-
rentes formes, et n’est pas systématiquement encadrée par le droit. Eurosite,
par exemple, est une initiative lancée par le Conservatoire du littoral frangais
qui procure aux gestionnaires d’espaces naturels un cadre de rencontres et
d’échanges par le biais de jumelage'®. De nombreuses autres actions sont
menées dans le domaine de la coopération entre les gestionnaires d’espaces
naturels suite 2 des initiatives nationales'” ou européennes'®, D’un point de
vue plus juridique, la coopération dans le domaine des aires protégées prend
aussi différentes formes. Les Etats ont, dans un premier temps, accepté de
reconnaitre une importance internationale aux zones protégées se situant
sur leur territoire en les inscrivant dans des réseaux de sites internationaux.
Ces réseaux de sites, s’ils ont été créés dans un but premier de protection,
ont un effet direct sur la.coopération internationale en matiére de zones
protégées puisqu’ils sont constitutifs d’un cadre pour les relations entre les
gestionnaires des espaces inscrits (Section 1). Ces relations permettent
d’établir des échanges de savoir-faire et d’homogénéiser 'approche des zo-
nes naturelles protégées. Certaines zones protégées présentent la caractéris-
tique particuliére de se situer dans des zones frontaliéres. Elles représentent
alors la limite géographique de 'exercice de la souveraineté de I'Etat et
I'analyse de ces zones permet de faire ressortir 'impact positif de telles dé-
marches en matiére de fragmentation des habitats naturels (Section 2).

» Nowicki N. (1997), « Promoting the management of natures resetves through coopera-
tion : the expetience of Eurosite, The european netwotk of site management organisa-
tion », Actes du collogues sur les mesures d'incitation d la création et 3 la gestion volontaire de Zomes proté-
&fes, Coll. Rencontre-environnement, n® 35, 1997, Conseil de I'Europe, p. 137-143.
® Alvarez M.H. (2001), « Coordination of the national networks of biosphére reserves,
Expetience in Cuba », Parks, Vol. 11, n° 1, p. 30-35.
w Buroparc, la fédération des parcs naturels et nationaux d’Europe vise aussi 4 favoriser
ces échanges.
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Section 1 - Les réseaux de sites,

une coopération des gestionnaires d’espaces

Les réseaux de sites protégés se sont multipliés 4 partir des années
soixante-dix. Le Conseil de PEurope, précurseur en la matiére, a, dés 1965,
mis en place un réseau de sites autour de lattribution d’un dipléme euro-
péen, il a été rapidement suivi par d’autres organisations qui ont aussi opté
pour la protection des espaces naturels selon une optique de réseau. Ces ré-
seaux n’ont cependant pas le méme objet que les réseaux écologiques. En
effet, si le terme de réseau implique une interconnexion, en 'espéce,
linterconnexion n’est pas relative aux espaces mais plus aux gestionnaires
de ces espaces. L’organisation en réseaux permet, en effet, de nombreux
échanges d’informations et de techniques entre les gestionnaires d’espaces
naturels qui autorisent un transfert de savoir-faire.

Ces réseaux de sites, s’ils ont des objectifs différenciables, ont cependant
en commun la recherche d’une meilleure protection du milieu naturel et
commencent i prendre en compte I'importance de la connectivité écologi-
que (§ 1), mais la diversité de ces réseaux porte parfois atteinte 2 leur lisibi-
lité et la différenciation de leurs moyens implique des nuances dans
Peffectivité des protections (§ 2).

Dénomina- |Date | Organisa- | Objectifs | FC!® | Champ Obligations
tion tion res- ou |d’applica des Etats
ponsable NC tion

Dipléme 1965 |Conseil de |Préserverles [NC [Europe |Maintenir le ni-

curopéen PEurope | sites excep- veau de protec-
tionnels et tion
particuliére-
ment bien
protégés

Sites Ramsar  |1971 |IUCN Conserverles |[FC |Mondial |Création de ré-
zones humi- serves
des

Sites du 1972 |Unesco |Conservertle |FC |Mondial |Assurerls pro-

patrimoine patrimoine tection et la

mondial naturel d’une mise en valeur
valeur univer- de ce patri-
selle excep- moine
tionnelle

w Force contraignante (FC) ou non contraignante (NC). La force contraignante ici prise en
compte est celle de I'instrument juridique qui crée le réscaux de sites.
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Dénomina- (Date | Organisa-| Objectifs | FC'®| Champ | Obligations
tion tion res- ou |d'applica des Etats
ponsable NC tion
Réserves dela [1976 [Unesco [Conserverles [NC |[Mondial [Elaborer un
biosphére habitats natu- zonage appro-
rels prié
Encourager la Elaborer des
recherche plans de gestion
Réserves bio- | 1976 | Conseil de | Préserver des (NC |Europe |Le statutde
génétiques VEurope | échantillons protection doit
représentatifs étre compatible
du patrimoine avec les objec-
tifs de la zone
Aires spécia- | 1982 | Centre Conservation |FC | Mer Mé- | Adoption de
lement proté- d’activités |des zones na- diterra- | critéres com-
géesdela régionales |turelles de la née muns pour la
Méditerranée pourles | Méditerranée création et la
(ASP) ASP gestion des zo-
nes
Natura 2000 |1992 |Union eu- [Conserverles |[FC |Union |Protéger les ha-
ropéenne | habitats natu- euro- bitats énumérés
rels péenne | dans les an-
nexes en créant
des ZCS
Systtme de | 1994 |Commis- |[Conservation |NC |Mer Bal- | Pas encore dé-
zones cOtiéres sion des zones na- tique finies
et marines d'Helsinki | turelles de la .
baltiques mer Baltique
Réseau Eme- [1996 |Conseil de [Conserverles [NC |Burope [Pas encore dé-
raude IEurope | habitats natu- finies
rels

Tableau n°® 1 — Les réseaux de sites

§ 1- Les objectifs : communs mais différenciés
Au sens large, les réseaux de sites ont donc cet objectif commun de
protection de la nature, mais I'analyse des multiples réseaux met en lumiére

I - Conservation et protection du milieu naturel
La convention du patrimoine mondial, culturel et naturel adoptée en
1972 est la premiére qui, 4 I'échelle mondiale, vise la protection de la nature
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des vocations différentes. Certains ont privilégié les objectifs de protection
et de conservation du milieu naturel (I), d’autres tendent, en plus de la
conservation du milieu naturel, a favoriser la recherche scientifique ou le
développement durable (II).
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par la protection d’espaces naturels définis et rassemblés autour d’une
méme organisation internationale. Son objectif principal, qui est de définir
et de conserver le patrimoine mondial, culturel et naturel, implique
Pétablissement d’une liste de sites'™ dont la valeur remarquable doit étre
préservée dans l'intérét de ’'humanité. Intérét qui apparait dans la qualifica-
tion « patrimoine commun de 'humanité » des sites désignés. L’importance
de la protection est décuplée par le fait que les Etats reconnaissent que le
site fait partie d’un « patrimoine universel pour la protection duquel la
communauté internationale tout entiére a le devoir de coopérer » (atticle 6).
La convention est également importante parce qu’elle permet de protéger
les paysages et de sensibiliser les populations 4 ceux-ci tant d’un point de
vue culturel que naturel. Cependant, 'option choisie se caractérise principa-
lement par le fait que seuls des espaces remarquables peuvent étre protégés
par cette convention'”. Or, la protection des corridors écologiques ne passe
pas forcément par la conservation d’espaces remarquables.

Certaines évolutions permettent néanmoins de souligner que le réseau de
sites du patrimoine mondial évolue vers une approche plus écosystémique
de la protection de la nature. Les critéres utilisés pour la désignation des si-
tes du patrimoine mondial ont évolué, et lors des études menées pour
I’évaluation des propositions d’inscription de biens naturels et mixtes, la
théorie des métapopulations a été utilisée a plusieurs reprises. Notamment
lors de I’évaluation technique de la « Cote de la découverte du Brésil », ou
les experts ont insisté sur la nécessité de « maintenir des corridors et des zo-
nes tampons efficaces », ou encore lors de I'évaluation de la forét atlantique
du Sud-Est (Brésil) ou le r6le de corridors d’une pattie de la forét a été sou-
ligné'®,

Le réseau des sites diplémés'” se distingue des autres réseaux de sites
internationaux en ce qu’il s’agit plus d’une distinction honorifique que d’un
engagement de 'Etat. L’Etat propose la candidature d’un site, qui est en-
suite examinée par un comité d’experts, la décision finale étant prise par une
résolution du Comité des ministres du Conseil de ’Europe, suite 2 une ap-

w La liste du patrimc;ine mondial contient 830 biens inscrits dont 162 sites naturels et 24
sites mixtes dans 138 Etats patties (chiffres d’octobre 2006).
s L 'inscription sur la liste du patrimoine mondial du Val-de-Loire le 30 novembre 2000
contredit cette remarque mais freste une exg?)pﬁon. Le pétimétre va de Sully-sur-Loire en
amont 3 Chalonnes-sur-Loire en aval, soit 260 km de longueur sur une latgeur de quelques
kilométres cotrespondant au lit majeur du fleuve.
w Evaluation de 'UICN de propositions d’inscriptions de bicns naturels et mixtes sur la
liste du patrimoine mondial, Rapport d la 23" session ordinaire du comité du patrimoine mondial,
Marrakech, Matoc, octobre 1999, 244 pages. :
1 Le dipléme européen a été accordé 4 66 sites dans 25 pays (chiffres d’octobre 2006).
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préciation sur le terrain. Le site candidat doit justifier d’une protection théo-
riquement légale ou réglementaire'®. Le « diplome européen des espaces
protégés'® » peut étre octroyé a des espaces naturels ou semi-naturels ou 2
des paysages ayant un intérét européen exceptionnel pour la conservation de
la diversité biologique, géologique et paysagére. C’est donc autant la qualité
écologique du site, son intérét européen, que la qualité juridique de la pro-
tection qui justifie octroi du diplome. L’objectif de protection de la nature
est ici mis en ceuvre de fagon particuliére, par le biais de I'octroi d’une dis-
tinction honorifique accordée pour une durée de cinq ans, renouvelable.

Le réseau des sites Ramsar, créé en application de la convention relative
aux zones humides d’importance internationale particuliérement comme
habitat des oiseaux d’eau, signée 2 Ramsar le 2 février 1971, a pour principal
objectif la conservation des zones humides, type d’écosystéme particuliére-
ment riche sur le plan biologique mais également trés menacé au niveau
mondial. Les sites Ramsar jouent un réle fondamental dans la protection
des routes migratoires des oiseaux d’eau ainsi que dans la bonne gestion des
processus et des fonctions écologiques des zones humides. Ils participent
ainsi 2 la mise en place d’une structure spatiale cohérente jouant un réle
particulier en matiére de connectivité écologique. De plus, les textes adoptés
par la Conférence des partics commencent i intégrer parmi les objectifs de
la convention la notion de connectivité écologique. Les lignes directrices
relatives i la gestion des sites Ramsar, adoptées par la 8° Conférence des
parties en 2002, recommandent ainsi I'établissement d’un zonage qui prenne
en compte Pimportance de la connectivité entre les zones noyaux des sites
Ramsar. La Conférence des parties a également encouragé, dans son plan
d’action stratégique pour la période 2003-2008, les Etats i prendre des me-
sures communes pour assurer la gestion des zones humides transfrontalié-
res.

De méme, les réseaux de sites issus des conventions sur les mers régio-
nales par leur vocation a protéger les zones cotiéres participent au maintien
de la connectivité écologique entre les espaces naturels jouxtant les mers ré-
gionales. Le protocole de Barcelone relatif aux aires spécialement protégées
et la diversité biologique en Méditerranée (1995, Barcelone), adopté dans le
cadre de la convention sur la protection du milieu marin et du littoral mé-
diterranéen (1995, Barcelone), vise la création d’un réseau d’aires spéciale-

w Le dipldme octroyé 2 la réserve de Minsmere (Royaume-Uni) constitue une exception 4
cette régle. Le site en question était une réserve natutelle privée gérée par la Société royale
pour la protection des oiseaux.
w Le dipldme a été instauré en 1965 f“ la résolution (65)6 du Comité des ministres, son
réglement a été révisé le 18 septembre 1999 par la résolution (98)29.
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ment protégées'’® avec pour objectif la conservation d’habitats naturels en
danger de disparition ou d’habitats nécessaires a la survie d’espéces mena-
cées. La convention sur la protection du milieu marin dans la zone de la mer
Baltique (1992, Helsinki) prévoit dans son article 15 une obligation de pro-
tection des habitats naturels et de la divetsité biologique et la commission
d’Helsinki (HELCOM), organe permanent de la convention, a mis en place
en 1994 un systéme de zones cotiéres et maritimes baltiques protégées. Ce
réseau est désormais associé a celui de la commission pour la protection du
milieu marin de ’Atlantique du Nord-Est (OSPAR) grice a une initiative
conjointe des deux commissions adoptée par la déclaration ministérielle de
Bremen en juin 2003'".

Créé dans le cadre de la convention de Berne (1979), le téseau Emeraude
envisagé dés 1989, a été concrétisé en 1996 par le comité permanent de la
convention de Berne, dans I'objectif de compléter le réseau Natura 2000 sur
des bases similaires, dans les pays non membres de ’'Union européenne. La
premiére étape de mise en place du réseau Emeraude est le développement
de projet pilotes, dans le but d’identifier, en vue de leur protection, des sites
abritant des espéces et des habitats répertoriés dans les résolutions n° 4 et 6
du comité permanent de la convention de Bemne ainsi que dans les annexes
I et II de la directive « Habitats »'" Le réseau Emeraude vient compléter,
sans ambiguité, le réseau Natura 2000 issu du droit communautaire. Créé,
dés le mois de juin 1989, par le comité permanent de la convention de
Berne, par la recommandation n° 16 (89), il n’a été mis en place qu’a la fin
du processus d’adoption de la directive « Habitats » afin de garantir la cohé-
rence des deux réseaux (tésolution n°® 3-1996). Le comité permanent de la
convention de Berne a prévu que dans la mesure ou les Etats de 'Union eu-
ropéenne satisfont a leurs exigences dans le cadre de la directive
« Habitats », ils n’ont pas d’autres obligations pour le réseau Emeraude. La
principale différence réside dans le fait que la Commission européenne a des
moyens juridiques pour imposer l'inscription d’un site naturel sur la liste
communautaire'”’, De plus, alors que le réseau Natura 2000 n’est composé

w Le centre d’activités régionales pour les aites spécialement grotégées, basé i Tunis, re-

cense 52 aires marines protégées et 17 aires spécialement protégées d’'importance méditer-

ranéenne (octobre 2006).

m En janvier 2007, 71 sites sont officicllement reconnus comme zones protégées marines

et cotéres de la mer Baltique et 81 zones OPSAR.

1 27 projets pilotes ont été mis en place en vue du lancement du réscau Emeraude dont 20

dans des pays d’Europe centrale et orientale.

us Cette procédure est prévuc i Particle 5 de la directive « Habitats » n® 92/43. La Commis-

sion pour l'instant préfére utiliser la procédure juridictionnelle. Plusicurs pays ont été

condamnés pour non-désignation de tous les territoires considérés comme appropriés dans
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que de zones d’importance communautaire acceptées comme telles par la
Commission a Iissue d’une procédure déterminée, le comité permanent de
la convention de Berne n’a pour I'instant pas instauré de processus de choix
des zones proposées pour le réseau Emeraude. Ainsi, toutes les zones pro-
posées par les Etats sont systématiquement acceptées.

II - Développement de 1a recherche scientifique et

développement durable

Les réserves de la biosphére différent des autres réseaux de sites en ce
qu’elles ont d’autres objectifs que la conservation de la nature stricts sensu. Le
programme Man and Biosphere mis en place par 'Unesco en 1970 a pour
double objectif I'élaboration des bases nécessaires a Putilisation rationnelle
et i la conservation de la biosphére, ainsi que I’amélioration des relations
entre ’'homme et 'environnement. Son action principale vise 4 développer
les connaissances scientifiques nécessaires 3 une gestion saine et durable des
ressources naturelles'. Partie intégrante de ce programme, les réserves de la
biosphére étaient donc congues comme des outils de recherches scientifi-
ques, méme si elles avaient aussi une fonction de conservation. Désormais
les téserves de la biosphére' ont trois fonctions clairement définies 2
Particle 3 du cadre statutaire : « une fonction de conservation (pour préset-
ver les ressources génétiques, les espaces ct les écosystémes et les paysages),
une fonction de développement (pour encourager un développement éco-
nomique et humain durable) et une fonction de logistique (pour permettre
et encourager les activités de recherche, de surveillance continue,
d’éducation et de formation) ». La conservation in situ des espéces est en

anence rattachée 3 la volonté de mener des études scientifiques et des
activités de démonstration et de formation.

Le zonage des réserves de biosphére est particuliérement adapté au
concept de réseau écologique en combinant préservation et développement
durable. Trois zones sont prévues : une aire centrale dotée d’un statut jusi-
dique garantissant une protection 4 long terme et dans laquelle la plupart
des activités humaines sont interdites, une zone tampon clairement définie,
ou seules les activités compatibles avec Pobjectif de conservation sont auto-

le cadre des directives « Oiseaux » et « Habitats ». Par exemple : condamnation des Pays-
Bas (CJCE, 19 mai 1998) ou condamnation de la France (CJCE, 25 novembre 1999, Com-
mission des Communautés européennes contre la République frangaise, aff. C-96/98).

m Cibien C. (2006), « Les réserves de 1a biosphére : des lieux de collaboration entre ches-
cheurs et gestionnaires en faveur de 1a biodiverssité », Natures Sciences et Sociétés, n® 14, p. 84-

us J1 existe 482 réserves de la biosphére dans 102 pays (chiffres d’octobre 2006).
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tisées et une aire de transition, qui, en général, ne posséde pas de statut de
protection et qui permet et favorise I'utilisation durable des ressoutces. De
plus en plus, les réserves de la biosphére visent 4 réaliser 3 Pintérieur de leur
site des réseaux écologiques. Le fait que les réserves de la biosphére impli-
quent une zone plus vaste que la seule zone noyau augmente aussi le nom-
bre d’acteurs impliqués et permet une approche synergique de la conserva-
tion de la nature.

Le réseau des réserves biogénétiques, créé dans le cadre du Conseil de
I’Europe en 1976, a, quant a lui, pour objectif d’encourager les Etats mem-
bres 4 coopérer a la préservation d’habitats naturels représentatifs présen-
tant une valeur particuliére pour la conservation de la nature en Europe. Ce
réseau a aussi un double objectif : garantir I'équilibre biologique et la
conservation d’exemplaires représentatifs du patrimoine européen, et cons-
tituer un champ de recherche pour I’étude du fonctionnement et de
I’évolution des écosystémes.

§ 2 —La réalisation des objectifs : des effectivités différenciées

La mise en ceuvre des instruments de droit international revét de multi-
ples facettes et une étude approfondie de I'effectivité des réseaux de sites
internationaux dépasse le cadre limité de cette étude. Cependant, la réalisa-
tion des objectifs semble dépendre principalement, sur le plan juridique de
la valeur des obligations de I’Etat intéressé (I) ainsi que de moyens de pres-
sions susceptibles d’étre utilisés (II).

I = Valeur de Pobligation étatique

La force contraignante des obligations étatiques dans le cadre des réseaux
de sites dépend de leur base juridique. Le tableau sur les réseaux de sites
montre que 'on peut distinguer les réseaux découlant d’une convention,
comme le réseau des sites Ramsar ou celui du patrimoine mondial, de ceux
qui résultent de résolutious ou de recommandations. Tel est le cas notam-
ment des réserves de la biosphére qui n’avaient jusqu’a une date récente
qu’un fondement juridique peu clair'*’. Le concept de réserves de la bios-
phére s’est clarifié progressivement ct est désormais doté d’un fondement
jutidique par la résolution 28 C/2.4 de la conférence générale de 'Unesco
de novembre 1995. Cette base juridique est intitulée « le cadre statutaire des
réserves de la biosphére » et est complétée par la stratégie de Séville, adop-
tée la méme année qui vient préciser les objectifs de fonctionnement des ré-

" '&arS(il;Bg{ (1996), « Les réserves de la biosphére », Revue juridique de l'environnement, n° 4,
p. 375-385.
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serves. Le réseau des zones cotiéres et maritimes de la mer Baltique entre
aussi dans la catégorie des réseaux qui découlent d’une simple résolution
adoptée par les parties 4 une convention, de la méme fagon que les deux ré-
seaux du Conseil de ’Europe, le réseau des sites diplémés et le réseau des
réserves biogénétiques.

Le réseau Emeraude, créé en application de la recommandation n® 16
(1989) et de la résolution n® 3 (1996) du comité permanent de la convention
de Berne, na pas de caractére contraignant. Cependant, les obligations qui
découlent de sa mise en ceuvre, en matiére de conservation des habitats na-
turels, n’entrent pas dans la catégorie des recommandations, puisqu’il s’agit
d’obligations strictes clairement définies par la convention de Betne.

L’aspect contraignant des obligations étatiques résulte non seulement de
la force contraignante de ces obligations, mais aussi de I’objet de ces obliga-
tions. Or, dans certains réseaux de sites, les Etats choisissent eux-mémes les
zones 3 inclure dans le réseau sans que ces zones ne soient ensuite sélec-
tionnées sur la base de critéres définis par I'organisation responsable du ré-
seau. Dans ce cas, les obligations, méme si elles sont contraignantes, dépen-
dent de la volonté de I'Etat et n’apparaissent pas comme un gage
d’efficacité. Ainsi, 'inscription sur la liste de Ramsar se fait sur la base de
critéres biologiques n’impliquant aucune obligation de protection. De la
méme fagon, les critéres applicables dans le cas du réseau des réserves de la
biosphére ainsi que celui des réserves biogénétiques sont trés larges et ne
permettent pas de mesuret le degré de protection juridique du site'’.

La valeur des obligations de Etat dépend aussi des possibilités pour les
Etats de retirer une zone du réseau. En effet, dans plusieurs réseaux de sites,
les Etats peuvent retirer un site du réseau sans justifications. Il en est ainsi
dans les réseaux des réserves biogénétiques, ou les gouvernements ont la
possibilité de retirer 2 tout moment un site du réseau. En ce qui concerne
les réserves de la biosphére, un Etat peut retirer une aire du réseau par sim-
ple notification au secrétariat. La convention de Ramsar subordonne, dans
son article 2 § 5, le retrait du site de la liste des zones humides d’importance
internationale 3 des raisons pressantes d’intérét national i ’avertissement
préalable du bureau ainsi qu’a une obligation de compensation. L’impact de
ces dispositions est important car inclure un site dans un réseau équivaut a
le protéger contre les grands projets d’infrastructure menés principalement

1 Les critéres sont énumérés A l'article 4 du cadre statutaire des téserves de la biosphére.
Seul I'alinéa 5, qui dispose que les zones doivent remplir les trois fonctions des réserves de
la biosphére grice 4 un zonage approprié, est suffisamment précis. Les autres alinéas ne
ent en aucun cas &tre une source d’obligations pour les Etats. Pour un exemple,
alinéa 2 dispose que la zone « devrait étre importante pour la diversité biologique ».
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par PEtat. Or, si celui-ci peut le retirer du réseau i tout moment, le fait que
les obligations soient juridiquement contraignantes ou non n’influent pas
sur l'effectivité de la protection. Cependant, la valeur diplomatique de
Pinscription est telle que les Etats ne retirent pratiquement jamais le site.

II - Mécanismes de réaction face a un site menacé

Cyrille de Klemm lots de son « voyage a l'intéricur des conventions in-
ternationales de protection de la nature' » insistait sur la nécessité d’un vé-
ritable suivi institutionnel des objectifs de la convention par le biais notam-
ment de conférences des parties. La convention de Ramsar sur les zones
humides a été la premiére 2 mettre en place une telle institution. Son texte
originel ne prévoyait pas d’institutions, mais des amendements ont été
adoptés en 1987 afin de mettre en place une conférence des parties. La
quasi-totalité des conventions de protection de la nature, élaborées depuis, a
des dispositions allant dans ce sens. Ces institutions jouent un role fonda-
mental en matiére d’effectivité de la protection, notamment pour
Iévaluation périodique des sites, qui permet de déceler les menaces qui peu-
vent peser sur un site mais aussi par leur réaction i la présence de menaces
sur les sites.

Les rapports sur Pétat des sites peuvent étre établis par les Etats ou par
des organisations non gouvernementales. Ainsi, I'Union mondiale pour la
conservation de la nature présente chaque année un rapport détaillé sur
certains biens inscrits sur, la liste du patrimoine mondial, afin d’alerter le
comité des menaces qui pésent sur eux. Ils peuvent revétir un caractére
obligatoire et régulier comme dans le réscau des réserves de la biosphére ou
le cadre statutaire prévoit que I'état de chaque réserve fait ’'objet d’un exa-
men périodique tous les dix ans. Dans d’autres réseaux, ils ne sont obligatoi-
res que lorsque le site est menacé. Les parties contractantes i la convention
de Ramsar sont ainsi tenues d’informer le secrétariat de la convention de
toute modification du caractére écologique des zones humides se situant sur
leur territoire (article 32 de la convention). Le diplome européen associe
deux types d’évaluation périodique. Chaque année, les gestionnaires de la
zone diplémée doivent remettre un rapport au Conseil de ’'Europe. Cepen-
dant, i cette évaluation annuelle faite par le gestionnaire est associé un mé-
canisme de renouvellement du label tous les cinq ans. La décision de renou-

w Klemm (de) C. (1998), « Voyage i lintéricur des conventions internationales de pm&j-
tion de la nature », in Les bommes ot Venvironnement, Mélanges en bommage 3 Alexandre Kiss, Edi-
tions Frison-Roche, 691 pages, p. 611-652.
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vellement du dipléme est prise sur la base d’une nouvelle visite de terrain'”,
durant laquelle ’évolution positive ou négative de la situation est étudiée'®.
La multiplication des réseaux de sites s’est ainsi accompagnée d’une multi-
plication des rapports i effectuer et 1’établissement d’un rapport commun
pourrait, en plus de simplifier la tiche des Etats, constituer la base d’une re-
cherche de synergie entre les organisations gestionnaires.

Lotsque des menaces pésent sur un site inclus dans un réseau d’espaces
naturels, il est généralement prévu des mécanismes de réaction plus ou
moins coercitifs. Le mécanisme du retrait d’un site du réseau se justific a
partir du moment ot le site ne remplit plus les critéres de sélection, ou a
partir du moment o il ne peut plus contribuer a réaliser 'objectif du réseau,
mais le retrait ne permet pas d’assurer 'objectif de protection de la nature.
En effet, une fois le site hors du réseau, les menaces n’auront que plus de
facilité a se réaliser. Cependant, le retrait d’un site est souvent interprété
comme une sanction par 'Etat concerné ce qui peut le motiver 2 éviter la
réalisation des menaces. La possibilité de retrait existe, notamment, dans le
réseau des réserves de la biosphére, depuis ’adoption du cadre statutaire.
Suite 4 'examen de la réserve, le comité international de coordination du
programme MAB peut constater que la réserve ne correspond plus aux cri-
téres énoncés i l'article 4 du cadre statutaire, et peut alors recommander 2
PEtat de prendre les mesures nécessaites. Si aprés le respect d’un « délai rai-
sonnable », aucune amélioration n’est apparue, 'aire considérée cesse de
faite partic du réseau et le directeur général de I'Unesco le notifie 3 I’Etat
concerné.

En ce qui concerne le réscau des sites Ramsar, il existe un registre des
sites menacés exigeant une attention prioritaire : le « registre de Montreux ».
L’inscription sur ce registre est faite par les parties contractantes'®, ce qui ne
renforce pas ce mécanisme déja peu contraignant. Cette inscription permet
de demander P'application de la procédure de surveillance continue, qui est
un mécanisme d’assistance technique, mais ne prévoit pas de retrait du site

w La décision est prise par le Comité des ministres 3 la majorité des deux tiers des voix ex-
primées et i la majorité des représentants ayant le droit de siéger. Elle fait 'objet d’une ré-
solution. Article 9 de la résolution (98)29.
1w Le Conseil de 'Europe n’a pris quune seule fois la décision de ne pas renouveler le di-
pléme. 1l s’agissait du parc national des Pyrénées (France), des constructions touristiques
avaient été réalisées au ceeur de la zone protégée.
w La résolution V-4 de juin 1993 disposait que le bureau avec I'accord de la partie concer-
née inscrivait le site sur le registre de Montreux. La résolution VI-1 de mars 1996 revient
sur cette disposition et précise : « une partie contractante peut demander l'inscription d’un
site au registte de Montreux en raison de changements défavorables qui pourraient, ou sont
en teain de se produire, sur le plan écologique ». Cegte modification retire le pouvoir
d'initiative au bureau et limite encore les obligations de I'Etat.
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de la liste. Un systéme similaire existe pour les sites du patrimoine mondial,
basé sur la liste du pattimoine mondial en péril.

Ces différentes procédures de réaction d’organismes internationaux face
a un site menacé permettent de mesurer la difficulté qu’il peut y avoir 4 im-
poser aux Etats des obligations contraignantes en matiére de conservation
de la nature. De plus, la superposition des réseaux de sites existants sur un
méme espace naturel entraine patfois un manque de lisibilité de leuts objec-
tifs, voire de leur intérét. L’exemple de la Camargue, zone protégée fran-
gaise, est le plus frappant, cette réserve naturelle fait partie de cinq réseaux
de sites différents'”. On peut alors se demander quel est Pintérét
d’accumuler autant de statuts différents, surtout que la mise en réseau im-
plique bien souvent que des études soient réalisées, des recherches effec-
tuées, qui ne sont que rarement mises en commun par la suite. Toutefois,
ces « feuilletés juridiques »* jouent en pratique des téles parfois complé-
mentaires du strict point de vue de la conservation de la nature. En effet,
I’appartenance d’un espace a plusieurs réseaux de sites est en quelque sorte
une garantie. Grice 4 cette multi-appartenance, la pression exercée sur les
gouvernements peut étre décuplée si des menaces pésent sur le site.

Section 2 — La coopération transfrontaliére

dans les zones protégées

Entre les avancées scientifiques en matiére de protection de la nature et
leurs traductions juridiques s’écoule un temps plus ou moins long. Les mo-
dalités de traduction peuvent elles aussi différer selon les situations. Cepen-
dant, on remarque que les nouveautés s’intégrent souvent dans le droit 12 ou
il est le plus perméable. Les zones protégées transfrontaliéres font partie de
ces zones ou le droit est peut-étre plus perméable permettant ainsi aux
avancées scientifiques de trouver plus facilement une traduction juridique.
L’évolution est ainsi limitée 2 un champ d’application réduit puisqu’elle ne
concemne que des zones déterminées.

Dans un premier temps, ce sont les organisations internationales dans le
domaine de la protection de la nature qui se sont intéressées aux zones
protégées transfrontali¢res sans forcément que leur objectif premier soit la
création de corridors écologiques internationaux. Certaines de ces organisa-
tions y voient un moyen d’allier deux préoccupations fondamentales :

12 L2 Cam: fait ainsi partie du réseau des sites Ramsar, de celui des réserves de la bios-
phere, de celui des diplémes européens, de celui issu de la convention de Barcelone, et de
celui des réserves biogénétiques. ‘
 Stein J. (1997), « Le réseau et les réseaux », Forét wallonne, n° 29, p. 15.
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contribuer au maintien de la paix'* et intégrer la protection de la nature
dans les relations internationales. Ainsi la mise en place de « Parcs pour la
paix » permet tant de prendre des mesures de conservation de la nature que
de rétablir, tout du moins en partie, des relations diplomatiques entre deux
ou plusicurs pays. L’organisation d’une coopération internationale dans les
zones protégées transfrontaliéres est alors un moyen de rétablir une coopé-
ration internationale. Les initiatives « Parks for Peace » et « Parks for Life »
de ’'Union internationale pour la conservation de la nature IUCN), par
exemple, montrent bien la volonté internationale d’accorder une plus
grande importance 4 ces zones naturelles transfrontaliéres. L'UICN a aussi,
dans de nombreux rapports, souligné I'importance des zones protégées mi-
ses en place de fagon contigué de chaque c6té de la frontiére'®. C’est encore
i travers leur multiplication, de 59 4 136 en dix ans'*, que 'on remarque
Pintérét porté a ces zones.

Date | Nom de la zone protégée Pays concetnés Dénomination
de internationale
créa-
tion
1973 | Parc naturel germano- Allemagne Diplome européen
luxembourgeois Luxembourg
1982 | Forét Belovezhskaya Pushcha/ | Belarus Patrimoine mondial
Bialowieza Pologne Dipléme européen
1982 | Résecrve intégrale du Mont Céte d'Ivoite Patrimoine mondial
Nimba Guinée (BM)
1989 | Mosi-Oa- Tunya Zambie-Zimbabwe [ Patrimoine mondial
1990 | Réserves de la Cordillére de Costa Rica Patrimoine mondial
Talamanca- La Amistad Panama
1992 | Tatra Pologne Réserves de la bios-
Slovaquie phére
1992 | Krkokonose/Karkonosze République tché- | Réserves de la bios-
que phére
Pologne

w Westing A.H. (1998), « Establishment and management of transfrontier reserves for

conflict prevention

bridge University Press.

T

200
, Parks on the borderline :
, Séries n°® 1, Gland, 19

areas in Esxrope, TUCN, Gland, 146 pages.

w Brunner R. (1992), Idensification des prine e
et orientale, Coll.( Sau?r)egatde dela natm{, n“ 56, Conseil dfﬁ“'éurope, 59 pages.
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Date | Nom de la zone protégée Pays concernés Dénomination
de internationale
créa-
tion
1994 | Kluane/Wrangell - St Elias / Etats-Unis Patrimoine mondial
Glacier Bay/ Tatshenshini. Al- | Canada
sek
1995 | Parc international Waterton Etats-Unis Patrimoine mondial
Glacier Canada
1998 | Vosges du Nord / Pfilzerwald | France Résetves de la bios-
Allemagne phére
1998 | Delta du Danube Roumanic Réserves de la bios-
Ukraine phére
1998 | Carpates orientales Pologne Réserves de la bios-
Slovaquie phére
Ukraine
1999 | Pyrénées-Mont-Perdu Espagne Patrimoine mondial
France (Biens mixtes)
2000 | Grottes du karst d’Aggtelek et | Hongrie Patrimoine mondial
du karst de Slovaquic Slovaquie
2000 | Isthme de Coutlande Lituanie Patrimoine mondial
Fédération de Rus-
sic
2002 | « W» Région Bénin Réserves de la bios-
Burkina Faso phére
Niger
2003 | Bassin d'Ubs Nuur. Fédération de Patrimoine mondial
Russie
Mongolie
2005 | Delta du fleuve Sénégal Mauritanie Réserves de la bios-
Sénégal phére
2006 | Archipel de Kvarken Finlande Patrimoine mondial
Sudde

Tableau 2 — Les zones protégées transfrontaliéres reconnues
par une dénomination internationale

Certaines grandes conventions internationales de conservation de la di-
vetsité biologique ont fait une premiére avancée vers la traduction juridique
de la nécessité de relier entre eux les espaces naturels en reconnaissant
Pimportance des zones protégées transfrontaliéres et, partant, reconnaissant
de fagon implicite le concept de cotridor. La fragmentation juridique des
zones naturelles peut en effet étre un élément facilitant une fragmentation
physique de ces zones ; la fragmentation politique de ces zones pouvant se
traduire par I'existence de clétures ou la pratique de coupe claire le long des
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frontiéres'?. En ce sens les zones protégées transfrontaliéres sont bien les
prémices 4 la mise en place de corridors au niveau international.

Christian du Saussay affirmait dés 1977'%, que « lintérét de parcs ou ré-
serves contigus est évident chaque fois que la frontiére partage artificielle-
ment un massif montagneux, le territoire de parcours d’une espéce, ou tout
autre unité naturelle digne de protection ». Cependant le droit international
de la conservation de la nature n’a reconnu cet intérét que récemment et de
fagon parfois trés sommaire. Ceci s’explique notamment par ’absence de
définition juridique d’une aire protégée transfrontaliére, car si 'écosystéme
ou la zone naturelle est protégé de chaque c6té de la frontiére, le statut légal
de la zone, sa gestion et les personnes responsables restent soumis 2 la 1égis-
lation nationale.

La notion de zone protégée transfrontaliére sera entendue ici comme une
zone naturelle située de part et d’autre d’une ou plusicurs frontiéres, divisée
d’un point de vue juridique en deux ou plusicurs zones naturelles protégées
par le droit interne des Etats.

Le droit international ne semble alors pas concerné par ce concept.
Pourtant, la nécessité de relier les espaces naturels importants par des
corridors écologiques transnationaux, si elle n’était pas formalisée au niveau
international, ne pourrait donner lieu qu’a peu d’applications concrétes au
niveau national. Les conventions internationales de protection de la nature
ont reconnu de fagon théorique I'importance de ces zones (§ 1) et tendent
désormais 2 organiser leur gestion (§ 2).

§ 1 - Vers une obligation juridique de coopération

Dans cette étude, sculs les instruments internationaux, qui prennent la
nature comme objet, seront abordés. En effet, de nombreux autres moyens
(notamment les conventions sur les eaux fluviales transfrontaliéres ou dans
le domaine de la péche) ont joué un réle dans la protection d’espaces natu-
rels sans pour autant avoir la conservation de la nature comme objectif
principal. Si l'intérét de ces conventions n’est pas i minimiser, elles
n’apportent pas d’éléments notables pour démontrer une évolution du droit
de la conservation de la nature, et ne feront donc pas I'objet d’une analyse
dans cette étude.

w Brunner R. (2002), Identification des principales zomes protigées transfrontalitres en Exrope centrale
o orientale, Sauv(egnn?c de la'nature n® 128 ‘zons de ﬁEuff;c. o P
m Saussay (du) C. (1978), « Les aires protégées transfrontaliéres », 3¢ congrés de la SFDE,
16-18 octobre 1978, 14~ séance, 24 pages, non publié,
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P.M. Dupuy préconisait, en 1977, la reconnaissance par le droit interna-
tional de la conservation de la nature de ces zones naturelles transnationales.
Cependant, cette reconnaissance semblait difficile 2 mettre en place en droit
international en ’absence de définition acceptée des zones protégées trans-
frontali¢res. C’est pourquoi les grandes conventions internationales se limi-
tent en général a considérer qu’une obligation de consultation entre les
Etats concernés est nécessaire avant toute création d’'une zone protégée
contigué 1 la frontiére. Les premiers pas dans le domaine de la coopération
pour la conservation de zones contigués 2 la frontiére ont été réalisés lors de
la convention de Londres de 1933, mais les velléités de conservation de la
nature de ses signataires n’ont eu que peu d’incidences pratiques et n’ont
pas survécu a la décolonisation. L’idée était née, mais il est apparu que son
application était bien délicate. Les autres conventions internationales de
conservation de la nature qui ont précédé la conférence de Stockholm de
1972 ne plagaient pas la création de zones protégées transfrontali¢res dans
leurs objectifs principaux. Toutefois, elles leur accordaient déja une certaine
importance, notamment par la création d’une obligation générale de
consultation dans ce domaine. Ainsi, la convention relative aux zones hu-
mides (Ramsar, 1971) sans reconnaitre de fagon explicite 'importance des
zones protégées transfrontali¢res, obligeait les parties lorsqu’une zone hu-
mide s’étendait sur le territoire de plusieurs d’entre elles 4 se consulter sur
’exécution des obligations découlant de 1a convention. Cet article ne pose
aucune obligation de création de zone naturelle protégée, mais préconise de
fagon implicite une certaine coordination des actions menées dans ce do-
maine de la conservation.

Les accords internationaux plus récents tendent i poser des obligations
moins générales et reconnaissent de fagon plus concréte 'importance des
zones protégées transfrontali¢res. Les dispositions les plus élaborées en la
matiére apparaissent dans les protocoles relatifs aux aires protégées des
mers régionales découlant du programme des Nations unies pour
Penvironnement (PNUE). Le protocole relatif aux aires protégées de la Mé-
diterranée (Barcelone 1995) indique dans son article 6 que, si une partie dé-
cide d’établir une aire protégée contigué a la frontiére, les autorités compé-
tentes des deux patrties s’efforcent de se consulter en ayant pour objectif un
accord sur les mesures qui doivent étre prises et, entre autres, examinent la
possibilité pour Pautre partie d’établir une aire protégée correspondante ou
plus simplement P’adoption de mesutes appropriées. Le protocole relatif aux
zones spécialement protégées des Caraibes (Kingston 1990) impose une
obligation de moyen en consacrant son article 9 aux « zones protégées et
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zones tampons contigués aux frontiéres internationales ». Il dispose que
« lorsqu’une partie a l'intention de créer une zone protégée ou une zone
tampon contigué i la frontiére (...), les deux parties doivent se consulter
afin de parvenir 3 un accord sur les mesures i prendre et, entre autres, exa-
minent la possibilité pour I'autre partic de créer une zone protégée ou une
zone tampon contigué correspondante ou d’adopter tout autre mesure ap-
propriée, y comptis des programmes de gestion en coopération ». La rédac-
tion de cet article implique bien pour les Etats parties 2 la convention une
obligation de moyen ; on tend alors vers une reconnaissance juridique de
'importance des zones protégées transfrontaliéres. En effet, 'obligation de
moyen est clairement exptimée par le choix du vocabulaire et Pintroduction
du verbe devoir.

L’apparition de conventions internationales relatives 4 la protection de
milieux particuliers a modifié I’approche de I'espace naturel par le droit. Le
milieu naturel par définition ne se limite pas aux fronti¢res juridiques des
Etats et sa conservation implique une coopération interétatique. Cependant,
une telle coopération pour la gestion d’une zone relevant de deux juridic-
tions distinctes s’avére difficile 4 mettre en place. Les responsables des zo-
nes protégées ne sont, la plupart du temps, pas habilités 2 conduire des rela-
tions internationales. Partant, les contacts établis avec leurs homologues de
Pautre c6té de la frontiére ne peuvent créer d’obligations juridiques sans
Pintervention des pouvoirs publics. Dans de nombreux cas, toutefois, des
accords politiques plus ou moins informels ont, dans un premier temps,
permis de concrétiser ce type de relations. Cette situation n’étant pas satis-
faisante, certaines conventions internationales ont tenté d’y remédier.

En Europe, la convention relative 2 la conservation de la vie sauvage et
du milieu naturel (1979, Berne) a été rédigée dans le but de favoriser une
plus grande coopération entre les Etats dans le domaine de la conservation
de la nature. Larticle 4 alinéa 4 de cette convention stipule que « Les parties
contractantes s’engagent 4 coordonner autant que de besoin leurs efforts
pour protéger les habitats naturels visés au présent article lorsqu’ils sont si-
tués dans des régions qui s’étendent de part et d’autre de frontiéres ».

Dans la région du Sud-Est asiatique, ’accord de PASEAN relatif 4 la
conservation de la nature et des ressources naturelles (Kuala Lumpur, 1985)
incite aussi, dans son article 19, les parties 4 coopérer de fagon générale
pour la conservation et la gestion des ressources naturelles et plus spéciale-
ment dans le cas de zones protégées transfrontaliéres. D’autres accords in-
citent les parties 2 coopérer en vue d’une gestion plus unitaire d’un écosys-
téme s’étendant de part et d’autre des fronti¢res, comme I’accord sur la
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conservation des oiscaux d’eau migrateurs d’Afrique-Eurasie (La Haye,
1995). Selon cet accord, les parties doivent coordonner leurs efforts « pour
faire en sorte qu’un réseau d’habitats adéquats soit maintenu, ou lorsque ap-
proprié, rétabli sur ’ensemble de l'aire de répartition de chaque espéce
d’oiscaux d’eau migrateurs concernée, en particulier dans le cas ou des zo-
nes humides s’étendent sur le territoire de plus d’une partie au présent ac-
cord ».

L’obligation de coopérer n’implique toutefois pas de devoirs concrets.
Dans la pratique, elle se limite le plus souvent 4 une procédure
d’information et quelques réunions informelles. Partant, certaines conven-
tions internationales ont cherché i sensibiliser les Etats 4 la nécessité de
prendre des mesures de gestion commune. Il semble cependant important
de souligner une problématique inhérente 4 I’expression « mesures commu-
nes de gestion ». Une gestion commune de la zone naturelle suppose des ré-
gles communes pour la totalité de I'espace naturel de chaque c6té de la
frontiére, alors que la mise en place de projets communs n’implique pas for-
cément une équivalence des mesures. Si, @ priori, une gestion commune de la
zone semble la plus appropriée puisqu’elle permet la prise en compte de
’écosystéme dans son ensemble, dans la pratique plusieurs exemples ont
démontré que la gestion commune n’était pas forcément la plus adaptée. En
effet, si la zone présente les mémes caractéristiques écologiques de chaque
c6té de la frontiére, il n’en va pas de méme pour les caractéristiques écono-
miques et sociales voire politiques qui, autant que les caractéristiques écolo-
giques, sont des éléments a prendre en compte lors de I’établissement des
mesures de gestion. C’est pourquoi il importe surtout d’établir des
« mesures communes de gestion » plutot que mesures de gestion commune.

La convention Benelux en matiére de conservation de la nature et pro-
tection des paysages (Bruxelles, 1982) offre au Comité des ministres la pos-
sibilité de désigner des zones naturelles et des paysages transfrontaliers et
d’établir les programmes y afférant. Cette incitation théorique s’est concréti-
sée par la réalisation d’un inventaire des zones naturelles et paysagéres se
situant le long des frontiéres et par le recensement de quatre grands parcs
transfrontaliers potentiels.

La convention européenne du paysage (2000, Florence) s’intéresse aussi
a la mise en ceuvre de mesures communes de gestion dans les zones natu-
relles transfrontaliéres. Sans se limiter aux zones protégées, l’article 9 sur les
paysages transfrontaliers indique que : « les parties s’engagent 4 encourager
la coopération transfrontaliére au niveau local et régional et, au besoin, a
élaborer et mettre en ceuvre des programmes communs de mise en valeur

66



La coopération internationale dans les zones protégées

du paysage ». Cet article est spécialement intéressant en ce qu’il peut étre un
vecteur utile pour la mise en place de corridors transfrontaliers qui
n’impliquent pas nécessairement la création d’une zone protégée transfron-
taliére. Le protocole d’application (Chambéry, 1994) de la convention alpine
1991 dans le domaine de la protection de la nature et de Pentretien des
paysages va dans le méme sens en demandant aux parties, dans son article
12, de s’engager « 3 harmoniser les objectifs et les mesures applicables aux
aires protégées transfrontaliéres ».

Les textes otiginaux des conventions internationales relatives 2 la protec-
tion de milieux particuliers ne faisaient pas tous référence i I'importance de
prendre des mesures de gestion commune. Certaines de ces conventions
soulignent désormais 'importance d’établir des projets communs par le
biais de plans d’action. C’est le cas notamment de la Conférence des parties
a la convention de Ramsar relative 4 la protection des zones humides qui
encourage les parties i prendre des mesures communes de gestion'? dans le
cas de zones humides transfrontali¢res. Le premier plan d’action stratégique
Ramsar, qui couvrait la période allant de 1997 4 2002 appelait déja les par-
ties 4 désigner des zones humides transfrontaliéres. Par la suite, la Confé-
rence des parties a considéré comme nécessaire la coopération internatio-
nale dans certaines régions, notamment le long du Danube™ et le deuxiéme
plan d’action stratégique pour la période 2003-2008 adopté par la 8™
Conférence des parties en 2002 identifie trois grands axes d’actions. Ainsi,
les parties doivent chercher i « coopérer a I'échelon international pour réali-
ser la conservation, et I'utilisation rationnelle des zones humides transfron-
tidres ». L’objectif général 2 (point 34) va méme plus loin en indiquant que
Pinscription de sites transfrontiéres demande également une attention prio-
ritaire.

La reconnaissance de I'importance des zones protégées transfrontaliéres
par les grandes conventions internationales de protection de la nature et de
la nécessité de les gérer d’une fagon coordonnée permet d’affirmer que le
droit s’intéresse désormais i ces zones. Le fait de leur appliquer des obliga-
tions particuliéres exprime nécessairement une reconnaissance méme si elle
n’est qu'implicite.

w A la sixitme Conférence des parties (Brisbane 1996), la conférence demandait aux gou-
vernements de la Bolivie et du Pérou de considérer la possibilité de désigner le lac Titicaca
en site Ramsar transfrontiére (rec 6. 17. 20.). Elle a aussi bien accueilli la proposition de la
France ct de Allemagne de désigner un site le long du Rhin (rec 6. 17, 23).
» Recommandation REC C. 5.1.3. adoptée 1 la Conférence des parties de 1993 (Kushiro).
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§ 2 - Vers une organisation de la coopération

Les zones protégées transfrontaliéres sont le plus souvent constituées,
d’un point de vue juridique, de deux ou plusieurs zones protégées contigués,
elles-mémes créées par simples décisions unilatérales des Etats. La création
d’une zone protégée transfrontali¢re résulte soit de la mise en place succes-
sive de deux zones protégées contigués a la frontiére, soit de I’élargissement
de zones protégées proches de la frontiére. Bien que le droit international
ait du mal a appréhender juridiquement la notion de zone protégée trans-
frontaliére, certaines zones protégées contigués sont reconnues comme un
ensemble. Le droit international reconnait alors la zone naturelle dans son
intégrité.

Cette reconnaissance peut découler de Phistoire du site, comme lorsque
la fragmentation de la zone découle de la partition d’un Etat suite 4 des évé-
nements sociopolitiques, comme la décolonisation sur le continent africain,
ou la chute des régimes communistes en Europe. Dans certains cas, la par-
tition de I’Etat crée une frontiére 3 lintérieur de zones protégées. Sur le
continent africain, le parc national de la Boucle de Pendjani au Bénin et la
réserve de faune contigué en Haute-Volta sont un exemple de zones natu-
relles protégées qui, suite 3 la partition de ’Etat, ont été désolidarisées. Ces
deux zones naturelles se sont retrouvées placées sous des souverainetés dis-
tinctes, alors qu’elles avaient été créées comme un ensemble par un méme
gouvernement, celui du gouvernement de ’Afrique occidentale frangaise.
D’autres événements politiques ont scindé en deux des zones naturelles
protégées. La forét Bialowieza, notamment a été divisée entre la Pologne et
I’'Union soviétique (aujourd’hui Belarus), 4 la suite de I'accord de Yalta. Les
modes de création originaux de ces zones protégées transfrontaliéres ont eu
des effets différents selon les contextes sociopolitiques. Dans la plupart des
cas, les zones sont restées protégées de chaque coté de la fronticre.

Les zones protégées transfrontaliéres peuvent aussi résulter d’une déci-
sion concomitante, comme par exemple, le parc germano-luxembourgeois
(traité de Clervaux, 1964) ou encore le parc germano-belge (traité de Ge-
miind, 1971).

La reconnaissance a posteriori des zones protégées transfrontaliéres résulte
d’une volonté politique de reconnaitre 'unité écologique de deux zones
protégées, dans le but d’une meilleure gestion. Cette volonté politique
n’entraine pas forcément d’effets juridiques, c’est le cas notamment des ju-
melages de parcs nationaux ou des parcs internationaux pour la paix. Le ju-
melage de deux parcs nationaux est une pratique qui s’est beaucoup déve-
loppée lorsqu'une méme zone naturelle est divisée en deux patcs de natio-
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nalités différentes'. Il ne conditionne aucun effet juridique et se limite 4
une simple déclaration d’intention des directeurs de patcs, qui peut ne ja-
mais étre traduite en droit. Dans certains cas, on a chetché i donner au ju-
melage une force juridique. Le parc national du Mercantour et il Parco natu-
rale Alpi Marittime ont ainsi réalisé une charte de jumelage qui fixe les ob-
jectifs communs i réaliser sur une durée de dix ans', Cette charte, méme
signée par les ministres responsables de I’Environnement des deux pays, n’a
pas de réelle valeur juridique, mais son impact est certain sur la coopération
entre les deux parcs. La création de « Parcs internationaux pour la paix » re-
leve de la méme volonté politique associée 3 celle d’améliorer les relations
politiques entre les pays. Le premier parc intetnational pour la paix, le Wa-
terton Glacier International Peace Park a été créé en 1932 entre le Canada et
les Etats-Unis. Cependant, le terme international n’a ici qu’une valeur sym-
balique. En effet, Pappellation du nouveau parc résulte de deux lois adop-
tées 'une le 2 mai 1932 par le Congrés des Etats-Unis, I’autre, le 26 mai par
le Parlement canadien. D’autres exemples de parcs internationaux existent,
élaborés sur le méme modéle, c’est le cas notamment du parc international
La Amistad entre le Costa Rica et le Panama, créé en 1982, Ces parcs in-
ternationaux, méme fictifs d’un point de vue juridique, présentent I'avantage
de poser la base d’une coopération et d’une confiance mutuelle entre les dif-
férents gestionnaires souvent sur de grandes étendues.

L’organisation de la coopération entre les zones protégées transfrontali¢-
res reléve parfois d’une configuration plus juridique, notamment lorsqu’elles
sont reconnues par une dénomination internationale (I) ou lorsque est mis
en place un organe international de gestion (II).

I — L'inseription dans un réseau de sites international

L'inscription d’une aire protégée transfrontaliére dans un réseau de sites
international, lui-méme résultant d’un acte international, permet d’encadrer
dans un contexte juridique la coopération entre les zones protégées trans-
frontali¢res. Les réscaux de sites tendent de plus en plus a s’intéresser 4 ces
zones comme le montre le tableau n° 2. Cependant, les obligations décou-

» On peut citer, pour exemple, le jumelage des parcs de la Vanoise (France) et du Gran Pa-
radiso I(’Igtalie), qulpgatc de 19?2. gedeep

1w Charte de jumelage, document bilingue, Parr national du Mercantour, Parvo naturale Aljpi Mo-
rittime, 1998, 20 pages.

3 En 1979, le Costa Rica et le Panama établirent leur premier accord en matiére de coopé-
fration transfrontali¢re. En 1982, un accord gloux la création du parc international trans-
frontalier « La Amistad » est signé par les présidents des deux pays. Ce souhait politique a
été renforcé par la signature d'un nouvel accord de coopération transfrontaliére, qui a été

ratifié par les organes législatifs des deux pays en 1992,
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lant de Pinscription d’un site i tel ou tel réseau de sites sont trés différentes.
Si, dans certains cas, la dénomination internationale est trés proche d’un la-
bel, dans d’autres cas, elle vise plutét la mise en place de mesures de gestion.

La convention du patrimoine mondial ne contient pas d’articles relatifs 4
la mise en place de sites du patrimoine mondial transfrontalier. Toutefois,
on assiste a2 une multiplication des sites naturels transfrontaliers inscrits sur
la liste du patrimoine mondial'*, Si aucune procédure n’est explicitement
prévue pour l'inscription simultanée de deux sites, les experts de la conven-
tion peuvent, lorsqu’un site dépasse la frontiére de PEtat, inciter IEtat voi-
sin 4 demander le classement du site de 'autre c6té de la frontiére, dans la
mesure ou 'Etat concerné a ratifié la convention. Dans la pratique, cette
procédure informelle reléve principalement de la volonté politique des Etats
parties. La forét Bialowieza est un exemple de site transfrontalier inscrit sur
la liste du patrimoine mondial comme un ensemble. Partagée entre la Polo-
gne et le Belarus, cette zone naturelle était protégée par les législations na-
tionales de chaque c6té de la frontiére. En 1979, la partie polonaise est re-
connue comme un site du patrimoine mondial. En 1992, I'Unesco étend le
statut de site du patrimoine mondial 4 la partie adjacente strictement proté-
gée : le parc national Belovezhskaya Pushha en Belarus. Les sites transfron-
taliers inscrits sur la liste du patrimoine mondial se sont multipliés depuis le
début des années 1990, d’autres sont en projet. Une procédure a, par exem-
ple, été initiée par le gouvernement frangais pour le classement des trois
parcs nationaux frangais (Vanoise, Ecrins, Mercantour) avec leurs homolo-
gues alpins (Gran Paradiso, Hohe Tauern et Triglav, Alpi Marittime) en tant
que sites du patrimoine mondial.

L’attribution d’un dipléme européen unique 3 une zone protégée trans-
frontaliére s’est faite pour la premiére fois en 1973 pour le parc naturel ger-
mano-luxembourgeois. En 1996, Le parc national bélarus « Belovezhskaya
Pushha » et le parc national Bialowieza polonais ont regu ensemble le di-
plome européen. Le nouveau réglement adopté par le Comité des ministres
du Conseil de 'Europe en 1998, qui fixe les conditions et critéres
d’attribution du dipléme', prévoit que « dans le cas de zones protégées
transfrontaliéres, un dipléme unique peut étre accordé si tous les Etats inté-
ressés en font la demande ».

Ttés proche du label, ces deux formes de dénominations internationales
n’impliquent aucune obligation concréte pour les Etats. Cependant, elles

14 Batisse M. (2001), Patrimoine mondial et réserves de la biosphére : des instruments complémentaires,
Parks, Vol. 11, n° 1, p. 38-43.
1 Résolution 98 (29) adoptée le 18 septembre 1998.
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permettent aux responsables des zones protégées d’entretenir des relations
privilégiées dans un cadre organisé qui facilite la mise en place de projets
communs.

Au centre de la stratégie de Séville pour les réserves de la biosphére, 'un
des principaux objectifs (IV.2.6)'* pour renforcer le réseau mondial des ré-
serves de la biosphére vise 2 promouvoir et favoriser les jumelages entre ré-
serves de biosphére et favoriser la création de réserves transfrontaliéres. La
coordination de la gestion des réserves de la biosphére transfrontaliéres est
devenue une des priorités du programme'’. Des recommandations pour
Pétablissement et le fonctionnement des réserves de biosphére transfronta-
lieres ont été récemment adoptées'®. L’objet de cette reconnaissance com-
mune est surtout de coordonner les actions, de faire en sorte que « le travail
des deux structures dans leur ensemble se rapproche au profit d’un patri-
moine partagé »'”. 1l est toutefois nécessaire que la coopération soit ap-
puyée au niveau politique adéquat, par exemple par un accord politique en-
tre les autorités compétentes. De plus, un cadre de coopération doit étre
établi pour la réalisation d’actions concrétes'?. L’exemple de la réserve de
biosphére transfrontaliére Vosges du Nord - Pfilzerwald est édifiant. Deux
personnes sont chargées de développer la coopération transfrontaliére (un
Allemand et un Frangais), et un conseil scientifique transfrontalier a été mis
en place, constitué de trois représentants des deux conseils scientifiques na-
tionaux.

Si les obligations différent selon les réseaux de sites, I’attribution d’une
dénomination internationale 4 une zone naturelle transfrontaliére permet,
pour le moins, de faciliter des mesures communes de gestion, ne serait-ce
que par les relations entre les directeurs des parcs qui se nouent dans une

structure déji existante.

w 1 existait deux réserves de 1a biosphére transfrontali¢res avant 'adoption de la stratégie
de Séville: la réserve des Tatras (Pologne/Slovaquic) et la réserve Krkoko-
nose/Karkonosze entre la République tcheéque et la Pologne.

w La multiplication des réserves de biosphére transfrontaliéres le montre (tableau n° 2).

1% The Unesco Man and the Biosphere (M.A_lli) Programme’s Seville +5, Recommandations
for the establishment and functoning of Transboundary Biosphere Reserves (Unesco,

» Thity E. et al (1999), « Les réserves de biosphére transfrontaliéres : nouveaux modes de
coc; 2t;l:'on entre les Vosges du Notd et le Ptlizerwald », Natwres of ressources, Vol. 35, n°1,
p.

w Les recommandations précitées préconisent la mise en place d’une structure commune
teprésentant les différentes administrations ainsi que les autorités en charge des zones pro-
tégées, ct entre autres acteurs, les associations de protection de 'environnement. La struc-
ture doit avoir un secrétatiat permanent et un budget de fonctionnement, Des réunions ré-
guli¢res doivent étre organisées.
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II - La création d'un organe international

Une structure internationale pour la gestion d’un site naturel transfronta-
lier est une solution qui a souvent été préconisée. Elle permet de réellement
gérer la zone naturelle dans son ensemble et non plus en tant que deux zo-
nes distinctes. Partant, la zone protégée transfrontaliére devient le territoire
d’application des compétences de 'organe. Selon la nature de Porgane et les
compétences qui lui sont attribuées, on peut y voir une « juridicisation» de
Porganisation de la coopération entre les différentes parties de la zone pro-
tégée transfrontaliére.

A Torigine d’une coopération juridiquement organisée entre deux zones
naturelles protégées, se trouve la plupart du temps une coopération de fait.
Cette coopération liée 4 la personnalité des responsables des zones proté-
gées, n’a aucun effet juridique et est souvent freinée par de multiples embi-
ches administratives liées 4 P'interdiction faite aux directeurs de parcs
d’entretenir des relations internationales. En effet, les relations internatio-
nales sont traditionnellement du ressort de I'Etat. De plus, les zones fronta-
lieres sont aussi les limites de la souveraineté de I'Etat, or les Etats sont peu
souvent enclins 2 déléguer leur compétence sur ces zones. Cependant, les
relations informelles, qui peuvent étre établies entre les directeurs de zones
protégées, sont toujours essenticlles pour une coopération transfrontaliére
cffective. Elles sont, en quelque sorte, la base du processus qui permet
d’établir des contacts, voire d’instaurer une confiance mutuelle. Sur cette
base, des arrangements penvent étre conclus entre les autorités administrati-
ves responsables de la gestion des zones protégées.. Cependant, ces arran-
gements ne suffisent pas, en général, 3 une coopération effective''. Clest
pourquoi des commissions, qui peuvent revétir différentes formes ont été
instituées pour la gestion de zones naturelles transfrontaliéres.

A Porigine de la création de commissions mixtes, on trouve souvent des
conseils scientifiques communs, sortes de préludes 2 une coopération plus
poussée et organisée. La plupart du temps ces réunions d’experts émanent
de la volonté des gestionnaires eux-mémes. Cependant, dans certains cas,
ces conseils scientifiques sont mis en place par des textes officiels, dans le
dessein d’harmoniser les politiques de chaque c6té de la frontiére. Cest le
cas de la zone naturelle transfrontaliére La Amistad entre le Costa Rica et le
Panama, dans laquelle des commissions techniques binationales, responsa-
bles du suivi, de I'évaluation et du contréle, ont été mises en place. L’accord

w Un rare exemple d'accord conclu directement entre les autorités des dparcs est le proto-
cole d’accord entre le Pflaz Nature Park en Allemagne et le parc naturel régional des Vos-
ges du Nord. Cet accord permet des échanges d’informations ainsi que la mise en place de
programmes communs pour I'étude et la protection de certains habitats naturels.
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de coopération transfrontaliére, signé en 1992 par ces deux pays, impose
aux parties d’établir une commission binationale permanente présidée par
les ministres de la planification, qui sera tesponsable de la programmation,
des projets et de la coordination des activités générales, ainsi que du suivi et
de Pévaluation.

La zone de la mer des Wadden est souvent citée comme un haut lieu de
la coopération environnementale. En effet, cette zone de 8 000 km’ est un
exemple bien établi de coopération tri-latérale concernant une zone trans-
frontaliére entre le Danemark, I’Allemagne et les Pays-Bas. La base légale de
coopération s’est progressivement formalisée, passant d’une déclaration po-
litique en 1982 4 un accord formel en 1987, dans I'objectif de gérer la mer
des Wadden comme une unité écologique unique. Cette formalisation de la
coopération a permis la mise en place d’un secrétariat commun pour la mer
des Wadden, basé en Allemagne qui a pour fonction de guider et coordon-
ner la stratégie tri-latérale et les actions de conservation de gestion de la
zone.

Les traités créant les parcs naturels transfrontaliers germano-
luxembourgeois et germano-belge ont aussi instauré des commissions mix-
tes paritaires. Six représentants de chaque coté de la frontié¢re siégent dans
ces commissions. La présidence de la commission est alternative et change
tous les deux ans. Cette commission est pourvue d’une base juridique solide,
puisqu’elle émane d’un traité. Le récent accord sur la création et la gestion
d’une zone transfrontaliére de protection de la nature entre la Moldova, la
Roumanie et 'Ukraine, dans les réserves naturelles du delta du Danube et
du cours inférieur de la Prut, signé 4 Bucarest le 5 juin 2000 instaure aussi
une commission mixte, dans le but d’assurer une coopération régionale effi-
cace. La commission comprend neuf membres, chaque partie désignant une
délégation de trois membres.

L’importance de la coopération transfrontaliére dans les mécanismes de
conservation durable de la diversité biologique et son intérét comme pré-
lude 2 la mise en place de corridors biologique sont soulignés par le fait que
ces exemples de zones protégées transfrontaliéres, dotées d’'une commission
mixte ont depuis été intégrés dans des processus de réalisation de cosridors
bio-régionaux. En effet, la zone La Amistad est un maillon essentiel du
corridor biologique mésoaméricain ; dans la région des parcs germano-belge
et germano-luxembourgeois, un plan de base écologique transfrontalier est
en cours de réalisation ; et un plan pour la réalisation d’un corridor vert
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pour le Danube inférieur a été signé le 5 juin 2000 4 Bucarest par les minis-
tres des pays concernés'®,

Le modéle d’accord, portant sur la création de parcs transfrontaliers, éla-
boré dans le cadre de la convention-cadre européenne sur la coopération
transfrontaliére des collectivités ou autorités locales (1980, Madrid) s’inscrit
dans la méme lignée que ces exemples. Il indique que doit étre constituée
une commission mixte paritaire et que la présidence doit étre assurée alter-
nativement par un membre de chaque délégation. Ce modéle d’accord com-
porte toutefois une innovation en ce qu'il incite les Etats 3 instituer une
commission locale composée des Etats et collectivités régionales concernés,
les associations de protection de la nature doivent aussi y étre représentées.

Certains parcs naturels transfrontaliers cherchent 4 trouver des solutions
différentes de la commission mixte paritaire, c’est le cas par exemple des
patcs franco-italiens de la Vanoise-Grand-Paradis et du Mercantour-Alpi
marittime. Cependant, la mise en place d’un organe international est délicate
et va de pair avec des difficultés liées au respect de la souveraineté étatique.

H.T. Adam avait développé dans sa thése de 1957'* une théorie sur les
établissements publics internationaux qui pourrait, en premiére lecture, étre
intéressante dans le domaine des aites protégées transfrontali¢res. Cepen-
dant, un établissement public international est doté d’une certaine autono-
mie par rapport aux gouvernements nationaux, il dispose aussi de ressour-
ces propres. Le gouvernement national se verrait donc amputé d’une zone
de son territoire sur laquelle il ne pourrait plus prendre les mesures qu’il dé-
sire de fagon unilatérale. D’un point de vue plus pratique, une étude, relative
aux parcs Alpi Maritime et Mercantour, a exploré plusieurs pistes juridiques
permettant de regrouper les deux parcs dans une entité commune, parmi
lesquelles le groupement européen d’intérét économique (GEIE) apparait
comme une solution acceptable'. Le GEIE est une création communau-
taire en fonction depuis le 17 juillet 1989'“. Cette structure juridique permet
a toute personne physique ou morale, de droit privé ou de droit public, de
tout Etat membre de 'Union européenne de s’associer pour favoriser la
coopération transfrontaliére. Il est possible d’en constituer dans tout sec-

1@ Déclaration sur la coopération pour la création d’un corridor vert du Danube inférieur,
signée 3 Bucarest le 5 juin 2000 par les ministres responsables dans le domaine de
Penvironnement de la Bulgatie, de la République de Moldova, de la Roumanie et de
PUknaine.

w Adam H.T. (1957), Les établissements publics internationasx, LGD], Pasis, 319 p.

w Cette étude a fait I'objet de discussions lors de la premiére réunion commune des
conseils d’administration du Parco Naturale Alpi Marittime et du parc national du Mer-
cantour, qui s’est tenue 4 Nice le 23 octobre 1999.

1 Réglement 2135/85, JOCE n° L 199, du 31 juillet 1985.
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teur. Les membres regroupent une partie de leurs activités en conservant
leur autonomie juridique et économique. Cette structure, déja utilisée pour
la coopération entre collectivités locales', pourrait étre une solution pour
les parcs transfrontaliers européens qui cherchent a établir des mesures
communes de gestion.

Il n’est pas possible de recenser ici 'ensemble des systémes existants. La
nature des commissions permettant, ou plus simplement favorisant,
’élaboration de mesures communes de gestion pouvant étre trés diffé-
rente'’. Cependant, Pinstauration de ces commissions ou conseils mixtes
dont certains ont méme un pouvoir contraignant'® se poursuit et participe
d’un mouvement d’organisation de la coopération en mati¢re de zones
protégées transfrontaliéres.

w Un GEIE a été créé pour servir de cadre a 'Eurorégion, entre la Région Nord-Pas-de-
Calais, les trois régions belges et le Kent anglais.
w J] existe méme des cas ol cet organe est privé. Ainsi, Porgane de coordination de la ré-
serve de la biosphére des Carpates orientales est principalement la fondation pour la
conservation de E biodiversité dans les Carpates orientales. Basée en Suisse, cette fonda-
tion 513:1. financée par 1a fondation américaine MacArthur et le fonds pour Penvironnement
mon
s Le récent accotd sur la création et la gestion d’une zone transfrontaliére de protection de
la nature dans les réserves naturelles du delta du Danube et du cours inférieur de la Prut,
suivant en cela le modéle d’accord sur la création de parcs transfrontalicrs, réalisé dans le
cadre du Conseil de 'Europe donne un pouvoir contraignant 3 la commission mixte.
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Chapitre 2 - La coopération internationale
en dehors des zones protégées

La coopération internationale pour lutter contre la fragmentation des ha-
bitats natutels en dehors des zones protégées s’est d’abord manifestée par la
reconnaissance d’espaces naturels d’un seul tenant. La mer est un exemple
d’espace naturel d’un seul tenant, et le programme « mers régionales » du
programme des Nations unies pour I'environnement démontre 'importance
de la coopération sur de tels espaces™ ; I’ Antarctique en est un autre, et le
protocole au traité de I’Antarctique concernant la protection de
Penvironnement (1991, Madrid) constitue également la marque d’une re-
connaissance de I'importance de la coopération sur ces espaces. Nous
n’avons cité que ces quelques exemples, mais il existe plusicurs autres
exemples de traités internationaux cherchant a favoriser la coopération in-
ternationale sur des espaces naturels d’un seul tenant afin d’aboutir 4 une
protection vraiment efficace.

Néanmoins, la protection des interconnexions biologiques ne se limite
pas 4 des espaces particuliers et doit étre généralisée i 'ensemble des mi-
lieux naturels. C’est ainsi que dans des régions qui ne se caractérisent pas
par un milieu naturel particulier, il importe aussi de favoriser la coopération
internationale afin de limiter 'impact de la fragmentation politique sur la
fragmentation des habitats naturels. D’ou I'intérét de souligner 'importance
de la coopération transfrontaliére des collectivités locales (Section 1). Par
ailleurs, certains mécanismes financiers de coopération peuvent aussi favori-
ser une défragmentation des habitats naturels (Section 2).

Section 1 — La coopération transfrontaliére des collectivités locales

La fragmentation juridique pouvant étre une des causes d’une fragmen-
tation physique des milieux naturels, la coopération transfrontaliére des
collectivités locales semble alors nécessaire 4 un maintien effectif de la di-
versité biologique. Cependant, elle n’est apparue que tardivement.
L’explication tient principalement au fait que seul IEtat pouvait tradition-

w Huit conventions constituent le programme « mers téEonales » : convention pour la
Méditerranée (1976, Barcelone), convention pour le Golie (1978, Koweit), convention
ur l'Afrigue occidentale et centrale (1981, Abidjan), convention pour le Pacifique du
ud-Est (1981, Lima), convention pour la mer Rouge ¢t le Golfe d’Aden (1982, Jeddah),
convention pour les Caraibes (1983, Carthagéne des Indes), convention pour ['Afrique
orientale (1985, Nairobi), convention pour le Pacifique Sud (1986 Nouméa).
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nellement'® entretenir des relations internationales. Opposants et partisans
d’une intervention des collectivités locales dans le domaine des relations in-
ternationales se sont longuement opposés, les uns mettaient en avant le fait
que « Pexclusivité des compétences internationales appartient 3 PEtat™ » et
qu’une coopération transfrontaliére décentralisée pourrait mettre en cause
Punité de I’Etat, les autres arguaient que la coopération décentralisée'
n’était pas une compétence nouvelle des collectivités territoriales mais seu-
lement un mode d’exercice des compétences locales.

La coopération transfrontaliére entre collectivités territoriales est cepen-
dant fondamentale en matiére de corridors écologiques. En cffet, elle seule
permet la réalisation de corridors écologiques transfrontaliers effectifs' par
des mesures concertées d’utilisation du sol et de conservation de la nature.
L’évolution du droit relatif 4 la coopération transfrontaliére' des collecti-
vités territoriales a permis tant ’émergence de fondements juridiques stables
et adaptés (§ 1) que la concrétisation d’initiatives s’inscrivant dans une logi-
que de connectivité des espaces naturels (§ 2).

§ 1-Les fondements juridiques internationaux de la coopération

transfrontaliére des collectivités locales

Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, les initiatives des collecti-
vités locales visaient i établir des contacts avec leurs homologues étrangers
ayant pour objectif de promouvoir un idéal ; en sont un exemple les jumela-
ges « dont objectif affiché était de développer ’amitié entre les peuples »'**.
Les jumelages intercommunaux représentaient la premiére forme de rela-
tions établics entre des collectivités locales de pays différents. Ils sont nés
« d’une vocation humaniste de contribuer 2 la paix internationale et de rap-

¥ Dans certains pays comme la France, le fait que les relations internationales fassent partie
des compétences exclusives de I'Etat n’est pas qu’une simple tradition, voir Titre VI de la
Constitution du 4 octobre 1958.

 Intervention, par exemple, de M. Foyer lors des débats parlementaires sur la loi du 2
mats 1981, Jowrnal officiel, deb AN, 2t séance du 19 décembre 1981, p. 5290.
m [ 'expression coopération décentralisée apparait dans les textes au début des années qua-
tre-vingt. Petiteville F. (1995), La jon décentralisée, les collectivités locales dans la coopération
Nord-Sud, Coll. Logiques politiques, L’Harmattan, 278 pages, p. 20 et suivantes.
w Conclusions du 1< Symfposium international du réseau écologique paneuropéen: « La
nature ne connait pas de frontiéres : vers des réscaux écologiques transfrontaliers », Paris,
2-3 septembre 1999. Coll.. Rencontres Environnement, n°® 44, Conscil de 'Europe, 2000,
178 pages.
m Kiss A. (1979), «La ¢ %ém:ion pancuropéenne dans le domaine de la protection de
Penvironnement », AFDI, p. 719-725.
1 Dolez B. (1995), « Le régime juridique de la coopération décentralisée aprés I'adoption
de la loi d’orientation pour 'aménagement ct le développement du territoire », Revwe fran-
gaise de droit administratif, 11(5), sept-oct., p. 936-945.
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procher les peuples dans des contextes internationaux difficiles'. 11 s’agit
désormais d’engager des actions concrétes, notamment dans un but de
protection de I'environnement. Face aux résistances des Etats, qui ne vou-
laient pas se départir de leur monopole diplomatique, le droit international a
d’abord timidement essayé de favoriser la coopération transfrontaliére des
collectivités territoriales (I), puis a renforcé les objectifs de la convention
originelle par un protocole additionnel (IT)

I— Un premier pas timtide : la convention de Madrid

Le premier texte international relatif 4 la coopération transfrontaliére
entre les collectivités locales est la convention-cadre européenne sur la coo-
pération transfrontaliére entre les collectivités territoriales. Cette conven-
tion, ouverte i la signature des Etats membres du Conseil de 'Europe, i
Madrid, le 21 mai 1980, a pour but d’encourager et de faciliter la conclusion
d’accords entre régions et communes, de part et d’autre d’une frontiére,
dans les limites de leurs compétences. Par cette convention, les Etats se
sont engagés i « faciliter et 3 promouvoir la coopération transfrontaliére ».
Les accords prévus par cette convention peuvent s’étendre entre autres au
développement régional, i la protection de I'environnement, ou encore 4
I'aménagement des infrastructures et des setvices publics. Cette convention
relativement bréve dans son dispositif est, par ailleurs, complétée par une
série d’annexes sous forme de « modéles et schémas d’accords, de statuts et
de contrats » qui sont autant d’exemples d’actes que peuvent signer les Etats
pour organiser la coopération transfrontali¢re des collectivités locales dans
différentes hypothéses. Ces modéles d’accords inter-étatiques sont destinés
i fixer de fagon précise le cadre, les formes et les limites dans lesquels les
Etats souhaitent voir agir les collectivités tertitoriales.

Cependant, élaborée 2 la fin des années 1970, cette convention corres-
pond i une époque ou la coopération transfrontaliére apparait encore
comme une menace  la souveraineté des Etats'™. Partant, elle n’implique
aucune obligation précise pour les Etats'. De plus, elle ne reconnait pas of-
ficiellement un droit des collectivités 4 conclure des accords de coopération

transfrontaliére.

1 Petiteville F., précité.
w La Prance a associé son adhésion (juin 1984) i cette convention d’une réserve subordon-
nant 'applicabilité de conventions entre collectivités transfrontaliéres  la signature préala-
ble d’accords inter-étatiques entre les pays concernés.
w Les Etats sont simplement invités 3 « favoriser, faciliter, promouvoir » la coopération des
collectivités tertitoriales.
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Pour pallier les manques de la convention et permettre aux collectivités
locales d’entretenir des rapports avec leurs homologues frontaliers, les Etats
ont du soit modifier leur droit interne, soit conclure des conventions bilaté-
rales'”. La France, notamment, a modifié son droit interne'® dés 1982'*, en
autorisant les régions a avoir des contacts réguliers avec des collectivités lo-
cales transfrontaliéres. Cette premiére avancée du droit frangais était cepen-
dant trés limitée, car seules les régions étaient concernées, 'autorisation du
gouvernement était indispensable, et seuls des « contacts réguliers » étaient
autorisés. La loi du 6 février 1992'“ va plus loin en affirmant explicitement
que «les collectivités territoriales et leurs groupements peuvent conclure des
conventions avec des collectivités étrangéres et leur groupement ». Cet arti-
cle 131-1 de la loi du 6 février 1992 pose aussi les régles que les collectivités
territoriales devront respecter. Les collectivités locales ne peuvent ainsi agir
que dans la limite de leurs compétences ainsi que « dans le respect des enga-
gements internationaux de la France ». La loi n°® 95-115 du 4 février 1995'°
viendra compléter le dispositif frangais relatif a la coopération transfronta-
liere décentralisée en insérant, entre autres dispositions, un article 131-2
dans la loi du 6 février 1992' qui vient préciser les modalités d’exercice de
Iarticle 131-1. La loi de 1995 autorise désormais les collectivités tetritoriales
et leurs groupements 4 participer 4 des organismes publics et privés étran-
gets. Le texte pose quelques limites'. Dans le cadre de cette recherche, il
importe d’en spécifier certaines. L’organisme de coopération transfronta-

1% De nombreuses conventions bilatérales ont ainsi été conclues : la convention Benelux
concernant la coopération transfrontalidre entre collectivités et autorités territoriales (19868,
la convention germano-néerlandaise, signée i Isselburg-Anholt le 23 mai 1991. Ricq C.
52000), Manuel de coopération transfromtalitre @ Pusage des collectivits locales et rigionales en Enrope,
tme ¢dition, Coopération transfrontalidre en Europe, n°® 4, Editions du Conseil de
’Europe, 2000, 169 pages.
% Elle a aussi signé trois conventions avec des Etats limitrophes : un accord franco-italien,
Rome, 26 novembre 1993 (entrée en vigueur en 1995), un traité fmnco-esngnol, Bayonne
10 mars 1995, un accord franco-allemand, 3 mai 1995 qui a été ensuite étendu au Luxem-
bourg et 4 la Suisse (Katlsruhe, 26 janvier 1996).
i Article 65 de la loi du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des dé-
gg:tements et des régions. P. Kromarek 51982 , « Décentralisation et coopération trans-
ntaliére », Environnemental policy and law, 8/1982, p. 119.

w | oi d’orientation n® 92-125 du 6 février 1992, relative 2 Padministration tertitoriale de la
République, JO du 8 févrder 1992, p. 2064 et suivantes.

s Loi d’orientation pour I'aménagement et le développement du tetritoire, JO du 5 février
1995, p. 1973.

% Dolez B. (1995), « Le régime juridique de la coopération décentralisée aprés 'adoption
de la loi d’orientation pour Paménagement et le développement du territoire », RFDA,
11(5), p 936-945.
s Montain-Domenach J. (1997), Droit des collectivités territoriales, Collection Le droit en plus,
Presses universitaires de Grenoble, 204 pages, p. 112 et suivantes.
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liére doit, notamment, avoir pour objet exclusif I'exploitation d’un service
public, ou la réalisation d’un équipement local intéressant toutes les person-
nes publiques participantes. Ainsi, ces articles permettant aux collectivités
locales d’entretenir des rapports avec leurs homologues frontaliers et de
conclure des conventions, pourraient étre utilisés par les collectivités locales
souhaitant mettre en place des corridors écologiques transfrontaliers. Ces
collectivités, pour démontrer le respect des engagements internationaux de
la France, pourraient notamment baser leur argumentation sur la stratégie
pancuropéenne pour la diversité biologique et paysagére, qui prévoit expli-
citement la mise en place d’interconnexions biologiques.

Cependant, ces adaptations nationales de la convention de Madrid
n’entrainaient aucun effet en droit international et la situation demeurait
ambigué. Aussi la Conférence permanente des pouvoits locaux et régionaux
du Conseil de 'Europe a adopté en 1991 la résolution n® 227/91 sur les re-
lations extéricures des collectivités territoriales dans laquelle elle demande
au Comité des ministres du Conseil de ’Europe « d’élaborer un protocole
additionnel renforgant la portée de la convention-cadre européenne sur la
coopération transfrontali¢re des collectivités ou autorités territoriales ».

IT— Le protocole additionnel : évolutions modernes d'une convention traditionnelle

La convention de Madrid s’inscrit dans un processus tendant 2 se géné-
raliser'® dans les conventions internationales, celui des traités-cadre. « Un
contcnu « soft » dans un instrument « hard », c’est-a-dire juridiquement
liant'"» les caractérisent pour le professeur Pierre-Marie Dupuy. Le carac-
tére peu contraignant des termes utilisés par la convention de Madrid entre
effectivement dans ce cadre ; dans le méme temps, cette convention est un
instrument juridique ayant force contraignante. La convention de Madrid
fait donc partic des systémes conventionnels constitués, le plus souvent,
d’une convention énongant des principes complétée de protocoles précisant
les mesures a prendre ; ces systémes se sont développés de fagon exponen-

% Kiss A. (1993), « Les traités-cadre, une technique juridique caractéristique du droit inter-
natmml de V'environnement », AFDI, p- 792-798.

uy P-M 13)997), « Ol en cst le droit international de Penvironnement en cette fin de
necle », RGDIP, n°4, p. 874-90
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tielle depuis les années 80'®, La convention de Madrid, quant i elle, a été
complétée par deux protocoles'®. )

Le protocole additionnel de 1995' vise a renforcer la convention-cadre
en reconnaissant expressément, sous certaines conditions, le droit des col-
lectivités territoriales 4 conclure des accords de coopération transfrontaliére.
Ce protocole poursuit deux objectifs principaux : s’assurer de la valeur juri-
dique des engagements conclus dans le cadre de la coopération transfronta-
liére et permettre aux collectivités territoriales de fonder des organismes
transfrontaliers. Ainsi, I'article 1 alinéa 1 du protocole additionnel prévoit
que « chaque partie contractante reconnait et respecte le droit des collecti-
vités ou autorités territoriales soumises a sa juridiction (...) de conclure (...)
des accords de coopération transfrontaliére avec les collectivités ou autorités
territoriales des autres Etats ». La seule limite étant que la compétence des
collectivités territoriales, en matiére de coopération transfrontaliére, recou-
vre leur compétence matérielle. L'article 3 du protocole instaure le droit
pour les collectivités tetritoriales de créer un organisme de coopération
transfrontaliére ayant ou non la personnalité juridique'. Le protocole ne
régle cependant pas la question de la nature juridique des conventions ainsi
conclues. Ces instruments sont-ils des traités relevant du droit des gens ou
des contrats soumis au droit interne ?'™ Sans s’attarder sur cette derniére
question qui reléve plus du droit international privé, nous analyserons
'adaptation du droit au fait qui, dans ce domaine, semble étre passé du
mythe a la réalité.

w Les conventions élaborées sous ’égide du PNUE pour les mers régionales sont toutes
des systémes conventionnels, de méme que la convention sur la lutte contre la désertifica-
tion (1994, Paris), la convention alpine (1991, Salzbourg) la convention sur les pollutions
atmosphériques transfrontaliéres i longue distance (1979, Genéve) ou encore la convention
sur la conservation des espéces migratrices appartenant 4 la faune sauvage (1979, Bonn).

@ Un deuxiéme protocole additionnel fixe la base juridique de la coopération entre autori-
tés territoriales non contigués (Strasbourg, 1998).
™ Quvert 2 la signature des Etats signataires de la convention-cadre, i Strasbourg le 9 no-

vembre 1995 sous P’égide du Conseil de 'Europe, le protocole est entré en vigueur le 1¢
décembre 1998.
m Dolez B. (1996), « Le protocole additionnel 3 la convention-cadre européenne sur la
coopération transfrontaliere des collectivités ou autorités territoriales », KGDIP, n° 4,
p. 1005-1022.
m Filali Osman (1997), « Un nouveau champ d’exploration pour le droit international pri-
vé : la coopération transfrontaliére entre collectivités publiques infra-étatiques », Revwe orisi-
qwe de droit international privé, 86 (3), p. 403-445.
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§ 2 — La coopération transfrontaliére des collectivités locales,

fondements de corridors écologiques internationaux ?

La coopération transfrontaliére des collectivités locales se développe de
fagon exponentielle. En Europe, le terme « d’Eurorégion » est de plus en
plus employé et il importe ici de le détacher des structutes juridiques. En ef-
fet, le terme « d’Eurorégion » n’a pas de signification juridique et ne fait que
souligner un sentiment d’adhésion 4 I’Europe et une volonté de participer
au processus d’intégration européenne pour les deux ou trois régions limi-
trophes concernées'™. Le cadre juridique des « Eurorégions» et
« Buregios'™ » est variable. Il peut s’agir d’une communauté d’intéréts sans
personnalité juridique'™, d’un groupement européen d’intérét économique'™
(GEIE), d’une association 2 but non lucratif”, d’une entité de droit privé,
d’une communauté de travail sans personnalité juridique'™ ou d’une entité
de droit public'™. Ainsi, les « Eurorégions » ne sont qu’un indice de plus qui
permet d’évaluer le développement de la coopération transfrontaliére des
collectivités locales en Europe. Ce phénoméne a permis 4 plusieurs régions
transfrontaliéres de mettre en commun certains objectifs, notamment pour
ce qui concerne la protection des ressources naturelles et surtout de prendre
en compte une unité naturelle au déeriment d’une unité juridique. Dans
certains cas, une structure commune a été mise en place (I), dans d’autres
des actions communes ont été favorisées sans pour autant impliquer la

création d’un nouvel organe (II).

I — La mise en place d'une structure commune

L’évolution du droit international et des droits nationaux relatifs 3 la
coopération transfrontali¢re a permis a différentes structures de se mettre
en place et de se développer dans un but de gestion du patrimoine naturel
transfrontalier. Les possibilités d’une telle coopération sont nombreuses et
diversifiées. Dans certains cas, les collectivités locales sont associées aux
Etats comme, par exemple, dans la conférence franco-germano-suisse du

m Les « Burorégions » se développent sur tout le continent, mais revétent une importance
particulid¢ze en Europe centrale et orientale.

™ Plusieurs termes sont utilisés pour désigner les « Eurorégions », notamment Euregio, Eu-
régio, Burorégion, Europarégion, Gmnd:ﬂgion, Regio, Conseil.

 Par exemEI!e I’EBuroregion Neisse entre la République tchéque et I'Allemagne, ou
FEuroregion Elbe - Labe entre la République tchéque et 'Allemagne.

m Par exemple 'Eurorégion Transcanal entre la Belgique, la France, et I’ terte.

m Par exemple ’'Buregio Saar-Lor-Lux Rhin entre I’Allemagne et le Luxemboutg,

i:' Par exemple, PEuregio Bayetischer Wald-B6hmerwald/Sumava entre I'Autriche et

m Par exemple I'Euregio Rhin-Waal (Benelux).
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Rhin supérieur'® ; dans d’autres ne sont représentées que des régions de
nature semblable, ainsi le groupement™ européen d’intérét économique,
dont fait partie le Conseil régional Nord-Pas-de-Calais ne comprend-il que
des régions ou collectivités assimilées'™. Ce dernier exemple est intéressant
parce qu’il utilise le droit communautaire pour mettre en place une coopé-
ration transfrontaliére, mais aussi par la réalisation d’une charte de
'environnement qui a favorisé une vision commune de la protection de
Penvironnement entre les cinq régions'®. Cependant, les exemples de coo-
pération les plus marquants pour la protection des corridors écologiques
internationaux restent pour l'instant limités i la protection des corridors
écologiques naturels que constituent les écosystémes de montagne.

La communauté de travail'® des Pyrénées', notamment, est un orga-
nisme de réflexion et de travail interrégional et transfrontalier. Elle offrit
dans un premier temps'™ un cadre privilégié de rencontres et d’échanges
d’expériences entre des institutions représentatives de peuples ayant chacun
sa propre culture et partageant un méme patrimoine naturel : les Pyrénées'®.

1w Cette conférence, appelée aujourd’hui Conférence du Rhin supétieur est la premiére ins-
tance commune de coopération dans la t:ﬁion du Rhin supérieur, elle existe depuis 1975.
En 1996, un secrétariat commun tri-national a ét¢ mis en place. L’environnement fait partic

des thémes abordés par cette commission.

w Le GEIE est une création communautsire en fonction depuis le 1¢ juillet 1989 (Régle-
ment 2135/85, JOCE L 199, 31/07/85) qui permet & toute personne physique ou morale,
de droit privé ou de droit public, de tout Etat membre de 'Union européenne de s’associer
pour favoriser la coopération ttansfrontali¢re dans tout secteur. Les membres regroupent
une partic de leurs activités en conservant leur autonomie juridique et économique.

w Ce aﬂgu ement dont les statuts ont été déposés en 1992, rassemble la l;éégion Nord-Pas-

de-C Comté du Kent, la Région flamande, la Région wallonne, la Région Bruxelles-

capitale.

w [ "avenir de cette structure est cependant incertain. La motivation premiére, certainement
consécutive 3 la réalisation du tunnel sous la Manche, a disparu et la possibilité¢ d'une dispa-
rition de 1a structure est envisagée.

w Les communautés de travail sont une forme d'interrégionalité fondée sur des affinités
géographiques, les régions concernées faisant partie d’un méme massif. 1l en existe plu-
sieurs, comme pat exemple, la communauté de travail des régions et cantons des Alpes oc-
cidentales (C(TPRAO) fondée en 1982, ou la communauté de travail du Jura créée en 1985.
Pontier J-M., « L’émergence de l'interrégionalité », Les petites affiches, 23 septembre 1998,
n® 114, p. 2-11.
w .2 Commupauté de travail des Pyrénées associe les régions pyrénéennes frangaises, es-
agnoles et 'Etat d’Andorte (Aquitaine, Aragon, Catalogne, Languedoc-Roussillon, Midi-
gyténées, Navarre, Pays basque et Andorre).
w La communauté de travail des Pyrénées avait dans un premier temps pris la forme juridi-
que d'lt:mc association de droit frangais, elle s’est par la suite transformée en consotcio es-
pagno
w Sur les débuts de la communauté de travail des Pyrénées : Sylvie Godord, Comtribution d
Létude des  juridiques de la coopération iransfromtaliéres appliguée d la protection de 'environnement,
Je cas des rigions fromtalitres fram les, Thése de doctorat en droit, Bordeaux, 1987, 555
pages ; Bernard de Alvarel de Eulate, « Un organisme de coopération transfrontaliére : la
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La réflexion initiée par la communauté de travail des Pyrénées, dés 1989, se
fonde sur une approche nouvelle de la réalité pyrénéenne qui repose, entre
autres, sur le concept de massif et non plus de versants frangais et espagnol.
Progressivement, la communauté de travail a mis en place des actions
concrétes conjointes aux régions frangaises et csngnolcs, comme la réalisa-
tion d’études, ou d’opérations de sensibilisation'®. Un projet de stratégie
commune pour un développement durable des Pyrénées semble étre le
point d’orgue de cette coopération'®.

On retrouve dans le massif alpin la méme volonté des collectivités loca-
les de prendre en compte non plus I'unité juridique mais 'unité écologique
par la création d’une structure commune. 1l faut souligner ici que tant la
convention alpine'® que ses protocoles incitent les parties contractantes i
promouvoir la coopération transfrontaliére™. Ainsi, un réseau de commu-
nes a été mis en place dans les Alpes. Dans un premier temps, initié par la
Commission internationale pour la protection des Alpes (CIPRA), il
concernait vingt-sept communes de la France i la Slovénie. Désormais
constitué en association'”, il compte aujourd’hui cent dix communes de
tous les pays alpins. L’association a pour objectif d’améliorer la situation en-
vironnementale au sein des communes par des mesures appropriées. En
outre, I'association assure la promotion et coordonne la collaboration trans-
frontaliére de ses membres dans les domaines cités par la convention alpine.

coxsxix;:.%g;uté de travail des Pﬁénées, organisation et fonctionnement », AFDI, 1984,
p. .

w Monique Dejean-Servieres souligne que la communauté de travail a aussi permis une
compréhension mutuelle des contextes institutionnels et tout particulidrement des compé-
tences et responsabilités exercées par chaque région en matiére d'environnement. Or ce
dernier point nous semble particuliérement important pour assurer une continuité admi-

nistrative, de coopdration le long de corvidors écologigues natwrels, les montagnes : e des
Pyrénées, p. 73-80, Coll. Rencontres Environnement, n° 44, Conseil de 'Europe, , 178
pages.

w Cette stratégic est dénommée « Pyrénées 21 - Dévelopgcment durable des Pyrénées ».
Sur ce théme, voir la déclaration commune des présidents de la communauté de travail des
Pyrénées, adogtée 4 Saragosse, le 11 avril 2003, point 5, disponible sur le site Internet de la
communauté de travail des Pyrénées : www.ctp.otg
w [ 3 convention pour la protection des Alpes a été signée le 7 novembre 1991 i Salzbour§
(Autriche), elle est entrée en vigueur le 6 mars 1995. Elle a été publiée au JO frangais le 2
mai 1996, p. 7748.
m La convention alpine, dans son article 2, aprés avoir rappelé 'importance du principe de
coopération, fixe cgﬁnme obligation généralepl’élargissemgapt dela c%%péntion tl:uufrg:m-
lidre et plusieurs de ses protocoles d’application contiennent des dispositions dans le méme
sens.
m Le réseau de communes « Alliance dans les Alpes » s'est rendu indépendant en se cons-
tituant en association lors de la conférence annuelle 1997 de la CIPRA i Bovec, Slovénie.
L'association est légalement constituée sur la base du droit de la République fédérale
d’Allemagne selon § 21 BGB (code civil). Pour plus d'informations : www.al, ianz.org
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Or, la réalisation de réseau écologique fait partie des objectifs énoncés par le
systéme conventionnel de cette convention.

La variété et la complexité du phénoméne régional frontalier sont telles
que des formules variées de coopération transfrontaliére cotrespondant 4
des contextes différents pour chaque région sont a inventer. Certaines zones
transfrontaliéres ont aussi mené 4 bien des actions communes sans instaurer
de structure commune.

II - Des actions communes sans structure

Le plan de base écologique et paysager transfrontalier Wallonie -
Luxemboutg se situe 2 la limite entre les mécanismes de coopération, mis en
ceuvre par les collectivités locales, et ceux réalisés par lintervention de
I’Etat. En effet, il pourrait étre classé dans chacune de ces deux catégories.
Initiative gouvernementale, il résulte d’une approche conjointe des gouver-
nements de la Belgique, du Luxembourg et des Pays-Bas. Néanmoins, c’est
au niveau des collectivités locales qu’il est mis en ceuvre, c’est pourquoi
nous choisissons de le citer comme exemple de coopération transfrontaliére
des collectivités locales.

Ce plan de base écologique transfrontalier est une initiative gouverne-
mentale tripartite entre la Belgique, le Luxembourg et les Pays-Bas. 1l trouve
son origine dans la volonté de ces gouvernements d’appliquer les concepts
développés dans la stratégie pancuropéenne pour la diversité biologique et
paysagére'™ au niveau de cet espace transfrontalier'™. L'objectif du plan de
base écologique transfrontalier est d’aboutir 4 une approche conjointe des
problémes écologiques transfrontaliers en Belgique, au grand-duché de
Luxembourg et aux Pays-Bas'”. Il doit permettre de générer des projets
concrets en vue de renforcer les relations écologiques entre les trois parte-
naires. Sur cette base, deux projets se développent en parali¢le, 'un entre la
Région flamande et les Pays-Bas, I’autre entre la Région wallonne et le
grand-duché de Luxembourg. Le plan de base écologique et paysager trans-
frontalier entre la Région wallonne et le Luxembourg est le plus avancé'™,
c’est pourquoi nous développerons cet exemple.

w La Stratégie paneuropéenne pour la protection de la diversité biologique et paysagére a
ét appro:évglc pl:: la Coggrenccpgc Soﬁ£ qui réunissait 49 pays. eq il

™ La convention Benelux en matiéte de conservation de la nature et de protection des sites
de 1982 impose aux gouvernements de se concerter sur tout ce qui touche aux développe-
ments en matiére de conservation de la nature.

" Prg}ct de plan de base écologique transfrontalier G.D. de Luxembourg-Région wallonne,
LM/NAT/inv./Sud/pbet (99) 1 révisé le 15 avril 1999, 4 pages.

™ Pour les Pays-Bas et la Région flamande, une étude préalable a été réalisée, clle retient 31
projets d’éléments de liaison parmi lesquels une dizaine de priorités ont été définies. De
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Le projet du plan de base écologique et paysager transfrontalier entre la
Région wallonne et le grand-duché de Luxembourg est de conserver et relier
entre eux les milieux d’intérét biologique et naturel existants afin de créer un
réseau écologique régional sur ce territoire traversé par la frontiére. Ce do-
cument politique dénué de force contraignante pose des objectifs communs
aux deux ministéres concernés'”, dans le domaine de la protection de la
nature, et plus largement de 'aménagement de I'espace. Sur la base d’une
analyse qualitative des relations écologiques existantes, des accords seront
conclus entre les instances responsables de chaque pays, mais la mise en
ceuvre du réseau écologique se fera a 'échelle des communes. En effet, le
plan de base écologique et paysager transfrontalier concerne toutes les
communes se situant sur la frontiére entre le grand-duché de Luxembourg
et la Région wallonne.

Plusieurs phases sont prévues pour la réalisation de ce plan. Une phase
pilote a débuté en 2002 ; elle porte sur le territoire des communes de Basto-
gne-Houffalize (Belgique) et Troisvierges-Wincrange (Luxembourg)™.
Cette étude détaille les objectifs i atteindre, et présente la composition du
réseau écologique tel que défini par le plan, c’est-a-dire « 'ensemble des ha-
bitats susceptibles de fournir un milieu de vie temporaire ou permanent aux
espéces végétales et animales, dans le respect de leurs exigences vitales, et
permettant d’assurer leur survie 4 long terme'” ». Ce réseau sera constitué
de zones noyaux, affectées prioritairement i la conservation de la nature, de
zones de développement qui concernent des milieux ot la conservation de
la nature est compatible avec un autre type d’exploitation du milieu, et de
zones de liaisons qui sont généralement des éléments linéaires qui offrent
des supports de déplacement pour les espéces sauvages de la flore et de la
faune et assurent des contacts entre les zones centrales et les zones de dé-

Meeds M. (2001), « Plan de base écologique transfrontalier dans le Benelux », Adtes dv 2
gymposinm de Résean icologique panesropéen, Le partenariat des collectivités locales et rigionales pour la
conservation de la diversité biologique et ga_ymgan, Collection Rencontres Environnement, n° 50,
Editions du Conseil de I'Europe, 176 pages, p. 113-114,
w En Région wallonne, le ministére concerné est le ministére de I'Agriculture et de la Rura-
lité, et plus précisément la Direction générale des ressources naturelles et de
Penvironnement. Au Luxembourg, c’est le ministére de I’Environnement et plus spécifi-
quement, I’Administration des Eaux et Foréts ainsi que le Service de la conservation dela
nature.
m Plan de base écologique et p:{vsget transfrontalier Wallonie — Luxembourg, Etude pilote
sut le territoire de communes de asm - Houffalize l}Belgiquc) et Troisvierges — Win-
99ctange (Luxembourg), Rapport final, U/GIREA ~ Univetsité de Liége, octobre 2002,

ges.
w Etude précitée, p. 4.
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veloppement. Ces zones de liaison peuvent étre constituées de haies et
d’'alignements d’arbres, de talus rocheux et herbeux ou de cours d’eau.

Ainsi, la coopération entre les collectivités locales dans un but de protec-
tion des corridors écologiques est ici organisée par un document internatio-
nal. Ce document qui n’a aucune valeur juridique voit sa mise en ceuvre su-
bordonnée a la recherche de possibilités de financements par les pouvoirs
publics ou les fonds européens. 11 est parfois difficile de distinguer les mé-
canismes de coopération entte les collectivités locales des mécanismes de
coopération interétatique. Dans la plupart des cas, les premiers sont la réali-
sation concréte des politiques décidées par les seconds. La charte commu-
nautaire de la régionalisation adoptée par le Parlement européen en 1988™
avait dailleurs choisi de souligner ce dernier point. Ce document comprend
un chapitre cinq consacré précisément a la coopération transfrontaliére in-
terrégionale. Son article 23 exhorte les Etats 4 « promouvoir la coopération
transfrontali¢re de leurs autorités régionales dans les domaines qui relévent
de ces derniéres™ ». Cette coopération se traduira par la coordination des
programmes de développement régional et des programmes d’action des ré-
gions limitrophes, ainsi que par I’établissement commun de programmes
transfrontaliers pour les zones les plus rapprochées de la fronti¢re. Cest
ainsi qu’il est possible de dire que, souvent, la coopération transfrontaliére
des collectivités locales découle d’une coopération interétatique méme si
cette derniére recouvre bien d’autres aspects.

Section 2 —~ La coopération interétatique

pour une défragmentation des habitats naturels

La coopération entre les Etats dans le domaine de la protection de la
nature passe par la négociation, la consultation, I'information voire la
concertation sur les projets concernant les milieux naturels®?, mais elle se
manifeste aussi par des aides financiéres. Le fonds pour 'environnement
mondial®®, sous I'égide de la Banque mondiale et des programmes des Na-
tions unies pour ’environnement et le développement, finance notammeént
de nombreux projets et politiques de défragmentation des habitats naturels.

2 T3 Charte communautaite de la régionalisation a été approuvée par le Parlement euro-
péen par la résolution du 18 novembre 1988,
= Chapitre 5 article 23 alinéa 3 de la Charte communautaite de la régionalisation.
2 Le Prestre P. (2002), La communastd internationale face anux défis de l'environnemens, les politiques
de Uenvironnement : les difficultés de la coopération internationale, Enjeux et politiques de
Penvironnement, Cahier frangais, n°® 306, p. 78-85.
» L& fonds pour I'environnement mondial a été officiellement créé en 1991 pour aider les
pays en voic de développement 4 traiter des grands problémes de Peavironnement mondial,
dont la perte de la diversité biologique. .
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En Europe, ces mécanismes financiers sont principalement de deux sortes,
les uns transitent via 'Union européenne pour étre redistribués selon la po-
litique communautaire (§ 1), les autres émanent directement de la politique
extérieure des Etats (§ 2).

§ 1 - Les programmes de financements communautaires

Sources de financements orientés vers la réduction des barriéres, les pro-
grammes de financements communautaires destinés a favoriser la coopéra-
tion interétatique se sont d’abord attachés i la réduction des barriéres doua-
niéres pour des motifs socio-économiques. Désormais, ces programmes al-
lient différents objectifs, dont font pattie la protection de ’environnement
ct 'aménagement du territoire. C’est ainsi que ces programmes de finance-
ment commencent 2 financer des programmes de défragmentation des mi-
lieux naturels 2 I'intérieur des fronticres de 'Union européenne (I). Cepen-
dant, 'Union européenne développe aussi des programmes de coopération
en dehors de ses frontiéres (1I).

I— La cogpération d V'intérienr des frontiéres de I'Union européenne

Dans ce domaine, les actions-pilote innovatrices réalisées au titre de
Particle 10 du FEDER™ et le programme INTERREG revétent une signi-
fication particuliére.

Le programme TERRA®, ensemble de projets de I'article 10 du
FEDER®, s’adresse i des réseaux d’autorités publiques locales et régionales
compétentes en matiére de développement spatial. 1l vise a renforcer la co-
hésion économique et sociale et la promotion du développement durable 2
travers la mise en place de réseaux de coopération dans la Communauté eu-

» Créé en 1975 (Réglement n° 724-75, JOCE n°® L 73 du 21 mars, p. 1), le fonds européen
de développement régional (FEDER) est un instrument financier de I'Union européenne
qui favorise la réduction des disparités régionales et le dévelopgement uilibré des régions
curopéennes en attribuant des subventions aux acteurs locaux dans le cadre de programmes
de développement établis en ariat entre 'Union européenne, les Etats membres et les
collectivités territoriales. Le FEDER est 'un des quatre fonds structurels de I'Union euro-
péenne, les trois autres fonds sont le fonds social européen (FSE), le fonds européen
d’orientation et de tie agricole (FEOGA), et l'instrument financier d’orientation de la
Yéche (IFOP). Sur le FEDEK voir le Réglement (CE) n° 1260/1999 du Conseil du 21 juin

999 portant dispositions générales sur les fonds structurels, EUR-OP, Office des publica-
tions officielles des Communautés européennes, 42 pages, Jé(E L161 du 26/06/1999 et le
Ré%lement (CE) n° 1261/1999 du Patlement européen et du Conseil du 21 juin 1999 relatif
au tonds européen de développement régional, EUR-OP, Office des publications officiclles
des Communautés européennes, 5 pages, JOCE L161 du 26/06/1999
= Journal officiel des Communantés enropéennes, 1996, n°C 119/08.
= Programme piloté par la Commission curopéenne depuis 1996, congu comme un labo-
ratoire destiné i soutenir la recherche expérimentale en matiére d’aménagement du terd-
toire au niveau local.
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ropéenne. Ces réseaux ont pour mission la réalisation de projets pilotes in-
novants et/ou exemplaires dans le domaine de 'aménagement du territoire
dans des zones qui, par leur spécificité propre, sont trés vulnérables. Les
projets doivent étre interrégionaux pour bénéficier d’un financement. Ils
doivent encourager la coopération et I’échange d’expériences entre des pou-
voirs publics locaux comparables d’un point de vue géographique, afin de
développer des solutions conjointes. Une initiative vise par exemple 4 expo-
ser des solutions en ce qui concerne le développement durable des bassins
fluviaux. Toutefois, pour P'instant ce programme n’a pas été utilisé pour re-
chercher des solutions en matiére de connectivité biologique. Par contre
d’autres programmes ont d’ores et déja été utilisés pour concrétiser des
projets destinés a réduire la fragmentation des habitats naturels.

Dés 1990, 1a Commission européenne a pris l'initiative de créer le pro-
gramme INTERREG destiné 4 promouvoir le développement des régions
transfrontaliéres et transnationales. L’initiative communautaire INTERREG
II1* (2000-2006®), actuellement en vigueur, contribue au développement
de la coopération interrégionale et transfrontaliére en cofinangant®® des
projets locaux. Trois volets correspondant aux types d’actions soutenues
sont distingués. Le volet A de ce programme favorise la coopération trans-
frontaliére entre les communautés frontaliéres contigués visant au dévelop-
pement socio-économique de la zone. 1l vise 2 promouvoir tant le dévelop-
pement urbain que la protection de environnement ou la coopération juri-
dique et administrative pour le développement économique et social. Le
volet B soutient la coopération transnationale entre autorités nationales, ré-
gionales ou locales visant 4 promouvoir une plus grande intégration euro-
péenne ainsi qu’une meilleure coopération avec les pays voisins. Il cherche,
notamment, 3 faciliter ’élaboration de stratégies opérationnelles de déve-
loppement territorial durable a I'échelon transnational, entre villes ou entre
zones urbaines et zones rurales. Enfin, le volet C stimule la coopération in-
terrégionale visant 4 améliorer I'efficacité des outils de développement ré-

m Communication de la Commission aux Etats membres du 28 avril 2000 relative 2
Pinitiative communautaire concernant la coogémdon transeuropéenne ct destinée & favori-
ser un développement harmonicux et équilibré du territoire européen : INTERREG 111,
JOCECn® 14§/08 du 23/05/2000.
= Le budget INTERREG III pour la pétiode 2000-2006 est de 4,875 milliards d’euros,
dont 397 millions pour la France.
» Le nouveau réglement sur les fonds structurels précise que « les actions communautaires
sont congues comme des compléments des actions nationales correspondantes ou des
contributions & celles-ci », Réglement CE n° 1260/1999 du Conseil du 21 juin 1999, JOCE
0° L 161 du 26 juin 1999, p. 1.
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gional par la mise en réseau, et concemne de fagon plus spécifique les régions
non contigués.

Chacun des trois volets compte parmi ses objectifs la protection de
Penvironnement et peut étre utilisé pour faciliter une politique transfronta-
liere de défragmentation des habitats naturels®’. Plusieurs projets de dé-
fragmentation ont bénéficié d’un financement INTERREG. Le projet
« Regiobogen, une ceinture verte tri-nationale dans la Région des trois fron-
tidres » nous intéresse spécialement par son caractére tri-national. Ce projet
vise 4 réaliser un systéme de maillage de biotopes™' dans la région des trois
frontiéres, située aux confins de la France, I’Allemagne et la Suisse. Ce pro-
jet permettra aussi de rassembler dans un systéme d’information géographi-
que (SIG) toutes les données importantes provenant des administrations
publiques, des universités et des associations des trois pays, en matiére de
protection de la nature. Plusicurs étapes sont prévues pour la réalisation des
objectifs écologiques. La premiére porte sur I’enregistrement des données
naturelles et leur présentation graphique, détaillée et numérisée, ce qui per-
mettra une surveillance continue des surfaces naturelles, le discernement de
conflits ainsi que la planification de mesures de conservation de la nature.
L’étape suivante aura pour objectif de coordonner les projets de protection
de la nature et du paysage ainsi que les autres projets tels que les plans de
circulation ou les plans d’extension urbaine afin de relier les zones noyaux®?
de la région par des zones de liaison*”, Ainsi, ce programme cofinancé®*
par INTERREG III A a pour objectif de relier les biotopes les plus intéres-
sants, comme la Petite Camargue alsacienne, par des corridors verts qui

m Des critiques ont été formulées sur la mise en ccuvre de ces ptt%%mmmes, notamment
I'absence d’instrument jm:iditzue européen du type groupement d’intérét public l:Pour porter
les programmes de coopération mtcn-égioml%f audet-Michel S. et eyrorg Jo
« Développement territorial et politique régionale : quelques pistes pour I'Union Euro-
p$c7nnc P t%: 2006 », Terrizoires 2020, Revue d’études et de prospective de la DATAR, 2003,
n° 7, p. 61-74.
m Dans le cadre de ce projet, 'expression maillage de biotopes signifie liaisons entre zones
de haute valeur écologizue’ (noye:t?x) par des structures paysggcétcsg:lamelles et des surfaces
d’exploitation extensive. Ls crotssant vert de la Région, Document de présentation, Centre de
Pécologie tri-national, 2000.
#: Les zones noyaux ont déji été identifiées, il s’agit notamment, de la réserve naturelle Is-
teiner Klotz (falaise calcaire d’intérét géologique), de la réserve naturelle Totengrien (pe-
louse séche riche en espéces, particuliérement en orchidées), ou encore de la réserve natu-
relle Keebsbachtal (ruisseau dans une forét primaire).
= Les zones de lisison ne sont pas encore 'rronégées mais clles ont été identifiées. 1l s'agit
pat exemple de la basse terrasse Miskt/Haltingen (ancien bras du mort Rhin) ou de la -
vitre Kander (riviére naturelle dans un environnement exploité intensivement).
m Pour la période de réalisation 2000-2001, le financement était partagé entre I’Allemagne
47 305 euros), la France (40 082 euros), la Suisse (23 867 euros) et 'Union européenne

179 euros).
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existent mais qu’il faut réaménager, en favorisant par exemple une exploita-
tion plus extensive des zones agricoles, la renaturation des riviéres, la restau-
ration des zones humides...

D’autres projets de restauration de corridors écologiques ont bénéficié
de financements INTERREG. Ainsi, le projet de réseau écologique trans-
national (TEN?®) de la New Hanseatic Interregion a bénéficié d’un finan-
cement INTERREG IIC pour sa réalisation. La New Hanseatic Interre-
gion™® (NHI) avait commencé i réfléchir en 1996 sur les zones humides ca-
ractéristiques des Pays-Bas et de ’Allemagne. Une carte avait ainsi montré
les possibilités de connexion des écosystémes des zones humides afin de
réintroduire des espéces comme la loutre. Le 13 octobre 1998, le comité de
direction du programme INTERREG IIC pour la mer du Nord a rendu une
décision positive sur le projet TEN®. Ce projet a pour objectif de rétablir
des réseaux écologiques fonctionnels dans les différentes régions concer-
nées. Dénué de valeur juridique ce projet démontre toutefois 1’émergence
d’un intérét politique pour les programmes de défragmentation des habitats
naturels.

II — La coopération en debors des frontiéres de I'Union européenne

Le financement de projets et de politiques de coopération au-dela des
frontiéres de 'Union européenne reléve d’une philosophie un peu différente
puisqu’elle est le résultat d’une volonté politique de protection de la nature
en dehors de son territoire. Cependant, le maintien de certaines espéces,
notamment migratrices, sur le territoire de I'Union européenne passe par la
protection de ces espéces et de leurs habitats dans d’autres parties de
PEurope. L’élargissement de I'Union européenne a certains pays d’Europe
centrale et orientale constitue une autre justification 2 l’'intervention finan-
cié¢re de la Communauté européenne ; le but est alors d’éviter des décalages
trop importants entre les différentes politiques de conservation de la nature
au sein de ’'Union. Celle-ci méne ainsi, depuis ouverture des pays de
I’ancien bloc communiste, une politique de soutien des actions menées dans
le domaine environnemental dans ces pays d’Europe centrale et orientale.
Deux programmes de soutien distincts existent, s’appliquant chacun i une

s Transnational Ecological Network.

#¢ Les membres de la New Hanseatic Interregion sont les régions de Friesland, Drenthe,
Overijssel, Groningen, Lower Saxony and Bremen.

m Pour un exemple de corridor réhabilité dans le cadre de ce projet : les provinces de Gro-
ningen et Drenthe dans le nord-est des Pays-Bas sont liées par un réseau compliqué de ca-
naux. Mais il y a tellement d’obstacles qu'il est presque impossible pour les animaux de mi-
le long des canaux. Le but de ce projet est de rétablir un corridor entre les zones de
ﬁce(kstenneex et de Midden Groningen.
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partic du continent curopéen. S’il n’existe pas encore d’exemples
d’incitations communautaires au développement des éléments du paysage
dans le cadre de ces programmes, leur élargissement poutrait permettre une
telle incitation.

Les programmes communautaires PHARE®® et TACIS* constituent le
principal soutien financier actuel de la Communauté européenne aux pays
européens non membres. Le programme PHARE® contribue i la démo-
cratisation et 4 la transformation économique et sociale des pays d’Europe
centrale et orientale, par un soutien financier 4 des investissements ou par
des transferts de savoir-faire. Le programme TACIS a le méme objet, mais
un champ d’application différent. I s’applique dans les nouveaux Etats in-
dépendants nés de I’éclatement de 'URSS. Ce sont ptincipalement des pro-
grammes d’assistance technique et les actions envisagées sont essentielle-
ment des prestations intellectuclles telles que des expertises, conseils, étu-
des. Ces programmes, s’ils classent ’environnement dans leurs domaines
d’actions prioritaires, ne financent pas pour l'instant de projets concrets fa-
vorables i la constitution de réseaux écologiques. Pourtant, il serait envisa-
geable d’insérer dans ces programmes des mesures tendant 3 réaliser des
transferts de savoir-faire en mati¢re d’agriculture durable ou d’aménagement
du territoire.

Ce possible élargissement des programmes existants est complété, pour
les pays candidats 4 I'accession, par des programmes nouveaux visant
Papplication des stratégies nationales de pré-adhésion. En effet, l]a Commis-
sion a adopté le 21 juin 1999 deux réglements concernant de nouvelles me-
sures incitatives, 4 savoir l'instrument structurel de pré-adhésion (ISPA)* et
les mesures de pré-adhésion en faveur de Pagriculture et du développement
rural (SAPARD)*®, La Commission souhaite, par ce biais, mettre en place

m Décision de la Commission, « Lignes directrices pour la mise en ceuvre du sgrog:mme
f;%&g/%gdm les pays candidats pour la période 2000-2006 », SEC (1999) 1596 final du
n Réglemetg n° 99/2000 du Conseil, du 29/12/1999, relatif 3 la fourniture d’une assis-
tance aux Etats partenaires d’Burope orientale et d’Asie centrale, JOCE L 012 du
18/01/2000.
m Le budget du programme PHARE pour la période 2002-2006 est de 1,5 milliard d’curos.
m ement du Conseil n® 1267/99 du 21 juin 1999 établissant un instrument structurel
de pré-adhésion ((l:iPA), JOCE n° L 161 du 26 juin 1999, modifié par le réglement CE
n° 5382/2001 du Conseil du 4 décembre 2001 deE L 323 du 7 décembre 2001.
Réglement du Conseil n® 1268/99 du 21 juin 1999 relatif 4 une aide communautaire i
des mesures de pré-adhésion en faveur de P'agriculture et du développement rural dans les
ys candidats d’Europe centrale et orientale, au cours de la génode de gré-adhésion,
_7605 n°L 161 du 26 Ju.m 1999, modifié 88: le Réglement CE n° 696/2003 du Conseil du
14 avril 2003, JOCE n° L 99 du 17 avril 2003. Cette aide, entre autres actions, peut servir 3
financer des méthodes de producton agricole visant la protection de 'environnement et
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des « projets de développement rural intégré visant 4 soutenir des initiatives
locales et des mesures agri-environnementales® ».

Cependant, I'Union européenne n’est pas la seule voie de la coopération
en matiére de protection de la nature et plusieurs pays développent une po-
litique étrangére de soutien aux développements de projets et de politiques
de conservation de la nature.

§ 2 — Les programmes nationaux,

1a politique extérieure des Pays-Bas

Les Pays-Bas ont d’abord été i I'origine des débats sur les cortidors éco-
logiques en Europe, et notamment au sein de I'Union en proposant
d’inscrire un objectif de connectivité dans la directive « Habitats ». Aprés
avoir mis en ceuvre une politique nationale en ce sens, leur politique étran-
gére assure désormais un fort soutien aux pays souhaitant développer une
politique de conservation de la nature favorisant la protection et la restaura-
tion des interconnexions biologiques, et notamment aux pays d’Europe
centrale et otientale

Dés le 10 mars 1997, le ministre de I’Agriculture, des Péches et des Res-
sources naturelles des Pays-Bas avait présenté un plan d’action de gestion de
la nature pour I’Europe centrale et orientale™ devant la Chambre des repré-
sentants®. A la suite de Pévaluation de ce plan, le gouvernement néerlan-
dais a décidé de continuer cette politique de soutien et a présenté le
6 octobre 2000 un nouveau plan de gestion de la nature pour les pays
d’Europe centrale et orientale pour la période 2001-2004. Ce dernier plan
regroupe les actions soutenues par les Pays-Bas dans différents domaines,
mais est sous-tendu par I'idée des corridors écologiques. En effet, dés les
premiéres lignes du plan d’action, il est rappelé qu’il existe des liens écologi-
ques entre 'Europe de I’Ouest et ’'Europe de ’Est et que « les Pays-Bas
comme les autres pays européens ont une responsabilité dans la conserva-
tion et la promotion d’un usage durable de la nature en Europe centrale et
orientale™ »,

Pentretien de P’espace naturel. Partant, un financement de corridors biologiques en milicu
agricole serait envisageable.

w Teme paragraphe du préambule du réﬁlcmcnt du Conseil relatif & des mesures de J:ré-
adhésion en faveur de Pagriculture et du développement rural dans les pays candidats,
n°® 1268/99 pré-cité.

2 Actieplan Natuurbeheer Midden en Oost Europa (1996-2000).

= Entre 1997 et 2000, 32 millions de NLG ont été dépensés pour la réalisation de ce plan
(environ 14,5 millions d’euros).

= Traduction anglaise de 'Actieplan Naturbeheer Midden en Oost Europe 2001-2004,

p. 1.
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Le plan d’action est divisé en deux parties complémentaires. La premiére
porte sur ’élaboration et la mise en ceuvre de politiques favorables i la pro-
tection de la biodiversité alors que la seconde est relative a la protection et la
gestion des zones naturelles. La premiére partie permet ainsi de financer la
« promotion de plans ou stratégies nationales de protection de la biodiver-
sité, la mise en place de réseaux écologiques, ainsi que P'intégration de la
nature dans les autres politiques® ». La deuxiéme est plus axée sur la pro-
tection concréte de certains types de zones. Les zones humides, les zones
cotiéres, les foréts et les itinéraires de migration sont principalement
concetnés, ainsi que la promotion de relations durables entre 'agriculture et
la gestion de la nature™. Pour la réalisation de ces objectifs, plusieurs for-
mes de financement sont envisagées. Ainsi, le plan distingue les activités
trans-régionales, qui peuvent bénéficier de financements patce qu’elles
concernent 'ensemble des pays concemés par ce plan, les accords de colla-
boration bilatéraux appelés Memorandum of Understandings™, et les autres
formes de partenatiat bilatéral sur des projets particuliers. La création de ré-
seaux écologiques est sous-jacente dans I’ensemble des objectifs du plan et
Pintervention financiére des Pays-Bas est bien un des facteurs expliquant la
multigl.icadon des documents politiques favorables aux corridors écologi-
ques~’, méme s’il ne nous a pas été possible de quantifier Plus précisément
le poids politique et juridique de cet engagement financier™.

Ainsi, la coopération en dehors des zones protégées, qu’elle soit directe
ou indirecte via les mécanismes financiers de I'Union européenne, nous
semble bien un point fondamental pour faire évoluer les méthodes de
conservation de la nature, méme si actucllement ces mécanismes financiers
ne sont pas trés développés et qu’ils découlent tous de programmes limités
dans le temps.

@ Point 2-3, § A-1 du plan d’action néerlandais.
= Point 2-3 § B-1 et B-2 du plan d’action néerlandais,
= De tels documents ont été signés avec la Russie, 'Ukraine, la Hongrie et la Pologne.
 Les pays concernés par ce plan sont : le Belarus, la Bulgarie, 'Estonie, la Hongrie, la
Croatie, la Lettonie, la Lituanie, 'Ukraine, la Pologne, la Roumanie, la Pédération de Russie,
la Slovénie, la Slovaquic, la République tclﬁuc et 1a Turquie. La majorité d’eatre eux est en
train d’éaborer un rgaenu écologique national,
™ Au premier janvier 2001, 10 millions de Dfl (environ 4,5 millions d’euros) par an sont
prévus pour le financement des projets concernés par cc lan. La responsabilité de la mise
en ceuvre du plan est partagée entre le ministre des Affaires étrangeres et le ministre de
PAgriculture, des Ressources naturelles et des Péches,
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Titre 2 — La recherche d'une conciliation
entre Jes activités anthropiques et les habitats naturels

Les activités anthropiques s’'opposent dans la plupart des cas i la protec-
tion des habitats naturels en ce qu’elles peuvent étre facteur de destruction,
d’appauvrissement ou de fragmentation. Cependant, le droit de I'environ-
nement a pour objectif général de concilier ces activités anthropiques avec
le maintien d’un développement durable, et le principe d'intégration désor-
mais reconnu en droit communautaire™ est particuliérement sous-tendu par
cet objectif. Le principe de prévention implique aussi que, pour toute acti-
vité ou décision susceptible de porter atteinte a 'environnement, on doit re-
courir aux meilleures techniques disponibles pour corriger ces effets a la
source plutdt que de les réparer™. Ainsi, les risques potentiels d’une frag-
mentation des milicux naturels, mis en valeur par les inventaires et repré-
sentations cartographiques, doivent étre pris en compte au titre de ce prin-
cipe. Indirectement, un projet risquant d’endommager des corridors ou
leurs qualités pourrait sur la base du principe de prévention étre remis en
cause.

La législation relative aux évaluations d'incidences sur I'environnement,
également appelées études d’impact est aussi un facteur essentiel pour le
maintien de la connectivité écologique d’un tertitoire. La prise en compte de
la fragmentation des habitats naturels en tant que critéres d’évaluation peut
en cffet permettre de protéger de nombreuses fonctions écologiques. De
plus, ’étude d'impact rendue obligatoire dans de nombreux domaines tant
au niveau international que communautaire ou national s’est déplacée vers
Pamont de la décision. Ceci permet d’envisager une prise en compte des
impacts non seulement des projets avec pour potentialité une dynamique de
protection de la nature plus prospective.

m L e principe d'inté uon fi e 4 Particle 130-R du Traité sur 'Union européenne, para-

he 2, et est contirmé graphe 4 de l'article 100-A. L’acte unique reconnaissait

éjd ce pnncnPe Sur ce émc vonr mer L. et Kromarek P. 51994), «Drolt commu-

nautaire de l'environnement, 1¢* octobre 1991-31 décembre 1993 », Revwe juridigue de

Lenvironnement, n° 2-3 p. 137 ; Kiss A. &993), « Le droit mtematlonal 1 Rio de Janeiro et 4
c6té de Rio de]aneu.'o» Revwe  jurvdique de l'environnement, n° 1, p. 45-74.

= Prieur M. (2001), Drvit de /'environnement, Dalloz, 4t édition, 2001, 944 K 67 ; Kiss
A et Shclton D. 1995), Traité de droit amw'm de V'environnement, Edition Frison- he, 554
pages, p- 4
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Cependant, nous nous attacherons plus spécifiquement 2 certaines acti-
vités anthropiques qui ont des impacts plus importants que d’autres sur lz
fragmentation des milieux naturels, et nous appuierons sur deux exemples :
la production agricole et la construction des infrastructures de transports.
Ces deux domaines politiques que sont 'agriculture (Chapitre 1) et les
transports (Chapitre 2) évoluent au vu de la mise en ceuvre du principe
d’intégration, et ces évolutions permettent de voir dans certaines de leurs
facettes des prémices de la protection des corridors écologiques.
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Chapitre 1 -~ Agriculture et sylviculture,
vecteurs d’une défragmentation ?

L’agriculture joue un réle prépondérant dans le maintien de la diversité
biologique, du fait, notamment, de sa capacité i préserver ou détruire la
nature dite « ordinaire » qui intéresse spécialement notre analyse sur les
corridors écologiques, par ses qualités fonctionnelles. Il s’agit principale-
ment des éléments linéaires des espaces agricoles, tels que les haies, les talus,
les bords de chemins et bandes enherbées™, mais aussi des espaces naturels
plus isolés tels que les arbres et groupes d’arbres isolés, ou encore les mares.
Les méthodes de production agricole participent au maintien ou 4 la des-
truction de ces éléments du paysage™. En effet, les systémes de production
agricole s’appuient sur un milieu physique naturel, qui est adapté et trans-
formé selon les objectifs agricoles. Le téle de I'agriculture en matiére de
maintien et de restauration de cotridors écologiques ne peut s’analyser sans
souligner 'importance de ces éléments linéaires pour I'agriculture aussi bien
que pour la diversité biologique. C’est d’ailleurs ces avantages induits par le
maintien ou la restauration des éléments linéaires du paysage qui ont incité
certains agriculteurs 2 limiter Pintensification de leur production pour pré-
server des méthodes de production agricole respectuecuses de
Penvironnement dans un but économique. Ainsi, il a été démontré que cer-
tains agriculteurs ont, dans une logique commerciale visant a limiter les
colits de production, choisi des modes de production respectucux de
Penvironnement, indépendamment de toute incitation financiére™. Il im-
porte alors dans un premier temps et en dehors de toutes considérations ju-
ridiques de rappeler les avantages de ces éléments linéaires™, afin que le
lecteur puisse concrétement envisager les implications des politiques agri-
coles.

™ Sur ce théme particulier, voir le document trés complet réalisé par Dominique Soltner,
« Bandes enherbees et autres dispositifs bocagers », Sciences et technigues agricoles, 2001, 23 pa-
ges.
= Ministére de PAm ent du tertitoire et de 'Environnement (1998), QOwelle biodiversité
en Zome de grands culture 7, 67 pages.
™ Bouzillé-Pouplard E. , L'agriculture a l'éprenve de Venvironnement, Thése de phie,
Université de brantes, 4é§0p?fg)es importe to?tefois de souligner quelques lmu%eé:?:e rai-
sonnement. En effet, I'auteur de cette thése a volontairement limité son analyse 4 un

upe d’éleveurs qui n’avaient pas été trop loin dans le processus d’intensification, et qui
E:posait encore de ressources naturelles disponibles.
o Pour ces informations principalement scicntiﬁues, le manuel Agrécwliure et biodiversité, an
pmm'at 4 waloriser de Julie Bertrand (Educagri éditions, 2001, 157 pages) a été grandement
utilisé.
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Certains organismes vivants sont utiles a I'agriculture, soit parce qu’ils
décomposent la matiére organique du sol en une forme assimilable par les
plantes cultivées™, soit parce qu'ils contribuent 2 la pollinisation. D’autres
encore peuvent permettre a I'agriculteur de lutter contre les ravageurs de
culture. Ces derniers, appelés auxiliaires de culture, sont soit des prédateuts,
soit des parasitoides, et présentent de nombreux avantages, notamment ce-
lui de permettre une limitation des intrants. En effet, la nécessité de
Putilisation accrue des produits phytosanitaires résulte en grande partie du
déséquilibre existant au sein de I'écosystéme agricole car les espéces dans un
milieu moins atrophié s’équilibrent entre elles notamment par le jeu des re-
lations proies-prédateurs. Ainsi, les auxiliaires apparaissent comme une so-
lution intéressante™. Cependant, les auxiliaires ont besoin d’un abti pour
I’hiver et d’une source d’alimentation permanente, qui ne peuvent étre fout-
nis que par un couvert de végétation dense et varié. De plus, pour intervenir
efficacement et rapidement, ils doivent étre maintenus 4 proximité immé-
diate des cultures. Ainsi, les haies, talus et bandes enherbées, véritables
corridors écologiques, participent au développement et au maintien de ces
auxiliaires en leur procurant un abri et des proies intermédiaires en I'absence
de ravageurs®. Les haies: présentent aussi en matiére d’élevage certains
avantages liés, notamment, au micro-climat qu’elles entrainent® et de fagon
plus générale elles participent 4 une limitation de I'érosion.

Partant, 'agriculteur retire des avantages du maintien d’une certaine dose
de diversité biologique sur sa surface agricole utile. Parallélement, il ressort
de nombreux avantages pour la diversité biologique, du maintien de certains
éléments linéaires. Ainsi, les bandes herbeuses présentant un couvert herba-

™ Le r6le des décomposeurs, par exemple, est indispensable pour assurer la richesse des
sols en matiére organique, mais ceux-ci sont en fin de chaine alimentaire et disparaissent
donc dans les situations ou les maillons précédents, tels que les herbivores, sont inexistants.
Sur ce théme, voir aussi : Office national de la chasse (2000) La gestion des bords de champs
cultivés, Agn'athm, Jasne sawvage et environnement, Syngenta, 20 pages.
» Exemples d’auxiliaires : les hyménoptéres parasites, les ataiqnécs (Ut’t?biidac et Lycosidae,
par exemple), les acatiens, notamment le phytoseiulus persimilis, les carabidés, mais aussi plus
connues les coccinelles. Pour ne prendre que ce dernier exemple, les coccinelles adultes et
larves sont des prédateurs des pucerons et cochenilles. La coccinelle 4 14 points s’attaque
au p\lxccron du mais, celle i 7 point préférant les pucerons des céréales, du colza et du tour-
nesol.
 La thése d’Elisabeth Fournier démontre que la mise en place de haies permet le maintien
et Paugmentation des densités de carabidés. Impacts de la replantation de baies ot de utilisation
d'un travasl simplifié du sol sur la diversité des carabides (Coloptera, ou carbet) dans un agroécosystime in-
tensif, These, Institut national agronomique de Paris-Grgnon, 1998.
# Les haies ont un effet brise-vent important en période hivernale et & I'inverse procurent
des zones d’'ombre pendant les périodes estivales.
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Agriculture et sylviculture, vecteurs d’une défragmentation ?

cé naturel ou semé sont des lieux de repos pour la faune sauvage*?, mais
participent aussi i la lutte contre 1’érosion et la pollution des eaux ; les ban-
des florales riches en espéces végétales 2 fleurs ont un intérét esthétique
certain et les bordures de champ constituent une opportunité pour les
plantes messicoles®, C’est ainsi que I'agriculture joue un réle non négligea-
ble dans la protection et la restauration de la diversité biologique®. Et cette
capacité a protéger les éléments du paysage a été progressivement intégrée
dans cette politique sectorielle (Section 1). De la méme maniére, I'environ-
nementalisation progressive des politiques sylvicoles permet la mise en place
de corridors (Section 2).

Section 1 - Des premiéres mesures agri-environnementales

aux réformes de politiques agricoles :

la prise en compte des éléments du paysage

Les avantages liés 4 la protection des éléments linéaires de la surface agri-
cole ont été évincés de la problématique agricole pendant de nombreuses
années pour laisser la place 4 des méthodes de production intensives large-
ment subventionnées. Néanmoins, des mesures agri-environnementales ont
été éablies dés le début des années quatre-vingt en paralléle des politiques
agricoles nationales et communautaires (§ 1). Les années quatre-vingt-dix se
sont caractérisées par la multitude des réformes de politiques agricoles mises
en ceuvre. Cependant ce mouvement général, qui prend la forme d’une plus
grande environnementalisation des politiques agricoles, ne s’est pas fait dans
un but explicite de protection de la diversité biologique (§ 2).

§ 1— Les premiéres mesures agri-environnementales

Les mesures agti-environnementales ont été introduites dans la législa-
tion communautaire dans les années quatre-vingt. Elles n’avaient pas origi-
nellement vocation 4 la préservation de la diversité biologique et visaient
principalement une réduction des productions agricoles. Introduites en droit
communautaire 3 Pinitiative du Royaume-Uni?*, elles visent 4 encourager les

3 [es perdrix grises y sont notamment trés sensibles, Bernard JL, Pasquet G. (1998), « Les
bords de champs cultivés :mgom' une approche cohérente des attentes ?'négétiques agro-
nomiques et environnementales », Cosrrier de lenvironnement de 'TNRA, n° 34,

3 Exemple de plantes messicoles : gldcul des moissons (Gladiolus ilalim.lrg, galeopsis des
moissons (Galegpsis segetum), nielle des blés (Agrostemma githago) et coquelicot (Papaver rhoseas).
w Pour un exemple précis : L'agriculture et l'avenir de I'ontarde canepetiére, Bilan o ves du
programme Life 1997-2001, Rapport Ligue pour la protection des oiseaux, décembre 2001, 16
pages.

s Au Royaume-Uni, avait été mis en place en 1984 un programme intitulé « Broad Grazing
Marshes Conservation Scheme », Ce programme introduisait dans la gestion de I'espace ru-
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agriculteurs i protéger et 2 améliorer 'environnement sur leurs exploita-
tions. Certaines d’entre elles visent 4 la préservation des paysages et de leurs
caractéristiques historiques, comme les haies, les fossés et les bois; a
I'adoption de systémes de pitute de faible intensité et i la conservation des
habitats de grande valeur et de la biodiversité qu’ils recélent. En cela, ces
mesures constituent un moyen utile de favoriser la création de corridors
€cologiques sur les terres agricoles.

Les premiéres mesures se caractérisaient par leur caractére facultatif.
L’article 19 du réglement n°® 797/85 du 12 mars 1985 relatif 4 ’'amélioration
de Pefficacité des structures agricoles™, qui introduit la démarche agri-
environnementale dans le droit communautaire, a permis le versement
d’aides nationales 3 des agriculteurs qui s’engageaient 4 introduire ou 3
maintenir des pratiques de production agticole, compatibles avec les exigen-
ces de protection de Penvironnement, ou avec celles du maintien de ’espace
naturel et du paysage dans des zones sensibles du point de vue de
I’environnement. Il importe de noter que I'application de cet article 19
n’était pas obligatoire pour les Etats. Ainsi, il incombait aux pays souhaitant
le mettre en ceuvre de définir précisément les zones concernées et d’établir
la liste des pratiques agricoles a respecter et de fixer le montant des primes
prévues. Or, le caractére facultatif de cette mesure se dédouble dans sa mise
ceuvre puisque I'adhésion de I’agriculteur devait elle aussi étre volontaire.
Les agriculteurs étaient donc totalement libres d’accepter ou de refuser de
contracter tout ou partie de la surface de leur exploitation située dans le pé-
rimétre éligible.

Plusieurs réglements vont modifiés progressivement le régime des mesu-
res agri-environnementales jusqu’au réglement n°® 2078/92 du 30 juin
1992*' concernant des méthodes de production agricole compatibles avec
les exigences de la protection de I'environnement ainsi que de I'entretien de
’espace naturel. Ce réglement introduit un régime d’aides communautaires
destiné i favoriser certaines pratiques compatibles avec la protection de
environnement sans limiter ces aides 4 des zones sensibles, telles que défi-
nies 3 Particle 19 du réglement n® 797/85. De plus, la mise en application de
ce réglement revét un caractére obligatoire pour les Etats membres, qui doi-

ral, des mesures agri-environnementales. Sur la proposition du gouvernement anglais et 4
son initiative, I'idée du programme des « Broads » est reprise en 1985 par la Commission
européenne.
» JOCE n° L 210 du 7 aodit 1985, p. 0035.
» Réglement (CEE) n® 2078/92 du Conseil du 30 juin 1992, concetnant des méthodes de
production agricole compatibles avec les exigences de la protection de Ienvironnement
ainsi que ’entretien de I'espace naturel (JOCE n® L 215 du 30/07/1992 p. 0085-0090).
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vent dés lors élaborer un dispositif agri-environnement national. Partant, les
Etats membres doivent élaborer des programmes ou un cadre réglemen-
taire®® qui permettent I'attribution d’aides i des agriculteurs sous réserve
qu’ils s’engagent, par exemple 2 utiliser des pratiques d’exploitation des tet-
res agricoles prenant en compte la protection et I'amélioration de
I'environnement, de 'espace naturel, du paysage et des ressources naturelles,
du sol et de la diversité génétique. Le financement de ces mesures a aussi
évolué. En effet, pour la premiére fois, de telles mesures pouvaient étre
remboursées 2 partir du budget principal de la politique agticole commune,
dans le cadre de la section « garantie », utilisée normalement pour le soutien
direct de la production agricole. Ceci éliminait les importants obstacles
d’ordre financier qui s’étaient opposés au développement de ces program-
mes dans le passé. Ainsi, tous les Etats membres pouvaient obtenir le rem-
boursement de 50 % des dépenses encourues pour ces programmes®”.
Indépendamment ou non de la réglementation communautaire, de nom-
breux pays ont aussi mis en place des mesures visant i préserver la diversité
biologique sur les parcelles agricoles. Au Danemark, la plantation et la pré-
servation de haies s’effectuent quasiment uniquement dans le cadre
d’activités traditionnelles. Des subventions 2 la plantation de haies peuvent
étre pergues a condition d’installer des éléments linéaires longs (environ 20
km) et d’organiser les plantations collectivement. L’'une des raisons du suc-
cés de ce systéme réside certainement dans le fort montant des aides publi-
ques qui couvrent jusqu’a 70 % des coiits de la plantation. Au Royaume-
Uni, des subventions sont versées non seulement pour la plantation de
haies, mais aussi pour toutes les activités visant 2 améliorer les haies (diversi-
fication des espéces plantées, techniques de taille spéciales), ce qui est parti-
culiérement important dans le cas des habitats nécessitant d’étre entretenus
par P’homme. Ces mesures favorisent la protection et la restauration de
nombreuses interconnexions biologiques. Cependant, pour étre réellement
opérationnelles, elles doivent s’insérer dans une logique de connectivité.

s Le réglement impose aux Etats 'élaboration de Ftogtammcs zonaux pluriannuels (article
3) et d’un cadre réglementaire général prévoyant l'application des mesures sur I'ensemble

u territoire. La gestion zonale du progn.mmc « 2 l'inconvénient de limiter géographique-
ment la portée des mesures prévues ». S. Charbonneau (1995), « Les paradoxes écologiques
dezl;6Po itique Agricole Commune i travers ses fondements juridiques », Revae de drost rural,
p. 296.
 Le taux de remboussement pouvait aller jusqu’a 70 % pour les régions les moins favori-
sées de 'Union curopéenne, dont les nouveaux Linder en Allemagne.
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§ 2 — Les réformes des politiques agricoles _

Les réformes des politiques agricoles, menées dans la plupart des pays
d’Europe ainsi qu’au niveau communautaire, participent d’une tendance gé-
nérale visant a faire de la protection de la nature et du paysage une compo-
sante importante des politiques sectorielles.

Les premiéres consécrations de la nécessité d’intégrer les préoccupations
environnementales dans les autres politiques prennent la forme de textes
non contraignants, comme la déclaration de Stockholm (16 juin 1972) ou,
un peu plus tard, la stratégic mondiale de la conservation®™ et le rapport
« Brundtland » de la Commission mondiale sur I'environnement et le déve-
loppement de 1987%'. La conférence de Rio va développer encore cette
démarche. Les éléments de base d’un processus de prise de décision inté-
grée sont énoncés de mani¢re générale au chapitre 8 de 'agenda 21, intitulé
« intégration de ’environnement et du développement dans le processus dé-
cisionnel ». La convention sur la diversité biologique (Rio, 1992) établit une
obligation, de nature contraignante pour chaque partie, d’intégrer la conser-
vation et l'utilisation durable des ressources biologiques dans le processus
décisionnel national®, L’article 6 b de cette méme convention vient renfor-
cer cette obligation en exigeant des parties qu’elles intégrent la conservation
et l'utilisation durable de la diversité biologique dans leurs plans, program-
mes et politiques sectoriels pertinents™.,

L’importance de l'intégration des préoccupations environnementales
dans les politiques publiques est donc affirmée au niveau mondial. On re-
marque aussi une manifestation de cette tendance au niveau régional euro-
péen pat le biais de déclarations politiques comme celle d’Aarhus adoptée
en 1998™ par cinquante-quatre ]gtats européens qui implique « une meil-
leure intégration des objectifs de protection biologique et paysagére dans les

0 Stratégiec mondiale de la conservation, La consetvation des ressources vivantes au service
du développement durable, UICN, PNUE, WWF, 1980,

# Ce rapport indique qu'il « faut que les dimensions écologiques de ces politiques soient
prises en compte ¢n méme temps que les aspects économiques, commerciaux, énergéti-
ques, agricoles, industriels, et autres, dans les mémes programmes et au sein des mémes
institutions nationales et internationales », No#re avenir d tous, La commission mondiale pour
Penvironnement et le développement, Editions du Fleuve, Canada, 1989, p. 376.

= Article 10a de la convention sur la diversité biologique.

= En 1996, la conférence des parties i la convention sur la diversité biologique a établi un
programme de travail sur la diversité biolc:fi?uc agricole (décision III-11). Celuici a été en-
ticht en 2000 (Décision V-5). Le but général du programme est de promouvoir la mise en
ceuvre des objectifs de la convention dans le domaine de la biodiversité agricole.

» Déclaration des ministres de "Environnement de la région de la Commission économi-
?ue des Nations unies pour PEurope, Document du Conseil de 'Eutope, STRA-CO (98)
1.
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politiques sectorielles. » Au niveau communautaire le principe
d’intégration™ des exigences en matiére d’environnement dans les politi-
ques de la Communauté est explicitement affirmé dans 'Acte unique
(Maastricht, 1992) et étendu aux actions de la Communauté par le traité
d’Amsterdam (Amsterdam, 1997). Il est progressivement appliqué par le
biais des différentes réformes de la politique agricole commune qui per-
mettent ’'émergence de nouveaux concepts tels que la multifonctionnalité
de Pagriculture () et I'écoconditionnalité des aides (II).

I — Multifonctionnalité de I'agriculture et développement rural

Suite i I'accord de Betlin du 25 mars 1999, modifiant la politique agricole
commune, le développement rural est claitement défini comme étant le
deuxiéme pilier de la politique agricole commune. Régi par le réglement
n° 1257/99 du Conseil du 17 mai 1999 concernant le soutien au dévelop-
pement rural par le fonds européen d’orientation et de garantic agricole
(FEOGA)™, ce réglement cherche i assurer le développement harmonieux
de toutes les zones rurales de I'Union européenne en s’appuyant sur la mul-
tifonctionnalité de I'agriculture™. Sans vouloir se limiter aux exploitants
agricoles au sens strict, cette politique cherche a concilier les différents mo-
des d'utilisation du territoire dans I'objectif de mettre en place un cadre co-
hérent destiné a renforcer le tissu économique et social des zones rurales, y
freiner ’exode, maintenir et développer 'emploi tout en encourageant une
agriculture plus respectucuse de 'environnement.

Ainsi, 'importance du développement rural et son rattachement aux po-
litiques agricoles est soulignée en droit communautaire. Dans les droits na-
tionaux des Etats membres de 'Union européenne, la recherche du déve-
loppement rural, en plus de faire Pobjet d’un plan de développement rural,
comme prévu par le réglement 1257/99, se fait souvent par la consécration
législative de la multifonctionnalité de Pagriculture. C’est notamment, le cas
en France ou l'article 1% de la loi d’orientation agricole du 9 juillet 1999**
dispose que la politique agricole a aussi pour objectif « la préservation des
ressources naturelles et de la biodiversité, et 'entretien des paysages ».

= Comolet A. ct Deconninck A. (2001), « Le principe d'intégration, historique et interpré-

tation », Revue exropéenne ds droit de lenvironnement, n° 2, p. 152-161.

= JOCE n° L 160, du 26 juin 1999, p 0080-0101. Ce réglement est en vigueur depuis le 1¢

janvier 2000.

= Le concept de multifonctionnalité a été formellement adopté par les ministres de

PAgriculture de FOCDE, les 5 et 6 mars 1998,

;!:) 21.:71 n° 99-574, du 9 juillet 1999, d’orientation agricole, JO du 10 juillet 1999, p. 10231-
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En Suisse, l'intégration de la notion de multifonctionnalité de
Pagriculture dans la Constitution s’est faite par référendum en juin 1996*°
ce qui 2 permis la participation et, partant, la sensibilisation de la population.
L’agriculture suisse a désormais pour but d’assurer I'approvisionnement en
nourriture de la population mais aussi de contribuer a la conservation des
ressources naturelles ainsi qu’a I'entretien du paysage rural. La loi fédérale
sur I'agriculture stipule d’ailleurs que «la Confédération encourage la
conservation de la richesse naturelle des espéces, en complément de la loi
fédérale sur la protection de la nature et du paysage ».

L’émergence du concept de multifonctionnalité de I'agriculture a permis
de faire des progres considérables dans I'environnementalisation de la poli-
tique agricole et favorise la création de nombreux corridors écologiques
dans le milieu agricole.

Le concept de « zones agricoles 4 haute valeur naturelle » (ZAHVN)
s'inscrit dans cette logique de multifonctionnalité, en reconnaissant
limportance de certains types de milieux agricoles pour la biodiversité eu-
ropéenne, comme par exemple les prairies permanentes et les plantations
fruitiéres extensives. Plusieurs de ces zones ont été intégrées dans le réseau
Natura 2000 en raison de leur richesse exceptionnelle en faune et flore. Mais
les ZAHVN s’étendent bien au-dela de ces territoires protégés. La nécessité
d’identifier et de prendre en compte les ZAHVN dans les pratiques agrico-
les a été confirmée au niveau politique, tant paneuropéen (résolution de
Kiev sur la biodiversité, ) qu’européen (communication de la Commission
européenne sur la biodiversité, mai 2006), mais elle n’est pas traduite sur le
plan juridique.

IT — L’écoconditionnalité des subventions

L’écoconditionnalité, concept clé de la réforme de la politique agricole
commune de 2003, peut offrir des possibilités d’améliorer la matrice agri-
cole du territoire européen du point de vue de sa biodiversité. Elle entraine
un changement radical dans la maniére dont les subventions européennes
sont allouées. L’écoconditionnalité reléve du premier pilier de la PAC, qui
concerne le soutien du marché et des prix, le second pilier ayant trait au dé-
veloppement rural. L’accord conclu par les ministres de I’Agriculture a
Luxembourg en 2003 prévoit que toutes les subventions agricoles euro-
péennes (paiements directs) seront dorénavant subordonnées au respect des

;’ L o/population suisse a approuvé ce nouvel article constitutionnel 4 une majorité de
7,6 %

% OCDE (2004), Analyse de la réforme de la PAC de 2003, Editions de 'OCDE, 55 pages.
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normes environnementales. L’écoconditionnalité contraint les agticulteurs 3
se soumettre i des obligations légales telles que les directives « Habitats » et
« Oiseaux » et 2 maintenir leurs exploitations dans de bonnes conditions
agricoles et environnementales. Liberté est laissée 4 chaque Etat membre de
décider des moyens qu’il souhaite utiliser pour appliquer I’éco-
conditionnalité. Cela peut passer par la plantation de haies ou de bordures
herbeuses autour des champs cultivés, lesquelles pourront servir de tam-
pons entre les terres agricoles et les riviéres, atténuant ainsi la pollution et
les effets d’érosion. Alors que les accords de Berlin de 1999 ne faisaient
quinciter les Etats membres 4 conditionner les paiements octroyés directe-
ment aux agriculteurs au respect d’engagements environnementaux, la nou-
velle réforme de 2003 rend cette écoconditionnalité obligatoire.

Tralté de Rome Accord de Bedin

Mise en place d’une politique Multifonctionnalité de Pagriculture
agricole commune Ecoconditionnalité des aides
1957 1999
1992 2003 )
Réforme McShartry

Objectif de préservation de Accord du Luxembourg
Penvironnement Conditionnalité obligatoire

Schéma — Les réformes de 1a PAC

La notion de compensation écologique mise en place en Suisse est spé-
cialement intéressante, car elle fait partie des rares éléments directement
transférés du droit de la protection de la nature 2 la politique agricole. En
cffet, la notion de compensation écologique est d’abord apparue dans le
systéme législatif de protection de la nature®', et a ensuite été intégrée dans
la politique agricole lors de 1a premiére étape de la réforme de cette politi-
que en 1992. Depuis I'introduction de I'article 31octies 1 de la Constitution
fédérale suisse, les objectifs de I’agriculture incluent la conservation des res-
sources naturelles et Pentretien des paysages. Un systéme de paiements di-
tects a été congu pour compenser la réduction des revenus des exploitants

% Le 1et février 1988, le Conseil fédéral a mis en vigueur plusicurs nouveaux articles de la
loi fédérale du 1« juij.let 1966, visant 2 renforcer la protection des biotopes. Qutre 12 pro-
tection des biotopes d'importance locale, régionale et nationale, I'article 18b al.2 donne
mandat aux cantons de veiller 4 prendre des mesures de compensation écologique « daas
les régions ol P'exploitation du sol est intensive, 4 l'intérieur et 4 I'extérieur des localités »,
en tenant compte des besoins de I'agriculture.
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imputable aux changements politiques introduits dans les années 90 pour
diminuer le soutien des prix. La nouvelle ordonnance sur les paiements di-
rects versés dans Pagriculture du 7 décembre 1998 distingue les « paiements
directs généraux » des « contributions écologiques ». Cependant, dans les
deux cas, et, a la différence de ’approche adoptée par 'Union européenne,
« I'exploitant qui demande I'octroi de paiements directs doit fournir a
I’autorité cantonale la preuve qu'il exploite I'ensemble de son exploitation
conformément aux exigences de prestations écologiques requises™ ». Les
agriculteurs ont donc pour condition préalable de se conformer aux presta-
tions écologiques obligatoires pour pouvoir prétendre aux paiements di-
rects. De plus, Pexploitant lui-méme se doit de prouver qu’il les respecte 4
'aide d’une procédure de certification. Ces normes incluent la nécessité
pour tous les exploitants d’observer la législation environnementale de réfé-
rence exprimée par quatre lois fédérales régissant 'environnement, la pré-
servation de la nature, la protection de ’eau et le bien-étre des animaux. Les
prestations écologiques obligatoires constituent des normes minimales a
respecter. Parmi ces derni¢res figurent des surfaces de compensation écolo-
giques pour les habitats semi-naturels®® qui intéressent plus spécifiquement
la réalisation de corridors biologiques. En effet, 7 % au minimum des surfa-
ces de P’exploitation doivent étre consacrées i la « compensation écologi-
que », ou 3,5 % de cultures spéciales, telles que les vignobles et les vergers,
afin de promouvoir la diversité de la flore et de la faune. Sont notamment
considérés comme surface de compensation écologique, divers types de
prairies extensives ou peu intensives, les bandes culturales extensives, les ja-
chéres florales, les atbres, les haies, les fossés, les mares et les étangs™,

Cette écoconditionnalités des aides associée 4 la possibilité de verser des
aides spécifiques subordonnées 2 la réalisation de contributions écologiques
peut permettre la réalisation de nombreux corridors écologiques en milieu
agticole. De nombreux pays cherchent en effet 4 mettre en ceuvre des sys-
témes d’incitations pour les agriculteurs qui ont pour objectif de favoriser le
maintien de la diversité biologique sur des terres agricoles. Des initiatives
originales se développent, comme en Basse-Autriche avec le syst¢éme des
éco-points. L’objectif des éco-points est, par des paiements directs indépen-

m Article 16 de I'ordonnance sur les paiements directs versés dans I'agriculture du 7 dé-

cembre 1998,

% Article 7 de I'ordonnance sur les paiements directs précitée.

w Office fédéral de Pagriculture, et Office fédéral de I'environnement, des foréts et du
aysage (1992), Compensation écologique dans l'exploitation agricole, 12 p. ; Office fédéral de
’environnement, des foréts et du gzysagc (1999), Priorités nationales de compensasion écologigue

dans la gone agricole de plaine, Cahier de Penvironnement, n°® 306, 161 pages.
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dants de la production, de rémunérer les agriculteurs qui contribuent au
maintien du pattimoine paysager ct i la préservation de Penvironnement. Le
principe consiste 2 additionner et soustraire des points par hectare de supet-
ficie agricole en fonction de critéres d’évaluation. Ces points sont ensuite
convertis en somme d’argent que I'agriculteur regoit™. Les critéres pris en
compte sont notamment, le nombre de plantes cultivées, la taille des par-
celles, la couverture hivernale du sol par la végétation, Pintensité de la fertili-
sation ou de l'utilisation de pesticides. En outre, la présence d’éléments
constitutifs du paysage permet d’acquérir des points supplémentaires. Ces
éléments constitutifs du paysages sont des éléments favorables au paysage
ainsi qu'a la faune et i la flore sauvages. Ce systéme se rapproche du mou-
vement qui tend a attribuer un prix 4 la biodiversité et en est certainement
unc des premiéres applications concrétes dans le domaine agricole. En
France, le systéme des contrats territoriaux d’exploitation®, modifié en
contrat d’agriculture durable et désormais transformé en mesures agri-
environnementales, reléve de la méme dynamique et pourrait étre un moyen
de protéger voire de rétablir la connectivité écologique des territoires.

Section 2 - L.a mise en place des corridors

au travers de politiques forestiéres durables

Les politiques relatives 2 la sylviculture au méme titre que les politiques
agricoles font I'objet de nombreuses réformes depuis les années quatre-
vingt-dix. En Suéde, notamment, ot la production sylvicole revét une im-
portance particuliére, la loi sur les foréts, adoptée en 1993, accorde une
priorité égale aux objectifs écologiques et aux objectifs de production dans
la gestion des ressources forestiéres. En Finlande, une loi sur la forét et une
loi sur le financement d’une sylviculture durable ont été adoptées respecti-
vement en 1996 et 1997. La logique de connectivité entre les biotopes est
intégrée dans plusieurs dispositions de cette loi sur la forét, notamment celle
concernant la conservation de berges, lisiéres riches en herbe, et de petites
surfaces d’cau”. Sans pouvoir assimiler totalement les modifications de la
politique agricole i celles de la politique sylvicole, les deux évolutions sont
trés proches, et il ne semble pas nécessaire ici de reprendre des éléments
déja développés pour le secteur agricole, notamment le développement du

% Un éco-point correspond 3 environ douze euros.

» Struillou J-P. (2003), « La prépondérance de la dimension environnementale dans les
CTE» Economie rurale, p. 212- Colla.rt-DuuHeul F. (1999), « Les contrats territoriaux

explomuon» Ramdadmtmul,p
»Hotn F. (1999), « Chronique natlonale, Finlande », Reswe ewropéenne de droit de

Venvironnement, n° 1, p. 11-17.
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caractére multifonctionnel de P'activité et éco-conditionnalité des aides qui
tendent a se généraliser. C'est pourquoi aprés avoir rappelé la volonté poli-
tique internationale de relier les politiques sylvicoles et les politiques de
protection de la diversité biologique (§ 1), nous nous attacherons au cas
particulier de la certification qui peut aussi étre un élément favorisant la
mise en place de corridors écologiques (§ 2).

§ 1—Un mouvement qui s’étend de I’international au national

La gestion durable des foréts présente une grande importance pour la
connectivité écologique des territoires. De plus en plus de programmes in-
ternationaux et nationaux sont lancés, de méme que des initiatives plus mo-
destes 4 I’échelle des exploitations, pour encourager la gestion durable des
foréts en utilisant des méthodes intégrant cette logique de connectivité.

La forét en droit international a provoqué de nombreuses polémiques et
il n’existe toujours pas de texte contraignant relatif i la forét dans son entier.
Les divergences de point de vue relatives 4 la forét ont été I'occasion
d’affrontements lors de la conférence de Rio de 1992 et n’ont permis que
P'adoption d’un texte non contraignant, la déclaration®® de principes fores-
tiers™®. :

En Europe, un premier programme de protection des foréts a été lancé
en 1990. Cette initiative, qui a nécessité la tenue de conférences ministériel-
les réguliéres, témoigne du fort engagement des Etats européens dans la
promotion d’une politique forestiére durable et respectucuse de
I'environnement. C’est ainsi qu’a l'issue de la conférence de Vienne (2003),
les ministres européens responsables de la forét de quarante pays européens
ont approuvé une déclaration et cinq résolutions prévoyant des actions en
faveur de la protection et du développement durable des foréts en Europe.
Bien que juridiquement non contraignantes, les déclarations et résolutions
adoptées lors de ces conférences ministérielles pour la protection des foréts
en Burope ont des incidences certaines sut les politiques forestiéres natio-
nales. Ainsi la définition de la gestion durable des foréts figurant i Particle
1” de la loi frangaise d’orientation sur la forét est celle adoptée lors de la
conférence d’Helsinki de 1993. Par la résolution n°® 4 relative i la biodiver-

x [ ’appellation exacte est la déclaration de principes forestiers non juridiquement contrai-

ants mais faisant autorité, pour un consensus mondial sur la gestion, la conservation, le
éveloppement durable de tous les types de foréts du monde.
® Sur ce théme : Bonnin M., Retana V. (2000), « El Bosque en el Derecho Internacional
Ambiental », Ivstitia, San José Costa-Rica, n® 162-163 p. 26 ; Barthod C., « La Conférence
des Nations unies sur 'environnement et le développement (Rio de Janeiro du 3 au 14 juin
1992) et la forét », Courrier ds V'environnement de /INRA, 0° 20, septembre 1993, p. 37-48.
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sité adoptée 2 Vienne, les Etats signataires s’engagent 2 maintenir ou rétablir
la connectivité écologique dans les zones appropriées. Cette résolution
constituc un indice de plus permettant d’affirmer que I'environnemen-
talisation des politiques sylvicoles peut étre un élément facilitant la protec-
tion de cortidors écologiques.

§ 2 ~ L’écocertification des bois

L’évolution des méthodes de production forestiére peut aussi aider au
maintien de corridors écologiques sur les exploitations. Ainsi, lors d’une
opération de coupe rase, il est possible de conserver des bandes boisées afin
de faciliter Ia dispersion des animaux qui ne peuvent circuler en milieux ou-
verts. A Pinverse, dans les foréts denses, des espaces ouverts peuvent étre
réguliérement ménagés pour permettre le passage d’espéces qui ne se dépla-
cent que dans des espaces dégagés. Par ailleurs, la présence de bois mort est
nécessaire i la survie de nombreuses espéces d’insectes et de champi-
gnons™,

La notion d’écocertification des bois vise 4 garantir Porigine des bois et
leur provenance d’une exploitation, qui ne met pas en cause la gestion dura-
ble des foréts. L'objectif est d’établir un lien entre le commerce des produits
forestiers ct la gestion durable des ressources de la forét, en donnant aux
acheteurs des informations concernant la gestion des foréts dont le bois
provient. Certains cahiers des charges mis en place par les organismes
d’écocertification des bois imposent désormais le maintien d’un minimum
d’arbres morts par hectare ainsi que la préservation de bandes boisées ou au
contraire dégagées permettant le passage des animaux.

Plus de cinquante systémes internationaux et nationaux de certification
de la gestion forestiére ont été mis en place depuis la conférence de Rio™.
La plupart des pays ont utilisé les critéres et indicateurs définis au niveau
international comme base ou point de départ pour leurs activités de certifi-
cation. Ainsi, par exemple®, divers pays producteurs membres de
’Organisation internationale des bois tropicaux (OIBT) se sont appuyés sur
les lignes directrices de POIBT pour I'aménagement durable des foréts tro-

™ Les espéces saproxyliques, notamment, dépendent, pendant tout ou partie de leur cycle
de vie du bois mort {ou dépérissant) i ses divers états de décomposition (la femelle, par
exemrle, a besoin de repérer du bois mort pour nidifier). Ces espéces sont trés importantes
pour I'équilibre forestier car elles permettent de maintenit la richesse du sol.
m Bxamen des progris accomplis en matiére de jforéts depwis la Confirence des Nations unies sur
Lenvironnement et ls déve ent, Conseil économique et social des Nations unies, mars 2001,
E/CN.17/2001/PC/15, 7 pages.
m Comité des foréts, FAO (mars 2001), Crittres et indicateurs de gestion forestidre durable pour tous
les types de forbls et incidences sur la csrtification ¢t le commerve, quinziéme session, Rome.
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picales naturelles™ ; d’autres pays ont mis a profit le processus paneuropéen
ou celui du Forest Stewardship Council, tandis que d’autres encore ont utili-
sé les normes ISO™, Bien qu’allant de I’avant sur la voie de I’élaboration de
critéres et d’indicateurs de gestion durable des foréts, la plupart des pays en
développement progressent moins rapidement dans le domaine de la certifi-
cation, car leur mode d’exploitation des foréts est souvent plus éloigné des
critéres de gestion durable des foréts définis — et donc des normes de certi-
fication — que celui de la majorité des pays développés. De plus, le savoir-
faire, les ressources, les institutions et, dans une certaine mesure,
P'engagement des gouvernements sont moins bien développés. Etant donné
la diversité des systémes de certifications forestiéres existants, ainsi que des
critéres et indicateurs de gestion durable mis en ceuvre, nous prendrons ici
la France comme exemple. Ce choix se justifie, notamment, par la coexis-
tence en France, comme dans plusieurs autres pays européens, de plusieurs
systémes d’écocertification des bois, ainsi que par I'absence de textes juridi-
ques organisant cette certification au niveau national. En effet, la loi
d’orientation sur la forét du 9 juillet 20017 ne fait qu’évoquer la possibilité
d’une écocertification des bois dans son livre préliminaire sur les principes
fondamentaux de la politique forestiére. Ainsi différents systémes de certifi-
cation existent en France sans qu’un texte national les mette en ceuvre™, Le

m Le Conseil international des bois tropicaux (ITTC), organe de POIBT, a publié en mai
1990 « Les lignes directrices de 'OIBT pour la gestion durable des foréts tropicales nar-
relles ». Par la suite, d’autres travaux développérent deux aspects ultérieurs des lignes direc-
trices de POIBT : « Les lignes directrices pour I’établissement et la gestion durable des fo-
réts tropicales plantées » et « Les lignes directrices sur la conservation de la biodiversité des
foréts tropicales de production ».
2 ISO (International Standard Organisation) est une organisation internationale non gou-
vernementale de normalisation, créee pout fixer des cadres précis de normalisation destinés
& informer le consommateur. La norme ISO 14001 porte sur I'évaluation d’un systéme de
gestion de Penvironnement. A partir d’une proposition du Canada et de I’Australie, un
groupe de travail informel, rassemblant en particulier des ragedets, a été mis en place pour
voir comment la norme ISO 14001 pourrait s’appliquer 4 la forét. La forét : une chance powr la
France, Rapport de M. Jean-Louis Bianco, le 25 aoit 1998, Chapitre 11. Le Centre régional
de la propriété forestitre (CRPF) Nord-Picardie est le premier CRPF a avoir obtenu, le
6 juin 20(?2, la certification ISO 14001, pour sa démarche visant le respect de 'environ-
nement.
73 Loi n° 2001-602 du 9 juillet 2001 d’oticntation sur la forét, (JO du 11 juillec 2001).
=™ En application des engagements pris 4 Helsinki, la France a, cependant, publié en 1994
son plan national de mise en ceuvre de la déclaration des principes forestiers, « La gestion
durable des foréts frangaises » et, en 1995, « Les indicateurs de gestion durable des foréts
frangaises ».
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processus paneuropéen (Pan European Forest Certification) et celui du Fo-
test Stewardship Council sont les plus utilisés™”.

Le Forest Stewardship Council (FSC) a été mis en place suite 2 la confé-
rence de Rio par les grandes organisations non gouvernementales de
Penvironnement. La certification FSC est un programme volontaire, qui
identifie les foréts bien aménagées suivant des enjeux écologiques, écono-
miques et sociaux. Cette organisation mondiale, organisée en trois collé-
ges™", se propose d’accorder indirectement des certificats de bonne gestion
forestiére sur la base de dix principes™ définis par elle. Le sixiéme principe
indique que ’'aménagement forestier doit maintenir la diversité biologique et
les valeurs qui y sont associées, de maniére a préserver les fonctions écolo-
giques et I'intégrité de l1a forét. Sans reconnaitre explicitement I'importance
de maintenir des corridors biologiques, la référence aux fonctions écologi-
ques de I'écosystéme forestier indique que ce systéme de certification prend
en compte les processus écologiques. Cette organisation non gouverne-
mentale accrédite des systémes et organismes de certification nationaux et
définit une liste de critéres 4 'aide desquels sera examinée et jugée la gestion
forestiére. Une fois qu’il est établi que les opérations foresti¢res d’'un ex-
ploitant et la chaine de tragabilité des produits qui en proviennent concor-
dent avec les standards approuvés par le FSC, I'unité d’aménagement fores-
tier peut étre considérée comme certifiée et les produits peuvent étre éti-
quetés avec le logo FSC. L'organisme certificateur, qui attribue en France la
certification FSC Eurocertifor, impose dans son référentiel la conservation
des bois morts sur pied et des troncs creux™ et, partant, participe i la
conservation des moyens de circulation de certaines espéces.

Cependant, si ce systéme d’écocettification des bois est soutenu par de
grandes organisations non gouvernementales internationales, de nombreux

Y

propriétaires forestiets se sont opposés i ce systéme d’origine anglo-

m ]l existe au niveau international trois autres systémes de certification. Il s’agit du SFI
d’origine américaine (Sustainable Forestry Initiatve), I’ ATSF (American Tree Farm Sys-
tem) et de la CSA (Canadian Standart Association).
m Les trois colléges de I'organisation non gouvernementale FSC sont le collége des ONG
environnementales, le collége des ONG sociales et le collége du secteur socio-économique

uvernements, entreprises...). Chaque collége dispose du tiers des voix et les décisions
sont prises 4 la majorité des deux tiers.
™ Les dix principes regroupeat le respect des lois et des principes du FSC, la sécurité fon-
cidte, les droits d’usage et responsabilité, les droits des les autochtones, les relations
communautaires et les droits des travailleurs, les bénéfices de la forét, 'impact environne-
mental, le plan d’aménagement, le suivi et I'évaluation, le maintien des foréts 4 haute valeur
pour la conservation, les plantations.
= Point 6.3.4. du référenticl génén ue de gestion forestidre durable, 23 mai 2003, Version
2.0., Document Eurocertifor S.A. 17 pages.
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saxonne. Le FSC, proposant une certification i 'unité de gestion est, d’aprés
eux® totalement inadapté i la forét européenne®™ qui est i 70 % privée,
avec une moyenne de 3 hectares par propriété®. Cette interprétation ne fait
toutefois pas Punanimité, et certains insistent sur le fait que pour obtenir la
certification FSC, les exploitants forestiers auraient la possibilité de se re-
grouper™ pour éviter le morcellement des propriétés qui rend impossible
Pattribution de cette écocertification™.

Né en 1999%, en réaction au label anglo-saxon, le processus paneuro-
péen de certification des foréts est un systéme européen de certification fo-
restiére®™ créé a Pinitiative des six fédérations de propriétaires forestiers al-
lemands, autrichiens, finlandais, frangais, norvégiens et suédois. Intitulé
« systéme pan européen des foréts certifiées » (PEFC)™, il se fonde sur des
critéres internationaux définis i Poccasion de conférences ministérielles
pour la protection des foréts en Europe. A Poccasion de ces conférences
ministérielles, une définition commune des foréts gérées de fagon durable a
été adoptée et des critéres ont été définis notamment lors des conférences
qui se sont tenues 2 Helsinki® et Lisbonne™. Si les préconisations faites
lors des ces conférences ministérielles sont totalement dépourvues de force
contraignante, il n’en reste pas moins qu’elles ont eu de nombreux effets

m Ceci explique le faible nombre d’hectares concernés par la certification FSC en France.
En mai 2003, 16 375 hectares, répartis sur cinq sites, sont certifiés FSC en Prance.

m En Europe, 18 772 667 hectates sont certifiés FSC (chiffre de septembre 2002).

@ « 2 300 000 Fptopl:iétaés forestidres en France couvrent moins d’un hectare », La forfs : ame
chance la France, Rapport de M. Jean-Louis Bianco, le 25 aoit 1998, chapitre {1, « Bois
et foréts : propos sut le morcellement des biens forestiers », E. Orban de Xivry, Amwénage-
ment-environnement, 2000, numéro spécial, Editions Cluwer, p. 106-110.

m Ainsi les critéres et indicateurs du référentiel FSC peuvent s’appliquer soit au niveau de
Punité de gestion ou de la propriété forestidre, soit au niveau d’un groupe de propriétaires
ayant les mémes objectifs de gestion forestire, soit au niveau d’un groupe de propriétés
ayant le méme gestionnaire forestier. ’

us Bn Allemagne, ce procédé est utilisé sous le nom « Green Umbrella ». Au total, 419 464
hectares répartis sur & sites sont certifiés FSC (chiffre de septembre 2002).

m [ 3 certification PEFC regroupe plus de 46,7 millions d’hectates en Europe et 1 402 885
hectares en France au 1% mars ;&)3.

# Le Conseil paneuropéen de certification forestiére, qui a son siége au Luxembourg, est
une association de droit luxembourgeois. )

= e systéme PEFC Europe existe depuis le 30 juin 1999. 1l rassemble 14 pays.

 Les 6 critdres pan-européens, dits d’Helsinki sont : la conservation et I'amélioration ap-

ropriée des ressources forestiéres, le maintien de 1a santé et de la vitalité des écosystémes
?otcsticrs, le maintien et 'encouragement des fonctions de production des foréts hors bois,
le maintien, la conservation et 'amélioration appropriée de la diversité biologique dans les
écosystémes forestiers, le maintien et "amélioration appropriée des fonctions de protection
de la gestion des foréts et le maintien d’autres bénéfices et conditions socio-économiques.

™ Les conférences ministériclles pout la protection des foréts en Europe ont respective-
ment cu lieu 4 Helsinki en 1993 et a Lisbonne en 1998.
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pratiques. A partir de cette démarche initiée par les six présidents de fédéra-
tions nationales de propriétaires forestiers d’Europe, le Conseil pan euro-
péen de certification forestiére®™, association a but non lucratif, est créé le
30 juin 1999 i Luxembourg. L’originalité de ce systéme curopéen repose
surtout sur le niveau de certification. En effet, la certification sera établie au
niveau régional. Ce choix est lié au morcellement foncier, qui rend
« impossible », sauf cas particulier, toute certification au niveau de l'unité de
gestion. Ainsi un schéma national est défini dans chaque pays. 1l prévoit une
certification i P’échelle des régions ainsi que la réalisation d’un cahier des
charges régional. La certification PEFC est ensuite basée sur un engagement
individuel et volontaire des membres adhérents. C’est toutefois la commu-
nauté régionale des adhérents qui est certifiée dans son ensemble.

En France, I’Association frangaise de certification forestiére, créée en
mai 1999%, comporte trois colléges, les producteurs, les transformateurs et
les consommateurs. Chaque collége dispose du méme nombte de voix. Et le
référentiel de certification est voté 4 la majorité des deux-tiers, chaque col-
lége votant 3 la majorité. L’Association frangaise de certification forestiére a
ainsi adopté le schéma national™ pour Pétablissement de référentiels de
gestion durable en 2001 qui sera ensuite adapté au niveau régional. En ma-
tiére de corridors, une des recommandations de ce schéma nous intéresse
particuliérement. En effet, le point relatif 2 la biodiversité indique que
« I'attention des gestionnaires doit étre attirée sur les divers éléments jouant
un réle pour la diversité 4 1’échelle des territoires, notamment la fragmenta-
tion, les corridors... ». Dans le cadre de ’écocertification PEFC, la lutte
contre la fragmentation des habitats naturels est donc prise en compte au
niveau national et la mise en place de corridors peut étre une condition
d’attribution de la certification. Cependant, les référentiels régionaux ne
sont pas obligés de suivre toutes les recommandations du référentiel natio-
nal. Les référentiels régionaux doivent, pour étre agréés, respecter les six
critéres d’Helsinki en utilisant les recommandations formulées par le sché-
ma national™, Par la suite, les propriétaires adhérent au systéme PEFC et

= Le conseil PEFC se compose de membres votants qui représentent les pays et de mem-
bres extraordinaires. Exclusivement curo%éen 4 sa création, le conseil s’ouvre progressive-
ment au reste du monde. Le Canada et les Etats-Unis y siégent depuis juin 2001.
m Le référentiel frangais a été validé par le conseil européen PEFC le 20 juillet 2001.
m Le référentiel national définit 24 indicateurs et 98 recommandations au niveau national.
Chaque entité régionale de certification forestiére a ensuite la responsabilité de définir un
cahier des charges spécifique tenant compte des particularités des foréts régionales.
» La région est certifiée un organisme certificateur indépendant, par la suite c’est
Passociation PEFC régionale elle-méme qui atttibue la certification aux propriétaires adhé-
rents.
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peuvent demander i utiliser le label™. La reconnaissance au niveau national
de I'importance des corridors au sein de I'exploitation sylvicole peut ainsi ne
trouver aucune traduction au niveau régional. Cependant, dans plusieurs
cas, on trouve dans les référentiels régionaux des dispositions intéressant les
corridors telles que la conservation des arbres morts ou la limitation de la
supetficie autorisée pour les coupes rases™,

Si le choix des critéres et indicateurs et surtout de la structure qui attri-
buera la certification n’est pas encore finalisé, les acteurs de la production
forestiére et de la conservation de la nature semblent s’accorder sur P'intérét
d’un label qui permettrait d’identifier les bois issus de foréts gérées de fagon
durable?. Chacun des deux systémes prend en compte les fonctions écolo-
giques de la diversité biologique au sens de I'exploitation forestiére. L’amé-
nagement de I'espace forestier pourrait donc étre un élément facilitant la
restauration et la protection de corridors biologiques. Ainsi, 2 la participa-
tion volontaire des exploitants seraient associés les consommateurs qui par
leur choix pourraient influer sur la conservation de la diversité biologique.

» Le systéme PEFC distingue ces deux opérations. Ainsi, le propriétaire adhére d’abord 2
Passociation régionale ce qui Poblige i respecter le référenticl régional et peut demander par
la suite 3 udiliser le label.

= C'est le cas notamment du référentiel régional de I'’Auvergne adopté le 7 avril 2003. Son
objectif 14 de la politiq\u: de qualité indique que chaque propriétaire doit laisser deux arbres
morts par hectare dans les peuplements adultes.
» Le congeés frangais de la conservation, réuni i Paris le 30 octobre 2001 pour sa 2'me ses-
sion demande 2 'Etat frangais de soutenit la mise en place de systémes pertinents de certi-
fication, afin de constater et garantir une gestion forestiére durable pour toutes les foréts
publiques faisant I'objet d’une exploitation et d’encourager vivement les acteurs privés i
adopter cette démarche et de gerendre la décision de n’utiliser dans ses appels d’offre pu-
blics, que des bois provenant de foréts gérées durablement et produits localement, répon-
dant 2 un cahier des charges concerté, pertinent localement et vérifi€ par des tiers mdégn
dants. Projet de recommandation n® 01-14 « Ecocettification et commerce des bois »,
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Chapitre 2 — Infrastructures écologiques et
infrastructures de transport

Les grandes infrastructures de transport peuvent réduire la variabilité gé-
nétique d’'une population de faune, la priver d’une partie essentielle de son
espace vital ou I'empécher de coloniser de nouveaux environnements. La
mise en évidence de ces effets a été progressive et d’abord portée par la
volonté de limiter les collisions entre véhicules et mammiféres sauvages™.
L’effet barriére, aussi appelé effet de coupure, réside dans la rupture
d’habitats complémentaires lors de la construction de I'infrastructure. Cet
cffet est caractérisé lorsque les animaux sont dans l'incapacité de traverser
facilement Pinfrastructure du fait de clotures, d’aménagements, ou encore
du flot de circulation. Les questions juridiques autour des rapports entre in-
frastructures de transport et fragmentation des habitats naturels se cristalli-
sent autour de la question de I’effet de coupure (Section 1) mais intégrent
aussi désormais I'utilisation du linéaire des infrastructures de transport
comme corridors écologiques potentiels (Section 2).

Section 1 - Atténuer Peffet de coupure

Tandis que les premiers passages 2 faune étaient en général sous-
dimensionnés et mal positionnés, les ouvrages sont désormais beaucoup
mieux adaptés aux différents besoins des animaux concernés et intéressent
tant les infrastructures de transports terrestres (§ 1) que celles fluviales (§ 2).

§ 1- Aménager des passages 4 faune

L'’émergence des passages 4 faune correspond a peu prés a la prise de
conscience de la nécessité de protéger I'environnement. Ainsi, les premiers
passages a faune ont été construits au début des années 70. Il en existe dif-
férents types, qui varient en taille et en efficacité. Des éco-ponts pouvant
aller jusqu’a 100 métres de large sont aujourd’hui construits au-dessus des
autoroutes et, a une plus petite échelle, certaines communes mettent en
place des barrages nocturnes sur des routes communales pour permettre,
par exemple, la migration des amphibiens.

m Désicé G. (1992), Grande faune sawvage et cirewlation routiére en Francs : essai d'analyse géographi-
gwe et problimes d‘a»zv)lugmm,'[mése Nantes, 363 pages.
117



Les corridots écologiques

I — Les passages a faune a priori

Congues i I'origine comme une matiére purement interne relevant de dé-
cisions étatiques, les infrastructures de transport ont fait 'objet de peu de
développements en droit international de I'environnement. Quelques textes
récents insistent cependant sur la nécessité de prendre en compte
'environnement lors de ’élaboration des politiques de transport. Ainsi, le
protocole Transport (2000), adopté dans le cadre de la convention alpine
(1991, Salzsbourg), dispose dans son article premier que les parties
contractantes s’engagent 2 mener une politique de transports durable qui
« évite les effets susceptibles de mettre en danger le r6le et la biodiversité de
Pespace alpin ». Ce protocole va donc plus loin qu’une simple obligation de
respect de I'environnement, mais ses effets sont limités par l'utilisation de
Pexpression « dans 1a mesure du possible » rattachée 4 I'obligation, qui vient
atténuer le caractére contraignant de ce texte. La déclaration de Vienne,
adoptée en 1997 par la conférence régionale sur les transports et
environnement de la région CEE-NU est un document non contraignant.
Cette déclaration ne s’attache pas spécifiquement a la fragmentation des ha-
bitats, mais souligne I'importance de la protection des zones sensibles lors
de la réalisation des infrastructures de transport. De la méme fagon, les
« Principes directeurs pour un développement territorial durable du conti-
nent européen », adoptés lors de la 12*™ session de la conférence euro-
péenne des ministres responsables de ’aménagement du territoire en
2000™, stipulent que les. investissements réalisés pour les corridors de
transport doivent tenir compte des « nécessités liées 2 'environnement »**.
Ces textes récents, assimilables 4 des déclarations politiques, montrent que
progtessivement une action politique est mise en place dans le domaine des
infrastructures de transport sans toutefois aller jusqu’a poser des obligations
précises.

Au niveau communautaire, 'environnement est de plus en plus considéré
comme devant étre intégré dans la définition et la mise en ceuvre des autres
politiques de la communauté. Dans le domaine des transports, des textes
spécifiques ont été adoptés. Le livre blanc sur les transports de 2001%",
comme son prédécesseur de 1992 identifie parmi les principaux défis a rele-
ver par la politique européenne des transports 2001-2006 les incidences sur

# Cette conférence s’est tenue les 7 et 8 septembre 2000 2 Hanovre.
= Principe 61 des « Principes pour le développement territorial durable du continent euro-
péen », Document publié par le Conseil de I'Eutope, CEMAT (2000) 7.
@ Livre blanc: «La 9olidque curopéenne des transports & I'horizon 2010 : 'heure des
choix » COM (2001) 370 final,
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environnement, et fait figurer parmi les objectifs du réseau trans-européen
pour les transports, la garantic d’'une mobilité durable dans le respect des
objectifs de la Communauté en matiére de protection de ’environnement.
Cette notion de respect des objectifs de ]a Communauté en matiére de pro-
tection de ’environnement est reprise dans la communication de la Com-
mission relative 3 une mobilité durable®®. Néanmoins, dans les deux textes,
Pobligation reste volontairement floue et ne fait référence 4 aucune action
précise en matiére de fragmentation des habitats naturels.

Certaines lois relatives 4 la préservation de la nature et des paysages peu-
vent aussi étre intégrées dans la catégoric des régles participant i
Penvironnementalisation des transports méme si leurs dispositions sont
souvent trés générales. Ainsi, en France, la loi n® 76-629 du 10 juillet 1976
relative 2 la protection de la nature pose le principe, dans son article 1%, de
lintérét général de la protection des espaces naturels et des paysages, de la
préservation des espéces animales et végétales et du maintien des équilibres
biologiques. Le décret n® 95-88 du 27 janvier 1995 pris en application de la
loi dite « loi paysage™® » permet la protection de boisements linéaires, haies
et plantations d’alignement lors des opérations de réorganisation fonciére
réalisées a I'occasion de la construction d’une infrastructure, ce qui peut étre
un élément facilitant pour la mise en place de corridors. D’autres lois fran-
caises ont, bien siir, des impacts sur les relations entre les infrastructures de
transport et la diversité biologique, c’est le cas, notamment, de la loi sur
Peau frangaise™, mais ne concernent pas directement le théme de la frag-
mentation des habitats naturels et, partant, ne feront pas I'objet de dévelop-
pement dans cette recherche.

L'intégration des préoccupations environnementales lors de I’élaboration
de politiques relatives aux infrastructures de transport se fait progressive-
ment et a déja permis de rétablir une certaine perméabilité des infrastructu-
res de transport. Cependant, adoption de lois récentes permet d’espérer de
meilleurs résultats. Ainsi, en France, la loi d’orientation pour I'aménagement

;' f%:;l une Europe en mouvement-Mobilité durable pour notre continent, COM (2006)
1 .
s Loi n® 93-24 du 8 janvier 1993 relative 4 la protection et 3 la mise en valeur des paysages.
» Depuis cette loi de 1992 (modifiée en 2006), les eaux issues de ruissellement routier doi-
vent présenter les mémes qualités que celles des milieux naturels dans lesquels elles sont
rejetées, c’est pourquoi sont aménageés le long des nouvelles infrastructures routitres, des
bassins de décantation, assurant une filtration des eaux de ruissellement. « Ce faisant, la
construction d'infrastructures routidres crée de nombreuses mares qui offrent le paradoxe
de présenter une richesse biologique certaine ». Mortgat B. (1999), « Infrastructures routié-
res et envitonnement », Environnement ot technigus, n°® 188, p. 36-38.
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du territoire™ modifie la loi d’orientation des transports intérieurs (LOTT)
de maniére intéressante, L’article 1 modifié de la LOTI indique désormais
que les objectifs de la politique des transports devront intégrer les préoccu-
pations d’environnement. Le schéma régional de transport élaboré par la ré-
gion doit étre compatible avec la régle « valeur » que constitue le schéma de
services collectifs des espaces naturels et ruraux. Or, le schéma de services
collectifs des espaces naturels et ruraux implique une approche tetritoriale
qui comprend la réalisation d’un maillage écologique du territoire national.
Les prochains programmes de développement des voies de communication
devraient donc intégrer de fagon plus sensible la lutte contre la fragmenta-
tion des espaces naturels. De la méme fagon aux Pays-Bas, le projet « Rail
215, qui implique la réalisation de nouvelles voies ferrées, doit se sou-
mettre au « Plan pour la nature » qui vise aussi la mise en place d’un réseau
écologique national™”,

II — Des passages d faune a posteriori

Des passages a faune peuvent aussi étre installés a posterion. 11 s’agit alors
de restaurer la continuité dans une situation de discontinuité. Certains pays
ont introduit des programmes de défragmentation des milieux naturels des-
tinés 4 rétablir les continuums biologiques en construisant des ponts au-
dessus des voies de communication.

En Belgique, la législation concernant les infrastructures et I'environ-
nement différe dans les trois régions belges. La Région flamande, qui a in-
clus la protection des corridors écologiques dans une loi, intégre la notion
de défragmentation des habitats naturels dans son plan MINA environne-
mental 2003-2007*®. Ce plan d’action gouvernemental vise, entre autres
objectifs, a2 limiter la fragmentation due aux infrastructures et a
'urbanisation et dispose expressément (p. 93) que « des dispositions anti-
morcellements doivent entrer en compte lors de la construction d’une (nou-
velle) infrastructure ». Le projet 40 de ce plan vise aussi 2 augmenter la poli-
tique de continuité. Au sein de 'administration des toutes, une unité a été
créée dans le but de participer 4 la création et 4 I’entretien des infrastructu-

# Loi n° 99-533 du 25 juin 1999, modifiant la loi n°® 95-115 du 4 février 1995.

% Le Nerlandse Spoorwegen a dévcl:&pé le plan rail 21 qui implique que plusieurs lignes
soient doublées ou adaptées i une utilisation plus intensive ainsi que la construction d’un
certain nombre de nouvelles lignes.

! « Rail Infrastructure and Habitat F entation », M.]. Eijkelenboom, in Actes du collogue
de Maastricht Habitat Fragmentation and In; cture, 18-21 septembre 1995, p. 43, Ministry of
Transport, Public Works and Water Management, Nethetlands.

;O(I;HNA-plan 3, Plan flamand pour I'environnement, Het Vlaamse Milieubeleidsplan 2003-
7.
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res routiéres en ce qui concerne la protection de la nature et 'écologie. Cette
unité, en association avec celle créée au sein du ministére de
PEnvironnement, a travaillé sur un certain nombre de projets de défrag-
mentation. De plus, des études sont financées pour établir des cartes de
fragmentation. Cependant, le pays le plus avancé dans ce domaine est cet-
tainement la Suisse™.

En Suisse, les corridors 4 faune d’importance nationale existants ont été
inventoriés en 2001. Sur les 303 corridors d’importance supra régionale ainsi
reconnus, 47 ont été classés impraticables et plus de la moitié (171) ne rem-
plissaient plus que partiellement leur fonction. Seuls 85 (environ un tiers)
sont intacts. Cette étude 2 montré, comme 'ont déja mis en évidence des
associations et certaines administrations, la nécessité d’introduire de nou-
velles mesures pour rétablir des réseaux écologiques pour la faune sauvage.
Les buts de cette démarche ont été formulés dans une directive du ministére
compétent (DETEC) en 2001%. Celle-ci définit les dimensions pour les
passages 4 grande faune®'. Ainsi un « passage supéricur standard », qui doit
permettre 4 la grande faune parcourant un corridor d’importance supra ré-
gionale de franchir une autoroute, doit avoir une largeur utile pour la faune
de 45 +/- 5 métres. Un « passage supéricur réduit » de 25 +/- 5 métres est
adéquat lorsqu’il s’agit de passer au-dessus d’une voic de communication
étroite ou si Pouvrage est destiné 4 une seule espéce en particulier. Enfin, un
« passage inférieur » peut mesurer de quelques dizaines de centimétres (pas-
sages pour les amphibiens) 2 plusicurs dizaines de métres (par exemple pour
les ongulés). L’autre point fort de cette directive est le concept
d’assainissement autoroutier en faveur de la grande faune. Ce concept pré-
voit la construction de cinquante-ct-un passages dans les prochaines décen-
nies, dont une vingtaine d’ici 2013. On compte actuellement vingt-quatre

» De nombreux autres pays ont mis en place des programmes de défragmentation. Parmi
les plus avancés, il importe de citer les Pays-Bas. Le schéma de structure pour la circulation
et le transport de 1990 avait déji pour objectif de réduire le morcellement de la nature et du
pays G aux infrastructures de transport. Un budget de 30 millions d’euros avait été
adopté pour financer la mise en place de clétures 4 gibier et de passages 3 animaux sur dix
ans. «La F entation de J’habitat, les solutions préconisées par les Pays-Bas », H.J.G. de
Vries, Aw%hm renconives Rowts et Faune sauvage, précité, p. 77-88.

s Directive du DETEC, du 11 novembre 2001, « Planification et construction de passages
4 faune 4 travers des voies de communication ».
m Cette directive intervient suite 4 un arrét du tribunal fédéral, qui avait donné raison i Pro
Natura, sur la taille d’une passerelle verte. L’association de protection de la nature estimait -
nécessaire la réalisation d’un passage de 50 métres de largeur alors que Padministration des
routes j\ﬁeait u'une largeur de g métres suffisait. Arrét du Tribunal fédéral du 27 no-
vembre 1996, Natura ¢/ OFBFP et Départements des travaux publics du Canton de
Fribourg. R. Andetreg et H. Ba er, « Passages pour la faune, quelle doit étre la lar-
geut ? », Balletin de l'environwemsent de FOFEFP, 1996, n° 4, p. 27-29 et p. 30-34.
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ouvrages de cette sorte en Suisse. Il importe de noter que les ponts paysa-
gers de plus de 100 métres de large qui cherchent a assurer la continuité des
écosystémes ne sont pas concernés par cette directive en ce qu’ils sont « au-
dela de simples passages a grande faune (point 1-2 de la directive) ». La di-
rective stipule qu’elle est « contraignante pour le réseau suisse des routes
nationales et principales » et que ses articles sont 4 interpréter « comme des
recommandations pour les autres catégories de routes ». Néanmoins,
I'affirmation d’une force contraignante dans le contenu du texte ne peut
modifier la nature de ce texte qui n’a pas de valeur juridique s#icto senss. Ce-
pendant, Pintérét de ce texte, au-dela de son caractére contraignant trés dis-
cutable, réside dans sa simple existence. En effet, rares sont les textes inter-
venant pour régler les conflits d’intéréts existant entre les infrastructures de
transport et la fragmentation des habitats naturels.

L’efficacité des passages 4 faune suppose de réaliser « une analyse des be-
soins biologiques de chaque population en prenant en compte i la fois la
situation au moment de I’étude et les possibilités de colonisation future »*2.
De nombreuses études ont théorisé les données 2 respecter lors des diffé-
rentes étapes de la création d’une infrastructure afin de maintenir une cer-
taine perméabilité écologique®™, notamment i l'aide du systéme
d’information géographique™. Le respect de la situation géographique des
passages 4 faune, déterminée lors des études d’impact est bien entendu une
donnée fondamentale mais, souvent, ne suffit pas a rendre 'ouvrage effec-
tif. C’est pourquoi la multiplication des passages i faune® s’est accompa-
gnée d’une multiplication des acteurs impliqués dans la réalisation de ces
passages. Le maitre d’ceuvre seul responsable de la création du passage est
désormais souvent associé aux services de I'Etat compétent.

m Définition des mesutes de réduction des impacts sur la grande faune lors des études pré-
alables i la réalisation des autoroutes, programme « Recherche et dévelo, ent, environ-
negxent », Association des sociétés frangaises d'autoroute (ASFA), n° 95-7-4-20, avril 1996,
p. 32.

s Berthoud G. (1991), « Les cffets biologiques du découpage paysager sont-ils compensa-
bles ? », Protection de la nature, Ligue suisse pour la protection de Ia nature, 5/91, p. 6;
« Principes de base en faveur d’un concept de perméabilité écologique dans les réseaux
routiers et ferroviaites », H. Pfister et autres, p. 395-404, in Adfes des rencontres Rowtes ot
Jasune sauvage, précité. ‘
34 Le Portugal avec I'aide financiére de 1a Communauté européenne a lancé un programme
destiné 2 la construction de routes et 2 la réduction de leuts effets sur la fragmentation des
habitats naturels. « GIS in the analysis of road landscape fragmentation, A portuguese cas
study », M.H. Farral et M. Painho, in Ades de la Conférence internationale Habitat Fragmentation
and Infrastructures, 18-21 sept. 1995, Maastricht, Nethedands.
s Pour exemple, I'A 16, autoroute qui relie la région parisienne au tunnel sous la Manche,
comporte un total de 36 ouvng.s aménagés pour la grande faune. « Rétablissements pour
la faune sur 'autoroute A 16 », Roland Pesch, Adtes du collogue 3™ rencontres Rowts et faune san-
sage, précité,
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La concertation notamment entre les administrations responsables des
infrastructures de transport et celles responsables de I'environnement a
permis d’allier les préoccupations écologiques, techniques et économiques.
L’exemple du TGV Atlantique frangais montre que la concertation entre ces
deux administrations n’est pas récente. Pour la réalisation de ce TGV, une
charte commune aux ministéres des Transports et i celui de 'Environ-
nement avait été élaborée en 1984, Elle prévoyait notamment que le pro-
jet serait mis au point par la SNCF en liaison étroite et sous le contréle de
Padministration de ces deux ministéres plus particuliérement en ce qui
concerne les mesures de protection de ’environnement. Elle prévoyait aussi
que la concertation locale avec les riverains, les élus, les associations serait
poursuivie au niveau le plus adapté durant la phase d’étude et jusqu’a la mise
en exploitation®”’.

Pour autant peut-on dire que ces efforts de concertation font passer les
passages i faune d’une mesure de compensation i une mesure intégrée a la
construction de toute infrastructure nouvelle ? Il ne semble pas, car ceci im-
pliquerait qu’existe une obligation de résultat pour le maitre d’ceuvre quant i
Peffectivité de ces ouvrages. Reste qu'une amélioration qualitative des pas-
sages 4 faune est indéniable, cependant de nombreuses infrastructures de
transport ne sont pas encore équipées de tels dispositifs, c’est pourquoi une
amélioration quantitative des passages 4 faune est aussi nécessaire.

§ 2 - La mise en place de passes 2 poissons ou

les premiéres obligations de mise en ceuvre de corridors

L’impact des ouvrages, tels que canaux et barrages, sur la fragmentation
des habitats aquatiques peut aussi prendre différentes formes. L'installation
de ce type d’ouvrage crée une discontinuité dans les corridors fluviaux et
entre les différents milicux aquatiques. Elle peut aussi provoquer la dispari-
tion ou la modification des milicux aquatiques en raison de I'impact général
de la structure ou de son influence sur les réseaux hydrauliques locaux. La
relation entre la fragmentation des habitats naturels aquatiques et les infras-
tructures de transport est particuliére en ce que les cours d’eau et les fleuves
peuvent jouer un réle de barriéres pour certaines espéces, tout en formant
dans le méme temps des corridors pour d’autres espéces plus aquatiques.

s Désiré G. (1993), « Spécificités des passages pour la faune sur le TGV Adantique », Adtes
dﬂm ue de (Bmu)c : szt:;.r ponr la ﬁdc fama?Ministére de l’Environnement? 79 pages,
p.
m Désiré G. (1991), « Spécificité des passages pour la faune sur le TGV Adantique », Acts
du collogue ( )f’mmurh gmng?a:;‘: inistére de 'Environnement, précﬂé.
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La réglementation relative aux passes a poissons a directement pour ob-
jectf le rétablissement de la migration des poissons. Les grands poissons
migrateurs, comme le saumon (Salmo salar) et la grande alose (Albsa alosa)
naissent en riviére, vont ensuite grossir en mer, pour revenir se reproduire
dans la méme riviére. D’autres, comme I'anguille (Anguilla anguilla), naissent
dans la mer et viennent grossir en riviére. Dans tous les cas, la migration
constitue une phase essenticlle de leur cycle biologique et les batrages et les
écluses sont autant d’obstacles qui bloquent les poissons migrateurs dans
leur remontée de la riviére. L’aménagement de dispositifs de franchisse-
ment, couramment appelé passes 4 poissons, permet de réduire, voire de
compenser les inconvénients nés de la présence d’obstacles 4 la migration.
L'efficacité de ces dispositifs dépend cependant de la densité des obstacles
et de leurs caractéristiques physiques.

Les premiéres passes 4 poissons datent du XIX® siécle et visaient alors 3
préserver les poissons en tant que ressource économique. Dans I'idéal, les
passes 4 poissons devraient étre aménagées sous forme de petits ruisseaux
de contournement afin de reproduire les conditions naturelles. Cependant,
lorsque ’espace manque, des ouvrages plus techniques peuvent étre instal-
1és, comme des échelles ou des ascenseurs 4 poissons™ .

Pourtant, alors que les premiers textes relatifs aux passes 4 poissons
existent depuis le XIX" siécle, le nombre de passes 4 poissons n’est toujours
pas suffisant pour permettre la remontée des poissons migrateurs. Les pre-
miéres obligations relatives a la création de passes i poissons relévent de
traités internationaux visant 4 maintenir une espéce utile 4 ’homme, le sau-
mon. L’article 7 de la convention sur la péche du saumon de 1885 prescri-
vait déja d’équiper les batrages et retenues d’échelles a poissons appropriées,
afin de permettre le libre passage des poissons”.

La directive européenne du 23 octobre 2000 pour une politique commu-
nautaire de Peau n’impose pas spécifiquement aux Etats membres le réta-
blissement de la citculation des poissons migrateurs. Cependant, elle le fait
de fagon indirecte en préconisant la recherche d’un « trés bon état » des ri-
viéres et des cours d’eau. L'annexe V de cette directive définit les différents

m Toutefois, d’autres formes de rétablissement de la migration existent et ont été utilisées
notamment en Prance. Ainsi, trois barrages de six 4 quinze métres de hauteur ont été ré-
cemment démolis sur des cours d’eau 3 poissons migrateurs frangais, afin de restaurer la
qualité écologique de ces cours d’eau.
» Convention du 30 juin 1885 entre la Suisse, I’Allemagne et les Pays-Bas pour régulariser
la péche du saumon dans le bassin du Rhin, signée le 30 juin 1885 et entrée en vigueur le
6 juin 1886.
= Directive n® 2000/60/CE, JOCE 22 décembre 2000.
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éléments de qualité hydromorphologique, qui permettent d’évaluer la qualité
des riviéres et plus spécialement leur état qui peut étre « trés bon », « bon »,
ou « moyen ». Ainsi d’aprés cette directive, pour pouvoir qualifier I'état
d’une riviére de « trés bon », il importe que « la continuité de la riviére ne
soit pas perturbée par des activités anthropogéniques et permette une mi-
gration non perturbée des organismes aquatiques et du transport de sédi-
ments™ ». Le caractére récent ct relativement peu précis en ce qui concerne
les passes 2 poissons de cette norme européenne™® a fait se développer,
dans les pays européens, des législations indépendantes ayant pour objectif
le rétablissement de la migration des poissons. Pour plus de clarté, nous ne
prendrons ici que la France en exemple afin de retracer une législation dans
son ensemble plut6t que de sutvoler celle de plusicurs pays.

Le systéme législatif frangais posait jusqu’a la nouvelle loi sur I'cau de
2006 une obligation générale en distinguant la création de passes 4 poissons
lors de la construction de nouveaux ouvrages, du rétablissement de la mi-
gration dans des situations ou Pouvrage était déji existant. L’ancienneté de
cette disposition législative n’était pourtant pas associée 2 son effectivité, et
le législateur de 2006 a opéré une refonte de I'obligation de mise en place
des passes 2 poissons™. Il 2 commencé par reconnaitre un principe de pro-
tection compléte des poissons migrateurs 2 Varticle L 214-17 du code de
Penvironnement. Deux listes sont ensuite distinguées. La premiére liste
identifie les cours d’eau « qui sont en trés bon état écologique » ou qui sont
répertoriés par le SAGE «.comme jouant le réle de réservoir biologique né-
cessaire au maintien ou 4 I'atteinte du bon état écologique des cours d’eau
d’un bassin versant ou dans lesquels une protection compléte des poissons
migrateurs est nécessaire ». Dans ces cours d’eau aucun ouvrage ne pourra
étre autorisé s’il constitue un obstacle i la continuité écologique. La protec-
tion des poissons migrateurs est aussi une des conditions du renouvellement
de la concession ou de l'autorisation des ouvrages existants. Sur les cours
d’cau de la seconde liste, les ouvrages doivent étre gérés, entretenus et équi-
pés selon des régles définies par 'autorité administrative en concertation
avec le propriétaire ou I’exploitant. Ce systéme prévoit non seulement
Pinstallation de dispositifs de franchissement, mais aussi leur fonctionne-

= Point 1-2-1 Définition normative des états écologiques en ce qui concerne les riviéres,
Annexe V de la directive n® 2000/60/CE.
= | 'Union européenne intervient toutefois dans le rétablissement de la migration des pois-
sons par le biais de son outil de financement Life-Nature. Plusicurs projets de reconstitu-
tion de continuum fluvial sont ainsi financés.
s Caudal S., Janin P. (2007), « La loi du 30 décembte 2006 sur [’eau et les milieux aquati-
ques entre volontarisme et renoncements », Droit administratif, p. 11-20.
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ment et leur entretien. C’est ainsi qu’une obligation de résultat existe quant
au rétablissement de la circulation des poissons migrateurs. Les deux plus
hautes juridictions frangaises avaient d’ailleurs eu Poccasion de le rappeler
dans le cadre du systéme précédent™,

Certains contrats de plan Etat-Région se sont aussi intéressés  la conti-
nuité écologique dans les cours d’eau, c’est notamment le cas depuis plu-
sieurs générations du contrat de plan dans la Région Bretagne. Parmi les ac-
tions retenues figure encore dans le nouveau contrat de projet 2007-2013, le
renforcement des connections écologiques permettant en particulier la cit-
culation des poissons migrateurs. Ce rétablissement était déja prévu dans le
contrat de plan Etat-Région 2000-2006** qui contenait dans son pro-
gramme 10 un volet relatif aux poissons migrateurs, Le rétablissement de la
circulation des poissons migrateurs n’en reste pas moins une obligation i la
charge de I'exploitant et le financement régional n’est donc pas systématique
et est établi au cas pas cas. Entre autres éléments, sont ptis en compte
Iaspect lucratif de Pouvrage et l'intérét pour le stock de poissons a I'échelle
du cours d’eau. Le méme type de programme a aussi été mis en place pour
rétablir la migration des poissons sur les cours d’eau suisses.

Le décret frangais n° 94-157 du 16 février 1994 relatif 4 la péche des
poissons appartenant aux espéces vivant alternativement dans les eaux dou-
ces et dans les eaux salées™ vient préciser les obligations légales de création
des passes a poissons en imposant la réalisation d’un plan de gestion des
poissons migrateurs. Ce document, élaboré par le préfet de région, déter-
mine, pour une période de cinq ans, par bassin, par cours d’eau ou par

» Le maintien d’'un débit minimal moyen constitue pour le prorriétaite ou le gestionnaire
de 'ouvrage une obligation de résultat. Obligation reconnue 9par es deux hautes juridictions
frangaises (CE 30 juin 1995, Lucas, Revwe de droit rural, 1998, g 532, note R. Moal et A.
Gaonac’h) et (C. cass. 8 nov. 1995, Revwe de drvit rural, 1996, p. 143).

= Le volet sgéciﬁquc « Poissons migrateurs » existait déji dans le contrat de plan 1994-
1999. Sur 113 ouvrages de franchissement prévu, 48 sculement ont été réalisés, malgré des
sommes im;ﬁ:tgltes investies (37,2 Ml?. Bilan des actions « Poissons migrateurs » du
(1:83‘““ de pl tat-Région Bretagne 1994-1999, Ouest Grands Migrateuss, janvier 2000,
pages.
w JO du 23 février 1994, p. 3047.
@ Plus précisément, d’aprés larticle 1 du décret n® 94-157, du 16 février 1994 relatif 4 la
péche des poissons appartenant aux espéces vivant alternativement dans les eaux douces et
dans les eaux salées, cette disposition s’applique aux cours d’cau et aux canaux affluant 4 la
mer, tant en amont de la limite de salute des eaux que dans leurs parties comprises entre
cette limite et les limites transversales de la mer, 2 leurs affluents et sous-affluents ainsi
qu'aux plans d’eau avec lesquels ils communiquent, dans la mesure o s’y trouvent des
poissons migrateurs appartenant aux espéces suivantes : saumon atlantique (Salwo 1414;3;
¢ alose (Alosa alosa) ; alose feinte (Alosa fallax) ; lamproie marine (Petromyzon marinxs) ;
p:oi; fluviatile (Lampetra fluviatilis) ; anguille (Anguilla anguilld) ; truite de mer (Salmo trut-
1) trutia).
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groupe de cours d’eau un certain nombre de mesures dont « les mesures
utiles i la reproduction, au développement, i la conservation et i la circula-
tion de ces poissons, sous réserve des dispositions prévues par l'article
L 232-6 du code rural™. Ce décret a aussi cherché i améliorer Pefficacité
de ces plans de gestion en instituant des comités de gestion des poissons
migrateurs, Cette recherche d’effectivité de la régle en mettant en place un
organe chargé de la réalisation du plan a été maintes fois expérimentée en
droit international et semble favoriser une prise en compte réelle du conte-
nu du plan par les autorités administratives. Ces comités™, qui rassemblent
autour d’une méme table présidée par le préfet de région, des représentants
de PEtat, des élus, et des professionnels de la péche permettent une réelle
concertation en matiére de migration des poissons. Créé a I’échelle de cha-
cun des bassins hydrographiques™, donc i caractére interrégional, chaque
comité de gestion des poissons migrateurs est chargé d’initier des plans de
gestion et de donner son avis sur la protection des milieux aquatiques du
bassin.

Ces plans de gestion ont pris différentes formes selon les régions. Dans
certaines régions, ce sont les schémas directeurs d’aménagement et de ges-
tion des eaux, outils créés par la loi sur 'eau du 3 janvier 1992*', qui pren-
nent en compte 'importance de la migration de ces espéces. Ainsi, le sché-
ma directeur d’aménagement et de gestion des caux du bassin Adour-
Garonne, approuvé en 1996, inclut un ensemble de mesures de gestion pour
la restauration du patrimoine « Poissons Grands Migrateurs ». Dans d’autres
régions, ces mesures sont intégrées dans le contrat de plan Etat-Région,
comme c’est le cas de la Région Bretagne. D’autres exemples existent 4 une
échelle plus restreinte, la Communauté urbaine de Brest, notamment, a in-
clus dans le contrat de baie réalisé pour la restauration de la rade de Brest un
volet pour la protection des poissons migrateurs®.

= Atrticle 2 du décret n°94-157.
» Les six comités de gestion des poissons migrateurs prévus par le décret ont été mis en
place en 1995,
» Tl s’agit des bassins Artois-Picardie, Rhin-Meuse, Seine-Normandie, Bretagne, Loire-
Bretagne, Adour-Garonne, et Rhone-Méditerranée-Corse.
= Loi n° 92-3, JO n° 3 du 4 janvier 1992,
: Le contrat de baie de la rade de Brest a été mis en place par la Communauté usrbaine de
Brest (CUB) i I’échelle de son bassin versant. La période de réflexion s’est achevé en 1997
pat la signature du contrat et par la mise en ceuvee du pro, e d’actions et de travaux
prioritaires, programme qui comporte 4 grands volets. Un des volets s’attache 3 la protec-
tion-préservation et concerne notamment la gestion des stocks de poissons nggnte_ugs.
Viillas ot développenent durable : des expériences @ échanger, Cedidelp / DPH. Février 1999, Minis-
tére de PAm ent du Territoire et de ’Environnement.
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Cette logique de projet qui s’inscrit dans un cadre territorial vaste, a
’échelle d’un bassin hydrographique, a aussi été mise en ccuvre au niveau
international. Ainsi, ]a Commission internationale pour la protection du
Rhin contre la pollution (CIPR)*® a vu le jour en 1950 sous Pimpulsion des
Hollandais*. Ils dénongaient alors la pollution du fleuve qui les alimente en
eau potable, S'inspirant de cet exemple, d’autres commissions ont vu le jour
pour protéger la Moselle, la Sarre, la Meuse et PEscaut ou encore le lac Lé-
man. Cependant, suite 4 I'adoption de la directive-cadre sur I’eau par
'Union européenne, ces commissions de fleuves vont devoir modifier leur
fonctionnement. La directive de 'Union européenne du 23 octobre 2000
« instituant un cadre pour l'action communautaire dans le domaine de
Peau »™ définit un cadre général pour la protection et 'amélioration de tous
les milieux aquatiques continentaux. L’objectif majeur de cette directive est
que soit atteint, dans un délai de quinze ans, un niveau de « bon état » des
différents milicux aquatiques™. La directive-cadre souligne limportance des
districts hydrographiques internationaux, et impose qu’ils soient dotés d’un
plan de gestion unique, avec une obligation de résultats et des échéances
précises. Ainsi, de facultatives, les commissions internationales de fleuves
deviennent obligatoires®”. Cette évolution vers une gestion par bassin ou
district hydrographique semble particuli¢rement bien adaptée au rétablisse-
ment de la circulation des poissons migrateurs et pourrait favoriser une co-
hérence territoriale des mesures.

Section 2 - Utiliser les infrastructures linéaires

pour mettre en place des corridors

De fagon paradoxale, les infrastructures de transport peuvent parfois
jouer un role positif dans la migration de la faune et de la flore sauvage. Si la
création de nouvelles infrastructures a des effets négatifs sur ’environ-
nement, une bonne gestion des emprises routiéres, ferroviaires et fluviales
peut permettre de favoriser certains aspects de la diversité biologique. En
effet, les accotements, les terre-pleins, les talus et les fossés, représentent

w Kiss A. (1983), « La pollution du Rhin, suite (et fin ?) », Amnwaire frangais de droit internatio-
nal, p. 773'-885. ) po ¢ ?) Jram

s Cette commission a développé plusieurs pro mes pour le rétablissement de la circu-
ladonzgga poissons migrateurs. Pour un exemple actuel, on peut citer le programme Sau-
mon .

m Directive 2000/60/CE publiée au JOCE le 22 décembre 2000.
» La politique communautaire de I'cau porte sur bien d’autres aspects : Kaczmarek B.
(1996), L'Exrope de l'san de Bruxcelles é Paris, Edition du Continent Europe, 174 pages.
w1 Articles 3.3 et 13.2 de la directive.
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d’importantes surfaces susceptibles d’accueillir une faune et une flore sauva-
ges s'ils sont entretenus de fagon écologique™.

§ 1~ Le linéaire des infrastructures de transport

Les recommandations du Comité permanent de la convention de Berne
ne sont pas des instruments contraignants. Cependant, les Etats parties sont
concernés par ces instruments qui peuvent influencer leurs politiques. La
recommandation n® 25, adoptée le 6 décembre 1991, préconise «la
conservation, et, le cas échéant, la restauration des corridors écologiques »
en favorisant une gestion écologique des emprises des routes, chemins de
fers, lignes a haute tension, et cours d’eau. Influencés ou non, certains Etats
ont développé des politiques de gestion des infrastructures routiéres. Si peu
d’entre eux ont développé des réglementations contraignantes™, la
contractualisation dans ce domaine est largement développée et relayée au
niveau local.

Les dépendances vertes du téseau autoroutier ou les accotements des
voies ferrées doivent faire 'objet d’une gestion spécifique™'. Ces espaces
correspondent « aux bandes végétalisées situées de part et d’autre de la
chaussée autoroutiéte entre la bande d’arrét durgence et le grillage® ». Elles
font donc partie intégrante de la concession. La société Autoroutes du Sud
de la France, qui gére les concessions qui lui ont été confiées par 'Etat, a
dévelc;?pé depuis 1978, une politique de gestion extensive des dépendances
vertes®”. Dans le cadre de cette politique, un guide d’entretien des dépen-
dances vertes a été élaboré en 1992. La charte d’entretien détaillée dans ce
guide pose différentes régles relatives a la gestion extensive des dépendances
vertes. Ainsi, « les techniques de plantations et les pratiques d’entretien doi-

= L’entretien écologique exclut, par exemple, I'usage d’herbicides et implique le fauchage

extensif tardif.

» Recommandation concernant la conservation des espaces naturels i P'extéricur des zones

Erotlég;;s proprement dites, du comité permanent de la convention de Berne du 6 décem-
re .

s Certains pays ont une politique de conservation des éléments linéaires du gayufe qui ne
concernent pas les linéaires des infrastructures de transport. L'arrété de ’exécutit flamand
du 4 décembre 1991 soumet i autorisation les modifications apportées i la végétation et
aux éléments linéaires et ponctuels i I'exception des éléments « qui résultent de
Paménagement de conduites et de travaux d'infrastructures d’intérét public » (art. 3 § 2).
s Baudry J. et al. (1995), « Les dépendances vertes des autoroutes, du_verdissement i
lintégration dans le fonctionnement écologique des paysages », Nature, Sciences et Sociétis,
Hots sérdie, p. 77-83.
s Verheyden C. et Meunier F., « Dépendances vertes autoroutiéres et paysages traversés :
comparaison en terme de biodiversite et de fonctionnement écologique », Adtes des 37 res-
contres Routes et Faune sanvage, précité, p. 89-106.
sa Nature, Paysages ¢t antorontes, La vie cachée des dépendances verves, ASF, 1998, 43 pages.
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vent concourir 4 une réduction notable du désherbage chimique ». I y est
aussi indiqué que le débroussaillage ne peut étre pratiqué au printemps, pé-
riode de reproduction de nombreuses espéces animales.

La Région wallonne (Belgique) a développé une politique de protection
des bords de routes particuliérement intéressante en interdisant ’emploi
d’herbicides sur les accotements, talus, bermes et autres terrains publics fai-
sant partie ou attenants 2 la voirie, y compris les autoroutes ainsi que sur les
cours d’eau, étangs et lacs et le long de leurs rives lorsqu’elles font partie du
domaine public**. La région propose aussi aux communes de signer un
contrat « Bords de route », par lequel la commune s’engage 4 établir un plan
de gestion, afin de rationaliser le fauchage tardif des zones herbeuses des
bords de routes sur la base de certains critéres. La région met a la disposi-
tion de la commune des panneaux explicatifs et un soutien technique pour
I’élaboration d’un plan de fauchage qui distingue les zones de fauchage in-
tensif et extensif, et organise dans le temps et I'espace le programme de fau-
che. En dehors des zones sensibles 4 fauchage intensif, on applique la fau-
che tardive. Ainsi, une bande de 1 métre en bordure de chaussée est fauchée
autant de fois que nécessaire tandis que le reste de 'accotement n’est fauché
qu’aprés le 1% aoiit. Le succés rencontté par ce projet du ministére wallon
illustre Pefficacité de certaines mesures non contraignantes*. De plus,
l'utilisation d’une signalétique spécifique et uniforme sur 'ensemble du ter-
ritoire permet de sensibiliser le public 4 I'importance des bords de routes
pour la diversité biologique.

Des contrats d’entretien sont mis en place en ce domaine, pour les bords
de routes*® et pour les berges des cours d’eau™’. Basés sur le volontariat, le

s Les arrétés de I'exécutif régional wallon du 27 janvier 1984 g\rfonimrr belge du 17.02.1984)
et du 24 avril 1986 (Moniteur belge du 31.07.1986, pp. 10739-10740) détcrminent les condi-
tions dans lesquelles des herbicides peuvent ou non étre utilisés le long de certains biens.

» 175 communes avaient signé la convention « Bords de route » en novembre 2006.

 Jussey B.M.J. (1991), « The flora roads sutvey, volunteer recording of roadside végétation
in ' Westetn Australia », in Nafure Conservation 2 : the role of corridors, sous la direction de Saun-
dets D.A, et Hobbs R. J., Surrey Beatty & Sons Pty Limited, 442 p., p. 41-48. « South Afri-
can Road reserves : valuable conservation arcas ? », Dawson B.[f.,, méme ouvrage, p. 119-
129. Heath G., (1991), « The environnemental Management of highlanders in Devon », The
Planner, Vol 77, n° 19, p. 5-8.
s Les contrats de riviére conclus en France entre les collectivités locales et les agences de
Peau organisent des mesures de gestion des bords de riviéres tant dans un but écologique
u'esthétique. Institués en 1981, ces contrats étaient un moyen pour I'administration
Yinciter les pollucurs 4 réaliser des équipements d’assainissement. Désormais, ils sont un
outil pour mettre en ceuvre une politique globale d’aménagement du cours d’eau qui peut
favoriser la restauration de corridors écologiques. Ainsi, le contrat de riviére « le Loiret
I'agglomération orléanaise » prévoit la « restauration du corridor végéml » dans ses actions
%r:nﬂcipales. Cf: La gestion intégrée des rivitres, CD Rom-V1.0, 1998, Agences de I'cau,
e.
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plus souvent des communes, ils rencontrent en général un grand succés car
a l'intérét pour la conservation de la nature s’associe un apport esthétique.

§ 2 - Le linéaire des cours d’eau ou I’espace de liberté du fleuve

Le maintien d’espaces de liberté le long des cours d’eau navigables vise
autant a faciliter 'épanchement des crues qu’a maintenir un espace vital
pour la faune et la flore. Préserver la liberté de divagation des couts d’eau
permet aussi le maintien des processus d’érosion, de transport et de dépot
des sédiments qui constituent la dynamique fluviale. Si les mesures prises en
faveur de la préservation d’espaces de liberté le long des cours d’eau sont
essentiellement motivées par les dommages engendrés par les crues et les
inondations, elles contribuent cependant a restaurer et souvent a protéger
des corridors écologiques importants.

Le congrés mondial pour la conservation, dans sa résolution 2.47 intitu-
lée « Sauver les derniers cours d’eau sauvages d’Europe », a invité les Etats
curopéens a protéger les derniéres riviéres sauvages européennes, telles que
la Belaya, le delta du Danube, la Desna, le Dniepr, la Dwina nord & Youg,
la Dwina ouest-Daugava, la Loire, 'Oka, I'Oural, la Pechora, le Pripjet, la
Sava, la Tisza, I'Udaj, la Viatka, la Vistule, le delta de la Volga, 1a- Vychegda
et un certain nombre de cours d’eau plus petits, 4 préserver les derniers
cours d’cau sauvages et semi-sauvages dans un état proche de ’état naturel,
4 mettre un terme 2 certains programmes de canalisation des riviéres ou de
construction de barrages,.4 préparer des études stratégiques d’impact sur
'environnement indépendantes pour évaluer les incidences économiques et
écologiques des projets de régulation des cours d’eau et 4 lancer des pro-
grammes de remise en état naturel de certaines portions de riviéres, dans le
but d’empécher la disparition d’éléments biologiques indigénes de certains
bassins versants.

Parmi les fleuves européens, la Loire, par exemple, a conservé sa liberté
de divagation sur d’importantes sections de son cours. Elle présente un re-
marquable continuum d’espaces naturels et semi-naturels d’une grande ri-
chesse écologique®®. Véritable corridor écologique, la Loire a fait 'objet
d’un plan de restauration et de protection national baptisé Programme Loire
grandeur nature. Ce programme a fait I’objet d’un financement Life de
'Union européenne, ce qui a permis d’acquérir des terrains en vue de pré-
server « 'espace de liberté » de la Loire, en d’autres termes, de reconquérir
des espaces naturels d’inondation et de divagation du fleuve. Un projet de

s Sur les 400 espéces d’oiseaux présentes en France méuopolitaine, plus de 250 espices
nichent, hivernent ou font étape dans les vallées de la Loire et de I’Allier.
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loi frangaise® avait, entre autres objectifs®, prévu de reconnaitre
Pimportance du maintien de Pespace de liberté du cours d’eau®®'. En effet, le
projet de nouvelle loi sur I’eau, reconnaissait dans un premier temps®? une
zone de mobilité du fleuve. L’article 28 du projet de loi donnait au préfet la
possibilité d’instituer des servitudes d’utilité publique au bénéfice des col-
lectivités territoriales et éventuellement de I'Etat, de maniére 4 garantir le
bon fonctionnement d’aménagements destinés a la rétention temporaire
d’eaux de crue, le déplacement naturel du lit mineur et le maintien d’une
couverture végétale pour protéger la qualité des eaux. Plus précisément, ces
servitudes pouvaient avoir comme objet de « permettre le déplacement na-
turel du lit mineur d’un cours d’eau dans des zones dites « zones de mobilité
d’un cours d’eau », afin de préserver ou de restaurer ses caractéres hydrolo-
giques, géomorphologiques et écologiques essentiels™ ». Dans ces zones de
mobilité, certaines activités étaient ainsi interdites™, d’autres soumises i
autorisation®. Cependant, suite aux changements de majorité politique
cette disposition n’a pas été adoptée. La nouvelle loi sur ’eau et les milieux
aquatiques adoptée en décembre 2006™ précise toutefois que le schéma
d’aménagement et de gestion des eaux comporte un plan d’aménagement et
de gestion durable de la ressource en eau et des milieux aquatiques qui peut
« identifier, en vue de les préserver les zones naturelles d’expansion des
crues » sans aller jusqu’a reconnaitre I'importance écologique de cette possi-
bilité de protection.

w Ce projet de loi (n° 3205) a été déposé sut le burcau de 'Assemblée nationale le 27 juin
2001 et adopté par ’Assemblée nationale en premiére lecture le 10 jaavier 2002 (T.A. 7613.

» Ce projet de loi prévoyait de comsléter l’otqnnisau'on institutionnelle et législative mise
en place par les lois sur eau du 16 décembre 1964 et du 3 janvier 1992 et de prendre en
compte la ditective européenne 2000/60/CE du 23 octobre .

# La loi sur 'eau du 3 janvier 1992 avait déja fait un pas en ce sens. Son article 16 alinéa 1
dispose que des mesures administratives pouvaient étre prises pour assurer « la conserva-
tion des champs d’'inondation et le fonctionnement des écosystémes qu'ils constituent »,
Cet article 2 été modifié par I'article 20 de la loi du 2 février 1995 relative au renforcement
de la protection de I’environnement qui impose que ces mesures soient prises dans le cadre
d’un plan de prévention des risques naturels.

»2 Ce projet de loi a é&té abandonné suite aux changements politiques du printemps 2002.

= Article 28, II, 2° du projet de loi.

% Les travaux de protection des berges, les remblais, endiguements et affouillements, les
constructions ou installations, et d’une maniére éénéralc, tous les travaux ou ouvrages sus-
f:cptiblcs de faite obstacle au déplacement naturel du cours d’eau. Article 28 V du projet de
ol

% Dans ce cas, le préfet pouv'ait, par décision motivée, s’opposer aux travaux envisagés
pour que le déplacement du cours d'eau ne soit pas contrarié.
% Loi n® 2006-1772.
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La législation suisse a aussi pris en compte 'importance que revét la pré-
servation d’espaces de liberté le long des cours d’eau. L’article 21 de
Pordonnance sur 'aménagement des cours d’eau dispose que les cantons
« déterminent I’espace minimal des cours d’eau nécessaire a la protection
contre les crues et i la préservation des fonctions écologiques. » L'article
précise que les cantons doivent tenir compte « des besoins d’espace (des
cours d’cau) dans leurs plans directeurs et dans leurs plans d’affectation ain-
si que dans d’autres activités ayant des effets sur 'organisation du terri-
toire ».
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Conclusion de la ptemiére partie

La progressive prise en compte de la nature, dans les différents domaines
d’intervention du droit et aux différents niveaux d’intervention, permet
’émergence de régles favorables i une défragmentation des habitats natu-
rels, méme si la mise en ceuvre de ces dispositions théoriques n’est parfois
que relative. Ces éléments permettent de dire que la fragmentation des ha-
bitats naturels n’est plus ignorée par le droit voire que les réactions juridi-
ques contre cette fragmentation se multiplient. Le rétablissement de la libre
circulation d’un cours d’cau aprés la suppression d’un barrage, le rétablisse-
ment de la circulation de la faune par-dela une autoroute aprés la mise en
place d’un pont biologique ou encore le rétablissement de haies daas un
paysage agricole désertique, sont autant de faits qui traduisent ces prémices
de la prise en compte juridique des corridors biologiques.

Pour autant, le terme de prémices, rattaché i 'ensemble des éléments dé-
crits dans cette premiére partie n’est pas suffisant. En effet, plus que des
prémices, ce sont aussi les outils futurs par lesquels seront concrétement ré-
alisés les corridors biologiques. L’établissement au niveau national ou inter-
national de normes visant 4 rétablir ou protéger les corridors biologiques,
quelles que soient leurs formes, ne suffira pas a concrétement mettre en
ceuvre des corridors effectifs. Il devient raisonnable de penser que ces pré-
mices deviendront des outils de réalisation des corridors biologiques. Au ni-
veau international, I'élaboration d’un texte sur le rétablissement de cotri-
dors pour les grands carnivores dans les Alpes®™ ne pourrait étre mise en
ceuvre concrétement que par des mesures communes de gestion de I'espace
naturel 4 lintérieur des zones naturelles protégées transfrontaliéres ct par
une coopération transfrontaliére des collectivités locales. De la méme fagon

1 La réflexion en sur ce théme cherche i mettre au point des outils de connaissance
destinés 4 étayer le processus de gestion des populations de grands carnivores. Sur ce
théme : « Cornidors écologiques mces : grands carnivores dans la région alpine », Fabio
Corsi, Lulgz Boitani, Lacopo Sinibaldi, Editions du Conseil de 'Europe, Sasvegarde ds la na-
ture, n° 127, a0it 2002, 24 pages ; www.large.camivores-Icie.org.
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au niveau national, une décision de réduire la fragmentation des habitats
naturels passera par le rétablissement des corridors biologiques par-dela les
infrastructures de transport®®, Enfin, au niveau communal la décision de
mener une politique de protection des infrastructures naturelles passera par
des négociations sur la conservation des haies et autres éléments du paysage
avec les agriculteurs. C’est pourquoi, il convient de souligner que ces prémi-
ces de la prise en compte des corridors biologiques par le droit sont aussi
des outils juridiques qui permettront la mise en ceuvre de ces corridors.

s C'est notamment le cas pour le projet « corridors & faune » en Suisse, Wildtierkorridore
Schweiz, Riumlich cinges&rinktc, iiberregional wichtige Verbindungen fiir terrestrische
Wildtiere im 6kologischen Vernetzungssystem der Schweiz, Société sutsse de biologic de la
faune, Station ornithologique suisse Sempach, novembre 1999, 63 pages. Voir aussi, aux
annexes n° 6 et 7 de cette thése (p. 463 et 465), les cartes d'illustration de ce projet.
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Deuxi¢me partie

La reconnaissance juridique

des corridors

Selon Maxime Lamotte, la protection de la nature a pour but primordial
de conserver « les peuplements naturels les plus typiques et les plus intéres-
sants d’une région, peuplements qui représentent en général les formes les
plus parfaites d’équilibre écologique local™ ». Cette définition des buts de la
protection de la nature parait aujourd’hui restreinte, puisqu’elle est limitée
aux sculs peuplements les plus typiques et les plus intéressants. La dichoto-
mie, ainsi créée, entre zones naturelles protégées et espaces naturels non
protégés implique « une distinction fondamentale entre la nature qui vaut
encore d’étre préservée et celle qui peut étre abandonnée aux appétits des
hommes™ ». Cette définition parait aujourd’hui dépassée, méme si « la mé-
thode classique de protection des milicux naturels consiste (toujours) en
Pétablissement de zones protégées dans lesquelles les activités humaines
sont interdites ou strictement réglementées ». Le droit de la conservation de
la nature a, en effet, dans un premier temps limité son action i la création de
zones protégées destinées a préserver des espéces et espaces remarquables.
Ce droit a évolué et permet désormais une approche plus souple de la na-
ture, notamment par une appréhension des paysages, ou par une approche
plus écosystémique.

Dés 1972, le professeur Jean Untermaier concluait sa thése en suggérant
que le droit se fasse « plus protecteur des réalités écologiques, que le juriste
adapte ses instruments en intégrant, par exemple, la conservation de la na-

» Lamotte M. (1980), Article « Ecologie », Encyclgpedia Universalis, Volume 5, p. 937.
= Fabiani J-L (1985), « Science des écosystémes et protection de la natute », in Protection de
la nature, bistoire et i s, L'Harmattan, 245 pages, p. 75-93.
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ture au sein de ’aménagement du territoire® ». Les corridors biologiques,
outils de conservation de la nature, sont aussi des infrastructures naturelles.
Partant, leur protection reléve bien de « ’organisation d’un espace fondé sur
la transformation artificielle d’un écosystéme telle que la création d’habitats
pour favoriser le développement préférentiel de certaines espéces™ ». Alinsi,
la définition de I'aménagement durable semble adaptée i la protection des
corridors biologiques, voire a leur restauration.

Les textes juridiques intégrent progressivement le concept de corridors
écologiques dans le corpus et cette tendance se remarque tant au niveau in-
ternational (Titre 1) qu’a Péchelle nationale (Titre 2).

% Thése de Jean Untexmaicr, La conservation de la nature et le droit public, 1972, 782 pages.

s Définition du mot « Aménagement », Dictionnaire Hachette, 1999.
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Titre 1

Une reconnaissance au niveau international

Le droit international est souvent précurseur des évolutions des droits
nationaux. Dans le domaine des corridors écologiques, cette remarque se
justifie particuli¢rement. En effet, c’est d’abord I'élaboration des conven-
tions internationales de la conservation de la nature qui a2 modifié I'approche
juridique de la conservation de la nature. L’intégration de termes tels
qu’écosystémes™, diversité biologique™ ou processus écologiques™ préfi-
gure P’évolution vers une approche fonctionnelle de la nature. Cette derniére
permet la protection des éléments naturels non plus pour leur intérét pour
’homme, mais au contraire pour leurs fonctions au sein des écosystémes.
Au niveau supra-national, c’est-a-dire international et communautaire, se
développe une véritable incitation 2 adopter des politiques allant dans le
sens d’une telle approche de la conservation de la nature.

s [ 'apparition du concept de patrimoine commun avait déji fait changer de nature le droit
international de Penvitonnement, le faisant guser d’un droit transfrontalier 2 un droit de
tection de la biosphére. me:i; %98 , « Du droit transfrontalier 4 1a protection

e la biosphére », in Hommages d js1, Les bommes ot l'enviromnement, Editions Frison-
Roche, 691 pages, p. 283-26%.
% Le tetme de biodiversité est aussi employé. D’aprés N. de Sadeleer, ce terme englobe
« trois concepts distincts : d'une ﬁpa.tt la diversité génétique ou intnspéciﬁque, d’autre part la
diversité des espéces, dite spécifique et eafin la diversité des écosystémes ». de Sadeleer N.
(1993), « La conservation de la nature au-deli des espéces ct des eszzccs : 'émergence des
concepts écologiques en droit international », in Images of as de la naturs en droit, sous la
direction de P., Ost F. et Van de Kerchove M., Publications des Facultés Universi-
taires de Saint-Louis, Bruxelles, 660 pages.
% Klemm (de) C. et Shine C., Biolgical Diversity Conservation and the Law, Environmental Po-
licy and Law, Paper, n° 29, 1993, pages.
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Chapitre 1 - Les éléments conventionnels relatifs
a la protection des corridors

Les conventions internationales se sont développées de fagon exponen-
tielle depuis la fin du XVIII® siécle dans tous les domaines, et celui de la
conservation de la nature ne fait pas exception. Progressivement les corri-
dors font leur apparition dans ces textes, et si la reconnaissance n’est
qu'implicite dans les conventions mondiales (Section 1), plusieurs conven-
tions régionales reconnaissent désormais explicitement les corridors écolo-

giques (Section 2).

Section 1 - Une reconnaissance implicite

par des conventions mondiales

La reconnaissance implicite de I'importance de la connectivité écologique
peut se faire par la nature de I'objet de la protection comme c’est le cas dans
la convention sur les espéces migratrices (§ 1) ou par le choix des termes de
la protection comme c’est le cas de la convention sur la diversité biologique

(§2).

§ 1~ La reconnaissance des migrations,

un préalable 2 celle des corridors

Si la question du statut.des espéces migratrices n’a pas été définie de fa-
son claire par le droit international®®, les conventions s’intéressant  la pro-
tection de cette catégorie d’espéces sont désormais nombreuses. 1l importe
de souligner qu'il s’agit tant des conventions qui relévent du domaine de la
conservation de la nature, que des conventions concernant la péche™.

La protection des espéces migratrices est un premier pas vers une plus
grande prise en compte de la nature par le droit en fonction de données
plus écologiques que jutidiques ou économiques. Cyrille de Klemm déclarait
lors des travaux préparatoires 4 la convention sur la conservation des espé-
ces migratrices que « la migration est un phénomeéne cyclique intervenant,
pour une espéce donnée entre des lieux précis. En outre, les déplacements

% Un des articles de I'avant-projet de 1a convention de Bonn sur les espéces migratrices
disposait « qu’une espzce migratrice sera considérée comme une ressource commune que
se partagent » tous les Etats de son aire de répartition.

w La convention sur le droit de la mer de Montego Bay, prévoit la conclusion d’accords
pout la protection des migrateurs marins. En cela cette convention est en quelque sorte une
« concurrente » de la convention de Bonn ; Michallet 1. (2000), La protection des espéces m'ﬁv-
trices en droit international of en droit communantaire, Thése pour le doctorat en droit, Lyon I,

988 pages.
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migratoires ont lieu en général 4 peu prés aux mémes dates;sFour chaque
espéce et suivant le méme itinéraire appelé voie de migration™ ». Or, le ré-
tablissement ou la protection des voies migratoires est I'une des fonctions
intrinséques des corridors écologiques.

Dés le début du XX°siécle, plusieurs accords bilatéraux se sont attachés a
la protection des oisecaux migrateurs. Directement liés aux nécessités de la
chasse, les premiers de ces textes furent adoptés au début du Xx° siécle™.
Dans les années 70, sept traités bilatéraux concernant la protection des es-
péces migratrices de la région Asie-Pacifique furent signés entre les Etats-
Unis, le Japon, ’Australie, la Chine, 'Inde et PURSS™. Ces textes obligent
généralement les Etats a instituer une période de fermeture de la chasse
pendant la saison de la reproduction. Certains prévoient la création de ré-
serves pour les oiseaux migrateurs sur leur voic de migration. Toutefois, ces
accords ont rapidement montré leurs limites. En effet, ne s’attachant qu’a
une partie de I’aire de répartition des oiseaux migrateurs, ils ne permettaient
pas une conservation durable effective. C’est pourquoi la premiére confé-
rence des Nations unies sur I'environnement de 1972 recommandait aux
Etats de conclure une convention pour assurer la conservation des espéces
migratrices™".

Dans le méme temps, I'intérét pour la protection des espéces migratrices
se remarque aussi dans les conventions régionales conclues dans les années
soixante-dix. Ainsi, la convention sur la protection de la nature et la préser-
vation de la faune et de-la flore dans I'hémisphére ouest (Washington,
1940), la convention pour la protection des oiseaux (Paris, 1950), ’Accord
sur la conservation de la nature et des ressources naturelies en Asie du Sud-

% Klemm (de) C. (1976), « La gestion internationale des ulations d’animaux migra-
teurs », Revwe jun'diqn(c del cnﬁmnegemt, p. 115 pop g

» Par les Etats-Unis et la Grande-Bretagne (pour le Canada, qui n’était pas encore indé-
pendant) en 1916, puis entre les Etats-tﬁ?is et le Mexique en 1936. En Europe, le Dane-
mark et la Sudde ont conclu, en 1931, un accord concernant certaines mesures pour la
protection des oiseaux migrateurs « bons i chasser ».

m Ja convention pour la protection des oiseaux mifrat urs et des oiscaux menacés
d’extinction et de leur environnement entre le Japon et les Etats-Unis en 1972, la conven-
tion pour la protection des oisecaux migrateurs et des oiseaux menacés entre le Japon et
FURSS en 1973, la convention pour la protection des oiscaux migrateurs et des oiseaux
menacés d’extinction et de leur environnement entre le Japon et I'Australie de 1974, la
convention pour la conservation des oiseaux migrateurs et des oiseaux menacés
d’extinction entre 'URSS et les Etats-Unis en 1976, la convention pour la protection des
oiseaux migrateurs entre la Chine et lﬁggmn de 1981, la convention sur la protection des
oiseaux migrateurs entre 'Inde et I'URSS en 1985 et fa convention pour la protection des
oiseaux migrateurs et des oiseaux menacés d’extinction entre la Chine et 'Australic en
1986. Klemm fe) C. et Maljean-Dubois S. (1998), « L’accord de 1a Haye du 16 juin 1995 »,
Revue juridique de Venvironnement, n° 1, p. 5-30.

m Recommandation n® 32 de la conférence de Stockholm de 1972.
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Est (Kuala Lumpur, 1985) et le protocole pour i protection de la vie sau-
vage de la région des Caraibes (Kingston, 1990) s’intéressent aux espéces
migratrices en préconisant des mesures spéciales de protection de ces espé-
ces. La convention relative 4 la conservation de la vie sauvage et du milieu
naturel en Europe (Berne, 1979) va plus loin en disposant non seulement un
principe de protection des espéces migratrices, mais aussi en prévoyant des
mesures adaptées. Ainsi, I'article 10 de cette convention dispose que « les
parties contractantes s’engagent a coordonner leurs efforts pour la conser-
vation des espéces migratrices (...) ». La convention souligne aussi qu’une
attention particuliére est accordée i la conservation des zones, qui ont une
importance pour les espéces migratrices inscrites en annexe.

C’est ainsi que différentes conventions se sont intéressées aux espéces
migratrices avant que ne soit mis au point un systéme conventionnel spéci-
fique aux espéces migratrices en 1979. Composé d’une convention-mére (I)
et d’'une pluralité de protocoles d’application (II), ce systéme concetne
'ensemble des espéces migratrices.

I— Une convention pour la protection d'une diversité d'espéces

La convention sur la conservation des espéces migratrices appattenant a
la faune sauvage (Bonn, 1979) pose un systéme conventionnel spécifique
aux espéces migratrices qui fait partic des premiers textes relevant d’une ap-
proche fonctionnelle de la protection de la nature. En effet, cette conven-
tion se base sur des données écologiques pour définir son objet et définit
Iespéce migratrice comme I’ensemble de la population ou toute partie sépa-
rée géographiquement de la population, de toutes espéces ou de tout taxon
infétieur d’animaux sauvages, dont une fraction importante franchit cycli-
quement et de fagon prévisible une ou plusicurs des limites de juridiction
nationale. Cette convention a deux objectifs principaux. Le premier
concerne la protection de certaines espéces migratrices en danger
d’extinction, énumérées dans son annexe I. Le deuxiéme objectif est de sus-
citer la conclusion d’accords pour la protection et la gestion des espéces ins-
crites dans son annexe II. Chaque accord doit assurer le rétablissement ou le
maintien dans un état favorable de I’espéce ou des espéces sur lesquelles il
porte. Le caractére original de cette double prétention fait dire 4 Isabelle
Michallet™ que cette convention a deux tétes pour un seul corps.
L'originalité de cette convention repose aussi sur le fait qu’en plus de proté-
ger des espéces et des habitats, la conservation de [a migration est expres-

m Michallet 1. (2000), La protsction des tfim nifmm'm en droit international ot en droit commu-
nawtaire, Thése p(iut le doctf)’;t en droit, Lyon I1I, 988 pages.
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sément visée. C’est ainsi que pour la premicre fois une convention interna-
tionale contraignante reconnait que la protection classique des espéces et
des habitats n’est pas suffisante. Cependant la convention n’apporte pas ré-
ellement de solutions a2 ce manque et si un principe général est posé, la
convention renvoie 2 des accords ultérieurs pour les modalités de la protec-
tion. Ce renvoi ne s’explique pas seulement par la difficulté d’innover en
matiére de droit de la protection de la nature mais aussi par la diversité des
espéces concernées par cette convention. En effet, tant le papillon monat-
que (Danaus plexippus) que la baleine bleue (Balaenoptera museulus) ou la cigo-
gne blanche (Ciconia ciconid) sont concernés et il parait évident que les moda-
lités de protection de ces espéces doivent étre différenciées™.

Cette convention tend donc i créer un cadre institutionnel. Cependant,
elle se distingue des conventions-cadres, nombreuses dans le domaine de la
protection de I'environnement, en ce que les accords conclus sont distincts
de la convention et qu’ils ne sont pas de simples protocoles additionnels.
De plus ces accords sont ouverts i tous les Etats de I'aire de répartition de
I’espéce ou des espéces concernées qu’ils soient ou non patties a la conven-
tion elle-méme.

IT — Une disversité d'accords pour la protection d'espéces spécifiques

Les accords liés 4 la convention sur la conservation des espéces migratri-
ces ont commencé 3 se développer dans les années quatre-vingt-dix™, Deux
types d’accords peuvent.étre distingués. L'« Accord » tel que I'accord
concernant la protection des phoques de la mer des Wadden (Bonn, 1990)
ne concemne qu’une espéce spécifique le phoque « Phoca vitulina» et a un
champ d’application limité 4 la mer des Wadden. A Pinverse « ’Accord »
AEWA (La Haye, 1995) qui vise a conserver les oiseaux d’eau migrateurs
d’Afrique Eurasie, porte sur environ 170 espéces et a un champ
d’application beaucoup plus vaste™. L’accord de La Haye du 16 juin 1995
est donc un « Accord » au sens de l'article 4 § 3 de la convention de Bonn. Il
porte sur 'ensemble de I'aire de répartition des espéces concernées cher-

s» Michallet I. (2000), précitée.
7 11 convient de préciser ici que le terme accord couvre les deux types de textes pouvant
étre signés dans le cadre de la convention sur les espéces migratrices : les « Accotds » fon-
dés sur Particle TV.3 et les « accords » de l'article IV 4, I y a deux « Accords » : Paccord te-
ladf 4 la conservation des chauves-souris en Eurol éUROBATS, Londres, 1991) et
P'accord sur la conservation des oiseaux migrateurs d’Afrique Eurasic (AEWA, La Haye,
1995). Michallet I. (2000), précitée.
1 L’accord s'applique aux « oiseaux d’eau migratcurs qui dépendent écologiquement des
zones humides pendant une pattie au moins de leur cycle annuel et qui ont unc aire de ré-
partition située entidrement ou particllement dans la zone de I'accord ».
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chant a éviter ainsi une rupture de la protection le long de la voie de migra-
tion. Tous les Etats situés sur Iitinéraire de migration des populations
d’oiscaux migrateurs sont impliqués et peuvent devenir partie 2 I'accord.
Partant, cet accord permet une gestion unitaire des populations concernées.

Ce traité moderne permet aussi une gestion écologique des espéces mi-
gratrices en prenant en compte les processus écologiques pouvant affecter
les espéces concernées. Ainsi, plusieurs de ces articles concernent la pré-
vention des perturbations possibles. Cette prévention ne se limite pas 3 la
création de zones protégées. Il est nécessaite de réglementer les activités
humaines pouvant avoir des effets sur ’état de conservation favorable des
espéces migratrices concernées. De nombreuses dispositions du plan
d’action vont dans ce sens, notamment celle du paragraphe 4.1.4, qui pré-
conise de supprimer I'utilisation des plombs de chasse dans les zones humi-
des ou encore, celle du paragraphe 4.3.4., qui dispose qu’au cas ou des pes-
turbations humaines menacent I’état de conservation des populations
d’oiseaux d’eau figurant au tableau 1, les parties devraient envisager les me-
sures 4 prendre pour réduire 2 un niveau minimal 'impact des équipements
existants. Une gestion rationnelle des espéces migratrices est aussi préconi-
sée par cet accord qui ne se limite pas i interdire le prélévement mais vise
plutét une utilisation durable™.

Les espéces volantes ne sont toutefois pas les seules concernées par les
accords signés dans le cadre de la convention de Bonn, certains accords
concernent la conservation d’espéces marines. Cest notamment le cas de
PASCOBANS”, accord sur la conservation des petits cétacés de la mer
Baltique et de la mer du Nord (New-York, 1992). La conservation de la vi-
gogne a, aussi, fait objet de plusieurs conventions en Amérique du Sud”™ et
un accord relatif 4 la conservation des ours blancs a été signé a4 Oslo le 15
novembre 1973 par cinq Etats de la région polaire. Le caribou est aussi
protégé par un accord régional (Ottawa, 1987). C’est parmi ces accords que
I'on trouve un exemple de reconnaissance expresse de cotridors écologiques
dans une convention. En effet, I'accord sur les tortues des Caraibes (Mana-

» Dans son préambule, les parties déclarent qu’elles sont « convaincues que tout préléve-
ment d’oiseaux migrateurs doit étre effectué conformément au concept de I'utilisation du-
rable, en tenant compte de I'état de conservation de I'espéce concernée sur Pensemble de
son aire de répartition ainsi que de ses caractéristiques biologiques ».
m Clest aussi le cas de PACCOBAMS, accord sur la conservation des cétacés de la mer
Noire, de la mer Méditerranée et de 1a zone Adantique adjacente, signé 2 Monaco le 24 no-
vembre 1996.
m La convention pour la conservation de la v{fo ne (1969, La Paz), convention pour la
conservation et la gestion de la vigogne (1979, Lima) et I'accord bilatéral conclu entre
PArgentine et la Bolivie pour la protection et la conservation de la vigogne de 1981.
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gua, 1998), établi dans le cadre de la convention interaméricaine pour la
protection et la conservation des tortues marines (Caracas, 1996), prévoit la
réalisation d’un corridor écologique marin®. L’accord requiert des parties
qu’elles coopérent pour protéger I'habitat des tortues marines en dévelop-
pant, notamment un plan régional de gestion. L’annexe V de I'accord, qui
détermine les lignes directrices du futur plan régional de gestion, indique
que ce plan d’action devra inclure la création d’un « corridor biologique ma-
rin de 'ouest des Caraibes ». Le comité régional pour la conservation des
tortues marines, mis en place par ’accord devra ensuite examiner périodi-
quement ce corridor, afin de s’assurer qu’il protége efficacement ces espéces
durant toutes les phases de leur cycle migratoire.

Le rétablissement ou la protection des voies migratoires est une des
fonctions inhérentes au concept de corridors écologiques. Partant, la pro-
tection des espéces migratrices et de leurs voies de migration par des
conventions internationales constitue une reconnaissance, méme si elle n’est
qu'implicite, du concept de cotridor écologique. 1l est toutefois étonnant™
que malgré le nombre important de conventions intéressant la protection
d’espéces migratrices, une seule développe I'idée de couloirs écologiques.

§ 2 - L'allusion implicite de la convention

sur la diversité biologique

L'interprétation historique de la convention sur la diversité biologique
(Rio de Janeiro, 1992) fait ressortir, comme souvent, la faiblesse matérielle
du texte définitif par rapport 4 'ampleur du projet initial. Cependant,
I'analyse des travaux préparatoires met aussi en avant I'esprit de la conven-
tion et le but poursuivi par ceux qui ont participé 4 sa rédaction. L'article 8
de la convention porte sur la conservation #n situ de la diversité biologique.
Dans sa version définitive, cet article ne contient pas de référence aux
corridors de faune sauvage. Cependant, lors des travaux préparatoires, la ré-
alisation de tels corridors était préconisée™’. Le projet allait méme jusqu’a
définit le terme de corridor pour la faune sauvage comme des « chemins ou
possibilités pour assurer entiérement les cycles de vie, les migrations sans

m Pour la tortue verte des Caraibes (Cbelonia mydas), le Nicaragua fournit les zones de nour-
riture, les c6tes du Panama fournissent des habitats naturels et un cotridor migratoire ; les
plages Tortuguera au Costa Rica sont un lieu de nidification.

= Par contre, il est moins étonnant que ce soit une conveation signée dans cette région. En
effet, la réalisation du cotridor biologique mésoaméricain a beaucoup influencé les rédac-
teurs de cette convention récente.

m Fifth Revised Draft convention on Biological Divctsi%, UNEP Intetgovetnmental Ne-
gociating Committee, 5% Sess., art 7, § (a), Doc UNEP/BIO.Div/N7-INC.5/2 (1992).
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entrave et les échanges génétiques® ». La présence de la notion de corridor
pour la faune sauvage dans les textes préparatoires de cette convention ex-
plicite les choix effectués dans les termes utilisés pour définir la diversité
biologique (I) et dans les méthodes de protection in sitv de cette diversité

biologique (II).

I — Une définition onverte de la diversité biologique

L'article 2 de Ia convention sur la diversité biologique définit la diversité
biologique comme la « variabilité des organismes vivants de toute origine y
compiris, entre autres, les écosystémes terrestres, marins et autres écosysteé-
mes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie ; cela com-
prend la diversité au sein des espéces et entre espéces ainsi que celle des
écosystémes ». Cette définition fait appel 4 trois niveaux conceptuels : la di-
versité des écosystémes, la diversité des espéces et la diversité génétique®®.
Or, la diversité génétique se définit par « la variabilité qui existe entre les
populations de chaque espéce et, i l'intérieur d’une méme population, entre
les individus qui la composent®™ ». Cette variabilité implique, entre les po-
pulations, des échanges qui peuvent se faire au sein d’un habitat naturel suf-
fisamment vaste pour abriter plusieurs populations. Néanmoins, dans le cas
contraire, ces échanges sont subordonnés i I'existence de corridors écologi-
ques entre plusicurs habitats naturels. Le choix d’une définition tri-
dimensionnelle n’est donc pas anodin. La reconnaissance de la diversité gé-
nétique, si elle n’implique pas forcément la reconnaissance des corridors, est
tout de méme sous-tendue par I'idée d’une lutte contre la fragmentation des

habitats naturels.

I1 - La promotion d'une approche écosystémique

Aux termes de P’article 8 (a) de la convention sur la diversité biologique
« chaque partie contractante, dans la mesure du possible et selon qu’il
conviendra, établit un systéme de zones protégées ou de zones ou des me-
sures spéciales doivent étre prises pour conserver la diversité biologique ».
L’utilisation du terme « systéme » permet une interprétation extensive du
texte de la convention™, Le Guide de la convention sur la diversité biologique pré-

= Traduction de l'auteur « routes or avenues to ensure completion of life cycles and unim-
peded migrations and gene flows ».

w Guide de la convention sur la diversitd biologigue (1996), Environmental Policy and Law Paper
n° 30, UICN, Gland, 193 pages, p. 20.

s Bennett A. F. (1999), Linkages in the landscape, UICN, 254 pages.

= Définition du Pasit Larousse : « Combinaison d’éléments réunis de maniére i former un

ensemble ».
147



Les corridors écologiques

conise d’ailleurs, sur la base de cet article, la « création d’un ensemble d’aires
protégées plus vastes qu’il n’aurait autrement été nécessaire, associé
Pétablissement de corridors écologiques, et de lieux d’étape entre zones
protégées, permettant aux espéces de se déplacer en fonction de I'évolution
du climat ».

En outre, les paragraphes (d) et (¢) de l'article 8 de la convention sur la
diversité biologique soulignent la nécessité de préserver la nature en dehors
des zones protégées, ainsi que 'importance des zones tampons en invitant
les parties a2 promouvoir « un développement durable et écologiquement ra-
tionnel dans les zones adjacentes aux zones protégées en vue de renforcer la
protection de ces derniéres ». La référence, au paragraphe (d), aux
« populations viables » rappelle qu’il n’est pas ici question de zones proté-
gées mais de toutes les catégories d’espaces publics ou privés. Le maintien
de populations viables suppose, dans la plupart des cas, le déplacement des
individus entre populations et sous-populations (comme décrit dans la théo-
ric des métapopulations, expliquée dans le chapitre préliminaire) et donc re-
quiert la protection de zones suffisamment vastes pour permettre le main-
tien des populations dans un état de conservation favorable ainsi que les
déplacements entre les différents habitats. Ainsi, afin de maintenir un sys-
téme efficace de zones protégées, les pays devront favoriser la connectivité
entre les sites.

Les différents documents récemment produits dans le cadre des confé-
rences des parties de la convention cherchent aussi 4 promouvoir
Pimportance de la connectivité écologique. Le programme de travail sur les
aires protégées, adopté lors de la 7™ conférence des parties (Kuala Lumpur,
2004), a pour objectif d’assurer la création et le maintien d’ici 2010 pour les
zones terrestres, et d’ici 2012 pour les zones marines, de systémes nationaux
et régionaux d’aires protégées complets. Ces systémes devront étre bien gé-
tés et écologiquement représentatifs, et concourir 2 la réalisation des objec-
tifs de la convention et de I’Objectif 2010 pour la biodiversité, 2 savoir ré-
duire le rythme actuel d’appauvrissement de la diversité biologique.

D’autre part, la mise en ceuvre de 'approche écosystémique (décision V-
6/2000), latgement promue par la convention implique une stratégic de
gestion intégrée des terres, des eaux et des ressources vivantes, qui favorise
la conservation et I'utilisation durable d’une maniére équitable. Cette appro-
che exige une gestion qui puisse s’adapter 2 la nature complexe et dynami-
que des écosystémes tout en n’excluant pas les méthodes classiques de pro-
tection de la diversité biologique. '
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Lors de la 7*™ conférence des patties de la convention sur la diversité
biologique (Kuala Lumput, 2004), 'importance de développer et d’appliquer
« des instruments qui puissent contribuer 4 atteindre les objectifs de gestion
de la conservation, en combinant la gestion des réseaux d’aires protégées,
des réseaux écologiques et des zones qui ne font pas partie de ces ré-
seaux™ » a aussi été rappelée. Et la 8™ conférence des parties a été
'occasion de rappeler la nécessité de promouvoir la conservation de la di-
versité génétique et, a recommandé aux parties de rendre obligatoire
’évaluation d’impact sur Penvironnement pour « les activités dans les
corridors écologiques identifiés comme importants pour les processus éco-
logiques ou d’évolution ».

Tous ces éléments® nous permettent de souligner que le terme de sys-
téme de zones protégées choisi pour décrire les méthodes de conservation
in situ de la diversité biologique n’est pas anodin. L’idée de réseau écologi-
que reste sous-jacente méme si nous ne la retrouvons pas de maniére expli-
cite dans le texte définitif.

Section 2 ~ Les conventions régionales

Plusieurs conventions régionales reconnaissent explicitement les corri-
dors dans le texte de leur dispositif. Ces conventions se caractérisent par
leur caractére récent ainsi que par leur champ d’application limité 3 un mi-
lieu particulier (§ 1) ou un territoire donné (§ 2).

§ 1— Des conventions relatives 2 un milicu particulier :

les chaines de montagne

Certaines similitudes peuvent étre relevées entre la convention alpine
(Strasbourg, 1991) et la convention relative au développement durable dans
les Carpates (Kiev, 2003) et notamment le fait que ces conventions recon-
naissent explicitement importance de la connectivité écologique. Ces deux
conventions relativement récentes se distinguent toutefois 'une de 'autre en
ce que la derniére-née intégre micux que son ainée les derniers développe-
ment intervenus en droit de 'environnement.

I— La convention afpine
La convention alpine, convention-cadre visant a assurer la protection et
le développement durable de la chaine alpine (Salzbourg, 1991), a fait I'objet

w Décision VII/11 (Ditectives opérationnelles du principe 5)
= De plus, le fonds pour I'environnement mondial, mécanisme de financement institué par
cette convention, finance plusicurs projets de corridors écologiques.
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de plusieurs protocoles d’application dont celui dans le domaine de la pro-
tection de la nature et de 'entretien des paysages qui, signé le 21 décembre
1994, inclut plusieurs dispositions relatives i la conservation des milieux
naturels. L’article 11 de ce protocole est consacté aux espaces protégés. Cet
article intégre la notion de maintien des processus écologiques 4 lintérieur
des espaces naturels protégés et démontre ainsi sa modernité. Cependant, ce
document dépasse le simple cadre des espaces naturels protégés en intitu-
lant son article 12 « le réseau écologique ». Méme si ce protocole n’emploie
pas le terme d’interconnexion, le choix du titre de Particle 12 est évocateur.
Ce dernier impose aux parties de prendre les mesures adéquates pour établir
un réseau national et transfrontalier d’aires protégées existantes, de biotopes
et d’autres éléments protégés ou a protéger.

Le plan d’action, voté lors de I’assemblée des délégués de la Commission
internationale pour la protection des Alpes (CIPRA), en 1996 2 Innsbruck
indique que concernant I'application de l'article 12 du protocole relatif 3 la
conservation de la nature, « les signataires de la convention alpine sont in-
vités 4 mettre sur pied des ponts écologiques entre les grandes zones proté-
gées, notamment pour surmonter les axes de trafic. ». La liaison avec
d’autres structures d’importance écologique fait partie des priorités pour les
prochaines années énoncées dans le programme de travail pluriannuel de la
convention alpine 2005-2010. Partant, linterprétation de I'expression
« réseau écologique » n’est pas sujette 4 controverse dans le cas de ce proto-
cole de la convention alpine, il s’agit bien d’une reconnaissance implicite des
corridors écologiques.

L’effectivité du rdle de cette chaine de montagne en tant que cortidor a
dailleurs été démontrée. Les parties contractantes ont chargé le réseau alpin
des espaces protégés d’analyser le potentiel actuel d’espaces protégés et de
liens transfrontaliers et de proposer des mesures concrétes. Il ressort de
cette étude que la région alpine comprend plusieurs zones protégées trans-
frontaliéres ainsi que de vastes zones protégées couvrant plus de 1 000 hec-
tares, ce qui permet d’envisager une éventuelle continuité écologique entre
les sites, depuis la frontiére franco-italienne jusqu’a la frontiére orientale de
PAutriche. Dans huit zones pilotes, plusicurs espaces ont été analysés i
I’aide d’indicateurs, et reconnus comme présentant un potentiel écologique
significatif en tant que corridors écologiques ou zones de liaison. La partie
de I’étude réalisée dans la zone du parc national du Mercantour, du parc
naturel Alpi Maritime et du parc naturel Alta valle Pesio e Tanaro montre
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que cette région, trés isolée, sert effectivement de corridor biologique™. Ce
fait a été confirmé par le suivi effectué sur certains bouquetins marqués qui,
partis du parc national du Mercantour, se sont déplacés en ditection du sud-
ouest pour rejoindre la réserve géologique de Haute-Provence.

II — La convention des Carpates

Les Carpates constituent la plus vaste chaine montagneuse d’Europe.
$’étendant sur plus de 200 000 km?, elles passent par la République tchéque,
la Hongrie, la Pologne, la Roumanie, la Serbie-Montenegro, 1a Slovaquie et
PUkraine. La convention-cadre pour la protection et le développement du-
rable des Carpates (Kiev, 2003) reconnait la valeur écologique exception-
nelle de la région des Carpates et fixe un cadre juridique pour la protection
durable de ses écosystémes™®. Les négociations relatives i 'adoption de
cette convention ont débuté en 2001 i I'occasion du sommet de Bucarest
consacré i la conservation de 'environnement, i la restauration et au déve-
loppement durable des montagnes et i la recherche de solutions appro-
priées. C’est 2 cette occasion que les chefs d’Etats et de gouvernement ont
affirmé leur volonté de soutenir « les méthodes nouvelles permettant une
approche intégrée et participative du développement durable dans la région
des Carpates », ce faisant, ils ont favorisé I'intégration de dispositifs résolu-
ment moderne dans le contenu de la future convention.

L’article 4 de la convention invite les parties 4 prendre des mesures ap-
propriées en vue d’assurer un haut niveau de protection des habitats natu-
rels et semi-naturels, ainsi que leur continuité et leur connectivité. La
convention est le premier accord international qui fait explicitement réfé-
rence 4 la nécessité pour les parties de constituer un réseau écologique dans
les Carpates, lequel ferait partie intégrante du réseau écologique paneuro-
péen. La convention préconise en outre une gestion intégrée des bassins
fluviaux afin de réduire la fragmentation des habitats aquatiques. A I'image
du protocole de la convention alpine sur la protection de la nature et des
paysages de 1994 dont l'article 4 est intitulé « prise en considération des ob-
jectifs dans les autres politiques », la convention reconnait aussi
Pimportance de Pintégration de la biodiversité dans les politiques sectorielles
dans son atticle 4.6*.

m Réseau Alpin (2004), Ecude Réreaw édologique transfrontalier, Signaux alpins 3 /2004, 240 pa-

ges.
w Texier |. (2006), La convention cadre sur la protection et le développement durable des Carpatss,
Etudes ]ui‘ldl(q\m Zfe la FAO en ligne, mars 2(%'6'; 22 pages. 7

m Fall ].] & Egerer H. (2004), « Constructing the Carpathians : the Carpathian convention
and thej geuth fora Spa(tial Ic)eal », Journal of Alpine Research, 2004/92 (Z).Kgp. 98-106.
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Ces deux conventions régionales liées a2 un milieu de montagnes voient
leur application soutenue par différentes organisations internationales. En
matiére de connectivité écologique, il importe de souligner Iinitiative qui re-
lie entre elles ces conventions. Le 16 juin 2005 (Montecatini, Italie), le
PNUE et le WWF 4 I'occasion de la premiére réunion du groupe de travail
sur les aires protégées de la convention sur la diversité biologique, ont don-
né le coup d’envoi du partenariat Alpes/Carpates. Cette initiative, intitulée
«une vision pour la biodiversité dans les Alpes et les Carpates », 2 mis en
évidence l'importance d’une collaboration i long terme entre les Alpes et les
Carpates, notamment en vue de créer des corridors écologiques pour la mi-
gration des espéces et les échanges génétiques.

§ 2~ Une convention relative 4 un territoire particulier :

PAmérique centrale

La région mésoaméricaine comprend cinq Etats fédérés du Sud du
Mexique™ et sept Etats d’Amérique centrale, le Guatemala, le Belize, le
Honduras, le Salvador, le Nicaragua, le Costa Rica et le Panama. Cette ré-
gion gztésente la particularité de posséder une diversité biologique extraordi-
naire™ et est considérée comme un centre de diversité biologique™. Par-
tant, les Etats I’ Amérique centrale ont cherché i établir un systéme institu-
tionnel régional, afin de protéger et restaurer les fonctions écologiques des
zones naturelles. L’instauration d’un tel systéme suppose de terminer la ti-
che difficile d’un consensus politique entre les huit Etats, qui occupent cette
route paléo-historique pour la migration des espéces, lien génétique entre
deux continents™, '

Dans cette région, la problématique ne se limite pas 4 la protection de la
diversité biologique, mais revét plusieurs facettes irrémédiablement liées.
Toute approche régionale de protection de la vie sauvage doit prendre en
compte, non seulement les droits et responsabilités des populations indige-
nes, mais aussi la pauvreté et le difficile développement économique des

m Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Yucatan et le Tabasco.

mJa n‘igion ne teprésente que 0,51 % de la surface terrestre, mais contient 8 % de la diver-
sité biologique. -

m Par exemple, le Costa Rica situé au centre de cette zone, compte 5 % de la diversité bio-
logique mondiale. Soutce : (document du gouvernement) Foro Nacional de concertacion,
Documente sobre servicios ambientales : propuestas del gobierno para el proceso de
concertacion, juillet 1998. http : //www.ns.miderplan.go.cr

» Nielsen Thomas, Fact finding report on the mesoamerican biological corridor, Rapport d’avril
1997, Royal Danish Embassy, Managua, 18 pages. :
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pays de la région, ainsi que la complexité des relations politiques™. C’est
ainsi que la protection et la restauration du cortidor biologique méso-
américain, par l'instauration d’un systéme régional intégré de zones proté-
gées, apparait, pour les nations de P'isthme mésoaméricain, comme une pos-
sibilité de réduire les fractures politiques dues a I'histoire politique de cette
région™.

Dans le domaine de I'environnement, les efforts de coopération ont
permis de mettre en place un systéme de coopération institutionnalisé (I).
Ce systéme induit la signature de textes de droit international. C’est parmi
ces textes que I’on trouve la reconnaissance juridique du corridor biologique
mésoaméricain®’ (II).

I — Connectivité diplomatique et connectivité écologique :

un systéme de coopération environnementale institutionnalisée

Le début d’une coopération régionale effective dans le domaine de la
protection de 'environnement se situe 1 la fin des années quatre-vingt, lors
de la signature de ’accord Contadora™ par les présidents d’Amérique cen-
trale en 1987. Le systéme de coopération mis en place par la suite est spé-
cialement intéressant. Constitué de deux branches correspondant aux pou-
voirs exécutif et législatif, ce systéme comprend une commission pour
'environnement et le développement de ’Amérique centrale (CCAD) et
une commission interparlementaire pour 'environnement et le développe-
ment en Amérique centrale (CICAD). Il a été instauré de fagon indépen-
dante mais coordonnée par les pouvoirs exécutifs et législatifs des différents
pays.
L’idée de mettre en place la CCAD est apparue lors d’une réunion des
présidents d’Amérique centrale, qui se tenait au Salvador au mois de février

= A cela s'ajoute, les projets de développement toutistique dans la région, la prospection et
Pexploitation miniére, entre autres, qui augmentent la fragmentation des habitats et ainsi la
perte de diversité biologique.
» Le premier réel effort de coopération dans cette région a été concrétisé en 1987 par la
signature du Contadora Accord par les Présidents de ces pays. Cet accord a été signé en
scptembre 1987. Cet accord ne se limite pas i la protection de 'environnement. 1l vise une
coopération générale dont I'environnement est une partie. En 1987, dans un climat de dic-
tature et ge guérillas, le président du Costa Rica, Oscar Arias a présenté un plan de paix
pour les Etats d’Amérique centrale. Ce plan de paix a permis d’évoluer vers une coopéra-
tion entre les pays d’Amérique centrale. L'objectif visé est d’atteindre un niveau de coopé-
ration du méme niveau que Es Etats européens.
m Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de las Areas Sylvestres
Prioritarias en America Central, adoptée & Managua le 5 juin 1992.
» Ankersen T. (1994), « The Mesoamerican Biological Cotridor : the lcgl Framework for
an lnw&nted, R:g:onal, System of Protected Areas», Environmnetal Law & Litigation Journd),
1994, n° 281, p. 499-549.
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1989. Cette commission a été créée effectivement au mois de décembre de
la méme année par 'adoption d’une convention internationale*® entre les
présidents du Costa Rica, du Guatemala, du Honduras, du Nicaragua et du
Salvador. Cette convention a, par la suite, été ratifiée selon les régles de cha-
que Etat. Cette commission, composée des ministres ayant des responsabi-
lités dans la gestion des ressources naturelles ou d’un de leur représentant,
est donc une structure découlant des pouvoirs exécutifs de chaque pays. La
commission est composée d’une présidence, d’un secrétariat*” et de com-
missions techniques. La présidence est assurée de fagon tournante par cha-
cun des pays membres pour une durée d’un an*®. L'article 6 du traité cons-
titutif de la commission décrit ses attributions qui, sans étre normatives, lui
permettent d’élaborer des stratégies et plans d’action pour promouvoir la
protection de Penvironnement dans la région*®. ‘

Un pendant législatif 4 cette commission représentative du pouvoir exé-
cutif a été mis en place peu aprés. En effet, les Etats d’Amérique centrale
ont consolidé leur systéme de coopération par la création d’une commission
interparlementaire pour I'environnement et le développement d’Amérique
centrale (CICAD) en mars 1991. Alors que la CCAD avait des attributions
exécutives, la CICAD se voit principalement attribué des fonctions de
coordination, notamment dans le domaine des législations environnemen-
tales nationales. La mise en place de ces organes est a 'origine d’une coopé-
ration effective dans le domaine de I’environnement en Amérique centrale.
Elle n’est donc pas sans lien avec la signature d’un acte international visant 2
formaliser le corridor biologique mésoaméricain.

II - Une convention internationale posr la création

du corridor biologique mésoaméricain

En 1990, 1a déclaration de Puntarenas des présidents d’Amérique cen-
trale chargeait la CCAD de préparer un accord régional qui déterminerait

» Cette commission a été créée i Poccasion du sommet des présidents centro-américains
du 12 décembre 1989 i San José (Costa Rica). Patricia Madrigal Cordero, Derecho ambiental
en Centroamerica, Corte Suprema de Justicia, San José, 1996, 190 pages, p. 52.

= Convenio Constitutivo de la Comision Centroamericana de Ambiente y Desatrollo,
www.sicanct.org.sv/ccad/marco/ CONVENIO htm

o La commission partage, avec la commission interparlementaire, un secrétariat basé a
Ciudad de Guatemafa, Guatemala.
« En suivant 'ordre alphabétique des pays membres (article 7 du texte créant la Commis-
sion : Convenio Constitutivo de la Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo).
® La CCAD est, par exemple, 3 Ia base de I'accord sur 'importation de déchets dangereux
de 1991, Elle a aussi présenté lors de la conférence de Rio sut I'environnement, un agenda
pout I'environnement et le développement commun pour 'ensemble de la région.
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Pengagement de ces pays pour la protection des zones et espéces qui néces-
sitent un régime spécial de protection. Aprés deux années de travaux prépa-
ratoires, la convention relative 4 la conservation de la biodiversité et la pro-
tection des aires sauvages prioritaires en Amérique centrale a été si%r‘\éc par
les présidents de cette région le 5 juin 1992 4 Managua (Nicaragua)*”. Cette
convention reconnait juridiquement le corridor biologique mésoaméricain.

La convention régionale pour la conservation de la biodiversité et la
protection d’aires sauvages prioritaires en Amérique centrale de 1992 a pour
objectif principal « la conservation du maximum possible de diversité biolo-
gique terrestre, et maritime de la région, pour le bénéfice des générations
présentes ct futures » (art. 1). Suivant en cela la tradition anglo-saxonne,
cette convention définit une séric de termes dans ces premiers articles. Il est
regrettable que le terme de corridor n’y fasse I'objet d’aucune définition.
L'article 21* de la convention reconnait formellement le concept de
corridor biologique mésoaméricain et dispose que le systéme mésoaméricain
de parcs nationaux ct de zones protégées doit se développer jusqu’a devenir
«un corridor biologique effectif ». Se rattachant i la méme idée de lutte
contre la fragmentation des habitats naturels, la convention identifie aussi
douze zones protégées transfrontaliéres auxquelles une attention prioritaire
devra étre accordée.

L'article 21, qui reconnait I'importance de la réalisation d’un corridor
biologique effectif, crée aussi le conseil d’Amérique centrale pour les aires
protégées a lintéricur de la commission pour I'environnement et le déve-
loppement en Amérique centrale (CCAD). Ce conseil, financé par le fonds
régional pour Penvironnement et le développement, a la charge de coor-
donner les efforts régionaux pour harmoniser les politiques relatives au dé-
veloppement du systéme régional des aites protégées, afin de réaliser le
corridor biologique mésoaméricain. Doit-on pour autant y voir une institu-
tion spécialisée chargée de mettre en ceuvre concrétement le corridor au ni-
veau international ? Plusieurs auteurs ont critiqué 1’absence de précisions

« Convenio para la Conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de las Areas Sylvestres

Prioritarias en America Central. Cette conveation est entrée en vigueur en 1994, Pour en-

trer en vigueur, la conveation devait étre ratifiée par trois parties. Le 11 janvier 1995, la

convention relative 3 la conservation de la biodiversité et la protection des aires sauvages

E?iodtaires était ratifiée par 4 nations : le Guatemala, le Honduras, le Salvador et le Costa
ca.

@ Articulo 21. Se deberd ctear asociado a la Comisién Centroameticana de Ambiente y De-
sarrollo, CCAD, el Consejo Centroameticano de Areas Protegidas con personas e institu-
ciones relacionadas a la Comisién Mundial de Areas Protegidas, CNPPA, y financiado por
¢l Fondo Regional de Ambiente y Desatrollo, como encargado de coordinar esfuerzos re-
jonales para uniformizar las politicas vinculadas con y el desarrollo del Sistema Regional
e Arcas Protegidas como un efectivo corredor biol6gico mesoameticano.
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quant aux obligations et compétences de ce conseil*. Sa compétence fa-
cultative est le seul élément d’information contenu dans la convention. En
effet, celleci ne lui consacre aucun article spécifique.

Cette simple référence au corridor biologique mésoaméricain dans la
convention aurait pu étre occultée par les Etats et ne donner aucune suite.
Certains auteurs insistent d’ailleurs sur la nécessité de mettre en place un
protocole 3 la convention, qui aurait des objectifs plus concrets et impose-
rait plus d’obligations aux Etats*”. Cet accord devrait insister sur la néces-
sité d’élaborer des lignes directrices de gestion, sur ’harmonisation des légis-
lations et des procédures d’études d’impact transfrontaliéres. De plus, le
Mexique ne fait pas partie de la convention, alors que la mise en place de la
zone protégée tri-nationale Maya qui inclut le sud du Mexique représente
une partie importante du corridor biologique mésoaméricain. Cependant,
alors que ce texte aurait pu rester lettre morte, on remarque au contraire une
multitude de signes permettant de dire que le corridor biologique mésoamé-
ricain joue un rdle certain, voitre prépondérant, pour la conservation de la
nature dans la région, tant au niveau national qu’international.

Les gouvernements des pays d’Amérique centrale sont intervenus plu-
sieurs fois, suite 4 ’adoption de la convention, pour réaffirmer leurs enga-
gements dans le domaine environnemental et méme de fagon plus spécifi-
que sur la réalisation du corridor biologique mésoaméricain. C’est dans ce
cadre qu’une premiére définition du corridor biologique mésoaméricain a
été proposée. En 1994, les présidents d’Amérique centrale ont signé
I’Alliance pour un développement durable en Amérique centrale, laquelle
préconise 'établissement, dans les dix-huit mois, du corridor biologique mé-
soaméricain. En février 1997, la réunion des ministres de 'Environnement
ct des Ressources naturelles des pays d’Amérique centrale aboutit 2 la si-
gnature d’une nouvelle déclaration”®. Dans ce dernier texte, le corridor
biologique mésoaméricain est considéré comme « un systéme innovant pour
implanter les principes du développement durable entre la société et son
environnement, en concentrant les efforts sur les écosystémes naturels et
semi-naturels 3 un niveau régional et dans une dimension temporelle inter-

o Ankersen T. (1994), « The Mesoamerican Biological Corridor : the legal framework for
an internat, Regional System of Protected Areas », Environmnetal Law & Litigation Journal,
1994, n° 281, p. 499-54

w1 Ankersen T., précité.

« Chang E. (2002), « Pour un dévelo ent écologiquement durable et gespectueux de la
diversite biol(ggi u)c en Mésoamériqucpmc élcdmn?qxc du Départzment d'Eitat des Etats-Unis,
Vol. 7,0° 1, p. 34-36.
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générationnelle ». Cette déclaration cherche aussi a définir le corridor biolo-
gique mésoaméricain.

C’est ainsi que le corridor a été décrit comme un systéme de planification
territoriale formé de zones naturelles gérées spécialement, et résultant
d’arrangements administratifs (zones noyaux, zones tampons, zones péfi-
phériques et zones de connexions entre elles) qui offrent de multiples servi-
ces environnementaux, ainsi que des produits pour la société centro-
américaine et pour le monde entier ; qui offrent aussi des opportunités pour
trouver des positions concertées dans le domaine environnemental et social
qui, de plus, encouragent les investissements en matiére de conservation et
d'utilisation durable de la diversité biologique et des ressources naturelles
dans le but d’améliorer la qualité de vie des peuples de la région. Cette défi-
nition un peu longue et alambiquée, si elle n’a aucune valeur juridique mon-
tre bien la volonté politique de protéger le corridor biologique mésoaméri-
cain (CBM). Une cérémonie officielle, pour amorcer la réalisation effective
de ce corridor®®, s’est dailleurs tenue 3 Managua (Nicatagua), le 11 avril
2000. 11 y a été décidé qu’il fallait mettre en place un plan d’action stratégi-
que, harmoniser les politiques nationales et régionales, établir un systéme
d’information, renforcer la capacité institutionnelle et inclure les commu-
nautés locales dans les différents projets. Ce plan a été adopté en aoGt 2002
pour la période 2003-2005 et le prochain est en cours d’élaboration. Cette
accumulation de déclarations politiques sur fond de convention contrai-
gnante souligne encore une fois l'intérét des Etats de la région pour ce nou-
vel outil de conservation de la nature*.

De nombreuses organisations gouvernementales ou non participent acti-
vement au financement du corridor biologique mésoaméricain. Le fonds
pour Penvironnement mondial a établi un programme pour la consolidation
du corridor biologique mésoaméricain. La banque mondiale a aussi approu-
vé différents projets visant 4 la réalisation du corridor biologique mésoamé-

 La partie matine du corridor a été discutée et adoptée par les présidents du Mexique,
Guatemala, Belize et Honduras, dans la déclaration de Tulum, gui refléte la volonté politi-
que de coopérer pour la conservation et la gestion de la grande barridre de corail méso-
américaine.

w0 Les Brats concernés dével:ppent des projets nationaux dans le cadre du CBM. Pour un
exemple, le décget n® 24426 du président de la ubli;ue et du ministre des Ressoutrces
naturelles, de 'Energic et des Mines (MINEREM du 3 décembre 1994), cherche i relier le
parc national del Bosque de La Mula au Costa Rica 4 un autre espace naturel. D’autres
projets existent, pour un exemple de mise en place par le biais de conventions avec les ac-
teurs du monde rural, on peut citer le projet de corridor biologique entre Arenal Monte-
verde et le Golfe de Nicoya (Costa Rica) lancé par le ministre en charge des Ressources
naturelles en 1995. Source : Publication du Tropical Service Center, Monterverde, Gulf of
Nicoya Biological Cortidor, Costa Rica, USIJ, Project proposed, octobre 1995, 25 pages.
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ricain. Ces projets passent souvent par P'attribution d’une aide nationale.
C’est ainsi qu’un fonds a €té versé au gouvernement du Honduras pour fa-
voriser le financement des aires de projets prioritaires en matiére de conser-
vation de la diversité biologique. Ce fonds servira 2 protéger et conserver la
diversité biologique a l'intérieur de la section du Honduras du corridor bio-
logique mésoaméricain*",

La réalisation du CBM, initiative régionale, s’inscrit aussi dans une dyna-
mique mondiale de protection de la connectivité écologique. La sixiéme ré-
union de la conférence des parties a la convention sur la diversité biologique
a d’ailleurs réaffirmé Pimportance d’initiatives, telles que celle du corridor
biologique mésoaméricain*? » et la huitiéme qui s’est tenue i Curitiba en
2006 a été P’occasion de rapPelcr que la réalisation de ce corridor était tou-
jours un objectif 3 atteindre*”.

m Onze zones sont concemées par ce projet dans trois groupes 1géographi ues du Hondu-

ras. Par exemple : Cordillera de nombse de dios (pico bonito et Texiguat) ; Patuca-Tawahka

(Patuca et Tawakha) ; Atlantida wetlands (cuero y salado, punta izopo, punta sal ; et Mos-
uita a de caratasca, Rus-Rus, Warunta, et morocon). Financement total : 33 millions
e dollars. UNEP/CBD/COP/8/10, p. 61.

w2 Point 24, Conférence de?)&nrties i la convention sur la diversité biologique, sixiéme ré-
union, La Haye, 7-26 avril 2002, UNEP/CBD/COP/6/14.
«3s UNEP/CBD/COP/8/31, p. 271.
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Chapitre 2 — Les éléments non contraignants relatifs
a la protection des corridors

Certains auteurs ont démontré une évolution du droit*'!, Ce dernier se

modifierait de fagon perceptible pour évoluer vers des régles moins contrai-
gnantes, plus proches du compromis que de I'acte unilatéral émanant de
'administration. Dans le domaine des cortidors, cette approche trouve une
application trés concréte. A la rareté des conventions s’oppose une multi-
tude de textes non contraignants, qui reconnaissent I'importance des
corridors écologiques.

Ces textes peuvent relever des organes permanents des grandes conven-
tions de protection de la nature. Ainsi, le comité permanent de la conven-
tion de Berne a adopté une recommandation relative i la conservation des
espaces naturels 2 Pextéricur des zones protégées proprement dites*’, dans
laquelle il recommande aux parties contractantes de « favoriser la conserva-
tion et, le cas échéant, la restauration des corridors écologiques » (point 3).
Différents types de corridors sont ensuite énumérés par la recommandation,
citons pour exemple les emprises des routes, chemins de fers et cours d’eau.
Cette recommandation est certainement la plus importante adoptée par le
Comité permanent de la convention de Berne dans le domaine des inter-
connexions biologiques. Néanmoins, il nous faut indiquer que les corridors
écologiques ont été reconnus dans d’autres documents de cet organe, no-
tamment a ’occasion de recommandations relatives 4 une espéce en parti-
culier*'. D’autres organes permanents de conventions internationales ont
ptis des recommandations dans le méme sens comme la conférence des
parties i la convention de Ramsar, qui a aussi eu 'occasion de souligner la
nécessité d’établir des corridors écologiques, afin de relier entre eux les sites
inscrits sur la liste Ramsar*".

Sur le continent européen, d’autres initiatives se sont développées non
directement liées 4 'une ou I'autre des grandes conventions internationales.

o Ost F, et van de Kerchove M., De la pyramide an résean 7, pour une théorie dialectique du droi,

Publications de Facultés Universitaires de Saint-Louis, Bruxelles, 2002, 596 pages.

#3 Recommandation n° 25 (adoptée le 6 décembre 1991) concernant la conservation des
aces naturels i Pextétieur des zones protégées proprement dites, du comité permanent

dela convention de Berne.

46 Par exemple : la recommandation n° 53, adoptée le 6 décembre 1996 concernant la pro-

tection de la loutre européenne du comité permanent de la convention de Beme.

#" Recommandation 5.3 relative 2 la nécessité d’un zonage relatif aux réserves établies dans
les zones humides, 5™ conférence des parties 4 la convention de Ramsar, Kushiro, Japon,

9 et 16 juin 1993,
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C’est ainsi que le Conseil de ’Europe a développé une véritable politique de
soutien aux interconnexions biologiques (Section 1). L'Union européenne,
quant i elle, reconnait progressivement I'importance des corridors écologi-
ques (Section 2).

Section 1 — Le soutien du Conseil de PEutope

aux interconnexions biologiques

Dés le début des années soixante, le Conseil de ’Europe a joué un réle
précurseur en matiére de conservation de 1a nature. Le role novateur de
cette institution a été confirmé dans les années 1990 par son soutien a I'idée
de connectivité écologique qui n’était a 'époque que trés peu développée.
L’émergence du concept de réseau écologique paneuropéen (§ 1) qui a été
suivi dans le cadre de 'aménagement du territoire avec I'adoption des prin-
cipes directeurs (§ 2) a eu de multiples retentissements aux échelons natio-
naux et locaux.

§ 1— Le concept de réseau écologique paneuropéen

L’idée de réaliser un réseau écologique européen émerge a I’époque des
premiéres discussions autour de ce qui deviendra la clef de voute du sys-
téme communautaite de conservation de la diversité biologique, la directive
« Habitats ». Les Pays-Bas sont certainement le pays qui a le plus ceuvré
pour ’adoption de cette disposition lors du vote de la directive « Habitat ».
L’échec des négociations et ’adoption de la version définitive de cette di-
rective ne sonnent pas pour autant le glas de cette conception de protection
de la nature plus réticulaire que la précédente, et de conférences en confé-
rences (I), 1a stratégic pancuropéenne, constitutive du cadre juridique du ré-
seau écologique pancuropéen sera adoptée (II).

I — La construction diplomatigsue du réseau écologique panesropéen

La décision prise par les ministres de I’Environnement européens de
construire un réscau écologique au niveau du continent ne s’est pas faite
sans controverses, ct les polémiques se sont développées dés la premiére de
ces conférences, qui s’est déroulée au chiteau de Dobris en République
tcheéque. Il ne serait pas juste d’affirmer que toutes les questions litigicuses
ont été réglées lors de la plus récente de ces conférences, qui s’est tenue 2
Aarhus au Danemark, cependant, le laps de temps qui s’est écoulé entre ces
deux conférences a permis de passer du concept de European ECOlogical
NETwork (EECONET), qui ne faisait pas 'unanimité, 4 celui de réseau
écologique paneuropéen.

160



Les éléments non contraignants relatifs  la protection des corridors

La disparition du « rideau de fer » a permis une approche plus globale de
la conservation de la nature en Europe. En effet, dés le mois de juin 1990
une conférence ministériclle s’est tenue 4 Dublin qui a réuni les ministres de
PEnvironnement des pays d’Europe centrale et orientale et ceux de 'Union
curopéenne. Cette conférence est i I'origine du processus « Un environne-
ment pour ’Europe », qui 2 démarré i la conférence de Dobris.

Nom Lieu et date Décisions prises
1%= conférence pancuro- | Chéteau de Dobris | Décision d’élaborer un rapport sur
péeane des ministres de | Tchécoslovaquie | I'état de Peavironnement en Europe
I’Environnement Juin 1991
2¢me conférence paneuro- Lucerne Décision d’élaborer un inventaite
péenne des ministres de Suisse des zones protégées et i protéger
PEnvironnement Avril 1993 Décision d’élaborer une stratégie
pour PEurope sous les auspices du
Conseil de 'Europe
3me conférence paneuro- Sofia Décision de mettre 4 jour le
péenne des ministres de Bulgarie « rapport Dobris » sur I'état de
IEavironnement Septembre 1995 | I'environnement
Adoption de la stratégie paneuro-
péenne de la diversité biologique et
paysagére
4¢me conférence paneuro- Aarhus Adoption d’une résolution sur la di-
péenne des ministres de Danemark versité biologique et paysagére
I'Environnement Juin 1998
5¢me conférence paneuro- Kyiv Le réseau écologique paneuropéen
pécanc des ministres de Ukrnaine est considéré comme un point pré-
I'Environnement Mai 2003 sentant une importance capitale
pour ’'Europe
Adoption de la résolution de Kyiv
sur la biodiversité

Tableau n°® 3 - Le processus « Un environnement pour I'Europe »

Lors de la conférence de Dublin, les ministres européens ont dégagé le
principe de conférences réguliéres relatives 4 'environnement. Clest i la
premiére de cette série de conférences européennes qui s’est tenue au cha-
teau de Dobris en Tchécoslovaquie en juin 1991, que le processus « un envi-
ronnement pour 'Europe » a débuté”®. Au cours de cette premiére confé-
rence paneuropéenne, les ministres ont demandé qu’un rapport sur

a J1 faut toutefois noter qu'avant linitiation de ce processus, les ministres de
I'Eavironnement des Etats membres du Conseil de ’Europe se réunissaient déja réguliére-

ment.
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Penvironnement en Europe soit établi"’. La conférence suivante, qui s'est
tenue 2 Lucerne en Suisse en avril 1993, a été 'occasion d’adopter une dé-
claration demandant au Conseil de ’Europe de poursuivre « en coopération
avec 'Union mondiale pour la conservation de la nature, le programme des
Nations unies pour ’Environnement, la Commission des Communautés eu-
ropéennes, ainsi que les gouvernements et organisations intéressés, (ses) ac-
tivités concernant les zones protégées, en favorisant I'élaboration de métho-
des visant i une utilisation durable des ressources naturelles, d’une législa-
tion type et de projets pilotes destinés 4 promouvoir un tourisme écologi-
quement viable, y compris dans le domaine de I’éducation et de la forma-
tion »®, Les troisiéme et quatriéme conférences, qui se sont tenues respec-
tivement a Sofia, en Bulgarie, en juin 1995 et 2 Aarhus, au Danemark, en
juin 1998, sont restées sur le méme axe.

Parallélement a ces conférences ministérielles, le ministre de
PAgriculture, de la gestion de la Nature et de la Péche aux Pays-Bas et le
ministre de 'Environnement de la Hongrie ont organisé 4 Maastricht en
1993 une conférence intitulée : « la conservation du patrimoine naturel de
I’Europe, vers un réseau écologique paneuropéen ». Les participants, au
nombre de 267, venaient de 31 pays différents et de 26 organisations inter-
nationales ; ils ont débattu sur le théme du déclin de la biodiversité en Eu-
rope, et ont adopté la « déclaration EECONET »*. La déclaration
EECONET préconise dans son article premier, 'adoption au niveau paneu-
ropéen d’une stratégie européenne pour la diversité biologique et paysagére
qui serait une application européenne de la convention sur la diversité bio-
logique, adoptée 2 Rio de Janeiro, le 5 juin 1992, et qui organiserait la mise
en place d’un réseau écologique européen. La déclaration demandait au
Conseil de ’Europe, en coopération avec le secrétariat de la convention de
Betne, la Commission européenne, 'Union mondiale pour la conservation
de la nature et d’autres organisations compétentes d’instituer un mécanisme
de coordination dans le dessein de développer cette stratégie*”. Le Conseil
de ’Europe a rapidement pris en compte cette déclaration et sur proposi-
tion de son comité directeur pour la protection et la gestion de

 Le rapport intitulé « L’er;vironnemcnt de I’Europe, Evaluation de Dobris » a été publié
en 19951.’ %évalue I’état de I'environnement et décrit Peffet des pressions exercées pat les
divers secteurs économiques.
41'; : ;ragnphe 12 de la déclaration finale adoptée par les ministres 3 Lucerne le 30 avril
@ Le terme choisi «k EECONET » est un résumé du contenu de la déclaration qui vise 4 la
mise en place d’un réseau écologique paneuropéen (European ECOlogical NETwork).
4 Article 2 de la déclaration EECONET.
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Penvironnement et du milieu naturel, il 2 nommé un groupe ad boc
d’experts*®, en vue de soumettre une ébauche de stratégie i la conférence
ministérielle de Sofia. La conférence de Sofia, qui réunissait 49 pays, a ap-
prouvé le document présenté par le Conseil de PEurope. C’est ainsi que la
nécessité d’un réseau écologique paneuropéen*” est désormais reconnue par
Pensemble des Etats membres de la CEE-NU. Ce réseau écologique doit
étre réalisé dans le cadre de la stratégie pancuropéenne qui a été adoptée i
Sofia.

La quatriéme conférence ministériclle, qui s’est tenue 4 Aarhus, a été
Poccasion pour les ministres européens de I'environnement d’adopter une
autre déclaration et une résolution sur la diversité biologique et paysagére.
La déclaration, dans un paragraphe consacté i la stratégie paneuropéenne de
la diversité biologique et paysagére, en souligne I'importance. La résolution
réaffirme, quant i elle, 'engagement des Etats curopéens en faveur de
Pintégration des objectifs de protection de la diversité biologique et paysa-
gére dans les politiques sectorielles, et souligne les progrés réalisés dans la
mise en ceuvre du réseau écologique paneuropéen*®.

L’initiative de la réalisation d’un réseau écologique pancuropéen revient
donc aux Pays-Bas qui ont organisé la conférence sur la conservation du
patrimoine naturel en Europe ; cette derniére ayant abouti a la déclaration
EECONET. Les Néerlandais, qui ont entamé la mise en ceuvre d’un réseau
écologique depuis 1990 sur leur territoire national, ont aussi fait mener di-
verses études relatives au concept de réseau écologique paneuropéen. Ainsi,
un rapport était publié en 1991, sous la direction de G. Bennett « Vers un
réscau écologique ecuropéen ». Ce rapport décrivait le concept de réseau
écologique et les principes qui pourraient le régir au niveau européen. Il a
été présenté au Parlement ecuropéen lors des débats relatifs a la directive
« Habitats », mais n’a alors pas eu le succés escompté, méme si 2 ce mo-
ment-13 les deux réseaux Natura 2000 et EECONET relevaient tous les
deux importance des corridors écologiques.

Le réseau Natura 2000 avait été congu comme permettant la réalisation
d’un réseau écologique européen. Au vu des avis du Parlement et du Comité

@ Déjeant-Pons M. (1998) « La stratégic pancuropéenne de la diversité biologique et ,raysa-

gérsesg, in Mélanges en I'bonnesr ds A. Kiss, « Les bommes ot I'environnement », Ed. Frison-Koche,

p. 585.

o C’est 4 la conférence de Sofia qu'il a été décidé de modifier 'expression stratégie euro-

&cnne en stratégie paneuropéenne. Le mot « pan » signifie en grec totalité ou ensemble.
tte expression permet de prendre en compte tous les pays du continent curopéen sans

@ Document du Conseil de 'Europe et du PNUE, Stra-Co (98) 11, 21 aoit 1998, 20 pages.
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économique et social, I'interconnexion des espaces naturels était nécessaire
et devait étre renforcée. Cependant, la directive « Habitats », qui instaure de
fagon définitive le réseau Natura 2000, ne rend pas obligatoire cette inter-
connexion. Le concept ’EECONET a donc survécu au réseau Natura
2000 et a fait ’objet de développements ultérieurs lors de la conférence de
Maastricht sur la conservation du patrimoine naturel européen. C’est ainsi
que le concept EECONET peut étre considéré comme étant a la base du
téseau écologique paneuropéen*”. Le réseau Natura 2000 a une identité
propre et un contenu limité : la directive est applicable de maniére contrai-
gnante dans les Etats membres, et son champ d’application territorial se li-
mite au territoire de 'Union européenne. Le réseau écologique paneuropéen
se distingue donc de deux maniéres du réseau Natura 2000. En effet, son
champ d’application tetritorial est nettement plus large puisqu’il s’étend 2
tous les Etats de ’Europe, cependant il n’est pas juridiquement contraignant
et dépend de la mise en ceuvre de la stratégie paneuropéenne.

II — La stratigie panesropéenne, base juridique du réseau écologique panesropéen

La stratégie paneuropéenne de la diversité biologique et paysagére est la
base juridique qui permettra la construction du réseau écologique paneuro-
péen. La réalisation de « stratégie » dans le domaine de la protection de la
nature n’est pas un phénoméne nouveau. Dés 1980, 'Union mondiale pour
la conservation de la nature élaborait une stratégie mondiale de la conserva-
tion et invitait les Etats 4 ]a mettre en ceuvre. Cette stratégie a été suivie de
plusicurs autres. La stratégie pancuropéenne de la diversité biologique et
paysagére a ainsi pu s’inspirer de ’expérience des stratégies précédentes.
Elle se fonde aussi sur les dispositions pertinentes de la convention sur la
diversité biologique et notamment son article 6.

o Bischoff NT et Jongman RH.G., 1993, Development of rural areas in Enrope : The claim {oar
nature, Netherlands Scientific Council for Gouvetnment Policy, Preliminary report V79,
Hague, SDU, 206 pages, p. 65.
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Dénomination . | Date | Institutions Lieu Objectifs
d'application

Stratégic mondiale 1980 UICN International | Contribuer & une ges-

de la conservation tion durable des res-
sources vivantes

Stratégie régionale 1988 | CEE/NU | Europe Amélioration de ia

pour la protection Amérique du | gestion de Penviron-

de I'environnement Nord nement dans de nom-

et I'utilisation des Asie Centrale | breux domaines dont

ressources naturelles Israél celui de la protection
de la nature

Stratégic euro- 1990 | Conseilde | Europe Proposer des moyens

péenne de conser- PEurope pour un développe-

vation ment durable et res-
pectucux des richesses
naturelles intégré 3
toutes les politiques

Stratégie pour 1991 UICN International | Prises de décisions re-

Pavenir de la vie WWF latives 4 la conserva-

« Sauver la planéte » PNUE tion de la nature au ni-
veau local
Affirmation de la né-
cessité d’une alliance
mondiale

Stratégie de Séville 1995 Unesco | International | Renforcer le réseau des

. réserves de la bios-

phére

Stratégie paneuro- 1995 | Conscilde | Europe Présetver et enrichir la

péennede la VEurope diversité biologique de

conservation de la PNUE FEurope et ses paysa-

diversité biologique ges naturels

et paysagére

Tableau n° 4 — Généalogie de la stratégie paneuropéenne

Non juridiquement contraignante, la stratégie ne vise pas tant la création
de régles de droit nouvelles, que I'application du droit existant. Ainsi, le
fondement juridique des actions 2 mener pour mettre en ccuvre la stratégie

se trouve dans un certain nombre d’instruments internationaux comme la
convention sur la diversité biologique, la convention de Betne, les conven-
tions de Bonn et de Ramsar, et les directives « Oiseaux » et « Habitat » de

P'Union européenne. L'originalité de la stratégie repose aussi sur le fait
qu’elle a un champ d’application trés large puisqu’elle couvre, en plus du
continent européen, toute 'Asie septentrionale et une partie de P’Asie cen-
trale. Les 54 Etats de la région CEE-NU participent 3 la mise en ceuvre de
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la stratégie paneuropéenne de la diversité biologique et paysagére, ce qui
pourrait permettre I'adoption d’une position commune de la conservation
de la nature en Europe, basée sur la coopération, la coordination et
P'unification. Cette stratégic se distingue aussi en ce qu’elle associe et intégre
dans un seul cadre la diversité biologique et la diversité paysagére.

Les objectifs poursuivis par la stratégie concernent principalement la ré-
duction des menaces qui pésent sur la diversité biologique et paysagére,
I'intégration des notions de conservation et d’utilisation durable de la biodi-
versité dans les politiques sectorielles telles que I'agriculture, la sylviculture,
la péche, Pindustrie, le transport et le tourisme, la participation du public 2 la
conservation de la diversité biologique ainsi que le renforcement de la cohé-
rence écologique de ’'Europe. Ces objectifs sont mis en ccuvre dans le cadre
d’une structure institutionnelle (A) définie par le biais de plans d’actions (B)
qui fournissent un cadre diplomatique au réseau écologique paneuropéen.

A ~ La structure de la stratégie

Le Comité des ministres du Conseil de I’'Europe a créé deux organes
pour assurer la mise en @uvre de la stratégie”. Le conseil pour la stratégie
de la diversité biologique et paysagére (STRA-CO), organe décisionnel, est
composé de représentants nommés par les 54 Etats participants ainsi que
d’observateurs envoyés par diverses organisations internationales comme, la
Banque mondiale, 'Union européenne ou encore 'Union mondiale pour la
conservation de la nature..Cet organe prend toutes les décisions relatives a
la mise en ceuvre de la stratégie. Par sa composition et son réle, il est un
facteur de synergie, une de ses attributions étant « d’examiner aux fins de la
préparation du plan d’action et du programme de travail, les activités des
Etats, des organisations internationales et des organisations non gouverne-
mentales concernant la stratégie, afin de promouvoir la coordination et la
complémentarité entre les différentes activités, y compris celles relevant de
la mise en ceuvre de conventions internationales ». Il est donc un véritable
forum dans lequel les actions, aussi bien des Etats que des organisations
non gouvernementales, sont mises en valeur.

L’organe exécutif de la stratégie est le bureau exécutif pour la stratégie
paneuropéenne pour la diversité biologique et paysagére (STRA-BU). Com-
posé de onze représentants d’Etats élus par le conseil pour la stratégie, il est
chargé de mettre en acuvre le programme de travail adopté par le conseil
pour la stratégie. Ces deux organes sont secondés par le secrétariat de la
stratégie, qui reléve d’un systéme de responsabilité conjointe résultant d’un

0 Décision du 19 juin 1996.
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accord entre le Programme des Nations unies pour ’Environnement et le
Conscil de 'Europe™.

B - Le contenu de la stratégic

La stratégie, pour I’élaboration du réseau écologique paneuropéen, souli-
gne l'importance de la mise en ccuvre d’un certain nombre de principes qui
n’ont pas forcément été confirmés sur le plan juridique dans la totalité des
pays européens. La valorisation des moyens existants est le principe de base
du réseau écologique paneuropéen, cependant, d’autres principes énumérés
dans la stratégie sont aussi importants. C’est le cas par exemple, du principe
de compensation écologique qui signifie que « les effets nuisibles et inévita-
bles des changements physiques survenant dans les zones de grande diver-
sité biologique et paysagére doivent faire ’objet de mesures de conservation
compensatoires prises par 'usager ». Inscrit dans la stratégie, il a déja regu
application dans certains pays ou conventions internationales. Ainsi, la
Suisse a institué un mécanisme de compensation écologique qui implique
que dans I’hypothése ou une destruction de biotopes, tels que les haies ou
des rangées d’arbres, est nécessaire un biotope similaire doit étre recréé.
La convention de Ramsar relative i la conservation des zones humides uti-
lise aussi ce principe dans le cas ol un Etat se trouve dans Iobligation de
supprimer une zone humide.

Le principe de « I'intégrité écologique » entretient aussi des liens particu-
liers avec les corridors égologiques. Selon le point 2-4 de la stratégie, il
convient de protéger les processus écologiques « qui interviennent dans la
survie des espéces et dans la préservation des habitats ». Les échanges géné-
tiques entre les espéces font partie de ces processus écologiques, dont dé-
pend la survie des espéces. La reconnaissance de ce principe par les 54 Etats
signataires de la stratégie est une premiére avancée vers la prise en compte
par les Etats de la nécessité de protéger et restaurer les corridors écologi-
ques.

Le réscau écologique pancuropéen est non seulement un des domaines
d’actions prioritaires de la stratégie, mais aussi un des principaux moyens

@ Cet accord a été signé le 23 juillet 1996 entre le secrétaire général du Conseil de 'Europe
et le directeur régional du PN
@ L'article 18b al 2 de la loi fédérale du 1+ juillet 1966 sur la protection de la nature et du
gnysage dispose que : « dans les régions ol Pexploitation du sol cst intensive 4 'intérieur et

Pextérieur des localités, les cantons veillent 4 unc compensation écologique sous forme de
bosquets champétres, de haies, de rives boisées ou de tout autre type de végétation natu-
relle adaptée 4 la situation. Ce faisant, ils tiennent compte des besoins de I'agriculture ».
Pour un exposé des raisons d’étre de ce principe : Miliesx naturels servant 3 la compensation éeo-
Jogique, Coll. Documents eavironnement, n® 17, OFEFP, 1994, 35 pages.
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pat lesquels elle sera mise en ceuvre. L'objectf visé est la réalisation d’un ré-
seau écologique a I’échelle du continent européen, qui se définirait comme
«un assemblage cohérent de zones représentant les éléments naturels et
semi-naturels du paysage qu’il est nécessaire de conserver, de gérer ou, le cas
échéant, d’enrichir ou de restaurer, afin d’assurer un état de conservation
favorable des écosystémcs habitats, cspéccs et paysages d’importancc euro-
péenne dans toute leur aire de rcpattmon traditionnelle “*». Cette définition
implique que des actions soient menées aussi bien au niveau local, régional,
que national et européen par une multitude d’acteurs d’origines différentes.
C’est en partie pour cette raison qu’il est possible d’affirmer que le concept
de réseau écologique se caractérise par son ambition et son originalité (1), et
que sa structure pourrait permettre ’évolution vers une conception synergi-
que de la protection de la nature (2).

1) Les éléments matériels

La fragmentation et Pisolement d’'un nombre croissant d’habitats naturels
et semi-naturels, superposés aux pressions diverses que I’activité humaine
exerce sur 'environnement, nécessitent une réaction rapide et coordonnée
de la totalité des pays curopéens. Le réseau écologique paneuropéen, en
construction, est une solution novatrice pour préserver la diversité biologi-
que et paysagére en Europe. Ce réseau vise i la conservation des écosysté-
mes caractéristiques, des habitats naturels et des paysages d’importance cu-
ropéenne ainsi que l'entretien de populations viables des espéces
d’importance européenne dans toutes leurs aires de répartition tradition-
nelle. L'utilisation durable des habitats semi-naturels d’importance euro-
péenne et Pentretien des processus environnementaux dont dépendent ces
écosystémes, habitats, cspcccs et paysages font aussi partie des objectifs du
réseau ccologxquc paneuropéen.

Le réseau écologique paneuropéen propose de reconnaitre un systéme de
zonage qui comprend quatre éléments distincts : les zones noyaux, les zones
tampons, les zones de développement de la nature et les couloirs écologi-
ques. A chaque zone correspondent une fonction et une protection diffé-
rentes.

Les zones noyaux, reconnues pour leur valeur particuliére pour la
conservation de la nature, sont constituées d’écosystémes naturels ou semi-
naturels qui présentent une valeur écologique d’importance européenne.
Elles doivent bénéficier d’un statut particulier qui peut découler, soit de

L|§nes directrices pour la constitution du réseau écologique pancuropéen, STRA-REP
(98) 6, Conseil de l’Europe, 11 mai 1998, p. 14.
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Papplication d’un des instruments internationaux de protection de la nature,
c’est-a-dire principalement qu’elles doivent étre intégrées dans un réseau de
sites, soit de la mise en ceuvre au niveau national, régional, ou local de poli-
tiques de conservation de la nature.

Pour étre intéressants au niveau écologique, les couloirs biologiques doi-
vent permettre aux espéces représentées d’avoir accés i une zone suffisam-
ment étendue d’habitats appropriés, et aux espéces migratrices d’avoir accés
4 la fois 4 leur lieu de reproduction et i leur lieu d’hivernage. Ils doivent
permettre aussi les échanges génétiques nécessaires entre les différentes po-
pulations d’espéces. Les corridors écologiques remplissent des fonctions
aussi bien au niveau européen qu’au niveau régional. Au niveau européen,
ils doivent assurer des itinéraires de migration pour les espéces d’importance
curopéenne, permettre aux populations d’espéces de recoloniser les régions
qu’elles habitaient antéricurement et i plus long terme, donner aux commu-
nautés écologiques la possibilité de réagir aux changements importants de
Penvironnement®. Au plan régional, ils doivent permettre aux espéces de
recoloniser leurs habitats spécifiques, de conserver leurs itinéraires de mi-
gration régionaux, de faciliter I’échange génétique entre les différentes po-
pulations locales et de permettre I'accés i des zones offrant des possibilités
de survie temporaire. Ces fonctions des corridors écologiques n’impliquent
pas forcément la mise en place de couloirs continus, il est seulement utile de
créer un maillage d’espaces naturels dont les nceuds seront plus ou moins
serrés selon les nécessités écologiques.

Il est aussi prévu de réaliser des zones de rétablissement, aussi appelées
zones de développement de la nature, qui permettront, soit d’améliorer les
conditions d’environnement a l’intérieur de celles-ci, soit d’étendre le réseau
4 des zones dégradées. Ces zones de rétablissement pourront étre mises en
place pour tous les éléments constitutifs du réseau. Elles revétent une im-
portance particuliére en Europe de ’Ouest, ot il est nécessaire pour cons-
tituer un maillage écologique suffisant de reconstruire certains types de
biotopes. L’importance des zones tampons est aussi affirmée dans les do-
cuments relatifs 3 la constitution du réseau écologique panecuropéen. Ces
zones devront étre utilisées de maniére compatible avec leurs fonctions
dans le réseau, c’est-d-dire que les activités qui y seront autorisées ne de-

@ « Les couloirs écologiques d'importance européenne sont, par exemple : les couloirs flu-
viaux, les couloirs historiques de dissémination des végétaux par les ponts montagneux, le
long des vallées fluviales tiddes ct & travers les chaines de montagne », Elaboration d’une
approche commune pour la constitution du réseau écolz%gi?;c paneuropéen : concept et
critéres, Document du Conseil de 'Europe, Stra-Rep (98) 20, 19 aoit 1998.
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vront pas étre contradictoires avec les objectifs de conservation des zones
noyaux ou des corridors écologiques.

La mise en place du réseau écologique paneuropéen pourrait permettre
une meilleure application du droit relatif 4 la protection de la nature et du
paysage en donnant une réelle motivation aux autorités nationales et locales
pour la création de nouveaux espaces naturels protégés dans le cadre des ré-
seaux de sites et des législations existantes, ainsi que pour I’élaboration de
nouvelles mesures de protection de la nature.

2) Les éléments institutionnels

Des institutions spécifiques compétentes pour I'élaboration du réseau
écologique paneuropéen ont été créées dans le cadre institutionnel de la
stratégie.

Un comité d’experts a été spécialement institué pour la constitution du
réseau écologique paneuropéen. Ce comité est placé sous la responsabilité
du conseil et du bureau exécutif de la stratégie. Sa composition s’apparente
a celle du conseil pour la stratégie, c’est-a-dire qu’il comprend des repré-
sentants des gouvernements des Etats parties 2 1a stratégie, ainsi que des ob-
servateurs qui peuvent étre envoyés par un certain nombre d’organisations
internationales. Ce comité a pour mission de réaliser le programme de tra-
vail pour constituer le réseau et de préparer des rapports pour rendre
compte de la progression de la mise en ceuvre du réseau. Dans ce cadre,
plusieurs symposiums ont été organisés dont les actes sont autant
d’éléments facilitant la compréhension du réseau écologique paneuropéen®.

Le réseau écologique paneuropéen aurait di étre constitué dans un délai
de dix ans ; cette échéance originelle a été repoussée et le nouvel objectif
prévoit la réalisation du réseau écologique pancuropéen dans un délai de
quinze ans 2 compter de I'an 2000, Sa constitution est divisée en étapes.
Les objectifs du programme de travail congus a l'origine sont toujours
d’actualité et il s’agit de préciser les critéres devant présider a la désignation
de zones noyaux, de couloirs, compte tenu de la différence existant entre les
régions biogéographiques de I’Europe, de choisir les écosystémes, les types
d’habitats, les espéces et les paysages d’importance européenne, et de repé-
rer les sites et couloirs spécifiques grice auxquels les écosystémes, les habi-
tats, les espéces et leur diversité génétique seront conservés. La constitution
de réseaux écologiques nationaux ainsi que la sensibilisation des populations

w2 Ces actes sont publiés dans la collection « Rencontres environnement » des éditions du
Conseil de 'Europe, n° 44 et suivant.
« Réunion du comité d’expert, Riga (Lettonie) septembre 2002.
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font aussi partie des éléments clé du programme*®. Des lignes directrices
ont été établies par le comité d’experts pour que les différentes initiatives
nationales ou locales soient menées selon une procédure et des choix com-
muns. Sans étre juridiquement contraignantes, ces lignes directrices per-
mettront aux différentes actions d’étre réalisées de fagon non seulement
compatible mais aussi complémentaire.

Le premier plan d’action (1996-2000) a servi de fondement aux actions
initiées pendant cette période sur la base de plans d’action nationaux ou de
programmes des organisations internationales. Il visait 2 coordonner les ac-
tions menées en faveur de la diversité biologique et paysagére dans onze
domaines différents qui portaient sur des thémes variés allant de
Pintégration de la conservation de la diversité biologique dans les secteurs
économiques et sociaux, notamment par la participation du public et
I'adoption de stratégies nationales pour la biodiversité, 4 la conservation de
différents types d’écosystémes.

Le second plan d’action quinquennal de la stratégie 2001-2005, adopté en
2000, reprend I'ensemble des domaines d’action du premier plan et fixe les
objectifs 3 atteindre. La constitution du réseau écologique paneuropéen
reste un des principaux objectifs de la stratégie.

La stratégie paneuropéenne pour la diversité biologique et paysagére,
texte non contraignant se fait remarquer en droit de la conservation de la
nature par les initiatives qu’elle suscite notamment aux niveaux nationaux.
Son programme d’activités accorde une large part aux opérations de sensi-
bilisation et son effet principal est bien de multiplier la reconnaissance des
corridors écologiques par les gouvernements.

§ 2 - Les principes directeurs d’aménagement du territoire
Dés les années soixante, le Conseil de ’Europe s’est intéressé i
'aménagement du territoire™®. Ses positions, géographique et politique, en

o Le rapport de I'état d’avancement du réseau écologique aneuto%f‘en réalisé en 2006
souligne Peffet multiplicateur de la stratégic pancuropéenne. Bonnin M., Bruszik A., Del-
baere B., Lethier H., Richatd D., Rieatjes S., van Uden G., Terry A. (2007), Le Résean écolo-
gigm 4£4mmplm : dtat d'avancement, Conseil de I'Europe, Séric Sauvegarde de la Nature,
n° 146, 116 pages.

o Dés 1961, ’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe sétait inquiétée des phé-
noménes de concentrations excessives, des disparités régionales et s’est déclarée dans sa ré-
solution 210 « convaincue que le déveloqsemcnt géographique harmonieux des activités
(économiquesg S) est lui-méme irréalisable sans une politique d’aménagement du terri-
toire ». En 1964 (tésolution 289), I’Assemblée crée un groupe de travail mixte chargé
d’examiner les possibilités de coopération européenne dans le domaine de 'aménagement
du territoire.
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font un forum approprié** d’oti peuvent émerger des consensus, notam-
ment en mati¢re d’aménagement du tertitoire. Premier pas vers une harmo-
nisation des politiques, les conférences européennes des ministres de
’Aménagement du tetritoire permettent au Conseil de PEurope de soutenir
Pémergence d’idées directrices en favorisant notamment 'adoption de textes
tels que les principes directeuts.

C’est en 1968 que le Comité des ministres du Conseil de ’Europe s’est
prononcé favorablement a P’égard d’une conférence ministérielle sur
Paménagement du territoire. Ces conférences européennes des ministres
responsables de ’aménagement du tetritoire (CEMAT), qui font partie des
actions menées par le Conseil de ’Europe pour harmoniser les politiques
d’aménagement du territoire de la grande Europe, sont organisées périodi-
quement*”. Clest au cours de I'une de ces conférences, la sixiéme, qu’a été
adoptée la charte européenne de ’aménagement du territoire, le 20 mai
1983. Cette charte aussi appelée Charte de Torremolinos*® indique que
«Paménagement du territoire est 'expression spatiale des politiques écono-
mique, sociale, culturelle et écologique de toute société ». La gestion respon-
sable des ressources naturelles et la protection de I’environnement font alors
partie des objectifs fondamentaux identifiés par cette charte. Cette charte
est certainement la premiére marque d’une « environnementalisation » des
politiques d’aménagement du territoire. Le Comité des ministres du Conseil
de ’Europe a donné une valeur politique supplémentaire 2 ce texte en le re-
prenant intégralement dans une recommandation*”. La charte européenne
de Paménagement du territoire reste un texte d’aménagement de I’espace
trés moderne par les objectifs qu’il pose en matiére d’environnement.
D’apsés ce texte, 'aménagement du territoire devrait poursuivre quatre ob-
jectifs fondamentaux, parmi lesquels étaient citées la gestion responsable
des ressources naturelles, la protection de P’environnement et l'utilisation
rationnelle du territoire*”. Cette charte a été complétée par I'adoption de
principes directeurs pour 'aménagement du territoire.

Lors de la douzi¢me session de la conférence européenne des ministres
responsables de 'aménagement du territoire, les 7 et 8 septembre 2000 i
Hanovre, les ministres en charge de 'aménagement du territoire ont adopté

©¢ Bassi T. (1 9953, « Cadre et contraintes d’un aménagement durable et équitable », Nasuro-
pa,n° 78, p. 13-19,
w1 Ces conférences sont organisées tous les trois ans.
= ] a sixiéme conférence ministérielle se tenait 2 Torremolinos (Espagne).
« Recommandation n° R (84) 2 du 25 janvier 1984.
% Ics deux autres objectifs sont le développement socio-économique des régions et
Pamélioration de la qualité de la vie.
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les principes directeurs pour le développement territorial durable du conti-
nent curopéen, qui donnent une vision encore plus large de 'aménagement
du territoire avec le concept de développement tetritorial durable. Ces prin-
cipes, qui ont ensuite fait I'objet d’une recommandation du Comité des mi-
nistres du 30 janvier 2002, ne sont pas contraignants ct sont 4 intégrer dans
la catégorie des documents d’orientation politique. Ils n’en restent pas
moins la marque d’une évolution sensible.

Ces principes ne consacrent pas directement les corridors écologiques,
mais y font référence de fagon indirecte a plusieurs reprises. Ainsi, d’aprés
ces principes, 'aménagement du territoire « a en outre pour tiche de contri-
buer i la reconstitution et 4 la protection des écosystémes, y compris des ré-
seaux écologiques “'». L’expression « réseau écologique » n’est pas définie
mais le méme point précise que ce réseau écologique doit étre cohérent. De
plus, le texte indique que la stratégie paneuropéenne de la diversité biologi-
que et paysagére de 1996 doit étre prise en considération dans le cadre d’une
politique d’aménagement intégré. Or, cette stratégie a pour objectif principal
la réalisation d’un réseau écologique paneuropéen et identifie clairement les
corridors écologiques.

Section 2 - Une reconnaissance communautaire limitée

L’Union européenne, malgré des textes modernes intéressant la protec-
tion des espéces et de leurs habitats, n’a pas reconnu formellement les
corridors écologiques (§ 1), mais a, en paralléle, multiplié les textes non
contraignants s’intéressant 4 la fragmentation des habitats naturels (§ 2).

§ 1 - L’absence de reconnaissance des corridors écologiques dans

les textes contraignants

La ditective n® 92/43 CEE du Conseil du 21 mai 1992 relative a la
conservation des habitats naturels et de la faune et de la flore sauvage*?
communément appeléc directive « Habitats », est I'outil de référence au ni-
veau communautaite pour la conservation de la diversité biologique. Selon
cette directive, les Etats membres ont 'obligation de désigner des zones de
conservation spéciale abritant les types d’habitats naturels, énumérés a
I'annexe 1 de la directive, et les habitats d’espéces, énumérés a ’annexe 2,
afin de constituer un réseau cohérent d’espaces protégés : le réseau Natu-

- Pomt IV 6, p. 11. Lc.r dirsctenrs pour le diveloppement tervitorial durable du continent exro-
CEMAT (2 nae.ll de ’Europe, 2000, 36 pages.

“ joc:En L206,22)uﬂlet 1992.
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ra 2000. Ce réseau**’ est constitué non seulement des zones de conservation
spéciale, établies dans le cadre de la directive « Habitat », mais aussi des zo-
nes de protection spéciale établies dans le cadre de la directive du 2 avril
1979 concernant la conservation des oiseaux sauvages*. Ce réseau s’inscrit
donc dans le cadre des réseaux de zones protégées. L'objectif principal étant
le maintien de zones naturelles protégées plus ou moins strictement. A prio-
7, ce réscau ne consacre pas le passage a un troisiéme temps de la conserva-
tion de la nature.

La directive « Habitats », dans son article 10, fait référence i la notion de
corridors sans, toutefois, la reconnaitre strictement ni la rendre obligatoire.
D’aprés cet article, « les Etats membres s’efforcent d’encourager la gestion
d’éléments du paysage qui revétent une importance majeure pour la faune et
la flore sauvages ». Le choix du verbe est éloquent, aucune obligation ne
peut étre assimilée au verbe « s’cfforcer » tout au plus les gouvernements
devraient-ils faire une déclaration dans ce sens. L’aspect contraignant de
Particle 10 est encore limité par la premiére proposition indépendante « la
ou ils 'estiment nécessaire ». Malgré le caractére vague de cette obligation, le
deuxiéme paragraphe de cet article est consacré a I'identification de ces élé-
ments que les Etats pourraient encourager 3 protéger. Ces éléments sont
« ceux qui, de par leur structure linéaire et continue (tels que les riviéres avec
leurs berges ou les systémes traditionnels de délimitation des champs) ou
leur réle de relais (tels que les étangs ou les petits bois), sont essentiels a la
migration, a la distribution géographique et a I'échange génétique d’espéces
sauvages »*®. Or cette définition est éminemment proche de la définition
classique du corridor écologique tant par ses caractéristiques que par les
fonctions décrites.

Si ce réseau ne consacre pas a priori le passage i un troisiéme temps de la
conservation de la nature, une analyse plus approfondic des textes prépara-
toires montre que le choix d’un réseau de zones protégées en lieu et place
d’un réseau interconnecté d’espaces naturels ne s’est pas fait sans négocia-
tions. La premiére proposition de directive de la Commission s’intéressait

« Wills W.P. (1994), « La protection des habitats naturels en droit communautaire », Cabier
de droit ewropéen, n° 3/4, p. 398-430 ; de Sadeleer N. (1993), « La ditective 92/43/CEE
concernant la conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauva-

: vers la reconnaissance d’un patrimoine naturel de fa Communauté curopéenne », Revwe
§:sMambl Commun, p. 25-32.
s Directive du Conseil 79/409/CEE du 2 avril 1979 concernant la conservation des oi-
seaux sauvages, JOCE n° L 103, 25 avril 1979.
«s Article 10 § 2. .
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aux interconnexions biologiques*’. L'article 8 de cette proposition était re-
latif 4 la détérioration des habitats naturels ou semi-naturels situés en dehors
des zones de protection fixées par la directive. L'article précisait que les
Etats membres devaient prendre « toutes les mesures nécessaires pour ga-
rantir la protection des éléments marquants du paysage (..) qui revétent une
importance locale majeure pour la vie sauvage™’ ». L'annexe*® VII identi-
fiait ces éléments marquants du paysage comme les couloirs de vallées, les
haies, bosquets et arbres champétres... Concernant cette annexe, le Parle-
ment curopéen avait été plus loin en préconisant, dans son avis*’, I'ajout 2
’annexe 7 des éléments du paysage importants pour la réalisation de corri-
dors écologiques. L’avis du Comité économique et social*® allait dans le
méme sens puisqu’il préconisait de reformuler cette annexe « afin
d’identifier clairement que Pannexe se référe i des habitats naturels ou semi-
naturels, qui constituent des zones intermédiaires entre les zones de protec-
tion spéciale ». Le dernier paragraphe de I'article 8 de la proposition de la
Commission était aussi explicite puisqu’il permettait aux lgtats de déroger a
Pobligation de protection des éléments marquants du paysage « lorsque
Pincidence de la dérogation peut étre contrebalancée de maniére 4 n’avoir
aucun effet néfaste sur la capacité de maintien des systémes biologiques re-
liant les zones de protection spéciale ». La recherche du maintien des
connexions biologiques était donc déja présente dans les travaux préparatoi-
res de la directive « Habitats » et ces travaux préparatoires permettent de
micux comprendre le sens.de cette directive.

Le texte final de la directive n’a donc pas retenu d’obligation explicite de
création de corridors écologiques, une des raisons principales est certaine-
ment la recherche d’effectivité du droit communautaire. En effet, il est plus
rationnel d’édicter des normes applicables que d’envisager des dispositions
novatrices qui auraient eu du mal 4 devenir rapidement effectives. Etant
donné les difficultés de transposition de la directive « Habitats » telle qu’elle

a été adoptée, Phistoire semble avoir donné raison 2 la Commission*®'.

« Proposition de la Commission, JOCE, n° C 247 du 21 septembre 1988, p. 003 et JOCE

n°® C 195 du 03/08/1990 p. 0001.

+ Article 8 § 2 de la proposition de la Commission.

“ Les annexes ont été proposées un peu plus tardivement par la Commission. Annexes

complémentaires i la proposition de directive du Conseil concernant la protection des ha-

bitats naturels et semi-naturels ainsi que de la faune sauvage, COM (98)59 final, JOCE,

n° C 195/1 du 3 a0t 1990.

+ Avis du Padement européen, JOCE, n° C 75 du 20 mars 1991, p. 12,

@ Avis du Comité économique et social, JOCE, n° C 31 du 6 février 1991, p. 1-5.

« Charbonneau §. (1996), « Natura 2000 : la mauvaise méthode », Revue de droit rural,

n° 248, p. 449-451 ; Lepage C. (1996), « Transposition de la directive Habitats : la concer-
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§ 2 — La reconnaissance des cortidors écologiques dans des textes

non contraignants

Si le droit communautaire contraignant ne consacre pas formellement
'importance des corridors écologiques, il est marquant de constater la mul-
tiplication des textes non contraignants s’attachant i relever cette impot-
tance. C’est ainsi que plusieurs textes organisés en cascade concernent la
fragmentation des habitats naturels et préconisent la mise en place des
corridors tant dans le domaine spécifique de la conservation de la nature (1)
que dans celui de ’'aménagement du territoire (II).

I — Des texctes en cascade en matsére de diversité biologigue

La notion de réseau écologique a été pour la premiére fois intégrée dans
la politique communautaire environnementale avec le cinquiéme pro-
gramme d’action communautaire pour ’environnement, qui préconisait la
mise en place d’un « réseau interconnecté d’habitats, s’inspirant des concep-
tions de Natura 2000 ». Les programmes d’action communautaire pour
Penvironnement sont des documents d’orientation qui servent de base a la
politique communautaire dans le domaine de I'environnement*, La résolu-
tion de 1993 sur la mise en ceuvre de ce programme préconisait d’ailleurs la
« fixation de critéres pour I'identification des habitats, des zones tampons et
des corridors migratoires »**. Cependant, cette résolution ne rend pas cette
obligation contraignante et la conservation de « ces couloirs » n’en reste pas
moins une obligation virtuelle. En effet, le cinquiéme programme d’action
ne précise ni n’explicite cette expression.

Le sixi¢éme programme d’action pour Penvironnement 2002-2012* se
référe a la stratégie communautaire en faveur de la diversité biologique qui a
été adoptée en 1998 et complétée en 2001 par une série de plans
d’actions. Le plan d’action en faveur de la biodiversité dans le domaine de la
protection des ressources naturelles fait figurer parmi les actions nécessaires

tation est lancée », Druit de l'environnement, n° 41, &.)3-7 ; Romi R. (1997), « Annulation d’unc
UTN : le tdle des inventaires de sites Natura 2000 », Droit de [environnement, n° 52, p. 7-8 ;
Singelin P. (2000), « Natura 2000 en Bretagne », .Annales des mines, p. 71-80 ; Le Corre L.
&es , « Les modalités de transposition de la directive habitats devant la Cour de justice
Communautés européennes », Droit de l'environnement, n° 79, p. 15-17,

« Prieur M. (2001), Druit de lenvironnement, Dalloz, 4¢me &dition, 944 pages, p. 46.

« Résolution du Conseil et des représentants des gouvernements des Etats membres, 1é-
unis au sein du Conseil, du 1¢ février 1993 concernant un p. me communautaire de
?oﬁﬁque et d’action en matiére d’action et de développement durable, JOCE, n° C 138 du

7 mat 1993, p. 0001-0004.

« Décision n° 1600/2002/CE du 22 juillet 2002, JOCE, 10 sept. 2002 n° L 242/1.

«s Communication de la Commission du 4 février 1998 relative 4 la stratégic communau-
taire en faveur de la diversité biologique COM (98) 42 final,
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pour appuyer le résecau Natura 2000 I’action 28 visant i « renforcer la
connectivité (écologique) entre les sites Natura 2000 ». Selon ce document,
des corridors écologiques devraient étre créés entre les sites Natura 2000,
non seulement sur le territoire des Etats membres, mais aussi entre les diffé-
rents Etats membres. L'action 40 demande aussi aux Etats membres de
« veiller 4 ce que les plans de gestion des bassins hydrographiques intégrent
les préoccupations liées a la diversité biologique (...) en établissant une
chaine d’écosystémes aquatiques dont la fonction écosystémique a été réta-

blie ou améliorée et qui peuvent fonctionner comme un corridor aquati-

que »**,

La nature juridique des programmes d’action communautaire pour
Penvironnement a déja fait objet d’analyse et les auteurs s’accordent sur
leur caractére de documents politiques dénués de force contraignante. La
problématique juridique s’arréte donc  ce stade des programmes d’action
pour I'environnement. Cependant, le cinquiéme programme prévoyait la ré-
alisation de la stratégie communautaire pour la diversité. Or, cette stratégic
communautaire prévoit clle aussi la réalisation de plans d’actions. Que faut-
il alors penser de cette cascade de textes manifestement dénués de force
contraignante ? Il est des cas ou des textes juridiquement contraignants pré-
voient I'élaboration de textes qui ne sont en fait jamais finalisés. A Pinverse,
dans le cas de la stratégie et de ses plans d’actions, c’est une avalanche de
textes qui, emboités les uns dans les autres, constituent la boite de Pandore
de la politique communautaire en faveur de la connectivité écologique.

Dans le prolongement de la stratégic communautaire en faveur de la
biodiversité ct de ses plans d’actions, le message de Malahide, appuyé sur les
conclusions du Conseil européen (juin 2004), définit les priorités et les ob-
jectifs 4 atteindre pour réaliser I'Objectif 2010, qui est d’enrayer
Pappauvrissement de la biodiversité au sein de I'Union européenne. Replacé
dans une perspective intégrative, ce message a été repris et considérable-
ment amélioré par ]a communication de la Commission intitulée « Enrayer
la diminution de la biodiversité a I'hotizon 2010 et au-dela — Préserver les
services écosystémiques pour le bien-étre humain »*". Cette derniére invite
les Etats membres, au titre de son objectif n® 1, 4 renforcer la cohérence et
la connectivité du réseau Natura 2000. Elle souligne également la nécessité
de rétablir la biodiversité et les services écosystémiques dans les zones rura-

# Action 40 page 14 du plan d’action en faveur de la diversité biologique.
« ¢ Enrayer la diminution de la biodiversité & I'horizon 2010 et au-deld. Préserver les servi-
ces ét:osystémizgzl6 pour le bien-étre humain », Communication de la Commission, Com

(2006)216, mai
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les de I'Union ecuropéenne non protégées. Bien que non contraignants, de
nombreux textes communautaires soulignent I'importance de la connectivité
écologique entre les sites du réseau Natura 2000.

I — L'aménagement de V'espace communastaire et les corridors écologiques

Les compétences de I'Union européenne limitativement énumérées par
les traités successifs, ne comptent pas de références a 'aménagement du ter-
ritoire*™®, L4 consrario, les Etats restent compétents dans les domaines n’ayant
pas fait ’objet d’attributions de compétences a 'Union et aux Communau-
tés européennes*”. Cependant, s’il n’existe pas de compétence communau-
taire explicite, de nombreuses politiques européennes recoupent le domaine
de ’'aménagement du territoire. Et « les institutions communautaires sont
devenues de facto des acteurs essentiels de 'aménagement du territoire ““».
Il s’agit principalement de la politique régionale qui a mis en place un sys-
téme de financement intitulé « Fonds européen de développement régio-
nal*' » qui fait jouer un réle marquant i 'Union dans P'organisation du ter-
ritoire régional. D’autres politiques ont aussi des conséquences dans le do-
maine de I'aménagement du territoire et, partant, dans celui des corridors,
c’est le cas, notamment des impacts territoriaux de la distribution financiére
effectuée par 'Union, des mesures de soutien aux revenus ou des mesures
d’orientation agricole, et des régles de droit dérivé qui influent sur
lorganisation spatiale du sol.

Les rapports entre I'enyironnement et 'aménagement du territoire sont
aussi facteurs du flou de la répartition des compétences en la matiére. Le
premier utilise le deuxiéme, alors que le deuxiéme est soumis a des régles du
premier. La confusion s’accroit d’ailleurs a la lecture de l’article 175 § 2 du
traité, qui énonce que le Conseil statuant a 'unanimité peut décider «les
mesures concernant 'aménagement du territoire et P'affectation des sols, a

@ Le traité CEE ne contient aucune référence dans ce domaine. Au cours des années
soixante, I'Assemblée patlementaire européenne se prononce en faveur d’une politique ré-
gionale communautaire. Cette politique, forme curopéenne de I'aménagement du territoire
est créée par le sommet de Paris en octobre 1972 et formalisée par le réglement du Conseil
du 18 mars 1975 instituant le fonds curopéen de développement réii:nal (FEDER), W-
ment n°® 724/75, du 18 mars 1975, J du 23 mars 1975. Mestre R. (2001),
L'aménagement du territoire, 44 édition, Dalloz, 195 pages.

« Rideau J. (2002), Droit institutionnel de I'Unson ot des Communantés européennes, LGD], 4ime
édition, 1098 pages.

« Berranger de T. (2002), « L'aménagement du territoire dans I'Union Européennc : di-
mension nationale et dimension communautaire », p. 51-96, in Le remouveas de l'aménagement
du termitoire, sous la ditection de Jean-Luc Bodiguel et Jacques Fialaire, L’Harmattan, 305 pa-

ges
% Sur le fonds eutopéen de développement régional, voir supra.
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P'exception de la gestion des déchets et des mesures i caractére général »
afin de réaliser les objectifs de la politique communautaire de
Penvironnement définis a I’article 174 du traité CE.

En paralléle des schémas classiques de I'institution européenne, des ini-
tiatives communautaires favorables 4 une meilleure connectivité écologique
du territoire se sont ainsi développées en matiére d’aménagement du terri-
toire*®. Le schéma de développement de Pespace communautaire a été
adopté dans ce cadre de la méme fagon que 'aménagement intégré des zo-
nes cotiéres.

A - Le schéma de développement de espace communautaire

D’aprés R. Le Mestre, « les indices d’une progressive européanisation des
politiques d’aménagement ne manquent pas*® ». Le rapport sur Iétat de la
cohésion tertitoriale au sein de 'Union européenne que doit présenter la
Commission européenne tous les trois ans, et le role décisif*™ joué par la
Commission lors de I’élaboration du schéma de développement de P’espace
communautaire participent 2 ce mouvement. Ce schéma constitue la pre-
miére concrétisation de la recherche d’une vision européenne commune de
Paménagement du territoire. 1l résulte d’une série de réunions informelles
des ministres de "aménagement du territoire des Etats membres. Clest 4
Corfou a I'occasion d’une de ces réunions que les ministres ont approuvé,
en juin 1994, la structure de ce document stratégique.

Plusieurs études ont été réalisées lors des réflexions menées dans le cadre
de P’élaboration de ce schéma et, dés 1998, un rapport sur les politiques
communautaires et 'aménagement du territoire dénongait la fragmentation
de I’espace communautaire. « Les barri¢res administratives, la comparti-
mentalisation sectoriclle, et la fragmentation territoriale sont autant
d’obstacles 4 une bonne fonctionnalité territoriale, 2 une affectation opti-

« §i 'expression n’est pas expressément ulilisée, les différents textes constitutifs du droit
communautaire influencent les choix d’utilisations du sol. Ainsi, le Traité d’Amsterdam re-
connait I'importance d’un développement équilibré et durable (art. 6 CE). D’autres part, les
politiques sectorielles ont un impact territorial de plus en plus important. Foumol 1. (1999),
« L'aménagement du territoire, d’une notion juridique en droit frangais 4 un concept politi-
que en droit communautaire », RR/, p. 197.
« Le Mestre R. (2001), L'aménagement du tervitoire, 4t édition, Dalloz, 195 pages.
« La Commission a lancé une séric d’études sur les aspects essenticls relatifs a P'utilisation
des sols et "'aménagement du territoire. Les communications « Europe 2000 : les perspecti-
ves de développement du territoire communautaire » et « Europe 2000 + : coopération
pour 'am, ent du territoire européen » tirent le bilan de ces études et ont grandement
influencé la réalisation du schéma de développement de I'espace communautaire.
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male des ressources et 2 Pefficacité des setvices publics »®. Ainsi la frag-
mentation territoriale est prise en compte dés les premiéres études. Le
deuxiéme rapport sur la cohésion économique et sociale*®, adopté par la
Commission européenne le 31 janvier 2001, aborde aussi pour la premiére
fois le théme de la cohésion territoriale qui vient compléter les notions de
cohésion économique et sociale. La cohésion territoriale implique une cohé-
rence dans la répartition des espaces et partant une fragmentation moindre
des habitats naturels.

Le schéma de développement de I’espace communautaire, ceuvre
conjointe des Etats et de la Commission*”, a été adopté dans sa version dé-
finitive au conseil informel de Postdam en mai 1999*%, et ses douze actions
de mise en ceuvre lors du conseil de Tampere en octobre 1999*®, 11 doit étre
considéré par les différents acteurs de 'aménagement et du développement
du tetritoire comme un cadre de référence commun, non contraignant. Ce
schéma, qui vise 2 renforcer la concertation et la coopération transnationale
en matiére spatiale, est la marque d’un intérét communautaire pour une ap-
proche fonctionnelle de la conservation de la nature. Ainsi le schéma indi-
que que les zones sensibles « devraient étre valorisées (...) en tenant compte
de leur fonction écologique*™ ». La conservation des fonctions écologiques
de certaines zones sensibles vient compléter I'approche traditionnelle de la
conservation de la nature. Le schéma indique que « méme si des mesures de
protection se justifient parfois, il est souvent plus judicieux d’inclure la pro-
tection et la gestion des zones naturelles menacées dans des stratégies de
développement spatial relatives 2 des zones plus vastes (point 3-4-2)». Ainsi,

% Rapportt sur les politiques communautaites et 'aménagement du territoire, 1998, docu-
ment de travail de la commission, 50 pages, p. 6, www.inforegio.com

% Le deuxiéme mqport sur la cohésion économique et sociale s’intitule « Unité de 'Europe,
solidarité des peuples, diversité des territoires ».

# Ce schéma est 'aboutissement d’un long travail de concertation entre les Etats et la
Commission curopéenne. Le premier projet officiel, adopté en juin 1997 i Noord\vgk
(Pays-Bas), a fait lobiﬁt d’une consultation dans chaque pays, ct entre pays, tout au long de
Pannée 1998. Chaque Etat et instance européenne concerné a rendu un avis.

«@ F, Tautelle, « Le SDEC, instrument de 'aménagement du territoire européen ? w, Territoi-
res 2020, n° 1, 2000, p. 58-66.

« Les ministres en charge de ’'aménagement du tetritoire réunis 4 Tempere (Pinlande), le
5 octobre 1999, ont approuvé le programme d’actions du SDEC.

™ Point 3.4.2. p. 34, du schéma de dévclcéggcment de Pespace communautaire. Le projet
officiel était un peu plus clair. Il affirmait dans son point lic4 a) que « la fragmentation ter-
ritoriale des zones de protection est considérée comme une menace significative pour le
patrimoine naturel de PEurope ». Le schéma de développement de l'espace communantairs, Premvier
projet officiel, ptéseé\té 3 la réunion informelle des ministres responsables de ’'aménagement
du territoire des Etats membres de 'Union européenne, Noordwijk, 9 et 10 juin 1997, Of-
fices des publicstions officielles des Communautés eutopéennes, Luxembourg, 1997, 79
pages.
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le schéma dénonce le fait que les zones naturelles restent « majoritairement
des ilots protégés », Partant, il préconise « un systéme de liaisons écologi-
ques » et reconnait que « les liaisons et couloirs qui relient les espaces proté-
gés jouent un réle trés important, comme les haies qui favorisent les migra-
tions et ’échange génétique des plantes et animaux sauvages ». L'idée géné-
rale est donc bien de fournir un cadre « pour protéger les espaces sans les
isoler » sans que toutefois les moyens d’y arriver soient développés.

La Commission européenne a mis en place le programme TERRA au ti-
tre du financement d’actions innovantes dans le domaine du développement
régional, prévu par l’article 10 du réglement FEDER 2 partir de 1996*". Le
programme TERRA vise en particulier 2 promouvoir une gestion du terri-
toire fondée sur des objectifs a long terme ainsi qu'une approche géogra-
phique concertée sur des espaces continus ou i caractéristiques communes
permettant, par le biais de la coopération, des mesures préventives, correc-
trices ou d’orientation, 3 caractére innovant et/ou exemplaire. Ce pro-
gramme permet donc de favoriser des actions d’aménagement concrétisant
les objectifs du Schéma de développement de I'espace communautaire. Ce
méme programme permet de financer des actions innovantes réalisées dans
le cadre de 'aménagement intégré des zones cotiéres™.

B - L’aménagement intégré des zones cOtidres

L’aménagement intégré des zones cotiéres®” est une autre intervention
de I'Union européenne en mati¢re d’aménagement de I'espace qui intéresse
le maintien et la protection des corridors écologiques. Le littoral, par nature,
constitue un corridor important ; aussi 'Union européenne avec ses 8 000
km de cotes joue-t-clle un réle non négligeable en cherchant 2 influencer les
gouvernements. Les zones cétiéres ne sont, bien sir, pas sans lien avec les
directives « Oiseaux » et « Habitats ». La premiére énonce qu’elle a un
champ d’application maritime et tetrestre, la seconde inclut les « habitats
cotiers et végétations halophiques » ainsi que les « dunes maritimes et conti-
nentales » dans la liste des « types d’habitats naturels d’intérét communau-

@ JOCE, n° C 119 du 24 avril 1996.
m Le projet TERRA CZM (Région flamande) étudic le moyen de renforcer la diversité
biologique par « ma.nig‘ulation » en créant une passe intertidale dans les dunes, en suppri-
mant particllement 1a digue en béton construite devant 1a réserve naturelle du Westhoek ct
en utilisant des épis d’un nouveau pour attirer les espéces animales et végétales asso-
cides aux cdtes rocheuses. Sousce : Les enseignements du programme de démonstration de la Commis-
sion ewropéenns sur l'amiénagement intdgré des yomes cbtitres, Commission européenne, OPOCE,
1999, 96 pages, p. 93.
» Plutbt qu'une définition juridique exclusive de la zone cbtidre 4 des fins générales, il est
sans doute souhaitable d’établir une définition couvrant toutes les zones dans lesquelles la
terre et la mer exercent une influence réciproque.
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taire dont la conservation nécessite la désignation de zones spéciales de
conservation ». Les zones cotié¢res sont aussi concernées par d’autres régle-
mentations de ’'Union, telle que la protection vis-a-vis de risques particu-
liers"™, la prévention de la pollution marine ou encore la politique de la pé-
che™. L’ensemble de ces réglementations concerne les zones cotiéres et
patticipe plus ou moins a leur gestion et a leur protection. Cependant, c’est
plus le développement d’une stratégie communautaire d’aménagement inté-
gré des zones cotiéres qui intéresse les interconnexions biologiques™.

Dés 1986", la Commission souligne importance d’un aménagement
intégré des zones cotiéres. Deux résolutions de 1992 et 1994 ont en-
suite invité la Commission 2 proposer une stratégie communautaire globale
concernant la gestion intégrée des zones cotiéres. C’est ainsi qu’est mis en
place un programme de démonstration de ce théme. Ce programme*® col-
lige une somme considérable d’informations techniques concernant les mé-
canismes de ’aménagement intégré des zones cotiéres au niveau commu-
nautaire et les solutions 4 certains problémes particuliers de ces zones. 1l
s’est soldé par une recommandation de la Commission au Patlement en fa-
veur d’une stratégie d’aménagement intégré des zones cotiéres*. Ce type de
document au méme titre que le schéma de développement de I'espace

o+ Notamment la directive n® 96-82 sur la maitrise des dangers liés aux accidents majeuts
impliquant des substances dangereuses.

‘;f;l(' %861{.:3 cOtidres et droit communautaire », Revwe juridigue de Venvironnement, numéro spé-

% Le régime d’aménagement du territoire est considéré dans plusicuts pays tépnx't.u:il:uant au
ptogzmme de démonstration de l1a Stratégie européenne d’aménagement intégré des zones
cotieres (Danemark, Norvége, Suéde et Finlande) comme le mécanisme principal de ges-
tion des zones cotidres. Les enseignements du programme de démonstration de la Commission enro-
plm;c sur l'aménagement intigré des zomes ebtitres, Commission européenne, 1999, 96 pages,
p. 47.

m Communication de la Commission au Conseil sur I'aménagement intégré des zones c6-
titres, et sa place dans la politique communautaite de I'environnement , Com 86-571 final
du 30 octobre 1986.

m Résolution du Conseil du 25 février 1992 relative 2 la future politique communautaire
concernant la zone cdtiére européenne, JOCE, n® C 59/1 du 6 mars 1992,

» Résolution du 6 mai 1994 concernant une stratégic communautaire de gestion intégrée
des zones cétitres, JOCE, n° C 135, du 18 mai 1994, p. 0002.

= 35 projets pilotes ont été sélectionnés pour évaluer Paménagement intégré dans les Etats
membres. Rapport concernant I’état d’avancement du programme de démonstration sur
I'amé ent intégré des zones cotittes, Communication de la Commission au Conseil et
au Parlement européen, le 12 janvier 1998, COM (97) 744 final,

« Proposition de recommandation du Parlement européen et du Conseil relative 4 la mise
en ccuvre d’une stratégic d’aménagement intégré des zones cotiéres en Europe le 8 septem-
bre 2000, cette recommandation tire les enscignements du programme de démonstration.
Le texte définitif a été adopté par la recommandation du Parlement européen et du Conseil
du 30 mai 2002 relative i la mise en cuvre d’une stratégie de gestion intégrée des zones
cotitres en Europe, n® 2002/413/CE (JOCE L 148/24 du 6 juin 2002, p. 00024-27).
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Les éléments non contraignants relatifs 4 la protection des corridots

communautaire vise  influencer les Etats membres et n’est donc pas de
nature contraignante. Cependant, l'intervention financiére de la Commis-
sion, pour soutenir les projets allant dans le sens de ces textes, leur donne
une valeur particulié¢re cigi, si elle n’est pas juridique, est pour le moins poli-
tique voire économique™. Ces instruments se caractérisent aussi par leur re-
cherche d’effectivité. A Pinstar de certains textes contraignants, un obser-
vatoire en réseau de 'aménagement du territoire européen a été créé pour
accompagner les actions réalisées suite 4 'adoption du schéma de dévelop-
pement de Pespace communautaire*®.

® Ghezali M. (%'000), Gustion intigrée des Tomes cbtiéres : I'approche statwtaire de la zome Céts d'Opale,
Imprimerie du Littoral, 280 pnggm v ?
® [ ’idée d’un observatoire européen a émetgé dés les premiéres réunions des ministres en

de 'aménagement du teetitoire (Turin 1991) mais sa mise en place n’a été décidée
qu’en 1997 au sommet de Noordwijk pour accompagner le travail du schéma de dévelop-
pement de 'espace communautaire, Sur ce théme : Coll J-L (2000) « L’observatoire en ré-
scau de 'aménagement du tetritoite curopéen : premicrs résultats et perspectives w, Territoi-
res 2020, n® 2, p. 85-90.
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Titre 2 — L'intégration des corridors dans les droits nationaux

La convention sur la diversité biologique demandait a ses parties
d’instaurer des plans ou stratégies pour 'environnement*®. Ces plans, qui se
sont multipliés au cours des années 1990, sont souvent des documents dé-
pourvus de force contraignante mais ils se définissent souvent par leur ca-
ractére novateur. Leur absence de force contraignante permet en effet 4
leurs rédacteurs de déterminer des objectifs i atteindre qu’il n’aurait certai-
nement pas été possible de fixer dans ’hypothése d’une norme contrai-
gnante. Ces plans sont différemment nommés selon les Etats et régions ;
ainsi il existe des plans pour I'environnement, des plans pour le développe-
ment durable, et parfois des plans spécifiques a la conservation de la nature.

Plusieurs de ces plans cherchent i favoriser la prise en compte des
corridors dans les politiques publiques. Sans étre fondamentalement des ré-
gles de conservation de la nature, ils participent a 'objectif de conservation
des espéces et des espaces. Ainsi, au Luxembourg, un plan national pour un
développement durable a été adopté par le Conseil de gouvernement en
avril 1999. Ce plan gouvernemental prévoit que la préservation de la diver-
sité biologique doit revétir le méme degré de priorité que les autres intéréts
dutilisation du sol et devenir une partic intégrale des programmes et de la
politique gouvernementale. Dans ce cadre, le gouvernement s’est fixé
« comme objectif principal la création d’un réseau national « Biodiversité »
constitué de deux réseaux* « 2 interconnecter progressivement par des
couloirs écologiques ». Le plan wallon, appelé ‘Elan d’environnement pour le
développement durable, a été adopté en 1995™ par le gouvernement wallon

™ Article 6 (a) de la convention.

# ¢ plan distingue un réseau national de zones protégées a classer en vertu de la loi de
1982 relative 4 la protection de la nature et des ressources naturelles suivant un e
pluriannuel devant atteindre 5 % du territoire national en 2010, ceci dans le but de consti-
tuer des réserves de la biodiversité 4 I’échelle du pays, et un réseau de zones protégées
d’intérét communautaire et international comprenant les habitats d’espéces faunistiques et
floristiques arrétées par la Commission avec les Etats membres de 'Union européenne et
concernant tcsgecﬁvcment la conservation des habitats naturels (directive « Habitats » de
ces espéces et [a conservation des oiscaux sauvages (directive « Oiscaux ») ainsi que les zo-
nes humides d'importance intetnationale (convention de Ramsar), dans le but de contribuer
4 la présecvation de la diversité biologique 4 ’échelle eutopéenne et mondiale ; ces zones,
incluant en grande ie les zones protégées d'intérét national, devant avoisiner les 15 %
du territoire national étaient 4 désigner avant 2004.

= En I'absence d’'un nouveau plan pour le développement durable, ce plan est encore en
application.
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pour une durée de cinq ans. La mise en place d’un réseau écologique*”’ y est
aussi préconisée*® sous I'appellation « structure écologique principale ».

Aux Pays-Bas, un document spécifique pour la conservation de la nature
a été élaboré. Ce plan de gestion de la nature, datant de novembre 1990,
prévoyait déja la réalisation d’un réseau écologique national dans les trente
années suivantes. Le nouveau plan de juillet 2000, intitulé « Nature for Peo-
ple, People for Nature'® » poursuit le méme objectif. Ce texte envisage,
d’une part, la lutte contre la fragmentation et I'isolement des milieux natu-
rels et, d’autre part, la coordination des instruments juridiques de conserva-
tion de la nature. Mise en place, il y a maintenant plus de dix ans, la politi-
que néerlandaise en matiére de fragmentation des habitats a des traductions
juridiques. Un document récent du gouvernement hollandais précise que, si
les terrains ne sont pas acquis dans tous les cas, 12 000 ha ont déja fait
Pobjet d’une procédure d’acquisition dans le cadre du réseau écologique na-
tional*”, ,

Cependant, ces plans, s’ils présentent un intérét politique majeur, sont
dénués de force contraignante, aussi ne participent-ils pas vraiment au mou-
vement d’intégration des corridors écologiques dans le droit de la conserva-
tion de la nature. La protection des éléments du paysage par divers instru-
ments juridiques aide aussi au maintien voite 4 la restauration des corridors
écologiques. Dans un premier temps, le droit a eu une vision restrictive du
paysage en n’acceptant de considérer comme éléments du paysage que les
scules entités possédant des caractéristiques exceptionnelles d’un point de
vue historique, naturel ou plus généralement esthétique. Cette conception
que Riccardo Priore”! qualifie « d’élitiste » a eu des implications sur la ges-
tion administrative du paysage en ne cherchant pas a protéger les fonctions
écologiques des éléments du paysage. La gestion de ces éléments reléve en-
core aujourd’hui souvent du droit rural, par le biais notamment de
'aménagement foncier de ’espace rural et ne vise pas explicitement

® Le réseau devra étre constitué de trois types de zones : les zones centrales, aussi appelées
sanctuaires, dans lesquelles la conservation de la natute active ou passive est prioritaire sur
les autres fonctions ; les zones de développement ou de restauration des valeurs naturelles,
dans lesquelles la conservation des espéces et de leurs biotopes est compatible avec une ex-

loitation économique, moyennant certaines précautions ou (ré)aménagements ; les cou-
ﬂ)its de lisison ettant les migrations et les échanges entre les populations de ces divers
milieux et dont I'ensemble forme le maillage écologique.

@ Cahier 3, L'Homme et la nature, action 35 du plan.
@ Nature for People, People for Nature, Policy documens for nasurs, forest and landscape in the 215t cen-
#wry, Ministry of Agriculture, Nature Management and Fisheries, juillet 2000, 56 pages.
# Biodiversity and the Netherlands, document d'information, févrder 2002, p. 7, 35 pages.
= Priore R. (2000), « La convention européenne du paysage », Revwe exropéenne de droit de
Lenvironnement, n° 4, p. 281-299. .
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Iintégration de la connectivité écologique dans le droit de la conservation de
la nature*”. Nous avons donc choisi de développer plus particuliérement les
instruments contraignants de protection de la nature qui mettent en place
des objectifs de protection des corridors écologiques.

# Sur ce théme : Bonnin M. (2004), Virs un troisiime de la conservation de la nature, les as-
pects juridiques des corridors biologigues, Thése, Université de Nantes, 596 pages.
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Chapitre 1 - Différentes approches du concept
de réseaux écologiques

Les réseaux écologiques ecuropéens différent de par leur fonction, leur
échelle spatiale et les critéres utilisés pour leur identification. L’application
du concept de réseau écologique fait 'objet d’approches trés diverses selon
les pays et différentes méthodes et sources d’information ont été utilisées
par le passé pour définir et concevoir de tels réseaux. Leur configuration
dépend bien souvent du contexte social, politique, géographique ou biogéo-
graphique. Il existe trois approches conceptuelles principales des réseaux
écologiques, lesquelles sont bien souvent combinées.

L’approche écostabilisatrice

Cette approche vise 2 maintenir une structure spatiale cohérente au sein
d’écosystémes interconnectés en se basant sur des assemblages de commu-
nautés et d’espéces. Elle a inspiré les réseaux estonien, lituanien et russe.
Elle forme également la base du systéme territorial de stabilité écologique
(STSE) du paysage élaboré en République tchéque et en Slovaquie. Dans
ces plans, 'accent est mis sur la relation entre Poccupation humaine des sols
et les fonctions écologiquement stabilisatrices du paysage. L’approche
écostabilisatrice met plut6t I'accent sur la gestion des ressources naturelles
existantes que sur leur restauration ou leur création. Selon les théories de
Rodoman*”, la capacité d’emport du paysage et la division de la terre entre
zones noyaux anthropocentriques, zones tampons et écotones d’une part, et
grands écosystémes naturels d’autre part, est un élément capital.

Au cours des années 1970, I’école de I’écologie urbaine des architectes de
Moscou avait développé une théorie reposant sur ce concept de « paysage
polarisé »*™. Le principe fondamental de cette théorie reposait sur la sépara-
tion du paysage entre des zones pour la conservation et la restauration de la
nature, ct des zones d’utilisation intensive du sol*”. Malgré P'absence de
fondements scientifiques, cette théoriec a permis le développement de re-
cherches dans ce domaine dans les anciens pays communistes et explique le

= Rodoman B. B. (1974), « Polarisation of landscape as a m e agent in the protection
of biosphere and recreational resources », in Resuryy, Sreda, Rasselentje, pp. 150-63, Nauka,

» Frolova M. (2000) « Le paysage des gé hes russes : ’évolution du regard gé hi-
que entre le XIX® et le XX* s?éc’i:»g,eqybﬂggz? gga 43, 16 novembre 2000. B grogTip
# Kavaliauskas P. (1996), « Lithuania : The Nature Frame », in Perspectives on ecological net-
sorks, sous la direction de G. Bennett et P. Nowicki, ECNC, 192 pages, p. 93-100.
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nombre important de lois mettant en place un réseau écologique. En effet,
la plupart des pays d’Europe centrale et orientale possédaient déja un sys-
téme planifié de protection de la nature, méme si la plupatt du temps, il
jouait un réle mineur dans la politique nationale. Les politiques qui ont suivi
la chute des régimes communistes ont renforcé les systémes de protection
de la nature dans ces pays, sous la pression de I'opinion publique et de la
future accession 4 I"'Union européenne qui, pour les Etats concernés, impli-
quait de remplir les obligations relatives 2 Natura 2000.

Si par certains cotés, le systéme de planification communiste a permis de
préserver de toute atteinte certaines zones naturelles, ce systéme a aussi
modifié sensiblement I'organisation de P'espace rural, et les zones vouées a
’agriculture intensive ont été spécialement endommagées. En République
tchéque, Parrivée au pouvoir du parti communiste, en 1948, a bouleversé la
répartition traditionnelle des tetres. Dés les années 50, les zones rurales ont
été orientées vers une collectivisation souvent forcée. D’une part, les pro-
priétaires étaient dans I'obligation de s’associcr en coopérative, d’autre part
les terrains qui avaient appartenu aux populations allemandes déplacées ou
aux collaborateurs des nazis étaient transformés en fermes d’Etat, qui de-
vaient obéir aux directives fixées par 'administration du Parti. Dans les
campagnes, cela s’est traduit, notamment, par une destruction des arbres et
des haies. Les terrains ont été transformés en de larges bandes de surfaces
agricoles de 100 ou 200 hectares utilisées en monoculture. Cette nouvelle
forme des terrains s’accordaient mieux avec la mécanisation et I'agriculture
industrielle®, Les modifications du paysage réalisées pendant cette période
ont eu des effets dévastateurs sur la diversité biologique mais aussi sur
Penvironnement en général. Les tetres agricoles ne sont plus protégées du
vent et les phénoménes d’érosion du sol s’accélérent. C’est ainsi que I'on
patle de « dégradation de la stabilité écologique du territoire “». Et ce phé-
noméne participe i I'explication du nombre de pays d’Europe centrale et
orientale ayant mis en place des instruments juridiques pour protéger les
corridors.

# En 1996, sur la supetficie totale de la République tchéque (; 886 621 ha), I'agriculture
couvrait 4 729 823 ha et les terres non agricoles couvraient 3 606 798 ha,
* Mackovcin P. (2000), « A multi-level ecological network in the Czech Republic : imple-
mcntating the territorial system of stability », Gegjowrnal, Kluwer academic publications,
n° 51, p. 211-220
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Pays Loi Nom du réseau écologique
Estonie Loi sut le développement durable Résecau d’aires compensatoires
de 1995
Lituanie Loi de protection de Ienviron- Systéme d'aires de compensa-
nement de 1992 et la loi sur les es- | tion écologique
paces protégés de 1993
République | Loin® 114-92 du 19 février 1992 Systéme territorial de stabilité
tchéque écologique
Slovaquie | Loi de protection de la nature Systéme territorial de stabilité
n° 287 du 23 aoiit 1994 écologique

Tableau n® 5 — Exemples de pays utilisant la loi pout protéger des corridors
en Europe centrale et orientale

L’approche bioécologique

Cette approche se concentre sur des espéces ciblées et met I'accent sur
les plans de rétablissement et de restauration. Dans une perspective
d’écologie du paysage, il s’agit d’une approche plus axée sur le processus
que I'approche écostabilisatrice.

L’approche bioécologique est principalement utilisée en Europe occi-
dentale, notamment aux Pays-Bas et en Belgique. La Suisse utilise également
cette approche tout en prenant en compte les potentialités de développe-
ment du paysage. On évalue tout d’abord la zone ou I’écosystéme que cou-
vrira le réseau en fonction des habitats des espéces cibles retenues. L’accent
est généralement mis sur des espéces clés (grands prédateurs tels que le
loup, Pours brun et la loutre), sur les « ingénieurs de I’écosystéme » (par
exemple, le castor) et/ou sur les espéces « parapluies » dont les exigences en
matiére d’habitat englobent celles d’autres espéces (par exemple le cerf no-
ble).

En s’appuyant sur les informations disponibles concernant la qualité et la
dimension des habitats requis par ces groupes d’espéces, les différentes po-
pulations susceptibles d’étre visées sont recensées en déterminant si elles
peuvent étre considérées comme viables ou durables. On congoit alors un
réseau écologique en délimitant les zones noyaux, les corridors écologiques,
les zones tampons et les zones de restauration”. L’identification des
corridors est complexe. On dispose de peu d’informations précises et vali-
dées sur les exigences de connectivité des espéces. Tout aussi rares sont les
données empiriques sur le fonctionnement 2 long terme des corridors éco-

= Jongman R.G.H. et Pungetti G.P. (2004), Ecological nesworks and grmmyg: — Coneept, De-
% Implsmentation, Cambridge Studies in Landscape Ecology, Cambridge University Press,

pages.
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logiques existants. 1l est donc fondamental, notamment lorsqu’on congoit
des réseaux écologiques d’envergure nationale ou internationale, d’apporter
le plus grand soin a la sélection des espéces ciblées et 4 la configuration des
cotridors afin que le réseau bénéficie 4 terme au plus grand nombre possible
d’espéces.

Dans certains pays d’Europe occidentale, la détérioration des espaces
naturels, la densité de population®”, la fragmentation et Pisolation des mi-
lieux naturels sont telles que dans certains cas I'instauration de corridors a
pu paraitre comme P'unique biais pour stopper le déclin de la biodiversité.
Caractéristique des pays de I’Ouest de 'Europe, cette donnée est particulié-
rement applicable aux pays comme la Belgique, le Luxembourg ou les Pays-
Bas. Dans ces pays, non seulement les corridors font I'objet de préoccupa-
tions politiques importantes mais les réseaux-écologiques contiennent en
plus sges zones noyaux et tampons, des zones de développement de la na-
ture™.

L’approche des couloirs verts (greenways)

Les couloirs verts sont des zones naturelles ou semi-naturelles ouvertes
de forme linéaire qui ont été congues dans une perspective multifonction-
nelle : écologique, récréative et esthétique. La plupart d’entre eux entourent
les zones urbaines et permettent a leurs habitants d’accéder facilement 4 la
« nature », dans un paysage plus vert. Bien qu’essentiellement développée
sur le continent américain™, cette approche a été intégrée depuis les années
70 dans les politiques d’aménagement de certaines régions en Europe,
comme par exemple la zone urbaine de Lisbonne (Portugal). Elle est de plus
en plus utilisée en Europe au niveau régional ou local®™. C’est aussi le cas
aux Etats-Unis. '

# La Région flamande compte 420 habitants par km?.

w0 Pour exemple, on peut citer le réseau écologique des Pays-Bas, qui comprend en plus des
Zones Noyaux, des zones de restauration (Nature Development Ateas). Ce réseau découle
du plan de protection de la nature (Nature policy plan) adopté par le Patlement néerlandais
en novembre 1990.

s Fabos J.G. et Ryan R.L. (2004), « International greenway planning : an introduction »,
Landscape and urban planning, 68 : 143-146.

s Les « geenways » américains sont congus dans une perspective multifonctionnelle qui
comprend tant la protection de la nature que la réalisation d’espaces de détente. La Com-
mission régionale de planification du Wisconsin du Sud (SE C) a, par exemple, déve-
loppé un plan destiné 4 maintenir la santé écologique de cette région i travets la protection
d'importants corridors écologiques. Cette commission est compétente pour la planification
de 7 comtés et 2 700 miles cacré. La plupart de ces terres sont agricoles, 2 exception de
Milwaukee et de certaines foréts isolées. Le « greenway » dans le comté du Milwaukee pro-
tége trois riviéres d’importance majeure. Allant de 1 000 pieds & 1 mile, ce « greenway »
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Section 1 — La reconnaissance des corridors par une loi

Plusieurs pays d’Europe ont intégré les corridors dans le droit de la
conservation de la nature par des instruments juridiques contraignants®®,
voire dans certains cas en utilisant cet instrument bien particulier qu’est la
loi. La création de réseaux écologiques ne reléve pas de la méme probléma-
tique selon qu’elle est organisée dans les pays d’Europe occidentale, ou dans
les pays d’Europe centrale et orientale. Aussi pour une meilleure lisibilité,
nous limiterons notre analyse 2 deux exemples représentatifs de ces deux
parties de ’Europe : 1a Région belge flamande (§ 1) et Ia République tchéque
(§ 2). Dans les deux cas, trois points particulicrs ont été pris en considéra-
tion : les régles relatives 4 I'identification des zones du réseau écologique, les
mécanismes régissant la participation du public et, dans la mesure du possi-
ble, 'effectivité de la norme.

§ 1 - La structure verte principale de 1a Région flamande

Le plan pour la conservation de la nature, élaboré par la Région fla-
mande, qui annonce la création d’un réseau écologique baptisé « Structure
verte principale » a été publié en 1991°*. Le décret du 21 octobre 1997 rela-
tif 4 la conservation de la nature et du milieu naturel, document de nature
législative™, pose les bases juridiques de la construction de ce réseau qui re-
pose sur deux systémes de zones différenciés. Le réseau écologique flamand
est, en effet, divisé en deux sous-ensembles, chacun régi par un chapitre dif-
férent du décret. Le législateur a distingué le réseau écologique (VEN™),
relatif aux zones nodales, et le réseau intégral d’imbrication et d’appui
(TVON™"), constitutif des zones tampons et des corridors écologiques.

Le VEN est défini par la loi comme « un ensemble cohérent et organisé
d’espaces libres au sein desquels est menée une politique spécifique en ma-

remplit de nombreuses fonctions : protection des habitats, de la qualité de I’eau, régulation
des inondations et création d’espaces de loisirs.
s Voir tableau n® 5 pour des exemples en Burope centrale et orientale.
» La Région flamande avait déja réalisé une « ébauche de réseau écologique » par la mise en
lace d’un systéme élaboré de protection des éléments du paysage. L'arrété de Pexécutif
Eamand du 4 décembre 1991 soumettant 4 autorisation les ifications apportées 4 la vé-
gétation et aux éléments linéaires et ponctuels, mettait déji en place un systéme élaboré
ur la conservation des éléments essentiels 4 la mise en place de corridors écologiques.
omitewr belge, 24 mars 1992, p. 6246-6256).
= Le terme « décret » dans la Région flamande se m%ponc 4 un instrument Iégislatif et non
gas réglementaire. Cet acte adopté par le Parlement flamand a été publié au Moniteur befge le
0 janvier 1998, p. 614-625.
= Les initiales VEN correspondent 4 P'actonyme de Pexpression « réscau écologique fla-
mand » en flamand. po ™ p. o8
s [ es initiales IVON cotrespondent aux initiales de I'expression flamande « réseau intégral
d’imbrication et d"appui ».
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tiére de conservation de la nature, fondée sur les caractéristiques et les élé-
ments du milieu naturel, 'interdépendance des zones de I’espace libre, et les
richesses naturelles présentes et potentielles (art. 17 § 1) ». Il comprend deux
types de zones, les grandes unités de nature (GEN), qui doivent soit comp-
ter pour au moins la moitié de leur superficie des éléments naturels, soit
contenir un élément de haute qualité naturelle et les grandes unités de na-
ture en développement (GENO). Les GENO concement des zones, qui
présentent des possibilités intéressantes sur le plan du développement de la
nature, ou qui ne contiennent pas assez d’éléments naturels pour étre clas-
sées GEN, ou encore, qui sont constitutives d’habitats d’espéces, pour les-
quels une réglementation de Putilisation du sol est nécessaire™, Une liste
exhaustive des espaces pouvant étre intégrés dans le réseau énumére quali-
tativement les zones concernées. Sont concernées par exemple, les zones
forestiéres, les zones de parcs, les zones dunaires (article 20).

L’IVON est défini comme un « ensemble de zones dans lesquelles
lautorité administrative assure la préservation des richesses naturelles (...) et
prend des mesures incitatives pour encourager et optimiser ses richesses
naturelles ainsi que des mesures incitatives pour favoriser la diversité biolo-
gique™ ». Il est, lui aussi, composé de deux éléments distincts : les zones
naturelles d’imbrication et les zones naturelles de transition. Les espaces
pouvant étre classés zones naturelles d’imbrication, doivent étre caractérisés
par la présence d’importantes richesses naturelles et remplir plusieurs fonc-
tions. Ces zones se rapprochent du concept théorique de zone tampon, et
permettent donc une utilisation de I’espace dans un but anthropique, i la
condition que les activités exercées soient compatibles avec la protection de
Penvironnement. Pour identifier les zones d’imbrication, la loi a2 mis en
place un systéme conditionnel. Ainsi, seules sont concernées les zones
comprenant des richesses naturelles « dont la durabilité peut étre atteinte »
par un certain nombre d’événements limitativement énumérés par le
texte®’. Les catégories de zones pouvant étre classées zone d’imbrication
sont aussi limitativement énumérées par la loi ; citons par exemple les zones
agricoles d’intérét paysager ou les zones de loisirs. Les zones naturelles de
transition sont celles qui sont essentielles 4 la migration des plantes et des
animaux entre les zones du VEN ou entre des réserves naturelles. Elles sont

= Article 17 § 2.
» Article 27.
s» Notamment, par la réalisation du « principe du standstill », gat la préservation et la res-
tauration des propriétés structurelles des cours d’eau, par la préservation ou la restauration
du régime hydraulique, du relief et du sol et par la sumulation de P’eatretien et du dévelop-
pement des richesses naturelles. :
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donc plus spécifiquement constitutives de corridors écologiques. Le texte
dispose qu’elles doivent former « une bande ou une ligne intégrant de petits
éléments paysagers ».

Le gouvernement, pour délimiter les zones du réseau, doit établir un plan
de délimitation™ qui vise 2 recueillir aussi bien I'avis du public que celui des
collectivités locales par le biais d’une procédure d’enquéte publique, aprés la
« fixation provisoire du projet » . Le projet de plan est mis i la disposition
du public 4 la maison communale de chaque commune concernée pendant
soixante jours. A la fin de la procédure d’enquéte publique, le plan définitif
est publié au Monisteur belge. Les mesures de protection des zones du réseau
s’appliquent dés la fixation provisoire du projet.

Le décret prévoit aussi que la désignation d’une zone, comme élément
constitutif du réseau écologique, implique ’élaboration d’un plan directeur
de la nature. Pour 'élaboration de ce plan, la procédure n’est pas fixée par le
décret qui renvoie au gouvernement le soin de P'organiser. Cependant, une
procédure de participation et de concertation doit étre mise en place. L'avis
de chaque collectivité locale concernée par le projet de plan est recueilli
dans les dix jours de la fixation provisoire du projet’”. Le gouvernement
flamand n’a aucune obligation de prendre en compte ces avis ; cependant,
’administration chargée de la conservation de la nature rédige un avis moti-
vé sur la base des avis recueillis qui peut influer sur la décision du gouver-
nement.

La structure principale verte de la Région flamande est en cours
d’élaboration sur des bases participatives, méme si aucun systéme novateur
n’a été mis en place par le décret du 21 octobre 1997. La participation des
personnes concernées se fera, cependant, principalement lors de la réalisa-
tion concréte du réseau par le biais de mesures incitatives.

La Région flamande semble osciller entre la méthode « traditionnelle » de
conservation de la nature, qui consiste 2 maintenir de fagon statique des ha-
bitats naturels par la création de zones protégées, et la méthode préconisée
par le texte législatif résolument orienté vers le rétablissement des intercon-
nexions biologiques. Ces hésitations politiques trouvent un fondement dans
le texte lui-méme qui prévoit une protection dédoublée en différenciant les
zones du réscau les unes des autres. La distinction de deux systémes pour la

;;' A{g%“ 21, 22 (pout les GEN et les GENO) et 30 (pour 'TVON) du décret du 21 octo-
re .
sz La « fixation provisoire du pn:let» correspond au projet de plan de délimitation établi
gu le gouvernement flamand apres avis des organismes spécialisés en matiére de foréts et
"agricultute, notammeat le Conseil supéricur des foréts.
3 Article 22 du décret.
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téalisation du réseau écologique en Région flamande implique
I’établissement de réglementations distinctes, cependant un certain nombre
de dispositions s’appliquent de la méme fagon aux deux systémes, ce qui
tend 3 limiter cette dichotomie.

Dans le VEN, le degré de protection des deux zones est similaire. Le dé-
cret énumére pour chacune des zones des interdictions identiques, comme,
par exemple, l'interdiction d’utiliser des pesticides, I'interdiction de modifier
la végétation, de modifier le relief du sol, ou encore la structure des cours
d’eav’™, Dans les zones naturelles d’imbrication, la réglementation doit
avoir pour but de développer et de protéger la nature existante, sans toute-
fois que les autres fonctions de la zone en subissent des effets dispropor-
tionnés. Cette formule limite indéniablement I’effet de la protection, les in-
téréts économiques et sociaux risquant de primer systématiquement. Ce-
pendant, le décret du 19 juillet 2002, modifiant celui de 1997, permet de
prendre les mesures nécessaires a la protection de la nature et des éléments
naturels existants. Ces mesures peuvent réglementer exploitation agricole si
elles concernent des zones comprises dans des prairies historiques perma-
nentes situées dans FIVON®, Dans les sites qui constituent 'IVON, la
modification totale ou partielle des petits éléments paysagers ou de leur vé-
gétation est subordonnée 4 P'obtention d’une autorisation®’. En complé-
ment de ces mesures de protection, des mesures incitatives pour la gestion
et le développement des éléments naturels peuvent étre prises. Elles sont
encadrées par l'article 29 du décret. Le méme article prévoit I'attribution de
primes par la région ou les collectivités locales pour la gestion et le dévelop-
pement des petits éléments paysagers. Le décret du 19 juillet 2002, en modi-
fiant le texte initial, rend obligatoire I'élaboration d’un plan directeur de la
nature pour chaque zone appartenant au VEN et a2 'IVON. Ce plan
contient, entre autres documents®”, une description des mesures incitatives
et contraignantes en matié¢re de conservation de la nature. Cependant cette
disposition est limitée par le paragraphe suivant, qui dispose que « les mesu-
tes d’'un plan directeur de la nature pour un site appartenant 4 'TVON (...)
ne peuvent étre vis-i-vis des propriétaires ou utilisateurs privés du sol,

4 Article 25 pour les GEN, et article 26 pour les GENO.

s Ministére de la Communauté Flamande, publié le 31 aoiit 2002.

46 Article 4 du décret du 19 juillet 2002,

%Ztticlc 13 du décret du 21 octobre 1997, modifié par Particle 5 du décret du 19 juillet

s Le plan contient aussi : « une vision du site qui rend I'image 4 laquelle le projet tend pour
la nature et le milicu naturel ; une énumération des instruments nécessaires pour concrétiser
la vision du site », article 33 du décret du 19 juillet 2002.
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qu’incitantes et non contraignantes ». Ainsi, les régles applicables aux
corridors ont-elles moins de force que celles applicables aux autres zones du
réseau écologique flamand.

Certaines dispositions s’appliquent de la méme fagon aux deux systémes.
Ainsi, dans le VEN et dans les zones forestiéres de 'IVON, la Région fla-
mande a un droit de préemption en cas de vente de biens immobiliers. Les
dispositions relatives aux contrats de gestion volontaires™ s’appliquent aus-
si et de la méme maniére dans le VEN et dans 'TVON. La Région flamande
semble toutefois favoriser I'acquisition des différents éléments constitutifs

du réscau écologique.

§ 2 - Le systéme tetritorial de stabilité écologique tchéque

Développé en Tchécoslovaquic dans les années 1980, le systéme territo-
rial de stabilité écologique faisait partie intégrante d’un systéme planifié¢ dans
tous les domaines. A la suite de la division politique de cet Etat, les deux
pays successeurs : la République tchéque et la Slovaquic ont conservé ce
systéme®®, Au début des années 1980 IInstitut pour la planification rurale,
basé 2 Brno (République tchéque), a travaillé sur la transformation de ces
paysages agricoles monotones dans I'objectif de limiter les effets du vent et
Pérosion des sols. Ces travaux ont été utilisés aprés 1989, et ont conduit a
P'élaboration de la loi de protection de la nature et du paysage n° 114/92°*"
qui pose les bases du réseau écologique tchéque appelé systéme territorial de
stabilité écologique.

Cette loi définit le systéme de stabilité écologique comme un complexe
d’écosystémes naturels ou quasi-naturels interconnectés, qui maintient la
stabilité écologique naturelle. 1l est considéré comme la contrepartic des at-
teintes faites 4 'environnement dans le cadre des activités agricoles ou in-
dustrielles.

Le décret d’application fut publié trés rapidement, sculement quelques
mois aprés le vote de la loi, le 11 juin 1992 (décret n® 395/92). Suivant en
cela la tradition anglo-saxonne, ce décret commence par définir les éléments
constitutifs du réseau. C'est ainsi que sont abordés les concepts de
« biocentres » et de « biocorridors ». Le premier se définit comme un bio-
tope ou ensemble de biotopes dont les caractéristiques ct la taille permettent

# Articles 45 et 46 du décret.

= Le systdme tertitorial de stabilité écologique slovaque a été approuvé par le gouverne-
ment en 1992 puis par le Parlement par la E)li n® 287/94 sur la protection de la nature ct des
paysages Qg“" patrtie, § 3, et 2tme partie § 4). Le systéme slovaque est quasiment identique au
systdme tchéque.

= Loi n° 117/92. Cette loi est entrée en vigueur le 1 juin 1992.
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existence d’un écosystéme naturel ou semi-naturel, le second, comme un
territoire qui ne permet pas l'existence a long terme d’organismes perma-
nents, mais qui permet leur migration entre les biocentres cités au paragra-
phe 1 du décret’?. Ces corridors sont constitués des éléments linéaires du
paysage. Le systéme territorial de stabilité écologique est un systéme com-
plexe interconnecté d’habitats naturels ou semi-naturels articulés entre trois
niveaux ; le niveau local est intégré dans le niveau régional lui-méme intégré
dans le niveau supra-régional. Les caractéristiques des éléments du réseau
écologique dépendent des caractéristiques biotiques, hydrologiques et du re-
lief de I’écosystéme concerné. Pourstant les travaux récents™ ont permis
d’évaluer les paramétres des différents éléments du réseau. Ainsi, un corri-
dor d’importance régionale peut s’étendre jusqu’a huit kilométres. Sur cette
longueur, des biocentres d’importance locale sont intercalés tous les 1 000
métres environ™. Pour les biocentres supra-régionaux, I'aire minimum est
de 1 000 hectares®™. Les cortidors supra-régionaux ont un axe défini et sont
entourés d’'une zone tampon. Leur largeur minimale est de 2 000 métres, la
largeur de la zone tampon est variable.

D’apreés la loi tchéque, le ministre de 'Environnement est responsable de
la mise en ceuvre du systéme territorial de stabilité écologique tchéque. Le
décret d’application de la loi** a, entre autres dispositions, précisé cette
compétence en indiquant que les décisions relatives a la mise en place du
systétme de stabilité écologique relévent de la responsabilité de
’administration chargée de la conservation de la nature. Cette administra-
tion, appelée Agence pour la conservation de la nature et la protection du
paysage, est une administration spécialisée dépendant du ministére de

22 L& réseau slovaque comprend un troisiéme élément : les zones « interactives » qui sont
composées d’écosystémes spécifiques exercant des influences positives sur le paysage envi-
ronnant. Ce concept est trés proche de celut des zones tampons.

] & nouveau zong| bi:ﬁéographiquc'de la République tchéque et la nécessité de compa-
tibilité des niveaux régional et supra-régional du systéme de stabilité territoriale dans le pays
résultent d’un document technique tertitorial. Le projet de ce document a été élaboré grice
au systéme GIS 4 I'échelle de 1:50 000. Ce document circule dans les administrations
d’Etat et commence 2 faire partie de la documentation utilisée pour la planification. Le do-
cument est aussi discuté dans le cadre du plan d’aménagement du territoire de Punité terri-
toriale supéricure. D’un autre c6té, le niveau local du réseau écologicluc est actucllement en
projet dans le cadre des plans généraux de districts, élaborés dans le cadre des plans des
communes ¢t municipalités (2 000 ha). .

= Mackovcin P. (2000), « A multi-level ecological network in the Czech Republic : imple-
mentating the territorial system of stability », Gegjowrnal, Cluwer academic publications,
n° 51, p. 211-220.

s 11 y a un nombre total de 109 biocentres supra-régionaux, qui représentent 89 unités bio-
géographiques individuelles et 14 biocentres de signification individuelle. Ces 123 bio-
centres supra-régionaux couvrent une supetficic de 222 616 hectares.

5% Décret n® 395/1992, du 11 juin 1992.
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IEnvironnement™. Elle est composée de services centraux et de services
régionaux qui devront définir le systéme de stabilité écologique au niveau
local, régional ou supra-régional.

La procédure prévue par la loi indique que le projet pour un systéme de
stabilité écologique doit étre soumis pour avis aux différentes administra-
tions d’Etat et aux personnes intéressées sans toutefois spécifier quelles sont
les personnes concernées. Il est regrettable que le décret ne soit pas plus
précis sur ce point. En effet, aucune obligation ne pése sur les autorités de
conservation de la nature quant 2 la consultation du public. Le paragraphe
suivant du méme article dispose, quant a lui, que les autorités responsables
en matié¢re de conservation de la nature peuvent recueillir I'avis de profes-
sionnels qualifiés, mais ce n’est alors qu'une possibilité.

Le niveau local du réseau écologique est actucllement en projet dans le
cadre des plans généraux de districts®, qui sont élaborés dans le cadre des
plans des communes et municipalités™. Les autorités locales ont donc 2
prendre un certain nombre de décisions en matiére de systéme de stabilité
écologique. D’aprés Peter Mackovcin®®, un des points fondamentaux i
améliorer pour la réalisation effective du systéme de stabilité écologique est
la publication d’un guide 4 destination des collectivités locales qui présente-
rait les méthodes nécessaires pour I'établissement des différents éléments de
ce systéme au niveau local. Cet ouvrage pourrait aussi étre utilisé par les au-
tres bénéficiaires du programme de gestion du paysage.

En République tchéque, c’est 1a mise en ceuvre de la partie théorique de
Pidée qui a d’abord mobilisé les énergies disponibles. Les autorités chargées
de la consetvation de la nature tentent, désormais, de rassembler les fonds
disponibles pour protéger ct restaurer les corridors du systéme de stabilité
écologique.

Le programme de restauration des riviéres introduit en 1993, avec pour
objectif d’augmenter la capacité de rétention d’eau du paysage, est partielle-
ment utilisé. Son but est d’augmenter la diversité générique des cours d’eau

7 Le ministdre de 'Environnement de la République tchéque comprend deux grandes ad-
ministrations qui viennent s’ajouter 4 Porganigramme de ses services : PAgence pour la
conservation de la nature et la protection du paysage, et ’Administration des zones proté-
gées du paysage.

s» Un plan général de district couvre approximativement 1 000 km carré.

= Ces plans couvrent une superficie approximative de 2 000 hectares.

s Mackovcin P. (2000), « A multi-level ecological network in the Czech Republic : imple-
mentating the tetritorial system of stability », Gegjowrnal, kluwer academic publications,
2000, n° 51, p. 211-220. Cet auteur est le superviseur technique du projet de systdme de
stabilité écologique au sein de Agence pour la conservation de la nature et la protection
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en général™. Pour compléter ce programme, le programme de gestion du
paysage a été lancé en 1996. Ce programme constitue la base pour
Pétablissement de nouveaux biocentres et biocorridors™. Concrétement, le
programme subventionne la plantation de barriéres vertes pout prévenir la
dégradation des terres arables, la plantation d’allées d’atbres ou de groupes
d’arbres pour prévenir I’érosion par le vent, ou 1’établissement de prairies
non productives. Les plantations doivent se faire en accord avec les caracté-
ristiques de la zone. En général, ce sont les communes qui utlisent ces
fonds pour réaliser les plantations.

Le § 4, 1° de la loi dispose que la « protection du systéme territorial de
stabilité écologique est une obligation pour tous les propriétaires et les utili-
sateurs des tetres qui forment ce systéme ». Ce devoir de protection est
complexe i mettre en ceuvre, et les autorités de conservation de la nature
soulignent 'importance du soutien des propriétaires terriens® . Dans la plu-
part des: cas, il est nécessaire d’offrir au propriétaire la possibilité d’obtenir
un subside pour sa participation au programme de gestion des paysages ou
de restauration des riviéres. La loi précise d’ailleurs que « Pour assurer les
conditions d’établissement du systéme de stabilité écologique, les mesures,
projets et plans mis en place selon le § 4, 1) sont portés dans un contrat
avec le propriétaire de la terre®™ ».

L’adhésion des propriétaires terriens a I’'un de ces programmes est toute-
fois basée sur le volontariat malgré le devoir énoncé par la loi. Ainsi, dans
les cas ou I’établissement du systéme de stabilité écologique requiert un
changement dans I'utilisation du sol, et que le propriétaire n’est pas d’accord
avec ce changement, la loi prévoit une procédure spécifique®”. Le proprié-
taire se voit offrir la possibilité d’échanger sa terre avec une terre équiva-
lente en surface et qualité qui appartient 2 I'Etat. La loi précise que dans la
mesure du possible, cette tetre devra se situer dans la commune ou la majo-
rité de la terre initiale est située. Le paragraphe suivant insiste sur
Pimportance de la réalisation du systéme de stabilité écologique en disposant
que les régles prévues pour favoriser les terres agricoles et forestiéres ne
s’appliquent pas li ou des mesures concernant I’établissement du systéme de

o Apptoximnti;/c:nent 300 millions CZK sont investis dans ce programme tous les ans.

2 Le pro e de gestion du paysage a des fonds pour approximativement 150 i 200
millions par an.

s Intervention du représentant tchéque lors de la réunion du comité d’expert du réseau
écologique paneuropéen, Riga, Lettonie, septembre 2002, sous P'égide du Conseil de
I’Europe. ’

4§ 59 de Ia loi.
s § 59 de la loi.
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stabilité écologique sont prévues. Cependant, la loi n® 289/1995 est venue
modifier cet article et a supprimé la référence aux terres forestiéres. Seules
les mesures de protection des terres agricoles s’effacent devant les nécessités
du systéme écologique de stabilité territorial.

La réalisation de ce systéme est aussi qualifiée d’intérét public*®. Faut-il
rappeler cependant, que la République tchéque a connu de multiples pro-
blémes liés 4 ’absence d’éléments du paysage sur ces terres agricoles ? Les
inondations de ce début de millénaire™’ paraissent avoir relancé le processus
de réalisation du systéme de stabilité écologique territorial.

Le décret d’application tchéque présente aussi la particularité de jeter un
pont entre la protection de la nature et ’aménagement du tertitoite en po-
sant le principe que les autorités compétentes en matiére d’aménagement du
territoire doivent approuver les documents relatifs 4 la mise en ceuvre du ré-
seau écologique. Elles doivent ensuite les inclure dans les documents
d’aménagement du territoire concernés®®. D’autres pays ont choisi cette
voie et l'intégration des corridors dans les documents d’aménagement du
territoire peut étre un élément facilitant pour maintenir un espace écologi-
quement cohérent.

Section 2 — La protection juridique des corridors,

signe d’une modernisation de Paménagement de Pespace

La vocation premiére des corridors, qui est de rétablir les liens entre les
différentes matrices du réseau écologique, a aussi des effets plus larges qui
participent 4 un aménagement durable de I'espace. Certains corridors ont
dés leur conception une vocation 2 rétablir plusieurs liens. En effet, en plus
de rétablir des liens entre espaces naturels, certains ont comme objectif af-
firmé le rétablissement des liens entre I’homme et la nature, entre les cita-
dins et le monde rural. L’intégration des corridors dans les documents
d’aménagement du territoire sera présentée au travers de trois études de cas
portant respectivement sur la Suisse, la France et ’Estonie.

= § 4, 1° de la loi.

» La République tchéque a subi des inondations dévastatrices en été 2002. Sur ce sujet : A
P , « La polémique s’engage sur les causes du sinistre », Plichta M., Ls Monds, 22 aoit
2002 ; « Les trésors artistiques d’Burope centrale durement touchés », Lse Monde, 23 aoit
2002 ; « L’Elbe attcint un nouveau record historique, Dresde s’est mobilisé pour faire bar-
rage au fleuve », Ricard P., Ls Monde, 18 aoit 2002,

% § 5, 1° du décret.
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§ 1-De la conception « Paysage Suisse », au réseau écologique

national

Pour planifier et coordonner celles de ses activités qui ont des effets im-
portants sur le territoire et 'environnement, la Confédération suisse établit
des conceptions et des plans sectoriels **. Elle y montre comment elle en-
tend prendre en considération les besoins de I'aménagement national, ré-
gional et local du territoire lors de I'accomplissement de ses propres ti-
ches*, Ces conceptions et plans sectoriels traitent des seules questions re-
latives 4 'accomplissement des tiches sectorielles qui relévent de la compé-
tence de la Confédération™ et qui nécessitent une coordination particuliére.
Dans ces conceptions et plans sectoriels, la Confédération indique les ob-
jectifs qu’elle entend poursuivre dans le domaine concerné, compte tenu des
exigences de I’'organisation du territoire®. Les conceptions et plans secto-
riels sont établis par les services fédéraux compétents sur une base partici-
pative® comme prévu dans 'ordonnance sur 'aménagement du territoire**,
La conception « Paysage suisse » nous intéresse spécialement en ce qu’elle
implique directement la protection des corridors écologiques existants et la
restauration de ceux qui ne remplissent plus leur fonction écologique.

C'est sous la devise « partenariat pour le paysage » que POFEFP** a en-
tamé les travaux préparatoires pour la conception « Paysage suisse » en
1992. Ce service de la Confédération, spécialisé dans la protection de
Penvironnement, a d’abord consulté les services cantonaux de protection de

s» Ces conceptions et plans sectoriels sont prévus par Particle 13 de la Loi fédérale du 22
)1127113; 979 sur 'aménagement du territoire, entrée en vigueur le 1¢ janvier 1980, (RO 1979

s Par tiches de la Confédération, on entend : la planification, la construction, et la trans-
formation d'infrastructures par la Confédération, ainsi que leur exploitation et leur entre-
tien.

s L'acticle 24 sexies, 2¢ & 5¢me alinéa de la Constitution fédérale dispose que la Confédéra-
tion a divers devoits et compétences dans le domaine de la protection de la nature et des
paysages.

s Selon la nature des attributions qui lui sont dévolues dans le domaine en question, la
Confédération peut étre amenée en outre i poser des exigences particuliéres quant aux ac-
tivités prévues, en ce qui concerne notamment la localisation, les conditions de réalisation
et le déroulement des travaux.

s Les services fédéraux compétents veillent 4 renscigner la population sur les conceptions
et plans sectoriels et i ce que celle-ci puisse participer de maniére adéquate (art. 4 de Iz loi
sur Paménagement du territoire du 22 juin 1979, RO 1979, 1573 et article 19 de
Pordonnance du 28 juin 2000 sur l’aménagement du territoire, adoptée le 28 juin 2000, en-
trée en vigueur le 1¢f septembre 2000, (RO 2000 2047). De plus, le Conseil tédéral adopte
les. conceptions et dplans sectoriels et leurs modifications aprés avoir consulté les cantons
(article 13 alinéa 2 de la loi sur Paménagement du territoite).

s Articles 14 et suivants de 'ordonnance du 28 juin 2000 sur l’amén(a)gt(:)ment du tettitoire,
adoptée le 28 juin 2000, entrée en vigueur le 1 septembre 2000, (RO 2000 2047).

s Office fédéral de Penvironnement, des foréts et du paysage (OFEFP).
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la nature et du paysage. Puis, en 1994, il a élaboré les objectifs et mesures
sur la base d’objectifs généraux en étroite collaboration avec les offices fé-
déraux concernés. En 1996, ces objectifs et mesures ont été rendus publics
et soumis 2 consultation, aprés avoir été acceptés par les offices concernés.
Cette conception a donc fait 'objet d’importantes consultations et a été
portée i la connaissance de I'ensemble des administrations compétentes
dans ce domaine. Cette diffusion des objectifs de ’'OFEFP en matiére de
corridors écologiques a favorisé la sensibilisation des différentes administra-
tions 4 la protection des infrastructures naturelles®. A la suite de ces
consultations, la conception « Paysage suisse » a été approuvée par le
Conseil fédéral, le 19 décembre 1997,

La conception « Paysage suisse » se compose d’objectifs généraux
« nature et paysage » ct d’objectifs sectoricls. Les corridors écologiques se
retrouvent dans plusicurs de ces actions. Ainsi dans I'objectif général
« Valeurs naturelles », la premiére action porte sur la sauvegarde de la
« diversité de la beauté et de la particularité des paysages et des éléments
naturels », a seconde s’intéresse i la notion de « libre évolution » et vise «
préserver des espaces libres pour le développement spontané et dynamique
des phénoménes naturels », 1a quatriéme’™, la plus explicite en matiére de
corridors, vise 4 « valoriser et reconstituer des réseaux de biotopes ». Le
maintien et la protection des infrastructures écologiques font donc bien
partic des objectifs de la conception « Paysage suisse ». Les corridors sont
aussi mis en valeur dans ’objectif relatif 2 une « exploitation mesurée et va-
lorisante » qui vise, notamment i la promotion des résecaux écologiques et
s’intéresse aux lisiéres en préconisant la conservation et la valorisation « des
zones de transition, milicux vitaux et éléments constitutifs du paysage ».

Les « objectifs sectoriels » fixés par la conception « Paysage suisse » ont
pour vocation de renforcer les intéréts de la nature, du paysage et du patri-
moine culturel dans les politiques sectorielles de la Confédération. Ilis
concernent treize domaines différents, et explicitent P'intégration des objec-
tifs généraux dans ces différents domaines. L’objectif sectoriel relatif aux
transports indique qu’il importe de « minimiser I'effet de coupure biologique
des installations de transports existantes ou a créer ». Pour un autre exem-
ple, 'objectif sectoriel n® 12 relatif a2 ’'aménagement des cours d’eau dispose

w [’OFEFP diffuse en paralléle une brochure d'information sur le réseau écologique na-
tional, intitulée « Une vision pour l'interconnexion des espaces vitaux en Suisse »,
s L'article 21 alinéa 1 de 'ordonnance du 28 juin 2000 sur Paménagement du territoire pré-
citée dispose que « le Conseil fédéral adopte les conceptions et les plans sectoriels ainsi que
leurs adaptations sur la base d’une proposition du département compétent ».
s | a troisiéme porte sur I'eau et la vie. Elle vise 3 valoriser Peau dans le paysage.
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que « 'aménagement des cours d’eau doit permettre le libre passage des
poissons ; les rives doivent pouvoir servir de corridors de déplacement aux
petits animaux terrestres ». De fagon encore plus précise, I'objectif sectoriel
n° 7 relatif 4 la protection de la nature, du paysage et du patrimoine culturel
indique que « lors de 'accomplissement des tiches de la Confédération ou
d’autres activités de celle-ci, il y a lieu d’encourager la mise en téseau des
biotopes par la création de corridors écologiques et de biotopes relais
d’importance régionale ou locale (spécialement a I'aide du réseau hydrogra-
phique) »**.

L’article 22 de P'ordonnance sur 'aménagement du territoire®™ dispose
que « les conceptions et les plans directeurs ont force obligatoire pour les
autorités »>'. Partant, les objectifs de la conception « Paysage suisse » ont, a
priori, force contraignante. Toutefois, le texte de la conception « Paysage
suisse » limite cette disposition en indiquant que « dans I'accomplissement
de leurs tiches, les services fédéraux compétents prennent en considération
les objectifs généraux et sectoriels de la conception « Paysage suisse »* sans
définir la notion de « prise en considération ». De plus, la conception
« Paysage suisse » ne contient aucune disposition spatiale précise, elle
n’identifie pas les lieux ol devraient se situer les corridors, ni les endroits od
il faudrait favoriser leur restauration. Les priorités relatives a 'aménagement
du territoire sont d’ordre général et ne sont donc pas localisées avec préci-
sion. 1l n’en reste pas moins que les objectifs de la conception « Paysage
suisse » sont contraignants. pour les services de la Confédération. Pat contre,
Iapplication de la conception « Paysage suisse » par les autorités cantonales
n’est, a priori, pas une obligation. 1l est stipulé dans le texte de la conception
que les cantons sont invités 4 prendre en compte les objectifs de la concep-
tion « Paysage suisse ». Cependant, lorsque la Confédération délégue ses
propres tiches aux cantons, la conception « Paysage suisse » a alors le méme
caractére contraignant que pour les services fédéraux™.

» Le projet de réseau écologique national avance et les premiéres études sont désormais
rendues publiques. Projet réseau écologique national : « présentation des cartes provisoi-
res», O FP,‘bivision protection de la nature, Informations n° 1, mai 2000, 28 pages.
s» Ordonnance du 28 juin 2000 sur Paménagement du territoire (RO 2000 2047).
% L’alinéa 2 du méme article précise que « ils ont en outre force obligatoire pour les organi-
sations et les personnes de droit public ou de droit privé qui n’appartiennent pas a
Padministration, lorsqu’elles assument des tiches publiques ».
2 Conception « Pa suisse », Partie I Conception, Partie II Rapport, OFEFP, 175 pa-
ges, dmgn série « &;gcccpﬁons et plans sectoriels art 13 LAT », OFX‘F,OBemc, Suisse,
% Seul est concerné actucllement, I'octroi d’autorisations spéciales pour des constructions
ct des aménagements en dehors des zones 2 bitir (article 24 de la lo1 sur Paménagemeat du
tetritoire précité, objectif sectoriel n® 8 de la conception).
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La Suisse s’est ainsi dotée d’un document de planification semi-

contraignant, semi-politique pour intégrer dans son aménagement du terri-
toire un réseau écologique d’espaces naturels interconnectés.

§ 2 - Une planification globale intégrant les corridors,

les exemples frangais et estonien

Indépendante depuis 1991, PEstonie fait partie de ces pays entourant la
mer Baltique qui ont été occupés pendant longtemps par les Russes™. Pen-
dant la période soviétique, toute la planification était centralisée, et
n’intétcssai:s}aas de fagon spécifique la conservation des interconnexions
biologiques™. Les pays baltes se caractérisent par une faible densité de po-
pulation et ont eu durant 'occupation soviétique une croissance économi-
que ralentie. C’est ainsi que la diversité biologique est encore bien conservée
et que de grandes zones naturelles, notamment de foréts et de zones humi-
des, existent toujours™, La conservation de la nature, et plus largement de
Penvironnement, est ancrée dans les mentalités des habitants des pays bal-
tes ; aussi n’est-il pas étonnant que la nouvelle Constitution de la Républi-
que d’Estonie, approuvée le 27 juin 1992, pose dans son article 53 le prin-
cipe d’'une obligation de conservation de I'environnement naturel ainsi que
le principe de la compensation des dommages causés i I'environnement.

L’Estonic et la France ont choisi de consacrer I'importance de la
connectivité écologique dans des lois relatives au développement durable.
Outils de développement durable par la multifonctionnalité inhérente au
concept, les corridors sont désotmais de plus en plus pris en compte dans

Paménagement de I'espace.

I — La reconnaissance des corridors dans un document national d'aménagement du

territoire

Tant dans la procédure que dans le contenu du document, les points
communs entre les textes adoptés par ces deux pays peuvent étre mis en
valeur. Dans les deux cas, une loi est d’abord intervenue pour demander

» L'Estonie a été occupée par les Russes 4 partir de 1940.

s Un systéme de zones de compensation écologique a toutefois été utilisé au début des an-

nées 19?0. Development of national ecological nesworks in the baltic countries in the framenork of the

%n-lm‘n 541: ecological metworks, sous la direction de Kalev Sepp et Are Kaasik, UICN, aoiit
pages.

= Dans la province Jirva située dans le centre et le nord du pays, et C]l;l représente 6 % du
teeritoire de Estonie, il y a 54 zones protégées qui couvrent presque la moitié du territoire
de la province. Cette province a setvi de zone pilote pour la réalisation du réseau écologi-
que. Pour plus d'informations. Kalev Sepp et Are Kawr précité ci-dessus.
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’élaboration d’un texte réglementaire adopté ultérieurement (A) et les
corridors sont devenus un objectif d’aménagement du territoire (B).

A - De la loi au réglement : ’élaboration du document national
Titre d’un ouvrage de référence®, le renouveau de Paménagement du
territoire peut étre vu sous différentes formes si on I'analyse dans Poptique
de la reconnaissance juridique des corridors. C’est dans le cadre de ce re-
nouveau que les corridors sont insérés dans des documents d’aménagement
du territoire. Dans le méme temps, ne pourrait-on pas aller plus loin en
émettant I'idée que le fait que 'aménagement du territoire reconnaisse
Pimportance des corridors fait peut-étre pattic des éléments qui permettent
ce renouveau ? Sans ces évolutions récentes, 'aménagement du territoire au-
rait-il la place qu’il occupe aujourd’hui ? Les situations de la France et de
PEstonie différent d’un point de vue économique et social, mais aussi d’'un
point de vue historique et politique, et n’est-ce pas li le signe d’une véritable
évolution, ces deux pays, par des voies détournées, arrivant au méme résul-
tat, la reconnaissance juridique des corridors écologiques ?

En France, la loi d’orientation pour 'aménagement durable du territoire
de 1999** opére une premiére reconnaissance juridique de la notion de ré-
scaux écologiques. Elle modifie 'ordonnancement juridique en annulant la
préparation d’un schéma national et en le remplagant par plusieurs schémas
de services collectifs®. Cette loi stipule que le schéma de setvices collectifs
des espaces naturels et ruraux, en plus de recenser les protections régle-
mentaires existantes, 'inventaire du patrimoine naturel national et les indi-
cateurs environnementaux, devra identifier les réseaux écologiques. Plus
précisément, I’article 23 de cette loi dispose que ce schéma devra identifier
« les réseaux écologiques, les continuités et les extensions des espaces proté-
gés qu’il convient d’organiser ». Le terme de continuité, choisi par le légis-
lateur, ne remet pas en cause la logique de connectivité recherchée et parti-
cipe bien du processus de reconnaissance juridique des corridors écologi-
ques. C’est ainsi que d’un point de vue matériel, les corridors sont bien re-
connus en droit frangais™’, I'instrument utilisé est méme le plus symbolique

s Némery J-C. ed. (1994), Le renosvean de I'aménagement du tervitoire en France ¢t en Enrope,

Economica, 706 pages.

= Loi n° 99-533 du 25 juin 1999, modifiant la loi n® 95-115 du 4 févrdier 1995.

» Remplagant les précédents schémas d'infrastructures et se substituant au schéma national

d’aménagement prévu par la loi du 4 février 1995, les schémas de services collectifs frangais

constituent une nouvelle forme de planification territoriale nationale pour neuf grandes po-

litiques publiques structurantes.

s L.a France n'est pas le seul pays ot de tels instruments sont mis en place. Le méme

de document existe en Allemagne : le cadre d’otientation de la politique d’aménagement du
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de notre systéme juridique. La loi ne fait pourtant aucune allusion ni 4 une
protection ni 4 une gestion de ces zones. En effet, d’aprés ce texte législatif,
le schéma devra « identifier » les corridors. Or Iidentification n’implique
concrétement aucune autre obligation que celle de réaliser un inventaire. Le
schéma de services collectifs des espaces naturels et ruraux, prévu par la loi,
a été adopté par le décret du 18 avril 2002*,

Le renouveau de I’'aménagement du territoire en Estonie prend une
connotation particuli¢re. En effet, la premiére loi relative 4 'urbanisme et 4
la planification du tetritoire est entrée en vigueur en 1939 mais n’a connu
que deux années d’application puisque Poccupation soviétique de I’Estonic a
débuté en 1940, L’adoption, suite 3 I'indépendance, d’une nouvelle loi sur
'aménagement du territoire est donc bien la marque d’un réel renouveau.
Les préparations pour une loi contemporaine d’aménagement du territoire
en Estonic ont débuté aprés l'indépendance et ont abouti le 22 juillet 1995
avec l'entrée en vigueur de la loi*? sur Purbanisme et 'aménagement du ter-
ritoire®, Actuellement, un projet de réactualisation de la loi est en cours. Ce
projet ne remet toutefois pas en cause les éléments concernant le réseau
écologique. L’article 6, paragraphe 7 de la loi dispose que, entre autres ob-
jectifs™, la planification nationale doit prendre des mesures pour assurer la
conservation de différents types d’écosystémes et de paysage, et pour « créer
un systéme de zones naturelles et semi naturelles afin de compenser les ef-
fets des activités humaines et des activités économiques ». C'est ainsi que la
loi sur 'aménagement du territoire place la réalisation d’un systéme de zo-
nes protégées parmi les objectifs nationaux d’aménagement de I'espace de-
vant étre organisé par un plan national, ce qui n’est pas sans rappeler la pro-
cédure frangaise. La préparation du plan national a débuté en automne

territoire (publié en frangais sous I'appellation Gwide de V'aménagemens du tervitoire, Bonn, Mi-
nistére fédéral de I'aménagement du territoire, de la construction et de P'urbanisme). Ce do-
cument contient une sétic de cartes qui décrivent, rrincipa]ement 3 Paide de symboles, des
problémes spatiaux, des conflits et des tendances. Il a pour objectif d’étre un guide pour les
professionnels de 'aménagement au niveau fédéral et des Linder. Les corridors sont repré-
sentés dans ce document sous ’appellation « protection et interconnexion de potenticls de
la nature et du paysage ». Pour en savoir plus : « L'amé ent du territoire en Allemagne,
une discipline sans utopies ? », Tervitvires 2020, n° 4, Décembre 2001, p. 101-115.
s JO du 24 avril 2002. Le texte des schémas a été publié le 24 avril 2002 2 'Edition des do-
cuments administratifs, n° 6.
sa Cette loi a été adoptée le 14 juin 1995(RT I 1995, 59, 1006).
 Les documents estoniens sont rédigés en anglais, la traduction est parfois approximative.
Les traductions de I'auteur en frangais sont les traductions des termes anglais. Le texte en
anglais est intitulé « Planning and Building Act ».
s Le chapitre 2 de la loi est entiérement consacré aux différentes catégories de plans,
Particle 6 porte sur 'ensemble des objectifs du plan national.
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1995** suite 2 'adoption de la loi sur Paménagement du teritoire. Diffé-
rents scénarios ont alors été élaborés pour les quinze années suivantes™ et
le projet de plan a été adopté le 14 décembre 1999. Le plan national a été
approuvé définitivement par le gouvernement au mois de septembre
2000%.

B - La protection des corridors, objectif d’aménagement du territoire

Le schéma frangais place la réalisation du réseau écologique national
dans les enjeux stratégiques nationaux. Il dispose que « I'existence, sur le ter-
ritoire national, d’un réseau écologique dans un cadre européen, i I’horizon
2020, cst un ob]ccnf essenticl de la politique de prcscrvatJon de la biodiver-
sité (...) ** » et précise que le réseau écologique qui doit étre mis en place,
devra étre opérationnel, c’est-a-dire « assurant la continuité entre tous les
sites d’intérét écologique majeur identifiés et retenus, et permettant de ré-
pondre i Pobjectif visé de protection des espéces et de réaction positive aux
catastrophes écologiques ou aux éventuels changements climatiques® ». Il a
également été décidé de mettre en ceuvre les mesures réglementaires ou, de
préférence contractuelles, voire de maitrise fonciére, permettant d’assurer la
préservation et en tant que de besoin, la restauration écologique des territoi-
res assurant les fonctions de ce réseau. Le schéma rappelle aussi
Pimportance des grandes vallées fluviales et indique que « les grandes vallées
fluviales remplissent de multiples fonctions (...) », et qu’elles sont une com-
posante essentielle des continuités écologiques que la loi demande
d’organiser Partant, le schéma place le réseau écologique, incluant les inter-
connexions biologiques, parmi les objectifs d’a.mcnagement du tetritoire.

Dans ce schéma, ’Etat reprend les définitions du réseau ccolog1quc pa-
neuropéen, telles que présentées dans le cadre de la stratégie paneuropéenne
pour la diversité biologique et paysagére™. Il définit les zones noyaux
comme des sites d’intérét écologique national ou supranational, les corridors
sont définis comme « des liaisons entre deux « noyaux » qui ont pour finalité
d’assurer aux populations les possibilités adéquates de dispersion, de migra-

% Un acte du gouvernement a lancé la préparation du plan : Government Order n® 317-k
du 12 mars 199%0

La préparation du plan a donné licu 4 1a publication de deux ouvrages respectivement en
1996 et 1997 : The World and Estonia, Future Trends (1996) et Estonian Fulure Scenarios (1997).

9 Acte n° 770-k du 19 septembre 2000.
s Schcma de setvices collectifs des espaces naturels et ruraux, Document final novembre
2000, p. 9
W [dem, p. 94
s Sur ce théme : voir Deuxiéme partie, Titre 1, Chapitre 1.
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tion et d’échanges génétiques ». En plus de définir les corridors écologiques,
le schéma distingue deux sortes de corridors « les corridors qui existent dé-
ja"" et dont il faut conserver les fonctions naturelles par une veille écologi-
que et (des mesures) contractuelles ou réglementaires », et « les corridors qui
n’existent plus ou ne sont plus 24 méme de jouer leur réle ». Leur reconstitu-
tion et leur restauration doivent alors étre une priorité. Le schéma précise
que les efforts des services de I’Etat devront se porter en priorité sur ces
corridors qui n’existent plus, Pour ces derniers, d’autres actions sont identi-
fiées. C’est ainsi que les « interventions devront étre d’une nature diffé-
rente ; 4 la veille écologique et 4 la contractualisation devront se substituer,
chaque fois que nécessaire, des politiques volontaristes fortes s'appuyant, en
tant que de besoin, sur des actions d’aménagement lourdes, mais restrein-
tes” ». Le caractére obscur de cette phrase ainsi que les qualificatifs de
Paction qui doit étre lourde tout en restant restreinte ne permettent pas
d’identifier ces mesures comme étant assez précises pour pouvoir
s’appliquer directement. Seuls les services de I'Etat déji engagés dans une
logique de connectivité trouveront de quoi asseoir leur propos grice i cette
phrase. Il n’en reste pas moins que la loi reconnait 'importance du réseau
écologique, tel que défini dans le schéma. Le schéma de services collectifs
des espaces naturels et ruraux, quant i lui, définit les corridors et reléve
Pimportance de leur protection et reconstitution. 1l s’agit donc bien d’une
reconnaissance juridique des corridors écologiques.

Un des principaux objectifs du plan national estonien est la protection de
la vie sauvage et du paysage. Le plan détaille ces objectifs en plusieurs rubri-
ques, I'une d’clles s’intitule « protection de la valeur des habitats naturels et
des chemins de migration des animaux sauvages ». Venant compléter ces
objectifs, le plan national prévoit un certain nombre d’actions, parmi les-
quelles figure « Pidentification des zones noyaux d’importance nationale et
internationale et des principaux « connecting corridors ». C'est ainsi que le
réseau écologique est défini dans le plan comme étant constitué de zones
noyaux importantes et d’étroits corridors les connectant entre elles. Pour-
tant, si le texte insiste sur 'importance de l'interconnexion des paysages en-
tre eux, on ne trouve nulle part de définition des corridors écologiques.

m Le schéma précise qu'ils peuvent « étre constitués d’éléments de natures diverses : ré-
seaux hydrographiques, de hases, de foréts (...) », p. 96.
m Schéma de services collectifs des espaces naturels et ruraux, Document final novembre
2000, p. 96.
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Parmi ces actions décrites dans le plan, Iidentification des zones de
conflits entre le réseau écologique™™ et le réseau de transport est expressé-
ment prévue. La continuité du réseau écologique fait donc ’objet d’une at-
tention particuli¢re. Le plan prévoit que les conflits entre les réseaux de
transport et le réseau écologique doivent étre anticipés. Dans ces zones de
friction, en plus des mesures de protection des zones noyaux, les documents
de planification devront assurer la préservation des passages pour les ani-
maux. Anticiper les conflits entre infrastructure de transport et réseau éco-
logique peut paraitre antinomique si 'on ne précise pas la situation actuelle
de I’Estonie. Il importe de souligner que la croissance économique actuelle
permet a ce pays d’envisager la construction de nouveaux réseaux ferrés ou
routiers 4 un rythme plus soutenu que celui existant en Europe occidentale.
C’est pourquoi il s’agit bien d’anticipation, en prévision des trajectoires de
ces futures infrastructures 4 déterminer en fonction des connaissances bio-
logiques disponibles. Un rapport du ministére de I’Environnement souligne
d’ailleurs, parmi les principales difficultés rencontrées lors de la réalisation
du réseau écologique, le manque de scientifiques compétents™, et partant,
de connaissances scientifiques.

II — La valeur juridique de cette reconnaissance

Les deux textes, estonien et frangais, participent d’'un méme mouvement
i la frontiére du droit classique et d’un nouveau paradigme non encore par-
faitement déterminé, ce qui génére des doutes sur la valeur juridique de cette
reconnaissance. Encore faut-il souligner que ces controverses interviennent
dans une période ou ’'aménagement du territoire est appelé i entrer dans
une catégorie juridique ou a rester une politique publique. Nombreux sont
les auteurs qui voient dans 'aménagement du territoire une discipline a ca-
ractére uniquement prospectif et stratégique qui ne peut étre rattachée au
droit. Yves Jegouzo souligne le caractére récent de cette préoccupation.
D’aprés cet auteur, 2 Porigine, la planification de ’'aménagement du terri-
toite s’est développée sans le droit. « On ne s’interroge guére dans les an-
nées 1950-1960 sur la valeur juridique des programmes d’actions régionales
mis en place sur la base du décret du 30 juin 1955, ni des autres plans pré-
vus par la loi-cadre du 7 aoit 1957 et encore moins du premier plan natio-
nal d’aménagement du territoire *». Si I'on s’interroge aujourd’hui sur la

s» L'expression employée dans le texte traduit en anglais est « Green Network ».
s Legislation on Econet, Estonia, rapport disponible sur www.envir.cc

d uzo Y. (2001), « La planification de 'aménagement du territoire saisie par le droit ? »,
Tc'r’ne%?im 2020§ n° 4,) p- 37-24. gem P
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valeur juridique de ces plans et schémas c’est surtout pour les situer par
rapport aux différents acteurs de I’aménagement du territoire, afin de dé-
terminer dans quelle mesure leurs dispositions revétent ou non un caractére
contraignant.

Chacun des deux textes, frangais et estonien, qui reconnaissent explici-
tement P'importance de protéger les corridors écologiques, ont une base 1é-
gislative™ et concernent Pintégralité du tertitoire. Leur champ d’application
est, de fait, trés vaste et explique que ces documents ne fassent que préconi-
ser des objectifs généraux qui peuvent difficilement trouver une traduction
juridique. Leur champ d’application temporel complique aussi leur appré-
hension par le juriste. Instrument prospectif, ils proposent une vision 4 long
terme. Le plan national estonien « Estonia 2010 » porte sur la période 2000-
2010, le schéma frangais de services collectifs a une durée plus longue puis-
qu’il porte sur une période de vingt ans. Ainsi ces textes portent sur un do-
maine aléatoire ou l'incertitude régne en maitre. Cette derniére caractéristi-
que explique leur imprécision, voire la Rxstiﬁc, néanmoins dans le méme
temps, elle limite leur valeur juridique. A ce niveau, une différence existe
entre les deux textes analysés ici. Alors que la loi frangaise prévoit la révision
de ces schémas de fagon périodique®™, la loi estonienne n’apporte aucune
information quant 2 la durée de la validité du plan. Le plan national estonien
est ainsi valable jusqu’a I'entrée en vigueur du plan suivant. Ainsi, le renou-
vellement du plan estonien n’est pas organisé. Sans aller jusqu’a dire que les
objectifs fixés par le plan auront des difficultés a étre réalisés avant la date
limite fixée, il est possible d’avancer I’hypothése que les autorités estonien-
nes se laissent la possibilité de déborder dans le temps, afin d’atteindre les
objectifs fixés.

La procédure suivie pour élaborer et adopter ces schémas et plans donne
des indices sur leur valeur juridique®™. L’article 11 de la loi du 25 juin 1999
dispose que les schémas de services collectifs sont adoptés par décret™. De

s Encore pourrait-on remettre en cause la valeur de la loi frangaise, qui 4 la différence des
« lois classiques » s’intitule « loi d’orientation ». Pour certains auteurs, ces lois d’orientation
ne font que poser des objectifs sans créer de régles d’application immédiate. Syr ce théme :
La loi d'orientation sur l'aménagement ot e déwl%amnt du lterritoire et la riforme de I'Etat, Rapport
des groupes d’études réunis a la DATAR, Editions Francis Lefebvre, octobre 1996, 437 pa-
ges.
s Les schémas de services collectifs sont révisés au plus tard un an avant 'échéance des
contrats de plan Etat-Région.
m Luhman N. (2001), La Ygitimation par la procédure, Les Presses de 'Université Laval, Les
é&ditions du cerf, 247 pages, et notamment, p. 168 et suivantes.
m Yves Jegouzo préconise 'adoption des schémas de services collectifs par le Patlement.
Pour cet auteur ce « ne serait aprés tout, qu'un retour 2 la tradition des plans frangais qui
dans les premiers temps de la &nquiéme république, faisaient I'objet d’'une double appro-
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la méme fagon, la loi estonienne stipule que le plan national est adopté par
le gouvernement™. Si la procédure semble claire, les résultats le sont un peu
moins. En effet, le décret frangais adoptant les schémas de services collec-
tifs fait figurer ces schémas en annexe et non pas directement dans le texte
du déctet ce qui explique le scepticisme de certains commentateurs™..
Quant au plan national estonien, le méme texte adopte le plan national et
son plan d’action, 'un contraignant I'autre non. -

De méme que le plan national estonien ne s’applique pas directement
aux propriétaires, les schémas de services collectifs frangais ne s’appliquent
pas directement aux individus. Par contre, ces documents s’imposent, dans
les deux cas, aux services de ’Etat. Les deux textes divergent au niveau de
leur application aux collectivités locales. Les lignes directrices développées
dans le plan national estonien doivent étre suivies par les plans régionaux
(country plans). Et ces plans régionaux sont contraignants a I’égard du gou-
vernement du comté. Les objectifs fixés dans les schémas de services col-
lectifs ne sont opposables qu’aux schémas régionaux d’aménagement du ter-
titoire qui n’ont pas, pour I'instant du moins, de véritables effets juridiques.
Le texte estonien semble donc plus contraignant que le texte frangais en ce
que les plans régionaux estoniens doivent « suivre les lignes directrices du
plan national ». Cette expression est indéniablement plus forte que le simple
rapport de compatibilité exigée par la loi frangaise. Cependant, ces derniéres
différences pourraient étre amoindries a court terme si la relance de la dé-
centralisation prévue était. mise en ceuvre®™. A cette occasion, les schémas
régionaux d’aménagement du territoire pourraient devenir contraignants et
la simple obligation de compatibilité pourrait se transformer en obligation
plus formelle®®. 11 importe aussi de souligner que les schémas de services
collectifs constituent une référence dans I’élaboration des documents
contractuels conclus avec les collectivités territoriales ou les agents écono-
miques.

bation par le Parlement ». Jegouzo Y. (2002), « Les schémas de services collectifs », 4JDA,
9 septembre, p. 683-685.

w ] 2 loi estonienne différencie la ‘rte%a:auon de I'adoption. Ainsi I'article 10 indique que le
plan est préparé par le ministre de ’Environnement et Particle 23 vient préciser que son
adoption est i la ringe du Gouvernement de la République.

% Pour un exemple : Y. Jegouzo (précité ci-dessus). Pour cet auteur, leur portée est incer-
taine mais n’est toutefois pas 4 sous-estimer.
@ Monteclerc de M- /52003), « Décentralisation, Jean-Pierre Raffarin annonce les trans-
ferts de compétence », AJDA, 10 mars, p. 412.
w Ce document pourrait faire partie des instruments que PEtat mettrait en place pour ga-
rantir une certaine cohérence dans organisation du territoire.
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Ces textes ont donc de nombreux points communs quant 2 P'incertitude
de leur valeur juridique. Tous deux basés sur une loi d’aménagement du tet-
ritoire, ils sont la marque d’une volonté d’intégrer les corridors dans
’aménagement national du tertitoire. Pour autant les incertitudes liées i leur
valeur juridique®® limitent la valeur de cette reconnaissance des corridors.
Pour Yves Jegouzo, « seules finalement sont susceptibles de créer des obli-
gations les dispositions qui définissent des objectifs ou des orientations suf-
fisamment précis ou contiennent des programmes d’actions ou des actions
identifiables **». Or les dispositions relatives i « 'identification des corri-
dors » ne peuvent relever de cette définition. Le cas estonien est toutefois
différent. En effet, I'Estonic est encore en période de transition, ce qui
pourrait étre un facteur favorable pour que I'aménagement du territoire
puisse influencer positivement 'organisation de I’espace estonien et ainsi fa-
voriser le maintien des interconnexions biologiques.

L’intégration des corridors écologiques dans des documents
d’aménagement du territoire démontre tant 'importance des cortidors que
la modernisation de 'aménagement du territoire qui, partant d’une politique
visant 2 compenser les déséquilibres existants entre les régions, cherche dé-
sormais 2 compenser les effets néfastes des activités humaines sur la faune

et la flore®®,

s« Béchillon D. de (1997), Ow est-ce qu'une rigle de droit 7, Editions Odile Jacob, 302 pages.
= uzo Y. 1), « La planification de ’aménagement du territoire saisie le droit ? »,
gt 00 <L - e
= Dans certains pays, la compétence ne reléve pas alternativement de IEtat ou des collecti-
vités territoriales mais constitue une compétence pnrtaﬁee Cest le cas, notamment au Da-
nemark, ou la protection et le dévelopg;ment de corridors écologiques sont aussi intégrés
dans I'am ent du tetritoire. En 1997, lors de la révision des plans régionaux, tous les
comtés ont été obligés de désigner des corridors écologiques. La révision des plans régio-
naux, qui a porté sur la période 2001-2013, a placé les corridors parmi les questions essen-
tielles. Les lignes directrices nationales pour la révision de ces plans indiquaient @:Eressé-
ment que les corridors dojvent étre établis et évalués. Le processus de révision souligne la
compétence partagée de I'Etat ct des comtés.
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Chapitre 2 — Le rdle de mise en ceuvre
des autorités locales

La protection, de méme que la restauration des infrastructures naturelles,
ne peut étre effectivement concrétisée qu’a I'échelle locale. Seule une carto-
graphie précise permet d’identifier clairement tant les nécessités que les pos-
sibilités de protection des corridors écologiques. L’'indépendance accrue des
collectivités locales leur permet de s’inscrire dans cette dynamique de
conservation et la notion d’intérét local qui organise leur intervention est un
argument de plus pour qu’clles ménent des actions de préservation de leur
patrimoine naturel en évoluant vers un aménagement durable de I'espace.

En moins de deux décennies, les corridors ont ainsi fait leur apparition
sur la scéne locale par le biais de documents de planifications (Section 1).
Leur mise en ceuvre négociée est pour I'essentiel organisée par des méca-
nismes contractuels (Section 2).

Section 1 - Les corridors dans les documents

de planification locale

Les différentes échelles de décisions impliquent une différenciation selon
les structures politiques. Ainsi, I’échelon régional ou provincial parait avoir
la capacité d’insuffler une motivation politique par I’élaboration de docu-
ments adaptés (§ 1). L’échelle intercommunale ou communale parait plus
spécifiquement vouée i I'implantation concréte des réseaux écologiques

¢ 2.

§ 1—- L’impulsion régionale

En Allemagne, la loi fédérale pour la protection de la nature de 2002*
requiert, dans son article 3, la mise en place de réseaux de biotopes inter-
connectés dans chaque land sur au moins 10 % du territoire. Ces réseaux
doivent étre mis en place pour protéger la faune et la flore et leurs habitats
mais aussi pour restaurer et développer leurs fonctions écologiques. La loi
indique que ces réseaux seront constitués de zones noyaux (Kemnflichen),
de zones de connexion (Verbindungsflichen) et d’éléments de connexion
(Verbindungselemente). Ces trois éléments des réseaux écologiques régio-
naux doivent étre protégés par des désignations prévues i l'article 22 de la
loi. Par cette loi, ’Allemagne consacre les initiatives déja développées en
matiére de connectivité écologique par différents linder. Elle considére ainsi

# Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege du 25 mars 2002, BGBI I 2002, 1193.
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le niveau régional comme une échelle appropriée de mise en place de ré-
seaux écologiques. La loi insiste aussi sur 'importance de la concertation
interrégionale en posant une obligation de consultation entre les linder.

Cette loi a conduit 4 des plans de conservation différents d’un land 4 un
autre. En Rhénanie-Palatinat (qui fait partie des linder les plus avancés) les
réseaux écologiques (ou Vernetzte Biotopsysteme) sont considérés comme
’élément central de la stratégie de conservation de la nature. Ainsi, les do-
cuments d’aménagement du territoire doivent préserver les communautés et
biotopes (semi-) naturels, mettre en place de vastes zones noyaux en vue
d’un développement i long terme, ctéer des zones couloirs et des
« passerelles » et favoriser un usage écologiquement raisonnable du paysage
environnant. La plupart des autres linder ont désormais réalisé les études et
inventaires nécessaires a I’établissement des cartes de réseaux écologiques.
Pour autant, 'obligation de protection de I'ensemble des éléments des ré-
seaux écologiques n’est pas encore traduite concrétement et il sera néces-
saire de suivre avec attention la traduction juridique de I’élaboration des
corridors dans ces espaces régionaux.

En France, la collectivité régionale entretient un rapport particulier avec
'aménagement du territoire. Initialement congue comme « le support terri-
torial de la planification économique locale et de la politique d’aména-
gement de PEtat®™® », elle a, depuis 1982, compétence en matiére d’aména-
gement de Pespace, notamment par I'élaboration du schéma régional
d’aménagement et de développement du territoire™. Ce schéma semble
particuliérement adapté 4 une protection des corridors écologiques. D’aprés
l'article 5 de la loi d’orientation pour 'aménagement durable du territoire
n° 99-533 du 25 juin 1999, le schéma régional d’aménagement et de déve-
loppement du territoite (SRADT) fixe les orientations fondamentales, a
moyen terme, du développement durable du territoire régional. C'est-a-dire
qu’il doit exprimer les orientations fondamentales en matiére d’environ-
nement, de développement durable, de grandes infrastructures de transport,
de grands équipements et de services d’intérét régional. 11 définit notam-
ment les principaux objectifs relatifs i la localisation des grands équipe-
ments, des infrastructures, a la réhabilitation des territoires dégradés et a la
protection et la mise en valeur de I'environnement des sites, des paysages et
du patrimoine naturel et urbain en prenant en compte les dimensions inter-

s Le Mestre R. (2001), Aménagement du territoire, 44 édition, 195 pages.
#» Ce document n’estLE‘out Vinstant, pas directement opposable aux particuliers. Seule une
obligation de compatibilité du plan local d’utbanisme avec ce document est exigée.
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régionales et transfrontaliéres™. Composé d’un rapport diagnostic et d’une
charte régionale, il définit les orientations fondamentales i dix ans du déve-
loppement durable et est élaboré et approuvé par le Conseil régional. Le
Conseil régional Nord-Pas-de-Calais, qui a adopté son schéma régional en
novembre 2006, a intégré la problématique de la connectivité écologique
dans sa vision 4 vingt ans. C’est ainsi que la mise en ceuvre d’une trame
verte et bleue destinée 2 reconstituer une infrastructure naturelle plurifonc-
tionnelle (écologique paysagére, ludique et source d’activités) apparait clai-
rement dans les objectifs du schéma. Un comité de coordination « Stratégie
trame verte et bleue » a été mis en place afin, notamment, de consolider les
partenariats avec les différents acteurs et de favoriser I'intégration des ob-
jectifs du schéma dans les leviers juridiques constitués par les schémas de
cohérence territoriale et les schémas d’aménagement et de gestion des caux.
Le caractére porteur de la Région transparait bien dans cet exemple puisque
depuis que la réflexion autour du schéma d’aménagement régional a été en-
gagée plusicurs parcs naturels régionaux, communautés de communes et
méme communautés d’agglomération sont actuellement en train de décliner
la notion de trame verte sur leur tertitoire.

Lots de la rédaction de leur schéma régional d’aménagement du terri-
toire, les régions doivent s’assurer de la compatibilité de celui-ci avec le
schéma national de services collectifs des espaces naturels et ruraux qui pré-
conise la protection des corridors écologiques. Toutefois, 'imprécision du
schéma national ne permettra pas au juge d’annuler un texte d’aménagement
local sur la seule base du schéma de services collectifs. Néanmoins les ré-
gions francaises sont de plus en plus nombreuses 3 intégrer la protection
des corridors dans leurs SRADT ainsi que dans leur stratégie régionale de
protection de la diversité biologique (voir tableau n° 6).

m Décret n® 2000-908 du 19 septembre 2000, relatif au schéma régional d’aménagement du
territoire,
217



Les corridors écologiques

Région Dans les Daas les Autres documents Dispositifs
contrats de SRADT financiers
projet - spécifiques
2007-2013
Alsace Point 6.4 du - Politique de Trame verte oui
contrat depuis 2003
Aquitaine - - - -
Auvergne Article 3.1 b) - Plan régional biodiversité -
TESA en cours d'élaboration
Basse- Article 3.2 - Stratégie régionale biodiversité -
Nommandie | TESA en cours d'élabotation
Bourgogne | Point D2c du - Plan régional pour la biodiver- i venir.
contrat sité point 3.1.3 / point 3.2
Bretagne Grand projet 6 - Schéma régional du pattimoine oui
: Objectif 1 naturel ct de la biodiversité -
Actions 15 4 19.
Centre - - - -
Champagne- | Point 3.6 du - - -
Ardenne contrat
Corse - - - -
Franche- Grands projets -
Comté 6.3
Haute- - Axe 8 -
Normandic
e-de-France | Grand projet 8 | SDRIF ar- | Charte biodiversité oui
du contrat rété Obj 2.3 | (Art 2,4 ,6.6, 9.5,12.2)
Languedoc- |Point 7.3 du - - -
Roussillon | contrat
Limousin - - - -
Lorraine - - :
Midi- - - Agenda 21 Axe 4 Action 34
Pyrénées
Nord-Pas- | Prorité 211 Enjeu 5
de-Calais oui
Pays dela - - - -
Loire
Picardie Point 2.9 -
Poitou- - - - -
Charentes
PACA - - - -
Rhéne-Alpes | Grand projet - Stratégic Montagne oui
10-14

Tableau n° 6 — Intégration de la problématique corridor
dans les documents régionaux frangais

§ 2 — La nécessité d’'une démarche intercommunale
Sans revenir sur 'opposition entre d’un c6té Seyes et Condorcet et de
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vogue actucllement a longtemps été ignorée par les collectivités locales.
Clest I'importance des transferts de compétence™ et la difficulté de les gérer
au niveau communal®™ qui permet désormais i l'intercommunalité de surfer
sur la vague de la décentralisation. Le maintien de la connectivité écologique
ct paysagére pourrait étre favorisé par ces dynamiques intercommunales
portées par le biais de documents d’urbanisme (I) ou par des documents

plus politiques (II).

I — L'intigration des corvidors dans des documents d'urbanisme

En France, les plans locaux d’urbanisme, dont la réalisation peut étre
transférée A I’échelle intercommunale, doivent préciser « les besoins réperto-
riés en matiére de développement économique, d’aménagement de I'espace,
d’environnement, d’équilibre social de I’habitat, de transports,
d’équipements et de services » (L 123-1 C. urb.). Certaines de leurs disposi-
tions peuvent favoriser la protection de cotridors, comme, par exemple, le
classement d’un espace en zone Nd™ ou en espace boisé classé™.
L’attribution d’un indice spécifique aux cortidors pourrait permettre, de fa-
gon souple en s’appuyant sur les articles L 123-1-7°" et R 123-9 du code de
'urbanisme, d’interdire au cas par cas des constructions susceptibles de gé-
ner la libre circulation de la faune ou de n’autoriser que des cl6tures per-
méables afin de limiter les obstacles. Plusieurs questions parlementaires ont
été posées pour connaitre la position du gouvernement quant 4 la traduction

m Bonichot C. et Froment E. (2001), « Les compétences des collectivités locales », Les pesi-
#s afficbes, n° 95, p. 29-35 ; de Lajudic G. (1998), « Les compétences des collectivités locales
en matidre d’environnement », sm du Palass, n° 98-2, p. 763-770 ; Romi R. (1998), Les
collectivités locales et F'environnement, LGD], 147 pages.
= D’autres raisons expliquent le développement des structures jntercommunales dont fait
ie, notamment la stimulation financiére mise en place par 'Etat dans le cadre de la ré-
rme de l'intercommunalité de 1999 (loi n® 99-586 du 12 juillet 1999 relative au renforce-
meltbt“e{)i la simplification de la coopération intercommunale, JO du 13 juillet 1999,
p. .
 La zone ND est une zone naturelle 4 protéger en raison soit de I'existence de risques,
soit de la qualité des sites, des milieux naturels, des paysages et de leur intérét notamment
d’un point de vue esthétique, historique ou écologique. Les utilisations et occupations du
sol sont définies strictement dans ces zones.
» Le plan local d’urbanisme peut classer en espace boisé classé « les bois, foréts ou parcs 2
consetver, 4 protéger ou 4 créer » (L 130-1 du C. urb.). La loi du BJuillct 1993 sur la pro-
tection et la mise en valeur des paysages (n°® 93-24, JO du 9/01/1993) étend les possibilités
d’instaurer ce zonage en y ajoutant les arbres isol s, les haies, les réscaux de haies et les
plantations d’alignement.
» Les plans locaux d’urbanisme peuvent : « 7° Identifier et localiser les ééments de paysage
et délimiter les quartiers, flots, immeubles, espaces publics, monuments, sites et secteurs 2
rotéger, 2 mettre en valeur ou 4 requalifier pour des motifs d’ordre culturel, historique ou
zcologiquc ct définir, le cas échéant, les prescriptions de nature 4 assurer leur protection
».

)
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des corridors dans les documents d’urbanisme. La réponse du gouverne-
ment™ indique que de nombreux outils existent d’ores et déja et laisse en-
tendre qu’une réflexion plus précise devrait étre engagée sur la question de
Pattribution d’un indice spécifique aux corridors dans les PLU.

La révision d’un plan local d’urbanisme est aisément réalisable, surtout
de fagon partielle, et la protection ainsi assurée ne résisterait peut-étre pas
face 4 des propositions économiques alléchantes. A notre avis, cet outil doit
pourtant étre utilisé, mais a la condition qu’il existe 4 des échelons supé-
rieurs, des documents d’aménagement assurant I'importance du maintien
des corridors écologiques, avec lesquels les plans locaux d’urbanisme doi-
vent étre compatibles™. Ainsi, les exemples de réalisation de schémas de
cohérence territoriale et de schémas régionaux d’aménagement du territoire
signent le début d’un intérét des collectivités locales pour la protection des
corridors mais aussi la possibilité d’utiliser ces instruments d’urbanisme
pour rechercher une limitation 2 la fragmentation des habitats naturels.

Les schémas de cohérence territotiale, anciennement dénommé schémas
directeurs d’aménagement et d’urbanisme ont été congus dans un premier
temps pour organiser le développement des agglomérations urbaines™. Ces
documents réalisés a I'échelle intercommunale, se sont progtressivement en-
vironnementalisés, et visent désormais a fixer « les orientations fondamen-
tales de I'aménagement des territoires intéressés compte tenu de 1’équilibre
qu’il convient de préserver entre extension urbaine, 'exercice des activités
agricoles, des autres activités économiques et la préservation de la qualité de
l’air, des milieux, sites et paysages naturels ou urbains » (L 122-1 C. urb.).
Ces documents, élaborés par des communes présentant une communauté
d’intéréts économiques et sociaux, doivent aussi préciser les principes fon-
damentaux 4 respecter notamment, pour I’établissement des plans
d’occupation des sols, la réalisation des grands équipements, la constitution

 JO du 06/03/07 page 2406.

# L'article L 123-1 du code de Purbanisme dispose que « le plan local d’urbanisme doit, 8'il
y a licu, &tre compatible avec les dispositions du schéma de cohérence territoriale, du
schéma de secteur, du schéma de mise en valeur de la mer et de la charte du parc naturel
régional, ainsi que du plan de déplacements urbains et du programme local de I'habitat »,

s C’est la loi d’orientation fonciére du 30 décembre 1967 qui a institué les schémas direc-
teurs d’'aménagement et d’urbanisme, la loi du 7 janvier 1983 les renomma schémas direc-
teurs. La loi relative 4 la solidarité €t au renouvellement urbain du 13 décembre 2000 (loi
n° 2000-1208, JO n° 289, p. 19777) renomme une nouvelle fois ces schémas, qui s’intitulent
désormais sch de cohérence territoriale.
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de réserves fonciéres, la création de zones d’aménagement concerté™. Les
documents d’urbanisme doivent leur étre compatibles®®.

Comprenant un rapport™ et des documents graphiques®, ils sont liés
par une obligation de compatibilité avec les documents d’urbanisme et peu-
vent ainsi formaliser des dispositions visant i protéger et restaurer des
corridors écologiques. Le syndicat mixte de la région grenobloise® a utilisé
cet outil pour intégrer dans sa planification d’aménagement du territoire la
protection des corridors écologiques. Le schéma, adopté le 12 juillet 2000,
énonce notamment que « pour soutenir la biodiversité, les milieux frag-
mentés par Purbanisation et les grandes infrastructures doivent étre remis en
communication par des corridors naturels. Le réseau hydrographique doit
étre restauré dans ses fonctions d’irrigation, mais également de mise en rela-
tion des différents milicux . Ainsi, en zone naturelle, le long du réseau
hydrographique ainsi que dans les milicux humides associés, les terres de-
vront étre classées en zone Nd*® sur une largeur minimum de 10 métres de
part et d’autre de ce cours d’eau. Cette disposition contraignante s’applique
aussi i la limite des nouvelles zones urbaines ainsi qu’aux voies nouvelles.
L’objectif de cette mesure est de préserver une bande non labourée et d’y
laisser s’y implanter une végétation adaptée. Le schéma prévoit que les amé-
nagements nécessaires pourront étre réalisés tout en rappelant que « ces
corridors doivent faire I'objet de mesures de préservation et de mise en va-
leur affirmées ». Méme si le schéma se limite principalement au réseau hy-
drographique, il est important de souligner que la réalisation de ce docu-
ment a ouvert la voie vers une plus grande logique de connectivité dans la
région. Ainsi, le Conseil général de I’Isére a également entamé le processus
de réalisation d’un réseau écologique au niveau départemental. Une carte de

» Article L. 122-1 du code de Purbanisme.
o Articles L. 122-1 et R. 122-27 du code de 'urbanisme.
@ Le rapport comprend, notamment, 'analyse de P’état initial de I'environnement et la me-
sure daas laquelle le schéma prend en compte le souci de sa préservation, et des documents
graphiques (C. urbanisme, art R. 122-25)
@ Les documents graphiques sont constitués par des cartes qui reﬁrésentent notamment,
P’état actuel du ternitoire couvert ga: le schéma, sa situation prévisible 4 I'issue de la période

ur laquelle le schéma a été établi (25-30 ans) et sa situation 2 'issue de la premiére phase
ggtéalisation.
@ Le syndicat mixte de la région grenobloise est composé du Conseil général de I'Isére, de
14 structures intercommunales et de 23 communes isolées, soit 157 communes représen-
tées,
# Schéma directeur de la région grenobloise, p. 69.
@ En J'absence d’une étude hydrodynamique spécifique ou de mesures préconisées par un
SAGE, un contrat de bassin ou un contrat de niviére, ou d’une étude d’impact ou d’un plan
local de gestion concesté.
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synthése des réseaux écologiques sur le département qui présente les conti-
nuums de type forestier et aquatique est désormais disponible et plusieuts
opérations de communication sur ce théme ont été menées par le Conseil
général®®,

Les dispositions de la loi relative 2 la solidarité et au renouvellement uz-
bain du 13 décembre 2000 (JO du 14/12) peuvent étre un élément facilitant
Iintégration des corridors dans ces documents. Elle impose aux collectivités
locales d’intégrer un projet d’aménagement et de développement durable
dans leurs plans locaux d’urbanisme et dans les schémas de cohérence ter-
ritoriale. Cette disposition pourrait permettre d’intégrer les corridors dans
un projet 4 plus long terme. La loi précise ce que peut identifier ce projet,
mais ne définit pas de fagon exhaustive son contenu®”. Pourtant ce nouvel
outil pourrait étre utilisé pour identifier les corridors i protéger en se basant
notamment sur leur caractére multifonctionnel. En permettant le maintien
de certaines interconnexions biologiques, la collectivité locale facilite aussi
lintégration ville-campagne et le maintien d’activités de loisirs poutr les cita-
dins. Congu pour étre opposable aux tiers®®, P'adoption de la loi
« Utbanisme et habitat » du 2 juillet 2003 lui a retiré ce caractére et I’a classé
dans la catégorie des documents politiques prospectifs.

I1 — L'intégration des corridors dans des documents polstiques

. Depuis 'adoption de la convention sur la diversité biologique qui préco-
nise I'élaboration de stratégies et d’agenda 21 a toutes les échelles, les do-
cuments de planification non contraignants sont de plus en plus nom-
breux®”. Basée sur une démarche de projet, leur réalisation implique une
nouvelle approche du droit. Ainsi, 'objectif n’est pas ici de créer des ins-
truments nouveaux pour protéger ou restaurer des interconnexions biologi-
ques, mais au contraire d’arriver 4 un programme d’action qui passe par la
mobilisation des acteurs concernés autour d’un projet global. Ce pro-
gramme ne vise alors qu’a atteindre ses objectifs en utilisant le droit existant.
Si les dénominations sont variées, ’objectif de ces instruments est bien sen-

« www.isere-envitonnement.fr

@ [ e projet peut prévoir des opérations d’aménagement notamment dans le domaine de
Penvironnement. ]?e déctet d’application du 27 mars 2001 vient compléter le dispositif mais
ne fixe pas de régles précises.

« Benoit-Cattin P-A (2002), « Structure et contenu du plan local d’urbanisme », Construction
Urbanisme, p. 6-9 et Solers-Couteaux P. (2001), « Le droit de I'urbanisme aprés la loi SRU :
ni tout a fait le méme, ni tout 4 fait un autre... », Revwe de droit immobilier, p. 285-303.

@ Ministére de 'Envitonnement (1997), Les outils et démarches en vue de la réalisation d'agendas
21 locasex, Paris, 109 , et International Council for local envitonnemental initiatives et
Conseil régional Norg-algfss-dc-Calnis (1995), Guide européen des agendas 21 locaxx, 104 pages.
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siblement le méme. 11 s’agit de réunir les acteurs du monde rural autour d’un
projet collectif, autour d’une conception synergique de la protection de la
nature qui reléve plus de la gouvernance que du gouvernement.

Les « plans verts » luxembourgeois, par exemple, ont eu entre autres im-
plications la mise en place de structures dédiées 2 la protection des corri-
dors. Instruments de planification destinés a assurer la protection et la ges-
tion de la nature et des ressources naturelles dans les zones non urbani-
sées®”, ils contiennent des propositions de gestion écologique du paysage
sur la base d’une évaluation scientifique de ses éléments constitutifs. Ils
n’ont pas de portée légale directe, mais constituent un instrument d’aide aux
décisions a prendre en exécution de la loi modifiée du 11 aoit 1982 concet-
nant la protection de la nature et des ressources naturelles. En 1989, dix
communes de la région de Kehlen (Luxembourg) se sont associées pour
former un syndicat intercommunal de conservation de la nature
(SICONA)™" afin de réaliser les objectifs de protection des ressources natu-
relles établis par le « plan vert ». Les activités du syndicat dans le domaine de
la protection de la nature sont nombreuses. Pour se limiter 4 celles directe-
ment relatives i la réalisation de corridors écologiques, on peut citer pour
exemples, la taille des haies®® ou encore la location d’une bande de cinq
métres aux agriculteurs pour y planter des arbres®”. Ces activités sont
considérées comme des services rendus aux agriculteurs. Ces expériences
réalisées par le syndicat ont permis de faire évoluer les mentalités des ac-
teurs du monde agricole de fagon notable et de mettre en place d’autres
projets. Par la suite d’autres syndicats de méme type ont été créés au
Luxembourg.

En Alsace, région depuis longtemps influencée par I'idée de trame
verte®, des instruments de méme type sont mis en place. Le département
du Haut-Rhin notamment a choisi de mener des actions visant a favoriser le
développement de plans d’aménagement de P’espace rural incluant la recher-
che du rétablissement des interconnexions écologiques. Ces plans de gestion

0 | es plans verts trouvent leur origine en Allemagne, en Rhénanie-Palatinat.
st Klopp B. (2001), « Grand-Duché du Luxembourg : Création et fonctionnement d’'un
syndicat intercommunal pour la conservation de la natute », in Adtes du 2 symposium inter-
national du risean écologigue %uﬂ@lm, Rochefort SBelE'que), 18-19 septembre 2000, Ren-
contres envitonnement n° 50, Editions du Conseil de 'Europe, 176 pages, p. 87-91.
#2 Pour ce type d’activité, le ministére de ’Environnement finance 4 50 %.
o3 Plusicurs autres exemples auraient pu étre cités, notamment la protection des berges ou
les contrats pour la protection des praitics humides.
e Le premier document abordant la notion de trame verte en Alsace a été le schéma
d’orientation et d’am ent de I'Alsace de 1976. Alsace Nature, décembre (2000), Des
traits d'union écologiques ox ia renumirotation de la trame verte en plaine d'Alsace, 23 pages.
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de Pespace rural et périurbain (GERPLAN)® ont vocation i coordonner les
actions de gestion de P'espace rural, en favorisant une approche intercom-
munale de 'aménagement de espace. Ils concernent « les enjeux relevant
essentiellement de la présérvation de 'environnement, du cadre de vie et du
pattimoine rural ainsi que de I'image de marque des territoires et des ter-
roirs®® », L’élaboration du GERPLAN, réalisée sous Pinfluence du Conseil
général, doit permettre d’associer tous les utilisateurs de I'espace rural au-
tour de la commune ou de la structure intercommunale maitre d’ouvrage.
Un cahier des charges type a été élaboré par le Conseil général, et ce dernier
participe aussi de fagon importante sur le plan financier®”. Le GERPLAN,
qui doit fournir un cadre d’action pour les futures actions d’aménagement
sur la zone concernée, recense dans un premier temps les espaces d’intéréts
collectifs qui ont une valeur commune sur le plan paysager, patrimonial,
écologique et pour la qualité de P'eau et établit dans un second temps pour
chacun de ces espaces des propositions de gestion pour les dix années sui-
vantes, comme, par exemple, la conservation ou création de vergers et de
bosquets, I'intégration des aménagements périurbains, la création de bandes
vertes autour des villages... Ces plans sont ensuite validés par les conseils
municipaux sans que cela ne leur donne de force contraignante. Il s’agit ici,
d’un instrument facultatif méme si I'intervention du Conseil général lui
confére un caractére incitatif. '

Certains de ces documents trouvent leur origine dans une démarche plus
nationale, c’est le cas notamment des plans de paysage qui ont pour ambi-
tion de maitriser 'évolution des paysages, sans cantonner la réflexion dans
le seul cadre juridique et administratif ni sur les seuls paysages remarqua-
bles®®. C’est la cas aussi des chartes de I'environnement qui visent 4 pro-
mouvoir des démarches globales pour une gestion environnementale des
territoires. La procédure de définition du périmétre de ces derniéres insiste
aussi sur la nécessité d’une volonté politique originelle de participer a un tel
projet en imposant que le périmétre d’application de ces chartes résulte de
Padhésion des communes, 4 'unanimité.

&8 22 intercommunalités haut-rhinoises ont élaboré un Gerplan.
o Fport du Président « Plans de gestion de I'espace rural et périurbain », séance publique
du 4 février 2000, Conseil général, Département du Haut-Rhin.

«? Le département du Haut-Rhin finance i hauteur de 70 % le colt des études préalables,
dans la limite de 200 000 F (environ 30 500 curos) pour une structure intercommunale et
de 100 000 F (environ 15 245 curos) pour une commune.
s Circulaite n® 95-23 du 15 mars, 1995 relative aux instruments de protection et de mise en
valeur des paysages, BO min. de /'Equipement, n® 95-13,
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La réalisation de ces documents implique souvent la mise en ccuvre de
différentes phases avant I’élaboration finale. Ainsi, I'élaboration des plans de
paysage s’articule en trois étapes : une phase de reconnaissance du paysage,
une phase d’élaboration d’un projet et enfin la mise en ceuvre du projet de
paysage. La mise en ccuvre du projet de paysage passe par ’élaboration d’un
programme d’action et de mobilisation de I’ensemble des partenaires
concernés. Celui du pays d’Aunis, par exemple, est basé sur la nécessité de
maintenir des connexions biologiques®’. L’objectif de ce plan est le renfor-
cement du caractére bocager soit en reliant des secteurs isolés, soit en aug-
mentant le volume des vallons fragiles ou dégradés. Les chartes pour
Penvironnement, quant a elles, documents contractuels passés entre la col-
lectivité et le ministére de I’Environnement, comprennent « 2 partir d’une
analyse de I'existant et de la définition d’objectifs, un programme d’action
pluriannuel sur trois 3 cinq ans »**. La prise en compte des données scienti-
fiques est donc 2 1a base de la réalisation de ces instruments, la réalisation du
projet se fait ensuite sur une base participative. Les plans de paysage,
comme les chartes pour 'environnement ne contiennent pas de dispositions
contraignantes®”. Cependant, si le contenu du document n’est pas contrai-
gnant, le programme d’action renvoie a des instruments réglementaires et
contractuels pour la réalisation de ces objectifs. Véritable programme
d’action, ces documents ne contiennent donc pas de dispositions régle-
mentaires applicables aux tiers. Pourtant, les mesures contenues dans ces
documents sont atteintes de fagon progressive et leur mise en ceuvre fait
souvent l'objet de développement tant dans les documents de communica-
tion et de sensibilisation du public que dans I'organisation des services ad-
ministratifs*2.

Ces exemples démontrent I'intérét croissant des collectivités locales pour
le maintien et le rétablissement des corridors écologiques. Le plus souvent 2
Péchelle intercommunale, ces actions participent a Pintégration des corridors
dans les choix d’aménagements effectués au niveau local et partant partici-
pent au mouvement de reconnaissance juridique des corridors écologiques.

& Plan de paysage pour le pays d’Aunis, Charente-Maritime, octobre 1999, 49 pages, p. 32,

@ Circulaite. n® 94-48, du 11 mai 1994, (BOMETT n° 823-94/17 du 30 juin 1994) et cit-
culaire du 7 janvier 1993 (non publiée au JO).

e Prieur M. (1996), « Plans municipaux et charte pour I'environnement », Drost ot Ville,

p- 89
@ Le ministre de Environnement a dressé le bilan, en 1996, des chartes pour

Penvitonnement (Rép. min. n°® 12009 : JO Sénat Q, 22 févr. 1996) et (Rép. min. n® 28675 :
JOAN Q, 19 févr. 1996).
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Section 2 — Des mécanismes négociés

A Pinstar de la simple information, voire de la consultation, le contrat
correspond i un degré élevé de participation. Une fois conclu, il pousse les
différents acteurs a participer. Pour Alain Supiot, « dire que la société se
contractualise, c’est dire que la part des liens prescrits y régresse au profit
des liens consentis® ». 11 est certain que, lors de la conclusion d’un contrat
visant 4 la réalisation de corridors écologiques, les diffétents protagonistes
consentent 3 la réalisation ou i la protection de ces interconnexions et ainsi
ne sont pas contraints d’atteindre des objectifs fixés par un texte réglemen-
taire ou législatf indépendamment de leur consentement. 11 est difficile de
dater précisément I'apparition des premiers contrats organisant un aména-
gement de P'espace en faveur des interconnexions biologiques. Alors que les
premiers contrats entre ’Etat et les agriculteurs pour le maintien de haies
datent du début des années 1980, il convient aussi de s’intéresser aux
contrats entre personnes privées, comme le contrat liant une association de
pécheurs a un riverain de cours d’eau afin de permettre aux pécheurs
d’entretenir les bords de cours d’eau en fonction des besoins des popula-
tions de poissons. Le cadre de cette étude se limitant au domaine public, cet
aspect de la protection conventionnelle des cotridors ne sera toutefois pas
développé ici®®. La date d’apparition de la protection conventionnelle des
corridors peut toutefois étre située entre le début des années quatre-vingt
pour les contrats les plus généraux et le milieu des années quatre-vingt-dix
pour les contrats spécifiques i la protection des corridors.

Les contrats relatifs aux corridors écologiques peuvent étre distingués
selon les parties (§ 1), cependant de plus en plus de contrats cherchent i as-
socier les acteurs du monde rural et partant sont autant de sphéres
d’exetcice d’une gouvernance tetritoriale (§ 2).

§ 1 - Des contrats autour des collectivités locales frangaises
Les contrats peuvent étre un moyen pour I'Etat de faire accepter, au ni-
veau local, des politiques publiques qui n’auraient pas eu le méme succés si

@ Supiot A. (2001), « La contractualisation de la société », Courrier de l'snvironnement de
/INRA, n° 43, p. 51-58.

@ D’autres initiatives privées de protection et de restauration des corridors écologiques
existent. Ainsi au Costa Rica, certaines associations de protection de la nature acquiérent un
terrain et posent une servitude de protection du corridor sur le terrain voisin. Le code civil
costaricien distingue en effet les servitudes naturelles (qui dérivent de la situation naturelle
des licux), les servitudes légales osées pat voic réglementaire) et les servitudes conven-
tionnelles. Ce mécanisme est spécialement intéressant car les servitudes restent grevées au
fond, méme ea cas de vente. Elles sont inscrites au registre public. Ce systéme est notam-
ment utilisé par Passociation costaricienne Cedarena pour la réalisation du corridor Tala-
manca-Catibe.
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clles avaient été traduites en droit par des textes réglementaires. En effet,
«le contrat véhicule des valeurs positives et constitue donc une tentation
permanente pour le réformateur qui ne se laisse pas arréter par les vieilles
lunes du droit public® ». Toutefois, le recours au contrat peut aussi étre as-
sorti de retombées négatives, dans les cas d’inexécution par exemple des
clauses convenues. Il n’en reste pas moins que le contrat est un moyen de
faciliter I'effectivité d’une politique publique, et que de plus, il est « un ins-
trument de cohérence d’une conception ascendante de ’'aménagement du
territoire®® » en permettant la remontée au niveau national d'initiatives réali-
sées au niveau local par la voie de la négociation (I). Il peut étre aussi un
outil au service de la réalisation des politiques locales (II).

I— Les contrats de projet Etas-Région

Les modalités de la contractualisation entre 'Etat et les collectivités lo-
cales sont variées et plusicurs d’entre elles intéressent la protection des
corridors écologiques. La loi frangaise sur la protection de la nature permet
ainsi 4 ’Etat de passer des conventions de gestion des réserves naturelles
avec des collectivités locales ou des établissements publics®”. Or, selon la
taille de Pespace naturel concerné, certaines formes de gestion peuvent fa-
voriser ou non la conservation des interconnexions biologiques. Les
contrats peuvent aussi étre plus proches de 'aménagement du territoire. En
effet, I'Etat incite 1 la protection de 'environnement par la réalisation de
documents d’aménagement non contraignants, tels que les chartes de
Penvironnement, les contrats de pays ou encore les chartes de parcs naturels
régionaux. Ces documents peuvent faire I'objet d’un contrat avec le minis-
tére concerné et ainsi rapporter des subsides aux édiles. C'est aussi le cas des
contrats de riviéres*®, notamment, qui peuvent aussi étre internationaux®.

s Richer L. 180033, « La contractualisation comme technique de gestion des affaires publi-

ques », AIDA, p. 973-975.

&= Goze M. , « L’émergence d’une nouvelle organisation territoriale locale frangaise »,

Territoires 2020, n° 2, p. 47-60.

@ Art. 25 de la loi du 10 juillet 1976 (n° 76-629, JO du 13 juillet 1976) ; art. R 242-18 du

code rural.

@ Les contrats de tividres ont été institués en 1981 (circulaire du 5 février 1981 et du 12

novembre 1985), ils sont un outil 3 la disposition des collectivités locales pour définir et

mettre en ccuvre une politique globale d’aménagement des cours d’eau. lls permettent

d'élaborter un projet pouvant s’étendre sur 'ensemble d’une riviére et de son bassin versant,

ar isation d'une collaboration entre PEtat, les collectivités locales et les usagers

ell:;gau. Pricur M. (2001), Drvit ds l'environnement, 4™ édition, Dalloz, 2001, 944 pages,

p. 133.

@ Un protocole d’accord transfrontalier pour 11; revalorisation des rividres du Genevois, ra-

tifi€ en 1997, engage le canton de Genéve et I'Etat francais dans I'élaboration dynamique de
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Ces documents ambigus au plan juridique ne semblent pas avoir directe-
ment de valeur contraignante mais doivent servir de directives pour la pro-
grammation et P'action ultérieure®®.

Les contrats de plan Etat-région sont certainement I'archétype des
contrats® entre PEtat et les collectivités locales réalisés en matiére
d’aménagement du territoire en France. Elaborés conjointement, par le pré-
fet de Région et le président du Conseil régional ces contrats ont rencontré
un réel succes et plusicurs générations de contrats de plan se sont succé-
dées™. La vocation premiére des contrats de plan Etat-région a d’abord été
de favoriser le développement économique régional et de réduire les inéga-
lités entre les régions. Cependant, ces contrats évoluent désormais vers une
politique de protection de I'environnement, comme I'a souligné le profes-
seur Romi*®”. En effet, si 2 Porigine des contrats de plan en 1984,
n’apparaissaient que des actions en faveur des parcs naturels régionaux**, la
protection du patrimoine naturel figure désormais parmi les actions que I'on
retrouve systématiquement dans tous les contrats de plan.

Parmi les innovations qui ont accompagné® la signature des contrats de
plan 2000-2006, il en est une qui nous intéresse plus spécifiquement. La cir-
culaire du Premier ministre en date du 31 juillet 1998 dispose que les
contrats devront désormais comporter un volet régional, qui présentera les
projets qui concourent au développement de 'espace régional et un volet

4 contrats de riviéres supplémentaires. Environnement suisse, La leftre du Leman, n° 21, juin
2000, Lausanne, p. 4.

o La jurisprudence considére aujourd’hui que le contrat de riviére a une valeur de directive

ur 'administration : le non-respect par 'administration d’un contrat de riviére rgoutmit

onc entrainer I’annulation d’une décision. TA Lyon, 10 décembre 1989, FRAPNA, req.
88-39586, RJE, n° 1, 1990, p. 119, conclusion G. Fontbonne.

“%cs contrats de plan Etat-région sont de nature contractuelle depuis un arrét du Conseil
d’Etat (CE Ass 8 janvier 1988, Ministre chargé du Plan et de 'aménagement du territoire
gonDt:a) Communauté urbaine de Strasbourg et autres, Rec. 3, RFDA4, 1988, 25, conclusion
2 Les premiers contrats de plan ont été signés en 1984. Quatre générations se succédent
ensuite, aprés cette premiére étape, en 1989, en 1994, en et 2007,
« Romi R. (2001), Druit et adminisiration dt Ienvironnement, Montchrestien, 4¥m édition, 563
pages, p. 201.
o Ponu'cr6 -M (1998), Les contrats de plan entre I'Efat et les rigions, PUF, Coll. Que sais-je, 125
pages, p- *
< Les principales innovations qui accompagnent la 4*™ génération des contrats de plan
tat-Region -2006 sont la dutée des contrats, qui passe de 5 4 7 ans pour coincider
avec les fonds structurels européens, la présence d’un volet gégional et territorial, le fait que
les contrats de plan servent de cadre aux engagements de I'Etat pour les nouveaux contrats
d’agglomération, de pays et de ville, et une évaluation systématique 3 mi-parcouts qui ga-
rantit une meilleure utilisation des crédits avec la possibilité de réorienter les politiques si
nécessaire.

s Circulaire publiée au Journal Officiel du 13 septembre 1998, n° 212,
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territorial, qui présentera les modéles d’actions qui concourent au dévelop-
pement local et 4 une meilleure organisation du tertitoire. La présence de ce
volet régional lié aux programmes, équipements et infrastructures, qui ont
un impact régional et celle d’un volet territorial, qui encourage une dynami-
que de projets locaux par le biais de contrats de tetritoires, peut induire une
meilleure prise en compte de la fragmentation des habitats naturels. En ef-
fet, ce dernier volet doit intégrer les orientations des schémas de services
collectifs. Or, nous I'avons vu, le schéma de services collectifs des espaces
naturels et ruraux souligne sans ambiguité la nécessité de protéger et de
restaurer les corridors écologiques. Cependant, les délais respectifs de réali-
sation®” des schémas de services collectifs et des contrats de plan n’ont pas
permis aux premiers d’étre intégrés dans les contrats de plan Etat-région
2000-2006%* et seules les régions déja engagées dans la protection de
corridors écologiques avaient intégré des dispositions sur ce théme. Ainsi le
point 57 du contrat de plan signé entre la région Nord-Pas-de-Calais et
I'Etat® portait sur la restauration, la protection et le développement des es-
paces et ressources naturelles et soulignait qu’il importe de « poursuivre
Peffort de remaillage écologique et la mise en place de corridors ».

Une grande partic des nouveaux contrats de plan désormais appelés
contrats de projet signés au début de I'année 2007 énonce parmi les actions
4 financer la restauration des corridors biologiques (voir tableau n° 6). Le
contrat signé par la Région Bourgogne le 22 février 2007 indique expressé-
ment 'importance de la.conservation des corridors qui y sont définis
comme de « véritables infrastructures de circulation de la biodiversité 2
’échelle de la région ». L’analyse de la nouvelle génération de contrats de
projet montre bien la place qu’a prise 1a connectivité écologique dans les
politiques publiques locales.

II — Des dispositifs financiers spécifiques

Le tableau sur I'intégration de la problématique « Corridor » dans les ins-
truments régionaux frangais (n° 6) montre aussi que plusicurs régions se
sont lancées dans les aides au rétablissement de la connectivité écologique.

Il importe de souligner que la plupart des contrats utilisés pour la réalisa-
tion des corridors ne sont pas des contrats qui y sont destinés de fagon spé-

@ Debry B. (2002), « La négociation du contrat de plan Etat-région Pays de la Loire », in
Las rewouveas de V'aménagement du tervitvire, sous la ditection de Bodiguel J-L et Fialaire J.,
L’Harmatean, 305 p., p. 153-191.

o Les schémas de services collectifs étaient encore dans 1a phase de concertation alors que
la négociation des contrats de plan était terminée depuis plusieurs mois.

= Ce contrat porte sur la période 2000-2006. 11 a été signé le 21 juillet 2000,
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cifique. Nombre d’entre eux, liant organismes publics et particuliers, sont
utilisés pour favoriser la réalisation des corridors sans pour autant avoir été
spécialement créés pour atteindre cet objectif. Certains résultent directe-
ment de la volonté de protéger les espaces naturels de maniére convention-
nelle®. 11 en est ainsi des contrats Natura 2000*!. Ces contrats administra-
tifs, destinés i organiser la gestion des sites Natura 2000°?, permettront aux
signataires®® (propriétaires, agriculteurs, forestiers, associations...) d’étre
rémunérés pour les travaux et les services rendus 4 la collectivité. Le contrat
définira les tiches a accomplir pour consetver ou rétablir les habitats natu-
rels et les espéces qui ont motivé la création du site. Il donnera la nature et
les modalités de rémunération par I'Etat en contrepartie des prestations i
fournir par le bénéficiaire™. Pour étre exhaustif, il faudrait reprendre ici
Pensemble des contrats conclus avec les agriculteurs pour le maintien des
haies, certains contrats de riviéres*, certains contrats de développement ru-
ral®, des contrats de restauration et d’entretien des milieux naturels déve-
loppés par les agences de 'eau, et méme certains contrats de baux®’. Mais
tel n’est pas l’enjeu, il nous semble plus important de s’attacher a la
« contractualisation de la mise en cuvre » de la politique publique de pro-
tection des corridors. Et, partant, de souligner ’existence d’initiatives spéci-
fiques en matiére de protection conventionnelle des corridors.

La Région Nord-Pas-de-Calais notamment s’est illustrée trés t6t dans ce
domaine. Avant que les régions ne soient dotées d’une compétence en ma-

« Sur ce théme, voir le trés complet tapport : La protection conventionnelle des espaces naswrels,
contrat de recherche du CRIDEAU réalisé sous la direction de Catherine Giraudel, Rap-
port final, Sept 1987, Tome 1, 257 pages.

« Décret n° 2001-1216 du 20 décembre 2001 (JO du 21/12/2001).

sa Sur le réseau Natura 2000, voir sspra.

« Ces contrats seront passés directement entre IEtat (via le préfet de département) et le
titulaire de droits réels ou personnels conférant la jouissance des parcelles concernées. Ils
seront d’une durée minimale de cinq ans.

« Pour plus d'informations : http://natura2000.environnement.gouv.fr

s La restauration et la protection des milieux naturels est 'un des enjeux majeurs du projet
de contrat de riviére de la Clarence. Le remaillage du territoire par des corridors écologi-
ques est I’'un des outils retenus.

« Le contrat de développement rural de l]a Communauté Artois-Lys fait apparaitre les

gonjdots écologiques comme un des leviers d’intervention pour la revalorisation du cadre
e vie.

1 ] ’association pour la protection des milicux aquatiques (l’APPMAs de I’Elorn signe avec

les propriétaites riverains des contrats de baux lui permettant de prendre en char

Pentretien des berges du cours d’eau et ce dans un but de restauration des éléments naturels

indispensables 4 la migration des truites saumonées présentes dans 'Elorn.
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tiere de conservation de la nature, elle®® a choisi, sur la base d’une délibéra-
tion de son organe délibérant d’inclure la protection des espaces naturels, et
plus précisément la poursuite « de I'effort de remaillage écologique et la
mise en place de corridors » dans ses objectifs stratégiques *°. Dés 1997, la
région Nord-Pas-de-Calais précise dans le rapport Ecotone®™, qui constitue
une synthése des objectifs et de la politique de la région en matiére de pro-
tection de la biodiversité, que le remaillage des milieux naturels est une des
priorités de la politique environnementale régionale. L'objectif est de restau-
rer des milieux ou continuums disparus, ou de valoriser les potentiels de
substitution comme les friches linéaires®'. Partant, le Conseil régional avait
décidé de créer des « contrats de cotridors écologiques® ».

Ces contrats reposaient sur une coopération triangulaire entre une ou
plusieurs communes, une ou plusieurs associations et un bureau d’étude en
environnement®™. La premiére étape du contrat qui consistait en I'analyse
des données écologiques du territoire concerné®™ était financée 2 100 % par
la Région. La deuxiéme étape consistait en la mise en place par les commu-
nes avec le soutien de la Région des mesures préconisées dans la derniére
phase du diagnostic écologique. Les contrats de corridors écologiques
étaient une initiative intéressante, notamment parce que leur objet principal
était le remaillage écologique du territoire. Ils ont désormais été remplacés

“ Le territoire de la Région Nord-Pas-de-Calais est caractérisé par une forte emprise us-
baine, industrielle et agricole, corollaire d’une occupation humaine parmi les plus denses
d’Europe. Chacune de ses activités récentes ou plus anciennes a marqué de son empreinte
le sol téFional. Le territoire gué‘ﬁiom] se trouve ainsi confronté i la gestion de son passé :

plus de 10 000 ha de friches industrielles d’origine miniére, sidémrﬁiquc, textile..., 180 sites
llués officiels, des espaces usbains délaissés, une sutface boisée la moins importante de
rance.

 Oricntations stratégiques en mati¢re d’environnement, « De la reconquéte vers
Pexcellence, 'environnement au service d’'un dévelogpement durable %)ut la région Nord-
Pas-de-Calais », document adopté en séance pléniére, les 16 et 17 décembre 1999.
« Synthése du rapport Ecotone, Document publié par la Région Nord-Pas-de-Calais, jan-
vier 1997, 47 pages.
# Les éléments de ce réseau ‘i)cuvent étre, par exemple, une bande littorale, une ligne de
falaises, de chenaux, d’étangs, de berges. ..
«a Fin 2002, 25 contrats avaient été siﬂ:‘és. Il importe toutefois de souligner que de nom-
breuses communes se sont engagées dans une réflexion sur les corridors écologiques sans
avoir pout I'instant signé de contrats. Ainsi, plus de 4 000 personnes ont été formzcs sur ce
théme, ces neuf derniéres années dans la région.
& Le premier contrat de cortidors écologiques signé dans la région concerne les communes
de Lestrem et de Mont-Betnechon, et Passociation Lestrem-Nature. 1l a été signé en 1996.
& Les projets doivent répondre i certains critéres de sélection. Le Conseil régional soutient
en priorité les opérations de restauration conduites par les acteurs locaux sur des sites prio-
ritaires tels que les friches industrielles ou urbaines, les zones de parc naturel régional et
leuts espaces de continuité écologique, les fiches linéaires, berges et dépéts de voies navi-
gables, les ZNIEFF de type 1 et les périmétres Natura 2000. (La liste compléte des sites
prioritaires figure dans le rapport Ecotone).
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par un dispositif plus complet et général de financement de la trame verte
qui repose sur une participation financiére de la Région pour des actions fa-
vorables au rétablissement de la connectivité écologique.

D’autres régions ont depuis développé des mécanismes financiers d’aide
a la mise en place de corridors écologiques. On peut citer pour exemple les
contrats de la Région Alsace concernant 1’établissement de la trame verte
régionale ou encore les contrats nature-tertitoriaux de la Région Bretagne.

§ 2 ~ Les conventions wallonnes de protection des corridors

Une des régions européennes les plus avancées en matiére de conven-
tions spécifiquement congues pour protéger ou restaurer des corridors
écologiques est certainement la Région wallonne en Belgique qui a dévelop-
pé plusieurs formes de contrats visant explicitement a la réalisation de
corridors écologiques.

Les plans communaux de développement de la nature (PCDN) trouvent
leur origine dans une initiative de la Fondation Roi Baudouin (Contrats
Biodiversité). A occasion de ’Année européenne de la conservation de la
nature en 1995, la Région wallonne a emboité le pas 2 la Fondation Roi
Baudouin en amplifiant et en adaptant la démarche 4 un plus grand nombre
de communes par la mise en place des plans communaux de développement
de la nature. La philosophie des PCDN est identique 4 celle des contrats
biodiversité antérieurs, mais le développement de la biodiversité se fait au
travers d’une nouvelle grille de lecture : le « réseau écologique »*. Le projet
partait du principe que les communes devaient étre volontaires. La procé-
dure pour la mise en ceuvre de plans communaux de développement de la
nature est établie par la Région wallonne®™. Ces plans sont établis pour cinq
ans et bénéficient d’une aide financiére de la Région wallonne®.

Ces plans ne sont pas limités au seul domaine de la conservation de la
nature, mais concernent aussi les autres actions menées par la commune en
matiére de développement durable. Dans le cadre de la réalisation des
corridors écologiques, I’élaboration d’inventaires du pattimoine naturel et

“ Stein J. g997), « Le plan communal de développement de la nature en Région wal-

lonne », in Biodiversité, riseansc écologiques et initiatives locales, Ruralité environnement, développerent,

79 pages, p. 63-67.

« Décret du 21 avril 1994 relatif 4 la planification en matiére d’environnement dans le ca-

%e ;i:l (iléveloppement durable, modifié par le décret du 22 janvier 1998, Moniteur belge,
avril 1994,

@ Le conseil communal peut adopter conjointement le plan communal de Penvironnement,
de développement de la natute et le schéma de structure communal (document
d’orientation au niveau communal), dans ce cas, la procédure unique d’adoption est celle
prévue i Particle 17 du code wallon de 'aménagement du territoire, de Purbanisme et du
patrimoine.
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paysager est unc donnée essentielle dans I’élaboration du plan, qui lui donne
une valeur scientifique. L'approbation du plan par les autorités communales
lui donne une force peut-étre pas juridique, mais au moins politique. Un in-
ventaire du patrimoine naturel et paysager communal doit ensuite étre cf-
fectué. La plupart du temps réalisé par un bureau d’étude, il permet de car-
tographier I'ensemble des biotopes qui constituent le réseau écologique. 11
convient de souligner que la mise au point de ces plans s’est faite dans le ca-
dre d’un large partenariat des acteurs concernés. Ces plans ont remporté un
réel succes auprés des autorités communales belges.

La derniére étape de la procédure de réalisation des plans communaux de
développement de la nature est la signature par la commune et ses partenai-
res d’un contrat communal de développement de la nature. Ce contrat n’a
toutefois aucune valeur juridique et aucune action n’est prévue en cas
d’inexécution des clauses. Cependant, I'impact politique et social de ces
contrats a été tel que, dans les communes engagées par un tel contrat, on
remarque des avancées significatives en mati¢re de protection des corri-
dors™.

La Région wallonne qui a un réseau routier trés important®® propose
aussi aux communes de signer un contrat « Bords de route », par lequel la
commune s’engage 4 établir un plan de gestion, afin de rationaliser le fau-
" chage tardif des zones hetbeuses des bords de routes sur la base de certains
critéres. La région met 4 la disposition de la commune des panneaux expli-
catifs et un soutien technique pour I’élaboration de plan de fauchage qui
distingue les zones de fauchage intensif et extensif, et organise dans le
temps ct I'espace le programme de fauche. En dehors des zones sensibles i
fauchage intensif, on applique la fauche tardive. Ainsi, une bande de 1 m en
bordute de chaussée est fauchée autant de fois que nécessaire tandis que le
reste de 'accotement n’est fauché qu’apres le 1% aott. Le succés rencontré
par ce projet du ministére wallon illustre Pefficacité de ce type de mesures.
De plus, l'utilisation d’une signalétique spécifique et uniforme sur
Pensemble du territoire permet de sensibiliser le public 4 Pimportance des
bords de routes pour la diversité biologique. Des contrats d’entretien sont
mis en place en ce domaine, pour les bords de routes et pour les berges des
cours d’eau. Le plus souvent basés sur le volontariat des communes, ils ren-

“ Duhayon G. et Woué L. (1995), « Le réscau écologique en Région wallonne », in L risean
imlogtqt;ci ';41?; du collogue d'Arguennes, Collection travaux, n® 18, Région wallonne, 226 pa-
ges, p. 127-139.
@ La Wallonie dispose de 831 km d’autoroutes, plus de 7 000 km de routes régionales, 721
km de routes provinciales et prés de 58 000 km de routes communales.
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contrent en général un grand succés. A Pintérét pour la consesvation de la
nature s’associe un apport esthétique appréciable.

Les conventions « combles et clochers* » ne mettent pas directement en
place des corridors écologiques au sens linéaire du terme mais participent
d’une méme philosophie en cherchant a limiter la fragmentation des habi-
tats naturels et en visant la protection de la nature en dehors des zones
protégées. Ces conventions « combles et clochers » entre la Région wallonne
et les Communes visent 2 aménager ou protéger ces espaces qui sont utilisés
comme gite potentiel de reproduction par les chauves-souris®, la chouette
effraie et d’autres animaux protégés. Ces mesures peuvent étre prises en
chatge ou étre subventionnées par la Région wallonne*”. Loin d’interdire
toute intervention, la convention « combles et clochers » précise que si des
travaux doivent étre réalisés, ils devront se dérouler pendant la période la
moins préjudiciable aux animaux.

« Depuis le début de Popération (1996), 87 communes ont signé une convention avec la
Région wallonne pour 'aménagement des combles et clochers de batiments publics.

« Les chauves-souris ont besoin d’un microclimat chaud pout leur reproduction et exigent
un calme absolu.

« En France, de telles mesures existent mais elles ont un caractére réglementaire. Par
exemple, le clocher de I'église de Camaret-sur-Mer (29) fait 'objet d’un atrété de biotope
pour la protection d’une colonie de chauves-soutis (grands rhinolophes, Rbinilopbus ferrume-

winum). Arrété portant création d’une zone de protection du biotope des combles de
gégljsc Saint-Rémi de Camaret-sur-Mer du 12 janvier 2001.
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Conclusion de la deuxiéme partie

Le juriste qui adopte une attitude positiviste ne peut que se détourner des
textes non contraignants qui ne relévent pas i proprement parler du droit.
Pourtant, dans le domaine des corridots écologiques, il semble que, du point
de vue de Peffectivité, les régles coercitives — et les lois en font partie —
n’ont pas plus de poids que les plans gouvernementaux de protection de
environnement ou que les incitations contractuelles. En effet, la Républi-
que tchéque et la Région flamande ne se distinguent pas par leur avance-
ment dans la mise en place de corridors, bien qu’elles soient toutes deux
pourvues de lois obligeant 4 I'identification et 4 la protection des corridots.
Alors que la Région wallonne et I'Estonie, dépourvues de textes aussi
contraignants en matiére de protection des corridors, multiplient les expé-
riences de réalisation de corridors et semblent avoir réussi 4 sensibiliser une
partic de la population. Et n’est-ce pas la le plus important finalement, que
de réussir 4 sensibiliser™ les acteurs potentiels de cette protection ?

La création d’un nouvel outil spécifique aux corridors ne parait ni justi-
fiée ni adaptée 4 la diversité des situations possibles. La plupart des pays ont
déja des textes contraignants de protection de la nature qui ne se caractéri-
sent pas forcément par leur efficacité. Sauf 2 refonder intégralement un
systéme de protection de la nature comme cela a été le cas dans certains
pays d’Europe centrale et orientale aprés la chute du mur de Betlin, il ne
parait pas nécessaire de créer de nouveaux instruments spécifiques aux
corridors écologiques.

Pour autant, il importe, comme cela a été fait au Costa Rica, de souligner
Pimportance de la connectivité écologique et la reconnaissance de cette im-
portance par le législateur peut étre un moyen de hisser la protection des in-
frastructures naturelles au niveau des autres politiques d’intérét général. Un

s Sidaway R. et Philipsen J. (1996), « A comparison of civic and sectoral involvement », in
Perspectives on ecological networks, sous la direction de P. Nowicki, European Center for Nature

Conservation, 192 pages, p. 171-182,
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texte-cadre d’aménagement du territoire nous apparait aussi nécessaire pour
aboutir 4 un réseau écologique cohérent. En effet, les corridors écologiques
doivent étre prévus et organisés par un document qui, d’aprés nous, reléve
autant du droit de la conservation de la nature que de ’'aménagement du ter-
ritoire. C’est dans ces conditions qu'il pourra étre, par la suite, mis en place
de différentes maniéres sans que soit systématiquement préconisée
Pacquisition de terres, méthode trop onéreuse et souvent mal ressentie. Ain-
si, le schéma de services collectifs des espaces naturels et ruraux frangais
pourrait étre un instrument-cadre de ce type, s’il était effectivement com-
plété au niveau local par un document de planification prospective avec le-
quel les décisions inférieutes devraient au moins étre compatibles, comme
c’est le cas dans la région grenobloise. Les corridors doivent ensuite étre ré-
alisés concrétement sur un mode participatif en choisissant, selon les cas,
dans le panel des méthodes de protection de la nature qui existent déja dans
la plupart des pays, et qui vont de la coercition 2 la contractualisation, celles
qui conviennent le mieux.

La cohérence des corridors entre eux n’est cependant pas acquise. Cette
cohérence doit étre spatiale®®, institutionnelle®® mais aussi juridique. Cette
derniére cohérence sera probablement la plus difficile 2 mettre en ceuvre.
En effet, Particulation entre les reégles relatives a 'aménagement du territoire
et les législations de protection de la nature n’est pas toujours aisée. La plu-
part des documents d’aménagement du territoire européens contiennent
une disposition relative 4 la protection de la nature. Pour autant, ce n’est pas
forcément la disposition-phare du document et elle ne fait bien souvent
’objet d’aucune mesure de mise en ceuvre. Cependant c’est déja la marque
d’une évolution ; reste a2 concrétiser ces engagements pour qu'enfin
’aménagement du territoire puisse étre défini tant en fonction des activités
humaines que des nécessités biologiques.

# L'articulation entre les textes de niveau international, communautaire, national, régional
et local pourrait étre un moyen suffisant.

« ] 'association des ministéres de ’Environnement et de ’Aménagement du territoire en
France en 1998 avait ét€ un pas en ce sens.
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Martine Rémond-Gouillou disait de I’émergence du droit de
environnement, qu’« elle est si soudaine qu’on pourrait la dater ». Peut-on
en dire autant de 'apparition des corridors écologiques dans le droit ? A la
fin des années quatre-vingt, seuls quelques textes épars abordaient I'idée de
corridors. Ainsi les architectes de I'école de Moscou et certains urbanistes
américains avaient-ils élaboré quelques plans ou figuraient les premiers
« corridors écologiques ». Les méthodes de I'agriculture traditionnelle
connaissaient depuis longtemps déja les bienfaits des haies et certaines ré-
gions avaient méme fait du bocage un paysage traditionnel, mais cette prati-
que populaire ne trouvait alors aucune traduction juridique.

Puis brusquement de nombreux textes ont vu le jour en une véritable
explosion. Les lois de protection de la nature en Europe centrale et orientale
sont les premiers textes 4-apparaitre au début des années quatre-vingt-dix.
Le milieu de cette décennie est ensuite marqué par I’élaboration de docu-
ments non contraignants, tant au niveau international que national, et
'aube du nouveau millénaire, c’est 4 tous les niveaux de la réglementation
que I'on trouve de tels textes. Ces textes protecteurs des corridors précisent
méme, dans certains cas, les institutions destinées i gérer leur développe-
ment. Encore faut-il souligner que les textes de conservation de la nature ne
sont pas les seuls dans lesquels on peut recenser cette appatition, les docu-
ments d’aménagement de I’espace ne sont pas en reste.

Ainsi, les corridors écologiques sont désormais intégrés dans le droit, de
fagon diffuse, sans logique apparente, ici une loi, 1a un traité, 1a encore un
plan communal d’aménagement du sol. Leur protection est 4 Popposé de
celle originellement organisée pour la conservation des habitats naturels.
Dans cette phase, le systéme était fondé sur la différenciation des zones qui
étaient protégées, de celles qui ne I'étaient pas. Ne peut-on alors faire un
rapprochement entre cette évolution et celle que décrivent Frangois Ost et
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Michel Van de Kerchove dans leur ouvrage De la pyramide au réseas™ ? Ces
auteurs y décrivent I’évolution actuelle du droit. La pyramide de Kelsen se
caractérisait par de P'ordre et de la stabilité. Le systéme était basé sur la loi et
sur des catégories rigides entre lesquelles n’existaient pas de catégories in-
termédiaires. Puis, cet univers s’est mis a bouger, le chaos s’est substitué a
Pordre, les anomalies se sont tellement multipliées qu’il devient judicieux de
se poser la question d’un changement de paradigme. Et ce nouveau para-
digme pourrait étre la construction d’un droit en réseau®’.

Appliquée aux corridors écologiques, cette théorie parait particulicre-
ment pertinente. Y aurait-il une corrélation entre le systéme défini par Kel-
sen et le droit de la conservation de la nature basé sur des zones protégées
clairement identifiées géographiquement, sur lesquelles un droit dérogatoire
s’appliquerait ? Les zones protégées étaient définies unilatéralement par la
puissance publique, la conservation de la nature relevait essentiellement
d’une approche verticale de I'Etat sur son territoire par édiction de mesu-
res coercitives. A c6té de cet ordre établi, la mise en place des corridors
semble relever du désordre et de I'inorganisation. Les mesures relatives aux
corridors sont de natures différentes, certaines relévent de ’approche as-
cendante, d’autres au contraire sont établies au plus haut niveau politique
pour redescendre ensuite vers le particulier et partant relévent d’une appro-
che descendante. Une kyrielle de textes est déployée et les techniques utili-
sées sont toujours différentes sans que ressorte de ce magma un outil se
distinguant particuliérement pour son efficacité. Les corridors écologiques
relévent d’une nouvelle dynamique tant écologique que juridique. Au-dela
d’une seule technique juridique, ils peuvent étre mis en place par une mul-
titude de fagons. Au cceur du concept de réseau écologique, ils sont peut-
étre aussi mis en place par ce droit lui-méme construit en réseau et décrit
par les professeurs Ost et Van de Kerchove. Cette évolution n’implique pas
que les méthodes classiques de protection de la nature disparaissent. Au
contraire, c’est la superposition des textes créant des zones naturelles proté-
gées, 4 ceux protégeant des corridors écologiques qui permettra une vérita-
ble conservation des réseaux écologiques. ‘

« Ost F. et Van de Kerchove M. (2002), De s jymida ax résean, pour une théorie dialectigue du
droit, Bruxelles, Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis, 596 pages.

@ P, Ost et M. Van de Kerchove précisent que le glissement de la pyramide au résean est
une évolution qui s'accompaﬁnc « gc deux auttes transformations majeures de l'univers ju-
ridique politique : le passage de la réglementation 4 la tégulation, et la montée en puissance
du thé¢me de‘tcgouvcmmce en lieu et place de celui du gouvernement ». De & pyramide au
résean, ouvrage précité, p. 26.
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Ce systéme risque de manquer parfois de lisibilité. Quelles formes de
responsabilité pourrait engendrer un systéme basé sur une multitude de
textes qui n’auraient pas tous la méme force contraignante ? Détruire un
corridor ici n’engendrerait pas forcément les mémes sanctions que ’atteinte
a cc méme type d’écosystéme dans une zone soumise a un régime juridique
différent. La destruction d’une haie ferait encourir 4 I’agriculteur une sus-
pension de ses aides, comme elle pourrait engendrer 'annulation d’une au-
torisation d’exploitation du sol a des fins d’infrastructures, alors que détruire
le méme type d’habitats sur le terrain d’un particulier, que rien n’oblige,
n’entrainerait aucune sanction. Un tel systéme ou se superposent des textes
de natures différentes risquerait de devenir difficilement lisible par les ci-
toyens. Comment trouver les mots pour expliquer simplement la traduction
juridique de ce terme de corridors ? Quelles en seraient les implications
concrétes ? D’autre part, certains élus s’inqui¢tent des responsabilités en-
courues dans le cadre de la protection des corridors. Ainsi, qu'en est-il de la
responsabilité du maire qui aurait décidé le maintien de telle mare ou de tel
arbre mort pour favoriser les interconnexions biologiques si un accident
survient du fait de ce maintien ?

Une conclusion formelle ne parait pas envisageable dans la mesure ou ce
domaine précis reste en pleine évolution. Comme le droit en général, les
courants de pensées, les rapports au monde, les remises en question socié-
tales sont autant d’éléments qui accélérent ce phénoméne. Une prise de po-
sition tranchée serait présomptucuse ct plutdt que de dériver dans ce sens, il
convient de rester vigilant, d’envisager les hypothéses 4 développer, de véri-
fier les expériences en cours et de quantifier et qualifier les effets 2 moyen et
long terme de ces textes nouveaux dont I'application commence juste. Ainsi,
de nombreuses incertitudes subsistent, il ne semble pas possible de donner
une réponse unique pour 'ensemble des situations. Le droit parait s’adapter
aux différentes formes et fonctions des corridors. Les normes se multi-
plient. Elles permettent la reconnaissance des corridors non seulement dans
le droit de la conservation de la nature mais aussi dans de nombreux textes
d’aménagement du territoire. C’est ainsi que nous pouvons déja considérer
ce phénoméne comme la marque d’un passage a un troisiéme temps de la
conservation de la nature.
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Liste des conventions internationales citées

Date Lieu Nom Entrée en
vigueur
19 mai Londres Convention pour la préservation des ani- -
1900 maux sauvages, des oiscaux et des pois-
sons en Afrique
19 mars Paris Convention pour la protection des oiscaux 6 déc. 1905
1902 utiles 3 agriculture
7 fév. 1911 | Washington | Traité relatif 4 la préservation et la protec- -
tion des phoques i fourrure
1931 Genéve Convention pour la réglementation de la 16 janv. 1935
chasse i la baleine
8 nov. Londres Convention relative i la conservation de 12 14 janv. 1936
1933 faune et de la flore & 1’état naturel
12 oct. Washington | Convention sur la protection de la nature 30 avril 1942
1940 ct la préservation de la faune et de la flore
dans I'hémisphére ouest
18 oct. Paris Convention internationale pour la protec- 17 janv. 1963
1950 tion des oiseaux
17 avrl Clervaux | Traité pour le parc germano- -
1964 luxembourgeois
16 aodt La Paz Convention pour la conservation de la vi- 15 sept. 1969
1969 e
2 fév. 1971 Ramsar Convention relative aux zones humides 21 déc. 1973
d’importance internationale, particuliére-
ment comme habitat des oiscaux d’cau
3 fév. 1971 Gemiind Accord sur la coopération en vue de la -
création et de 'aménagement d’un parc
naturel dans les zones Nordeifel
/Schneifel/Hautes Fagnes-Eifel
23 nov. Paris Convention de 'Unesco sur la protection 17 déc. 1975
1972 du patrimoine mondial, culturel et naturel,
12 juin Apia Convention sur la protection de la nature 26 juin 1990
1976 dans le Pacifique Sud
15 nov. Accord relatif 4 la conservation des ours 26 mai 1976
1973 blancs
22 mars Helsinki Convention sur la protection du milieu 3 mai 1980
1974 marin dans la zone de la mer Baltique
16 fév. Barcelone | Convention sur la protection du milieu 12 fév. 1978
1976 marin et du littoral méditerranéen (amen-
dée en 95)
12 juin Lima Convention sur la protection de la nature 26 juin 1990
1976 dans le Pacifique Sud
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Date Lieu Nom Entrée en
vigueur
24 avril Koweit Convention pour la coopération en vue de 1979
1978 1a protection du milicu marin contre la
pollution
23 juin Bonn Convention relative 4 la protection des es- 1 nov. 1983
1979 péces migratrices appartenant 4 la faune
sauvage
20 déc. Lima Convention pour la conservation et la ges- 20 déc. 1979
1979 tion de la vigogne
19 sept. Betne Convention relative 4 la conservation de la 1etjuin 1982
1979 vie sauvage et du milieu naturel de
I’Europe
21 mai Madrid Convention-cadre européenne sur la coo- 22 déc 1981
1980 pération transfrontaliére des collectivités
ou autorités locales
23 aoiit Abidjan Convention relative i la coopération en 5 aoiit 1984
1981 matiére de protection et de mise en valeur
du milieu marin et des zones cdtidres de la
région de ’Afrique occidentale et centrale
3 avril Gentve Protocole relatif aux zones méditerra- 23 mars 1986
1982 néennes spécialement protégées
14 fév. Jeddah Convention pour la Mer rouge et le Golfe 20 aoit 1985
1982 d’Aden
1982 Montego Bay | Convention des Nations unies sur le droit Novembre
de la mer 1994
24 mars Carthagéne | Convention pour les Caraibes 11 oct. 1986
1983 des Indes .
21 juin Nairobi Convention pour la protection, la gestion 30 mai 1996
1985 et la mise en valeur du milieu marin et des
zones cotidres de la région de PAfrique
ofientale
21 juin Nairobi Protocole relatif aux zones protégées ainsi 30 mai 1996
1985 qu’a la faune et la flore sauvages dans la
région de Aftique orientale
9 juill. Kuala Lum- | Accord de PASEAN relatif i la conserva- 30 mai 1996
1985 pur tion de la nature et des ressources naturel-
les
24 nov. Nouméa Convention pout le Pacifique Sud 22 aoiit 1990
1986 )
12 sept. Bruxelles Convention Benclux concernant la coopé- 1er avril 1991
1986 ration transfrontaliére entre collectivités et
autorités territoriales
18 janv. Kingston Protocole relatif aux aires spécialement 18 juin 2000
1990 protégtes et la vie sauvage dans la région

des Caratbes.
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Liste des conventions internationales

Date Lieu Nom Entrée en
_vigueut
16 oct. Bonn Accord concernant la protection des pho- 1er oct. 1991
1990 ques de la mer des Wadden
4 oct. 1991 Madrid Protocole au Traité de ’Antarctique 1998
concernant la protection de
'environnement
8 nov. Salzbourg Convention-cadre visant 4 assurer la pro- 6 mars 1995
1991 tection et le développement durable de la
chaine alpine
1992 Rio de Convention sur la diversité biologique 29 sept. 1994
Janeiro
9mai 1992 | New Yotk | Convention sur les changements climati- 21 mars 1994
ques
1992 Helsinki Convention pour la protection du milieu 17 janv. 2000
matin dans la zone de la mer Baltique
5 juin 1992 Managua Convention pour la conservation de la 11 janv. 1995
biodiversité et la protection des aires sau-
vages prioritaires
17 mars New Yotk | Accord sur la conservation des petits céta- | 29 mars 1994
1992 cés de la mer Baltique et de la mer du
Nord
7 fév. 1992 | Maastricht | Traité sur 'Union européenne 1« nov. 1993
1994 Paris Convention sur la lutte contre la désertifi- 26 déc. 1996
cation
1994 Chambéry | Protocole d’application de la convention 18 déc. 2002
alpine dans le domaine de la protection de
la nature et de 'entretien des paysages
1995 Barcelone | Protocole relatif aux aires spécialement 12 déc. 1999.
protégées et la diversité biologique en Mé-
diterranée ‘
1995 La Haye Accord sur la conservation des oiseaux 1et nov. 1999
d’eau migrateurs d’Afrique Eurasie
9 nov. Strasbourg | Protocole additionnel de 1995 vise i ren- 1er déc. 1998
1995 forcer la convention cadre droit des col-
lectivités territoriales & conclure des ac-
cords de coopération transfrontaliére.
1996 Caracas Convention interaméricaine sur la protec- 2 mai 2001
tion et ]a conservation des tortues marines
1997 Amsterdam | Traité pour YEurope 1¢t mai 1999
25 juin Aarhus Convention sur ’accds 4 linformation, i la 30 oct. 2001
1998 participation du public au processus déci-

sionnel et 4 I'accés 4 1a justice en matiére
d’environnement
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Date Lieu Nom Entrée en
i vigueur
5 mai 1998 Protocole additionnel qui fixe la base juri- 1er fév, 2001
dique de la coopération entre autorités te-
ritoriales non contigués.
8 mai 1998 San José Accord de coopération pour la conserva-
tion des tortues marines des cAtes Caraibes
31 déc. Lucerne Protocole Transports & la convention al- 18 déc. 2002
2000 pine
2003 Kiev Convention sur la protection et le déve- 4 janv. 2006

loppement durable des Carpates
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