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INTRODUCTION

Ce rapport achèvc Ics tn.l,'aux cngagés par l'équipc ORSTM/STD dans le cadre du
contrat TS3/0043,FR (MNRE).

Rappclons-cn l'objcl. Il s'agissait dc construire un ccrtain nombre d'indicateurs
adaptés, pour guidcr Ics stratégics d'un Programme Europécn de coopération scientifique (STD
de la DG XII).

Dans un premicr temps (cr. Rapport "Indicators and survey of the researchers", ci­
annexé), des indices, simples et robustes, ont été construits à panir de la base FESTIVAL tenue
par le Programme lui-même. Ils concernent la répartition géographique des proposants
répondant aux appels d'offre et des contrats accordés; l'éventail des institutions
soumissionnaires et sélectionnécs, les stratégies de ces institutions et de leurs pays
d'appartenance ,'is à vis du Programme; les sujets proposés au Programme et les domaines de
recherches qu'il plùilégie ; Ics taux de réussite, dans chacun de ces domaines, de plusieurs
sortes de pays ou d'institutions.

D'autres indicateurs (cr. "Indicators and survcy" op. cil.) ont été tirés du
dépouillement d'un qucstionnairc adrcssé ü toutcs les équipcs de rcchcrches financées par STD.
(1987-1991). Ils pcrmcllcnt dc qualificr le style de science, les intcntions des chercheurs
impliqués, le fonctionncmcnt des projets, la nature ct la solidité dcs coopérations engagées, les
attentes à l'égard du Programme ct dc scs rctombécs.

Ces dernières indications ,'alcnt donc pour un programlllc donné (ici: STD 2) ; mais
elles ne peuvent s'entretenir en continu. Dans la pcrspccti,'e d'unc é".Iluation périodique, elles
ont fait ressortir l'intérêt dc quelqucs qucstions, scnsiblcs, qui pourraicnt être répétées aux fins
de comparaison d'un Programlllc à l'autrc, dans un qucstionnairc a pOSTeriori appliqué par
exemple tous les 4 ans.

Les nom'eaux tnn'aux entrcpris (contrat TS3 - (043) s'appuient sur ces résultats. Leur
objectif est de siT/ler celle fois le Prog({/JI1JJ1e dal/s l'/ll/ivers de ses possibles eT dal/s ceux de ses
"col/C/lrrel/TS" (= les Fonds homologucs de soutien à la rechcrche coopération Nord/Sud).

On considère que l'uni,'ers des "possibles" est dessiné par les caractéristiques de la
recherche mondiale conduitc dans -et disponible pour- lcs pays du Sud. Deux caractères
principaux sont retenus: les problèmcs abordés, et le potentiel scientifique intéressé
(laboratoires peu ou prou engagés dans de telles recherches; institutions et pays dont ils
relèvent). Une part du travail a consisté à collccter des données à ces sujets: nous avons
analysé l'ensemble des publications tropicalistes mondiales une année durant, dans les
domaines de l'Agriculture et dc la Santé, telles qu'c1les figurent dans une grande base
bibliographique (PASCAL). Dans cct uni"crs dc "possibles", le Programme STD occupe une
position particulière (sujcts dc prédilcction, institutions et pays opératcurs de choix). Il fait plus,
en encourageant ccrtaincs dispositions: approchcs scicntiriqucs privilégiées, style de travail
favorisé, structuration dc communautés scicntifiqucs locales, construction dc réseaux durables
de coopération.

Il conlribue de la sortc à modclcr, pOlir l'<.l\'cnir, Ic champ tropicaliste, avec ses
options, ses choix paradigmatiques et ses Illodèlcs profcssionncls.

Si le Programme "cut (ré-)oricntcr en continu sa stratégic, il ne lui est pas seulement
nécessaire de sm'oir commcnt il se positionnc dans l'uni''crs dc scs possibles: il lui importe
aussi de sm'oir quelles POSiTiol/s y occl/penT ses hOl//ologl/es (choix scientifiques, partenaires
d'appui), et quelles dispositions ils y promcu,'enl.
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Mais les donnécs conccrnant d'autrcs opératcurs dc rcchcrche (ronds divers de
fi nancemen t, apparci Is nati onaux dc rcchcrc hc) nc pou rront êtrc aussi détai"ées. On 1es
restreindra donc à dcs itcms homogèncs (dc manièrc ü mcncr comparaison), mais suffisamment
parlants dans Ics clcux domaincs clé dcs positionncmcnts scicntilïquc (sujets traités) et
stratégique (résenll.'\ dc coopération élnbl is).

~. *
Après avoir rait le poi nt sur quelques problèmcs de méthode, ct présenté les grands

Fonds de fi nunccmcn t que nous cam parons, nous trai tcrons succcssi vcmcnt :

- de leur positionnemcnt stratégiquc (géopolitiquc ct réscall.'\)
- de leur positionncment scientifique (cn Agriculture; en Santé)

Nous concluerons sur les indicatcurs, ct sllr d'autres modalités, possibles, de
poursuite de telles comparaisons.
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I. PROBLÈMES DE MÉTHODE

1. Les bases de données des programmes de coopération scientifique pour le
développement

La comparaison entre les différen ts fonds de fi nancements de la recherche
coopérative liée au dé\'eloppement a été rendue possible par l'acquisition des grandes bases de
données des différents programmes. Elles constituent la source majeure dont a été tirée
l'information nécessaire à l'analyse comparati\'e de ces derniers. Elles ont pelll1is de dépasser
un niveau de description institutionnelle ct oliïcielle pour entrer quelque peu dans les
contenus ct les acti\'ités concrètes.

Les bases de données ne sont pas toutes équi\'alentes. Elles possèdent une taille et
des rubliques dilTérentes. L'information n'est par conséquent pas exactement la même dans
chacune d'entre elles. Mais beaucoup d'éléments préscnts en quantité suffisantc dans toutes
les bases OUHent cct cspace d'intercomparabilité entre des programmes et institutions
hétérogènes. Cependant, l'exercice de mise en comparaison a exigé un elTort important de
préparation des matériaux initiaux. Les bases de données, dc pro\'elH1nces di\'erses, ne nous
ont évidemment pas été donnécs sous un format commun. Elles sont de\'enues exploitables
seulement après un travail dc programmation pour les présentcr sous un même logiciel de
gestion de données: FOXPRO sur micro-ordinatcurs PC ct FOXBASE sur Macintosh.

Trois bases de données nnl été plises en compte: la b,lse STD2, la basc l'SAID el la base IDRIS. La
prcmière conlient la descliption des projets du programme cOlllmulwutaire européen du même nom; la seconde
celle des actions menées par l'ngence des El:I\s Unis dans le même domnine; enrin ln dernière recouvre 8
progrmmnes intcrnationaux distincts, m'cc ln lïnnlité comparable dc soutenir la rccherche coopérntive pour le
développemcnl.

1. la base STD~

La base de données du programme communmltaire européen STD~ contient un grand
nombre de champs, pour caractériser les 315 projets qui Ic constituent. Il n'yen a pas moins
de 74, de tailles très différentes chacun, pour un total d'unités caractère ou numérique (lettres
ou chiffres) s'élc\'ant cl 1~61. Nombre d'entre eux fournissent des indications de gestion
(coordonnées et numéros administratifs) sans intérêt statistique. Mais les autres contiennent
des infolll1ations exploitablcs, telles que:

- i//Slillli leader
- illslillllS associés (4 c//{/I/1PS prévlls)
- pays, ville el respollsahle nominal pOlir c/JaclII/ des inSlill/lS
- 1/10//lall1 dll projel
- 1/10lS clés (4 chal/1ps prévlls)
- lilre, ill1ilnlé complel (1 champ de 120 caraclères)
- dale de débl/I el dale de fin
- dllrée dll projel
- elc.

La base initiale, très volumineusc, a sou"cnl été scindée en sous-bases plus aisément
manipulablcs. Ainsi, les J75 projets agronomiques ont-ils été séparés des 140 en recherche
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médicale, pour pcrmellrc dcs approchcs thématiqucs. Ccrtains champs, par cxcmple sur les
pays dont rcssortisscnt Ics participants, ont été extraits pour l'acilitcr et accélérer les
traitements d'analyse géographique ct géopolitiquc.

Les dala shee/ par projct, comportant sur papicr les informations contenues pour
chaque enregistrement dans la base, possèdent cn plus un résumé du projet. Celui-ci permet
éventuellement de compléter les analyses quantilativcs par des études plus fines (un exemple
de data sheet est fourni cn anncxc).

2- la base USAID

La base de données de l'agencc nord-américaine est d'une taille beaucoup plus
modeste que la précédente. Elle ne contient pas plus de 601 enregistrements comportant
seulement 15 champs descriptifs qui sont les suivants:

Nom du champ Taille du champ

1- NI/méro d'idell/Uica/ioll 7
2 - 1ï/re dl/ pr(~ie/ 120
3 - Cherchellr respollsahle 1Y
4 - Collahora/ellr 20
5 - I?égioll ('(Jlll'l'mie 4
6 - Pavs d'e.rénl/ioll 30
7 - MDII/nil/ 7
8 - Ills/i/Il/ 40
9 - IIIS/i/Il/ ell collabora/ioll 40

]a- Allllée de j'illn Ilcemell/ 2
11 - Domnille 5
12 - Premier pays eXérlllall/ 30
J3 - Problème N° 1 ")
14 - Dellxièll7e pnys exécll1nll/ 30
]5 - Problèll7e N° 2 ")

Total 359

Afin de comparer les programmes sur une même période de temps et dans les
domaines similaires à ceux de STD2, seuls les projets en opération à partir de 1987 et relevant
de la médecine ou de l'agriculture ont été considérés. Sur le total des enregistrements (601)
couvrant ceux effectués entre 1981 ct 199],302 ont donc été retenus dans les analyses. La
part de l'agriculture cst beaucoup plus forte que celle de la médecine: 241 contre 61. La
modestie de ce dernicr échantillon a forcémcnt quelquc peu limité l'analyse statistique
correspondante.

3- la base IDRIS

La basc de données IDRIS rCCOU\TC dcs projcts réalisés par 8 institutions différentes:

-la JICA (Japan Intcrnational Cooperation Agency) - 200 projets
-le BOSTID (Board on Science and Technology in Developing COllntries) - 211 projets
- FINNIDA (Finnish IntemHtiol1<.ll Developmcnt Agency) - 84 projcts
- UNU (United Nations University) - 43 projets
- ICOD (I ntclllational Centre for Ocean Dc\'elopment) - 3] 5 projcts
- IFS (International Foundation for Scicnce) - 1782 projets
-SAREC (Swedish Agency for Rescarch Cooperation with Dc\'eloping Countries) - 893
projets
- IDRC (International Dc\'elopment Rcscarch Centrc Canadien) - 4714 projets
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Enormc base dc plus ùc 8000 cnrcgistrcmcnts-projclS, clic a été ùiviséc -par nos
soins- cn multiplcs sous-bascs:

- mots-clés
- résumés
- médeci ne
- agriculture
- projets postéricurs à 1987
- etc.

Ainsi, la sous-basc "agriculture post-87" compone encore 1931 cnregistrements­
projets tandis que son homologuc en rcchcrche médicale en compte 503.

La base IDRIS cst la plus complète des trois bases considérées. Elle comporte
notamment les résumés enticrs des projets, sur champ mémo, en plus de tous les types
d'information dont disposent les autres bases.

La profusion des données a permis dcs analyses précises et complètes par secteur
thématique ou géographique. Mais, Ic traitemcnt rcquis a parfois limité l'exploitation; aussi,
les projets de toutes les institutions n'ont-ils pas été systématiqucmcnt comptablisés pour
toutes les analyscs. L'Uni\'crsité des Nations Unies, pnr cxcmplc n'a jamais été prise en
compte, car scs projcts nc rclè\'cnt jamais ù'un dcs ùcux ùomaincs Oll opèrc STD2 de même
que l'ICOD pour la Médccinc, Lcs institutions dc moinùrc importance numérique ont peu
fourni dc donnécs pour l'étudc géopolitiquc. La FIS a été prise cn compte pour l'analyse
thématique en agronomic mais pas ùu tout pour cellc ùc géopolitiquc,

La base IDRIS cst une irrcmplaç'1blc minc d'informations mais clic a souvent requis
un travail de codagc ct de préparation pour chaquc analysc particulièrc clwisagée; compte
tenu de son \'olume, l'cxcrcice a néccssité parfois beaucoup ùe tcmps. Toutefois, l'objectif de
disposer ainsi d'un échantillon comparatif a\'cc le programme europécn a été atteint: les 3
bases ont permis des traitcments tout à fait similaires sur un nombre minimal de champs.

2. Cartographie

A l'instar des chilTrcs, Ics supports \'isucls parlent. Rapiùement, sans calculs, ils
installent le cadre dans lequel nous devons travaillcr ct donnent une orientation.
L'établissement de la géo-politique des différents fonùs de financement, ne pouvait avoir de
meilleur support qu'une carte du monde. Le but en était de repérer, au premier coup d'oeil, les
orientations géographiques des financeurs : pri\'ilégient-ils un continent particulier, un pays,
un hémisphère? l'analyse politique vient ultérieurement. Mais les cartes doivent aussi stipuler
dans quelles proportions cette répartition s'elTectue. Elles doi\'ent montrer la répartition
mondiale des partemuiats, en fonction de Icurs nombrcs par pays.

Lc logicicl Cartographic ~D a élé utilisé ùans un prcmicr lcmps. La carte du monde
choisie dans la cartothèquc cst aisémcnt manipulabl~ : il cst possiblc ÙC "supprimer" du globe
des régions entièrcs : c'cst la raison pour laqucllc, lcs cartcs STD ~ ne représentent pas le
continent norù-américain, l'cx-Union Sm'iétiquc, l'Australic... Oc même, certaines îles de
l'océan Paciriquc -Vanuatu, V"cslcrn Samoa, Royaumc ùu Tonga- ont été artificiellement
rapprochécs du contincnt australicn, afin dc rcntrer dans le cadrc imposé par... le rormat A4.
De même, il est loisible dc "déplacer" dcs pays ct dcs continenls, ou de Ics "ùisloquer" . Ce
procédé a été utilisé pour les cartes du programme europécn arin ù'en faciliter la lisibilité (voir
carte 1).
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Cartel: importé de Carlo 21) :;\11" \ Iac))ra\\'; après modi/ïcaliol1s.

L'application permet de rentrer les données, directement par pays. La carte se dessine
automatiquement, le logiciel calcule les écart-types ct propose un nouyeau type de carte, en
fonction de ces nouveaux calculs.

Trois types de cartes ont été dessinés. Le premier correspond à celle présentée ci­
dessus. Le choix limité des trames imposé pur Je logiciel nous a amené à tester d'autres
possibilités, permellant une lisibilité meilleure.

Le second a nécessité l'utilisation du logiciel MacDrmv. Cette application permet
d'illustrer les cartes géographiques, de tracer diverses rormcs, géographiques ou à main levée,
mais aussi -grâee à un traitement de tcxte incorporé- de rajoutcr des notes; en l'oecurence,
dans le cas présent, le code ISO de chaque pays participant. Le logiciel permet aussi une
variété de trames plus grande, de nom breuses palelles de couleurs que l'on peut entièrement
personnaliser, pour alTiner les dégradés. Pour monter la seconde série de cartes, nous avons
tout d'abord importé les ronds de cartes de Carto 2D vcrs MaeDraw. Ces dernières ont facilité
les commentaires à effectuer, car le conlraste était plus saisissant. Ces canes ne sont pas
exploitables à l'impression.

D'autres cartes ont été /ïnalementmontées, dans le but d'être imprimées, cette fois-ci.
Compromis entrc Carto 2D ct MacDn.I\\', elles ont un ensemble de trames -maximum 6 par
carte- bien plus lisible qu'aux premiers essais.

Pour chacun des ronds de /ïnanccment STD 2, USAID, IDRC, SAREC, deux cartes
ont été dessinées, une en agriculture et une en médecine: la di"ision entre les deux domaines
seientifiqucs laissait penser à une dirrérence notable entre ces derniers. Dans un second temps,
une dizaine de cartes ont été rabriquées à partir de MacDra\\', dans le but de visualiser les
associations multilatérales financées par le programme communautaire. Ce logiciel pennet de
dessiner des /lèches, de grosseurs différentes -rapport de 1 à 6-, en ligne continue ou en
pointillé, la taille des pointillés "ariant à l'infini.

Ici encore, deux essais ont été effectués, le premier, à partir du fond de carte du
monde du logiciel Carto 2D, le second, à partir de cartes abstraites créées de la manière
suivante: un carré est égal à L1ne association saLIS LIn pays leafJcr (par exemple, si le Bénin a
une superficie égale à 3 carrés sLlr la carte de la réparti tion des associations du pays leader
"France" -"oir cane 2-, cela signirie que le Bénin est associé trois rois à la France). Le code
ISO de chaque pays est rajoLlté systématiquement. Les Ilèches représentant les associations
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par projet préciseront -pour gardcr Ic mêmc cxcmplc- si le Bénin cst associé dans trois projets
différents ou dans le même projet.

Cru'le 2: fond de carle proportionnel ;1 ln pnrticipalion des pnys nssociés à
llll fond dc lïnnncelllenl; excmplc du secteur de ln médecine dans ST]) 2.

Les associations ont été représentées par pays leader et par domaine scientifique, non
seulement pour effectuer des commentaires particuliers, mais aussi pour une meilleure
lisibilité. Une sélection s'est opérée sur les pays ayant le plus d'associations multilatérales. Le
Portugal, l'Italie, l'Espagne et la Grèce, ont été représentés sur une seule carte; l'Irlande, le
Danemark et les Pays-Bas ont été rassemblés.

Les associations multilutérales pur projet à leadcrship européen ont été divisées en 12
cartes:

- Grande-Bretagne (agriculture, médecine)
- France (agliculture, médecine)
- Belgique (agriculture, médecine)
- Allemagne (agriculture, médecine)
- Pays d'Europe du nord (agriculture, médecine)
- Pays d'Europe du sud (agriculture, médccine) .

. D'autres divisions ont été ellectuécs pour ccrtuins pays: c'cst Ic cas de la France,
difficilemcnt représentablc, par la concentration élevée de ses associations "crs l'Afrique de
l'Ouest; il a été nécessaire de séparer les réseaux à leadership français vers des associés
africains, des autres réseau\ cn dircction des continents latino-américain et asiatique.
L'agrandissemcnt a permis unc meilleure lisibilité dcs associations en direction de cette aire
géographique.

L'analyse comparée des géo-politiques des différents ronds de financements partira
des commentaires des 6 premières cartes. L'étude des réseaux repérés dans STD 2 sera
appuyée par les 12 autres cartes. Le support cartographique sera donc tout à fait prépondérant
dans cette partie.
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3. Constitution des acronymes

La liste de l'ensemble dcs acronymcs dcs instituts dc tous les pays participants au
programme STD2 cst présentée en anncxe. La comparaison dcs instituts de recherche repérés
dans les différents ronds de financement, nécessitc l'idcntifïcation univoque des acteurs
institutionnels. De plus, l'exploitation dcs données passant par divers logiciels (Foxbase,
Foxpro, Candide, Lcximappc), il était nécessairc dc ramencr il une expression courte cette
appellation unique, afin de la traiter rapidcmcnt, et clairemcnt. Nous avons donc créé -pour
chaque base de données- un nouveau champ "acronymes", limité il 8 caractères. Ce système
a permis de faire ressortir des instituts sous-jaccnts aux laboratoires qui les composent
-laboratoires parfois mis en avant, sans plus de commentaires, par les contractants y
appartenant.

C'est en efrct ici que la difriculté réside: identiller le niveau institutionnel dans lequel
le chercheur se situc ; l'institut d'appartcnance d'un laboratoirc peut être lui-même rattaché à
un "institut-mèrc". De ces dirfércnts ni\"Caux, il faut cn choisir un: ce scra le plus élevé. Par
exemple, le "laboratoire d'hématologie Ncder" ne peut être exploité comme tel; il doit être
rallaché au Centre Hospitalier Universitaire auquel il appartient. De même, le "département de
génétique de Gent" doit être reconnu eomme appartenant il la Rijks Universiteil. Et nous
rencon trons 1es mêmes probl èmes si l'on ou bl ie que des insti tuts autrefois indépendan ts,
comme l'IRHO, l'IRAT, l'IRCT -instituts français- apparaissent désormais sous une seule
appellation: le CIRAD. Le pays de localisation d'un institut crée le même dilemne : l'Institut
Pasteur outre-mer doit être rallaché au pays d'origine de l'instilUt ; il en est de même pour le
GTZ ou pour l'ORSTOM, respectivement en Allemagne et en France, mais présents dans de
nombreux pays.

La codification est aussi nécessaire pour uniformiser l'emploi de dirférentes langues
étrangères dans leurs dénominations respectives d'un même institut. Ainsi, un partenaire
français parlera-t-il de l'Uni\'ersité Li bre de Bruxelles, connue ailleurs sous le nom de Vrije
Universiteit. Il raut ici opérer un choix. Choix d'autant plus délicat que certains pays ont deux
langues officielles (Belgique, Cameroun, etc... ). C'est la langue la plus couramment utilisée
dans les contrats mentionnant un même institui qui orientera noire décision. Pour tous les
autres acronymes sujets à discussion -dans la mesure Ol! il s'agi t d'établ ir une convention­
nous avons eu recours au choix arbitraire d'une des multiples désignalions possibles fournies
par les contrats eux-mêmes..

La codifïcation concerne non seulement les adresses du programme STD 2, les
partenaires cités par les équipes de recherches cOnlraClantes, dans le questionnaire de
"Indicators and sUI"\'ey or the researchers (STD)", (question n023, cr questionnaire en annexe),
mais aussi la base de données IDRIS. Plus de 1500 instiluts ont été cités. Ce travail s'est
effectué en quatre séquences complémel1\aires :

- La première -également la plus simple- est de repérer tout acronyme usuel déjà reconnu
mondialement: EMBRAPA, WHO, KEFRI, INRA, GTZ, ORSTOM, USP... dans la mesure
où il n'excède pas 8 caractères. Mais cela concerne une inlïme partie des instituts cités.

- La seconde, est de "créer" des acronymes, en rcle\'ünt la première \cllre de chaque mot. Par
exemple, Ministerio de Sanidad de Sao Tome de\'ient MSST. Ces acronymes provisoires ne
prennent pas en compte les conjonctions de coordination ou tout mJlre mot de liaison ( de, et,
für, und, of, and, etc.).

- La troisième étape consiste à dirrérencier les mêmes acronymes que l'on retrouve dans des
pays différents: dans ce cas, la codilïcation fera appanlÎlre le code ISO du pays. Par exemple,
l'INRA en Algérie, dirrérent de J'INRA rran<rais, sera codé INRADZA. De même, la Faculté
des Sciences Agronomiques (FSA) sera codée FSABEN au Bénin, alïn de ne pas la confondre
avec celle de Gembloux, en Belgique. Après quelques essais, nous avons pu constater le
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confort de lecture apporté par le rajout <..lu code ISO, ù la lïn <..le l'acronyme de j'institut. Celle
pratique est devenue quasi-systématique, par la suite.

- Le quatrième niveau de saisie entre dans le <..Iétail <..lu nom <..les organismes de recherches; ce
dernier point concerne principalement les Uni\'ersités (U) et les Ministères (MS), très
fréquents dans les intitulés des laboratoires ct <..les lïnanceurs. Tout en prenant les premières
lettres des mots composant le nom de j'instilllt, on Len<..l ù raire apparaitre les deux types
d'organismes cités ci-dessus. Cela permet de .manière rapide <..le visualiser ces instituts, tout
simplement en sui\'ant l'ordre alphabétique. Celle co<..lilïcation particulière a pe11l1is de mettre
fin au débat sur l'utilisation d'une langue au détriment d'une autre, les langues nordiques
plaçant "Université" en lïn <..le nom, cL les langues "latines", en début. Ainsi, l'Université Libre
de Bruxelles est devenu ULB. Pour <..le nombreuses universités, une ou deux lettres
significatives de la ville auxquelles elles sonL rallachées ont été nécessaires. Les Ecoles de
Santé et de Médecine Tropicale (LSTHM) de Londres et de Liverpool ont du être
différenciées par les acronymes suivants: LOSTHM et L1STHM.

La eodirication terminée, il a été possible de comparer les différents instituts présents
dans les bases IDRIS et USAID, ainsi que dans le fond <..le financement européen.

4. Analyses thèmatiques

De manière tl siTller le programme STD, trois séries de <..Ionnées sont à constituer, sur
une base comparati\'e :

a) Celles caractérisant ST/).

b) Celles caractérisant d'ollTres opéraTellrs hO/l/ologlles (Fonds <..le soutien à la
recherche-coopération, appareils nationaux de recherche... )

c) Celles quai i liant leur uni\'ers englobant: la recherche /l/ondiale Tropicalisle, et ses
laboraToires actifs.

Nous a\'ons été guidés, en ce tnl\'ai l, par le souci <..le développer des méthodes
reproducti bles. Nous proposons donc le recours il des soul'ces simplement accessibles.
J'expose ici les choix faits, ct je les discute. .Je rappelle aussi que les caractéristiques retenues
doivent porter sur les sujets traités, leur approche, ct l'identité <..les chercheurs eux-mêmes
(laboratoires, institutions, pays).

4-1. FESTI VA L et comparaisons

L'information dont nous disposons, concernant STD, est d'une particulière richesse
(cf. nos rapports relalifs au contrat EVAK 5126.FR, notamment (Indicators and survey... of
ciT .. ). Les institutions opératrices sont détaillées (pays, institutions, laboratoires, responsables
de l'équipe de recherche) ; ct les sujets traités l'ont l'objet <..le <..Iossiers rournis (titre, résumé,
descriptif étoffé <..les intentions, <..les opérations projetées, des résultats attendus, de leur portée
théorique ct pratique). On peut accéder ü <..Ii\'ers degrés <..le précisions, sui\'ant qu'on réfère aux
dossiers des proposiTiolls reçues aux appels d'offre, ù leur résumé ("/)([/0 SheeT"), aux coll1raTs
signés, à la base opératoire Fl:·,\T1VA1., tenue par les responsables <..le STD il propos des
projets en cours, ou à la base A MPERE qui mémorise les actes <..le la CEEIDG XII.

Le problème est ici de réduire celle information fI des éléments parlants, comparables
à ceux disponibles pour caractériser d'autres uni\'ers (recherche tropicaliste mondiale, action
d'autres Fonds de financement), dans les <..Ieux <..Iomaines des contenus et du réseau de
laboratoires d'appui.
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Nous proposons ici de référer ü une source unique, régulièrement mise il jour: la base
FESTIVAL.

L'avantage est, si J'on veut reprouuire les travaux que nous proposons, d'éviter la
compilation de dossiers archivés, pièces uniques parl'ois lourues il ré-identifier et manipuler
(dossiers de propositions, contrats, "oire "dala s/ieel ").

Une alternative intéressante consislerait dans le recours il la base AMPERE (plus
riche, en particulier en ce qui concerne les contenus de recherche: bon résumé de projet en 1
page, retranscrit des dma s/leel ... ); Il semble tOlllefois que celle base demeure difficilement
accessible (autorisation eomplexe il obtenir). Surtout, son opérationalité reste incertaine
(retards et difricultés techniques il l'enregistrement, du rait d'un passage par la lecture optique
des dossiers déposés; par leur présentation matérielle, certaines propositions de recherche s'y
prêtent mal; et les erreurs de lecture sont toujours lentes il déceler et à con·iger).

Le choix de la base FESTI VA L nous parait, dans ces conditions, le meilleur
compromis entre un recours très lourd aux archives (avec sélection et nouvel enregistrement
des items utiles qui en seraient e:"traits), et la confiance faite il un enregistrement pré-construit
de données choisies (qui doit être exhaustif, et pertinent, pour J'ensemble des projets soutenus
par le Programme).

L'existence de la base opérationnelle uu Programme STD uoit être une fois de plus
louée, même si, pour Jes besoins ici recensés, certains enrichissements paraîtraient
souhaitables. Mentionnons les:

- Du point de vue des opérateurs ue la recherche -nous l'a\"()Ils uit en un précédent
rapport- on souhaiterait "oir enregistrée J'identité et l'adresse des responsables scientifique de
la recherche; non seulement celle du leader de chaque projet (ce qui est rait), mais aussi eelle
des associés au projet (c'est il dire de Ja majorité des équipes du Tiers-Monde impliquées).
L'aménagement proposé est minime: il s'agit simplement u'une modification des" Dala
S/leel", précisant que l'adresse de l'associé demandée est celle du responsable scientifique, et
d'une extension d'un champ des enregistrements prénls par la base FESTIVAL.

- Du point de vue cognitif (le contenu des recherches soutenues), j'aménagement
souhaitable, pour soutenir comparaisôn avec d'autres rinanccurs, est de plus grande ampleur.
FESTI VAL s'en tient à consigner le titre des projets financés, le classement du projet suivant
son domaine de recherche (plan de classement propre il STD en une quinzaine de catégories),
ainsi que 4 mots-clé caractérisant l'approche et le sujet. C'est relativement peu, en regard de
l'abondance de mots-clé (une vingtaine) caractérisant tout article enregistré par une base
bibliographique de données (nous y aurons recours, pour caractériser l'univers de la recherche
tropicaliste). Ces mêmes bases de données réfèrent il un plan ue classement très développé
(qui COU\Te J'ensemble des uomaines de la connaissance, ce qui n'est pas l'ambition de STD,
mais qui détaille aussi chaque compartiment, y compris ccux qu'aborde STD, avec plus de
finesse que le plan de classement FEST! VA L). De même, les Fonds de soutien à la recherche­
coopération sont généralement plus diserts que FESTI VA L sur le contenu des projets
soutenus. Le descriptif comporte cn général unc bonne quini',<line de mots-clés, et s'adjoint un
résumé des intentions et opérations, cn une quinzaine de lignes: celles-ci peuvent au besoin
faire l'objet d'une inde:"ation complémentairc,

De telles inuications ne sont pas inutiles, pour caractériser le positionnement
scientifique de STD ou de ses "concurrents". Dans l'étude que nous menons, nous avons jugé
nécessaire d'enrichir les données de FESTI VAL, pour assurer la comparaison avec des
agences homologues. Nous y avons procédé en retournant au:" "Daw S/ieel", qui compol1ent
chacun un résumé du projet exposé en J page; nous a\'O)JS soumis ces résumés à des
spécialistes du domai ne coneerné (sciences agricoles, ou sciences médicales), et complété de
la sone l'indexation enregistrée par FESTI VA L.
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Pour éviter un tel détour, on pourrait souhaiter:

- soit recourir au résumé inclus dans AMPERE (mais nous en avons signalé la
difficulté).

- soit amplifier les données incluses dans FESTIVAL, en étendant le nombre de
mots-clé enregistrés. On pourrait demander cette indexation plus détaillée:

soit aux auteurs eux même du projet, en les priant de caractériser (cases à
prévoir dans le formulaire projet) :

- par 5 mots-clé, le sujet traité
- par 4 mots-clé, les disciplines concernées
- par 3 mots-clé, l'intention pratique visée
- par 4 mots-clé, le matériel étudié et la méthodologie

soit aux experts, que le programme STD charge d'évaluer chaque
proposition. Leur rapport pourrait inclure, en tête, une caractérisation du projet examiné
suivant les 4 précédentes rubriques, (en même temps qu'une note, appréciant, pour chaque
rubrique, l'originalité de la proposition)

Résumons toutefois en rappelant que, pour les besoins de notre étude, le recours à
FESTIVAL s'est révélé une solution des plus commodes, quitte à procéder à quelque
enrichissement suivant les consignes que nous détaillerons plus loin.

* * *
Llun de nos objectifs était de comparer les contenus d'interventions soutenues par

différents Fonds: champs, sujets, méthodes, approches...

Le plan de classement.>. que chaque Fond adopte pour ventiler ses propres projets,
donne de premières indications. Il est possible d'adopter l'un de ces plans comme référence, et
de recoder en ses tennes les actions des autres Fonds. Ainsi se dessinent des champs d'actions
privilégiées pour l'un et l'autre Fonds. On peut aussi considérer qu'il s'agit de leurs domaines
de plus grande compétence: ceux à propos desquels il est bon de les consulter, si on désire s'y
engager à neuf. Le plan de classement de STD constitue une bonne référence, car il est assez
détaillé et complet (Figures pages 15 et 86).

Une insuffisance de cette procédure vient toutefois de ce que chaque Fond de
financement a des missions et des conceptions stratégiques assez différentes. Non seulement
les grands domaines d'actions peuvent différer (les Canadiens, avec le CRDI, s'intéressent par
exemple beaucoup à l'éducation, un domaine marginal pour STD) ; mais, même dans le
domaine commun (essentiellement Agriculture et Santé, qui font l'objet de nos principales
analyses), des champs d'action, centraux pour l'un, peuvent être beaucoup moins développés
chez l'autre. Dans le premier cas, la ventilation sera fine, dans le second l'agrégation
grossière: de sorte que la "traduction" des préoccupations du premier Fond dans les codes du
second (Figures 53, page 104) aboutira à un aplatissement préjudiciable, une perte
d'informations sur la variété des angles d'attaque. Le même problème se pose, dès que l'on
veut comparer les actions internationales à ce que font les scientifiques des pays en
développement: d'après les bases bibliographiques disponibles, ceux-ci témoignent de
préoccupations débordant largement les champs d'actions majeurs des Fonds de coopérations.

Pour surmonter ces difficultés une solution, que nous avons explorée, consiste à
recoder l'ensemble des projets suivant un "Plan de Classement Universel". Le mieux est de
référer au plan de classement d'une base bibliographique généraliste, à vaste couverture
mondiale: on a ainsi des chances de ne perdre ni la sensibili té aux préoccupations
particulières de sciences locales, ni le sens des proportions entre sujets majeurs et mineurs.
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Nous avons choisi pour notrc part Ic plan dc la basc Françaisc PASCAL (ccllc au monde qui
dépouille le plus grand nombrc dc rc\'ucs scicntifiqucs, cn particulicr provenant du Tiers­
Monde). Celle option pcut admcllrc dcs nu'iantcs,

Plus délicat est le problèmc dc "traduction" dcs projcts u'un ronus ue rinancement en
codes bi bJ iographiq ucs. Pour y procédcr, nous a\'ons rai t appcl à une peti te équi pe de
spécialistes en sciences Ilé.Hurclles (pour l'agriculturc), et à une autrc composée de médecins
(pour la santé). Les codes dc "classement bibl.iographiquc" ont été affectés, au vu du résumé
de chaque projet, ainsi que des mots-clé rctenus par le Fonds pour le caractériser, Par cette
méthode, nous avons fait ressortir plus finement les "spécialités" de chaque financeur, ainsi
que les compétences avérées dans les pays en dé\'cloppement, qui se trouvent "hors champ"
des préoccupations de la plupart des financcurs.

Les deux précédentes méthodes rencontrent à leur tour leurs limites: elles reposent
sur une classification par "objet" dcs travaux, (par maladies, en santé; par produits, en
agriculture) ; ou sur une découpe classique par disciplines et sous-disciplines, telles que les
voit la pédagogie, ou tcllcs quc les \'eut unc bibliothéconomie légitimement soucieuse de la
stabilité de ses classifications: (par grands "appareils concernés" en médecine, par grands
paradigmes en agriculture.. ,). Mais on saisit mal la spécificité des sujets, que plivilégie l'un ou
l'autre Fonds, ou l'originalité dc J'approche, proposée par tel el tel projet.

Pour y remédicr, nous avons exploré unc troisièmc méthode, Celle-ci consiste, à
partir de descripti fs du contenu tcchniquc et scientifique des projets considérés, à s'intéresser
aux associatiolls de mols qui y sont récurrentcs, L'hypothèse cst que précisément ces
combinaisons (dcux à ucux, ou trois à trois, en chaÎncs plus ou moins longues et parfois
inallendues), rcllètcnt la particularité dc l'anglc d'allaljuc, au scin d'unc uécoupc classique.

On conçoit par excmplc qu'il ya unc uilTércnce cntrc s'intércsscr au paludisme en
recherchant un vaccin, ou en \'mllant romprc cn son point rai bic le cyclc ue vie dcs vccteurs
localementlcs plus nocifs. Dans cc dcrnier cas, on pcut dilTércncicr les cspèces en rccourant à
l'adaptation au terrain de tcchniques sophistiquées de laboratoirc (hybridation de l'ADN), ou à
des méthodes plus classiques d'observation écologiquc. Mais à tout cela on peut encore
préférer les recherches-actions mobilisant les populations concernées, dans l'application des
règles standards de pré\'ention. Toutes ces approches sontnaturellcment confondues dans la
classe des projets trai tant de "malaria". Elles ont pourtant dcs styles et des portées bien
différents. "

En outre, bien des recherches pour le développement font appel à l'interdisciplinarité.
La caractérisation de celle option néccssitc elle aussi la sortie des plans de classement
habituels: soit que de nou\'cIlcs catégories y soient ajoutécs (ainsi dans le plan CEE/STD : la
catégorie des études en\'ironnemcntales) ; soit, plus sûrcmcnt, que l'on observe les co­
occurences de catégories diverscs dans un mêmc projct.

Plusicurs outils sont disponibles, pour distingucr les chaÎncs Icxicales qualifiant des
approches di ffércntes.

L'analysc classiquc dc donnécs pcrmct dc placcr Ics mots-clés (ou catégories) dans
un espace Euclidicn, puis u'cn étuuicr Ics uistanccs ou pro:\imités rclati\'cs. La sociomélrie
permet de qualificr les équi\'alcnccs structurclles cntrc mots-clé, u'après la constellation de
relations que chacun entreticn m'cc u'autrcs (un mot est structurcllemcnt équi\'ê.llent d'un autre
s'il est en relation m'cc Ics mêmcs mols quc lui: cr. logicicl STRUCTURE de R. Burt, pour
application). Nous ,1\'ons pri\'ilégié pour notre part l'analysc dcs réseaux de mots associés,
(dérivée de la "théorie de la traduction"), mise cn OeU\Te au moyen des logiciels
LEXIMAPPE el CANDIDE.

Avant d'en exposer Ics résultats, nous en discuterons limitcs et portée. Nous entrons
donc, à la section suivante, uans quelqucs discussions techniqucs.
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4-'). Les plans de classcmcnt : problèmes techniques

Le plan de classcmcnt de ses projcts par un Fond dc financcment rcnète ses options
stratégiques. Il est composé ad hoc, pour vcntilcr, cn catégorics de tailles comparables, les
actions relevant d'une grande préoccupation (par cxemple, dans CEE/STD, la "parasitologie"
se subdivise en 9 grandes catégories: malaria, schistosomiases, ri larioscs, onchocercose,
trypanosomiascs diverscs, Irypanosomiases africaines, maladic dc Chagas, Icishmanioses,
diverse parasitologies). Mais on a pLI vouloir aussi mettrc cn exerguc une préoccupation
nouvelle, appelée cl se développer même si elle conticnt pour "instant peu de programmes (par
exemple, dans CEEJSTD, l'étudc des "médeeincs traditionnelles" constitue une catégorie: un
appel d'offres a porté sur elle, mêmc si les propositions parvenues ont été jugées encore
insatisfaisantes).

Si les Fonds de finaneemcnt avaient unc mêmc conception dc la recherche et des
problèmes majeurs de développemcnt, il serait aisé dc transcoder les projets de l'un dans le
plan de classement de l'autre. Il résulte netlement de nos analyses qu'au contraire, les
différents Fonds cultivcnt la dilTérencc. Certains, moins riches, s'elTorccnt de trouver des
niches originales d'interventions (FIS). D'autres, par principc, sont lenus à la "subsidia~'ité"

(CEEJSTD, qui ne doit pas être redondant avcc les actions bilatérales entrepriscs par les Etats
membrcs dc la Communauté Européenne). Chacun a d'autre part sa conception des bonnes
raisons de soutcnir la rcchcrchc, ct donc dcs stylcs dc recherche cl promouvoir. Tout
transcodage est donc confronté à dcux difllcultés : la complémcntarité des plan,s de
classement ad hoc, et leurs am biguïtés.

La eomplémentafité est illustrée au micux dans Ic cas de Fonds qui ont au moins des
conceptions voisines de la recherche. Ainsi, STD (Communauté Européenne) et BOSTID
(Académie des Scicnecs US, au nom de l'AID) soutienncnt l'un et l'autre, en santé, des
reeherehcs biologiques volontiers exploratoires, pourvu qu'elles rclèvent de préoccupations
locales et qu'elles dévcloppcnt dcs méthodcs de terrain; or, si l'on compare leurs champs
d'applications, on note la divcrgence dcs centrcs d'intérêts: plus étendus pour STD (entraînant
une classification micux détaillée en médccine "biologique", a\'cc dc nombreuses catégories
laissées vides par BOSTID). En outre, la dilTércnce dcs points d'application mériterait d'être
notée, si l'on ne s'en tenait ici aux catégorisations établics par Ics Fonds eux-mêmes: c'est
ainsi que, sous l'étiquette "en\'ironncment ct santé", BOSTID s'intércsse particulièrement aux
mutations des espèces de veetcurs (moustiqucs cn particulier) que provoquent de grands
projets de dévcloppcment agricoles (d'irrigation, par cxcmple), tandis que STD se préoccupe
de génie sanitaire (traitemcnt dcs caux usées). On \'oit que Ic transcodagc n'est intéressant que
du programllle le moins varié (ici, BOSTI D) \'crs le plan le plus riche; tout en créant des
similillldes trompeuses (ici, l'identification des champs "En\'ironnement ct Santé").

L'opération a toutcfois l'intérêt dc montrer la dilTércnce, dans Ics domaines d'action préférés.
L'avantagc nc saurait être poussé plus loin: on atteint le ni\'eau l'in, Ol! trop dc catégories sont
vides pour pou\'oir autoriser des tests plus approrondis.

Une difficulté autrcmcnt sérieuse cst liée à l'ambiguïté des pri neipes de classement,
adoptés par différents Fonds. Cette ambiguïté traduit Ics différences, dans l'identification des
obstacles au développement et dcs "Styles dc Science" propres cl y remédier. Certains
soutiendront des "rechcrchcs-action", tournées "crs l'adaptation (sou\'cnt sociale) de méthodes
recommandécs par un paradigme scientifiquc bien établi (ainsi se préoccupera-t-on de diffuser
en petit paysannat des scmcnces améliorécs par sélcction génétique classique; ou d'évaluer
les meilleurs dispositifs soignants pour rendrc acceptable et disponible aux "populations­
cible" tel programme dc nlccination contre des maladies aux ressorts scientifiquement
élucidés). D'autrcs Fonds pri\'ilégient au contraire les travaux plus cxploratoires, destinés à
éclaircir les mécanismcs naturels dc mallx encorc mal connus, ou à reconsidérer -en recourant
à des conecpts ct des· méthodes inédits- l'angle d'attaque des problèmes. Ainsi les
biotechnologics, ou Ics trm'aux dc génic génétique, déplaccnt-ils qucstions ct solutions; ou
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les recherches sur certaines maladics génétiques anticipent-clles une morbidité importante à
l'avenir -à supposer les maladies inrcctieuses maîtrisées. Certains enlïn peuvent se préoccuper
de construire, en amont une capacité nationale autonomc de rccherchc dans des pays qui en
sont mal pourvus; et dans cc cas, aider l'enseigncment supérieur et chercher à y développer
un "esprit de recherche" propédcutique -qui, par c~cmple cn médccine, passera par des
recherches cliniqucs. (JICA pour quclqucs-uns de scs projets).

Les interprétations di\'erscs de cc qui cst "rcchcrche" ct "\'alable" induisent des
classifications de projcts construites sur des principcs dilTércnts, Chaquc Fond dc rinancement
établit souventunc classilïcation hybridc, car il cst rare qu'il soit délibérémcnt fcrmé à l'un des
aspects du problème de dé\'cloppcment: la connaissance dcs contraintcs ct mécanismes
naturels (qui portc à des subdi\'isions scientifiqucs "académiques"), ct les obstacles sociaux à
la mise en oeuvrc de dispositirs tcchniqucmcnt opératoircs (portant au découpage par
catégOiies d'actcurs).
Un bon excmple en est donné par la c1assilïcation "Médccine" de STD.

Plan de classement du programme STO en santé

TITRE CODE STD
PA RASITOLOGI E Malaria 112

Schistosomiase 116
Filarioses 120
Onchoccrcose 122
Trypanosom iases di verses 130
Trypanosom iases arricai ne 132
Maladie de Sagas 136
Leishmanioses 140
Diverses parasitologies 142-149

t-.[]CRO - BIOLOGIE Lépre 152
Tuberculose 156
Diarrhées à bactéries 160
Di \'erscs bactérioses 170- 199
Virologie di\'erse 210-269

. MTS (STD) 270-280
1\1ycoses 290

MALADIES NON "'R.-\NS~ IISSJJ3LES Maladies génétiques 310-320
Di\'crses maladies aequiscs 330-349

SA!\TE SelTices de santé 350-379
Sail té eL en\'i ronnemen L 380
Médeci nes tradi tionnelles 390

NUrRITION Nutrition 400

On notcra que, mêmc si le pri\'ilègc \'a à une catégorisation par maladies, de
nouvelles préoccupations, moins "biologistes", ont porté à introduire la famille des études sur
les "services de santé", ou sur les qucstions de "nutrition". Sous ce dcrnier \'()Cable prennent
place aussi bien des recherchcs fondamentales, concernant le métabolisme (qui auraient pu
être rangées sous ce termc "académique") que des enquêtes socio-économiques (concernant
par exemple, les stratégies alimentaires traditionnellcs pour raire racc aux diselles). En pareil
cas :

a) Certaines catégorics sont ambiguës, puisqu'clIcs c(~ntiennent des Lravaux qui -sur
un plan "Scicntilïque" de classement ulli\'crscl- rclè\'craient de di\'isions distinctes: ainsi
"métabolisme" ct "socio-économie".
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b) Le transcodage des projets relevant d'un autre Fond de rinancement devient plus
délicat lorsque BOSTID, par exemple, sourient un programme ~\ la rois de recherche sur un
parasite possible du "ecteur de la dingue aux Caraïbes, d'expérimentation du procédé
conséquent de lutte biologique, ct d'évaluation de son efllcacité, comparée avec la lutte
chimique de routine actuellement pratiquée par les services sanitaires: s'agit-il d'un projet
relevant des travaux sur les "Parasitoses Diverses" ? ou d'une recherche sur (pour?) les
"services de santé"? Plus dirlïcile encore à reclasser sont des projets de la SAREC, ou du
CRDI Canadien, qui soutiennent des recherches sur le paludisme, avec un eahier de charges
impliquant la conseientisation ct la mobilisation des cOmlllllné.lutés de base dans la mise en
oeuvre des résultats.

Tout projet pourrait le plus souvent sc coder doublement: d'après la maladie
concernée, et par rérérence au souci de santé publique qui le sous-tend (dans les termes de
STD, il tomberait alors dans la rubrique modes opératoires de services de santé,
santé/environnement, nutrition ... ou dans d'autres catégories homogènes et manquantes
comme: "maladies du travail", ou "moeurs ct éducation sexuels", deux préoceupations
marquées de financeurs eomme JICA ou CRDJ). La même ambiguïté n'est pas absente des
ehoix de codage faits par STD lui même: plusieurs projets, classés en "recherche sur des
services de santé", portent par exemple spécifiquement sur les dispositifs comparés de
contrôle de la malaria. Ils auraient été classés sous celle dernière rubrique par un
documentaliste chargé d'indexer la base PASCAL. Le choix différent fait par STD montre
l'accent que met le projet sur une intention: de politique sanitaire. En sens inverse, pour les
transcodeurs, la diflïcu/té est de perccvoir dans les projets d'mitres Fonds, l'accent plincipal du
programme à classer: son style de science. L'hésitation est ,'réquente ; en plusieurs cas, 2
codes ont été attribués, l'un pri,'ilégiant le compartiment des connaissances développée,
l'autre l'intention d'action '!politique". Mais il faut bien hiérarchiser ces 2 tendances: placer un
code avant l'autre. Etla comparaison inter-Fonds ne peutllnalement se référer qu'a une seule
classification.

L'exercice devient encore plus dél icat quand on prend pour référence un "plan de
classement universel". C'est pourtant une nécessité, si l'on veut comparer les domaines de
prédilections des Fonds internationaux de coopération, et ceux qui intéressent les scientifiques
installés dans le pays en développement. Les "plans de classement" utilisables sont alors ceux
des bases bibliographiques mondiales: c'est en leurs termes que sont, par construction,
ellregisTrées et classées les activités des chercheurs de tous pays. Ces données sont d'ailleurs
construites pour servir principalcment ces chercheurs, soucicm de se tenir au fait des travaux
parallèles aux leurs. Elles sont donc codées selon Je plan qui leur est commun et familier:
celui des disciplines scientifiques, de leur branches et sous-branchcs. J'ajoute le souci des
documentalistes de conserver des codes stables sur le long tcrme, assurant l'homogénéité de la
base de données et son caractère cumulati f. Le résultat est une classification délibérément

. académique, intemporelle ct ubiquitaire, qui gomme les innovations et les particularités
locales. Elle repose plus sur les objets d'études que sur les approches; elle réfère aux objets
privilégiés de paradigmes scientifiques bien établis; elle refoule dans les mots-clé,
descripteurs de tel ou tel article, les termes indicatifs de mutations paradigmatiques, lorsqu'il
en est.

4-3. Grandeur et servitude de PASCAL

La classification générale de la base PASCAL rournitun bon exemple (on le trouvera
en annexe). En sciences médicales par exemple, son plan calque le sommaire des matières
enseignées à l'uni,'ersité. Ses grandes catégories correspondent aux spécialités reconnues par
la profession; elles référent souvent à la pathologie d'un "appareil", (appareil circulatoire,
pneumologie...). Il faut alors descendre dans l'extrême détail de la classification pour faire
ressortir telle affection d'importance exceptionnelle en un lieu particulier. La bi.1se de données
étant faite pour rendre compte de la production scientifique mondiale -et celle-ci n'étant que
rarement le fait des pays tropicaux-, les préoccupations spéciriques de celle région sont
d'autant plus enrouies au prorond des sous-catégories. Les tra'"aux sur la lèpre, par exemple,
portent le code (002) B05B02L1 (chaque chillre ou Jeure indiquant le passage à un niveau
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plus fin de la classirication) ; ceux sur la tubcrculosc rigurcnt, parmi d'autrcs, sous le code
Bü5Bü~E (bactérioses dc l'apparcil rcspirntoirc, au scin dcs pathologics inrccticuses) ; et ceux
sur le trachome sont pratiqucmcnt indisccrnablcs au scin de la catégorie B05Bü2A
(bactérioses humaincs oculaircs ct orbitaircs). Ccrtains domuincs, de préoccupation spécirique
dans le Tiers-Monde, ne l'ont même l'objct d'aucune caractérisation séparée -ainsi en va-t-il
de la pédiatrie-, ou bien lïgurcnt dans des catégorics dilTércntcs. L'hygiène et la santé
publique relèvent de la famillc B30 (santé publiquc, hygiènc, médecinc du travail, catégorie
peu détaillée), mais aussi dcs sous-ramilles BOS, A ct B (lorsqu'elles se rapportent à des
pathologies inrecticuses). Ajoutons quc les scicnces biologiqucs sont codées hors sciences
médicales (ainsi des lravaux dc biologie moléculaire ct ccllulairc), ct que les aspects
industriels de la santé (production du médicamcnt, aliments de sevrage, prévention des
carences ferriqucs par l'insertion de l'cr dans la rarinc.,.) sont répertoriés dans une famille
encore différente (sciences de l'ingénicur/génic industricl).

L'cmploi d'un tel plan de classement uni\'ersel, pour caractériser des projets
essentiellement tournés "crs les problèmes de santé du Tiers-Monde, requiert donc un travail
préalable. Il suppose de rcgrouper enscmble un nombre de familles prévues, mais sans rapport
avec l'activité étudiéc. Invcrsement, il s'agit d'idcntirier certaincs catégories fines, auxquelles
financeurs et scientifiques "tropicalistes" témoignent un intérêt particulier, pour les faire
ressortir. On aboutit ainsi à un nou\'eau plan de classcmcnt, déri\'éd'un plan "universel" et
simplifié, mais adapté aux besoins de l'étude. Ces remarques vaudraicnt aussi bien pour toute
autre base de données, ct toul plan dc classcmcn t uni \·crse/.

Un avantage dc PASCAL - ct c'cst L1ne raison de son choi.'\, est cependant que cette
base a distingué dans son plan général unc catégoric dcs "Pathologies Infectieuses",
rassemblant (ct permcllant dLi coup dc micu.'\ détailler) nombrc dcs problèmes de santé
spécifiques du Tiers-Monde. Mieu.'\ encore: PASCAL entretient une sous-base, distincte, dite
de "Médecine Tropicalc", qui a son proprc plan de classcmcnt (cr. anncxe). Celui-ci est celles
en rapport avcc le plan général (on y rctn)u\'e par exemplc, dans la famille K -aspects
particuliers de la médecinc- un découpage des domaines par grands appareils concernés) ~

mais celle découpe n'est appliquée qu'aux études inclassables dans les autres familles
distinguées: celles-d, nombrcuses, identirient en détail Ics pathologics spéciriques du Tiers­
Monde, et font ressortir les préoccupations particulières à celle zone. La tuberculose est par
exemple mise en e.'\crgue, le trachome est identifié, la pédiatrie de\'Ïent une famille détaillée
de recherches, l'entomologie médic~lle cst intégrée à la classification (non plus traitée en
science biologique, "hors champs"): Tous les articlcs dont le premier auteur déclare son
affiliation à un laboratoire du Tiers-Monde sont doublement codés par PASCAL: suivant son
plan général, et suivant le plan de cellc sous-base; de même les autres articles, s'ils traitent
d'une pathologie spécifiquement mise en relier par la "Médccine Tropicale".

Le recours à ce nou\'eau plan de classcment ("universel" lui aussi, dans le domaine
médical) requiert à son tour un travail de simplirication, pour harmonisation avec l'objectif de
l'étude. Les catégories adoptées par les Fonds de financemelll sont d'abord retenues (celles de
STO, et certaines sous-catégories qui \'iennent s'y ajouter, parce qu'elles ont de l'importance
chez d'autres donateurs). Dans le lot des catégories rcstantes, des regroupements sont ensuite
effectués, de manièrc à respecter la proportion des ccnLres d'intérêts dirrérents, dont témoigne
la somme des articlcs "tropicnlistes" enregistrés par la base. Cellc dcrnière opération n'est
possible qu'a posteriori, après déchargement, classement fin ct examcn des données
d'ensemble de la base.

Le plan "fabriqué" de la sortc s'est ré\'élé des plus satisraisant : il cst "universel" (tous
les articles de santé -tropicalistes ou non- peu\'ent y être classés) ; il met l'accent sur les
préoccupations des tropicalistcs ; il est prochc des classifications ad flOC, utilisées par les
Fonds de financement étudiés (cu.'\ aussi inspirés, manifestement, par des tropicalistes).
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Pour la santé, notre équipe de professionnels a procédé au transcodage de chaque
projet de tous les Fonds de financement étudiés, d'une part dans le plan général de PASCAL,
d'autre part dans le plan de la sous-base "Médecine Tropicale". Dépouillement fait, les deux
façons de faire livrent d'infimes différences. Il s'agit là d'un double test:

- celui de la pertinence, pour nous, de la sous-base PASCAL "Médecine Tropicale".
Elle contient sensiblement le même nombre de références que celles obtenues en
sélectionnant dans la base générale les rubriques relevant d'elle et les articles en provenance
du Tiers-Monde (le déficit est du côté de médecine tropicale, mais il est minime =7 %).

- c'est aussi un test de transcodage, effectué à partir des projets de Fonds de
financement vers tantôt le plan de classement PASCAL général, tantôt le plan spécifique de la
sous-base "Médecine Tropicale". La structure des centres d'intérêt (en pourcentage des projets
par catégorie du plan) est identique dans les deux cas (avec au maximum 1 % d'écart sur une
catégorie particulière). Par contre, aux dires des transcodeurs, l'opération est beaucoup plus
rapide et s'effectue avec une impression de bien plus grande sécuri té, lorsqu'elle vise le plan
de classement de la base spécialisée en "Médecine Tropicale". C'est donc dans les termes de
cette sous-base que nous présenterons nos résultats.

Bien entendu, le transcodage des projets relevant de sciences agricoles pose des
problèmes tout à fait similaires: soit qu'on veuille comparer les actions de plusieurs Fonds de
financement (il faut alors adopter pour référent le plan de classement de l'un d'eux: le plus
riche; et c'est encore une fois celui de STD) ; soit qu'on entende confronter ces actions aux
centre d'intérêt et aux capacités des scientifiques "tropicalistes" dans le monde, tels qu'en
témoigne une base universelle de données (nous avons choisi PASCAL par souci
d'homogénéité).

En ce cas, malheureusement, on ne dispose pas de sous-base spécialisée en "Sciences
Agricoles Tropicales". Il faut donc passer par le plan de classement général, et au besoin le
remanier, pour le rendre cohérent avec les plans de classement ad hoc des Fonds de
financement. Nous ne ferons de remarque additive qu'à ce propos. (On trouvera pour le reste,
parsemant le chapitre sur l'agIiculture, les indications méthodologiques nécessaires). Notons
donc les redoutables difficultés qui peuvent surgir de l'emploi d'un plan "universel" de
classement, dès qu'il cesse d'être pertinent pour les objectifs de l'étude. Comme dans le cas de
la Médecine, on pouvait envisager de transcoder tous les projets de plusieurs Fonds de
financement dans les termes de la classification générale PASCAL. Mais, pour les sciences
agricoles, c'était aux prix d'une vélitable incongruité par rapport aux préoccupations affichées
par les financeurs, comme à l'égard des centres d'intérêt de spécialistes des agricultures
tropicales. En pratique, plusieurs catégories, que les uns et les autres s'évertuaient à
distinguer, se trouvaient fondues dans une seule "case" du classement PASCAL. Elles
pouvaient même y être mêlées à des items académiquement homologues, mais sans rapport
pertinent avec elles en problématique tropicaliste.

Inversement, les domaines importants en milieu tropicaliste se révélaient
introuvables, et relevaient de catégories dispersées. Nos transcodeurs ont donc procédé à la
véritable construction d'une sous-base adaptée. Ils ont recré un plan de classement, à partir des
centres d'intérêt affichés par les bailleurs de Fonds, et des catégorisations majeures admises en
sciences agricoles tropicales. Bien entendu, ils se sont efforcés de rester au plus près de la
classification générale de PASCAL (ainsi que le fait la sous-base "Médecine Tropicale", en
respectant, hors son champ propre, la grande catégorisation "par appareils"). Ils ont
simplement scindé certaines lignes, pour isoler en leur sein le noyau intéressant du point de
vue des sciences agricoles du Tiers-Monde (voir figure 38 page 88).

Ce qu'il faut réaliser, c'est qu'en se résolvant à une telle procédure, on s'oblige à
transcoder non seulement les projets soutenus par des Fonds de financement (opération
d'ailleurs facilitée: c'est l'objectif) ; mais aussi la !Oralité des références enregistrées par la
base PASCAL, à tout le moins la totalité de celles portant l'un des codes éclatés ou remaniés
dans le plan de classement retenu. Il s'agit d'Ill/. travail cOl/.sidérable (PASCAL relève
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plusieurs milliers de références annuelles. Nos transcodeurs s'y sont consacrés, à titre de test,
en se limitant à 8 pays Africains. Il n'a pas fallu moins de 3 mois (à 3 personnes) pour venir à
bout de cette lâche. L'avantage est de permettre de "nelloyer" la base PASCA L au passage:
c'est-à-dire, en appelant les références classées en sciences "agricoles", puis celles classées
toutes sciences concernant les pays sous étude, de rectifier les inévitables erreurs (5 % en
moyenne). Les confusions les plus rréqucntcs concerncnt :

- le codage du pays d'arfiliation de l'auteur (cx : la ville de Bulawayo supposée en
Zambie au lieu du Zimbabwe)

- le codage de la discipline majeure (cx : dcs problèmes de "fertilité" affectés à la
gynécologie, quand il s'agit dc rcrtilité des sols)

- le codage du sous-domaine concerné (cn rérérantmainLenant au "plan de classement
rectifié", retenu pour les besoins de l'étude par notre équipe).

4-4. L'indcxation - problèmes techniques.

Tout projet financé, comme tout article enregistré par une base bibliographique, peut
être décrit cl des niveaux de déwils différents. Le premier est celui dont nous venons de
traitcr: l'arrectation à tlnc "classe" de préoccupations, à un "thèmc" pré\'ll, au sein d'un plan
de classement ad hoc ou univcrsel (ce sont lcs "topics" de STD, ou les "codes matière" de
PASCAL). De raçon plus détaillée, l'acune est décrite séparément ("dans un autre champ" dit
on en langage de base de données) par une liste de moTs-clé. Ccs termes ne sont pas liés entre
eux par un argumentaire. Chacun d'cntre eux é\'oque plutôt un aspect spécifique du travail
présenté: il se rapportc au sujet, à l'approchc du problème, [1 la méthodc suivie, aux résultats
attendus ou obtcnus. L'ensemble des mots-clé cst censé caractériser l'oeuvre dans son
originalité.

On dispose là, en principe, d'une combinaison dc renseignements propice à l'analyse
d'approches distinctes, dans un champ donné. C'est précisément le matériau qu'utilisent nos
logiciels, étudiant les réseaux de mots associés. Il convient d'en faire la critique, avant de
"mettre en route la machine".

On notera d'abord que "l'indexation" (c'cst-à-dire le choix des mots clés, descripteurs
d'un projet ou d'un article) cst le fait d'une mêmc pcrsonne pour un même corpus: c'est un
responsable de la base de données -pbur dcs Fonds dc rinanccment-, ou le documentaliste en
charge du domaine considéré (pour tlne basc bibliographique, 2 ou 3 documcntalistes peuvent
se partager un secteur, telle la médecine tropicale; ils y sont profcssionnellcment formés, et
suivent un codex d'instructions). L'm'antage est que chaque corpus sc trou\'e ainsi indexé avec
homogénéité (y compris au fil du temps). L'incon\'énienL estlJtle J'indexeur a ses partis pris,
ses mots préférés, ses limites d'expcrtisc -qui pell\'cnt le faire passcr il côté d'approches
originales; ces dératlts sonttoutcrois mineurs, ct plus ou moins corrigés. Unc autre dirriculté
tient (particulièrement dans l'indexation dcs projets fÏnancés par des Fonds) à ce que la
personne en charge, imprégnée des objcctifs manircstes du donatcur, tcnd à lcs raire ressortir
dans chaque action indexée. Parmi Ics mots-clés (toujours en petit nombre) rigurent ainsi des
termes apportant peu d'informations spécifiques, mais traduisant plutôt la marque (ou l'esprit)
du donateur. Or, la logiquc des analyses d'informations linguistiques repose d'abord sur le
comptage de la fréquence de mots, pllis sur la discrimination des chaÎncs d'autres termes qui
leur sont associés. Lc biais d'indexation quc nous \'cnons de mcntionner introduit donc un
"bruit", qui pcut être préjudiciable: il pone en m'allt la rlu!Torique du programme de
financement, en minorant les logiqucs scientilïqtles profondes. Celles-ci sont parfois refoulées
dans des agrégats quc le logiciel ne calcule qu'en demièmc ou troisième ressort; quant aux
approches les plus originales (corrcspondant par construction cl des associations de terme
moins fréquentes), elles peuvent n'apparaître qu'cn dernier ressort -voire échapper, pour peu
que la place prise par les mots-clé de convcnance ait poné l'inpcxeur à trop se restreindre sur
les mots-clé de véritable spéciricité.
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Celle dilTiculté n'est pas dirimante; mais elle peut être gênante. Elle est plus ou
moins sensible scion les Fonds de fïnanccment. Il e\iste une dilïïculté symétrique de la
précédente. C'est l'omission de termes caructéristiques de l'é.lpprnche d'un projet, négligés
parce qu'une telle approche "va de soi" pour l'inde\eur, parce qu'elle est "dans la ligne même"
des préférences du Fond de financement.

On assiste alors à un paradmal chassé-croisé entre donateurs. Le CRDI, par exemple,
utilise rarement, parmi ses mots clé, celui de "recherche action" -façon de faire poul1ant très
répandue dans les entreprises qu'il soutient. Le programme Communautaire STD ne manque
jamais, au contraire, si le cas se présente parmi ses programmes (et c'est rare), de le
mentionner. ] 1 néglige par contre de quaI irier l'approche "parasitologique" de beaucoup de ses
actions (il s'agit pourtant d'un \'éritable paradigme scientirique, orientant le choix d'objet, les
méthodes, et la conception de l'action) -tandis que le CRDI ne l'oublie jamais (dans les
quelques cas Oli il s'intéresse à cc type de recherche). Il est \Tai que, pour STD, la mention
"parasitologie" rigure au ni\'call même des "topics" (positionncmcnt dans le plan de
classemcnt). Mais elle dc\'ient in\'isible dans le champ des mots-clé, ct donc inaccessible aux
logiciels d'analyse linguistiquc -quand ceu.'\-ci sont nourris des seuls mots-clés. Une
correction peut être apportéc en étendant l'analyse i:Ill\ deux champs des "topics" et des mots­
clé.

La tenlë.1tion est donc grande pour le cherchcur, confronté aux points aveugles de
chaque Fond, et rendus évidents par leur conrrontation, d'intervenir dans l'indexation. A tout
le moins, utilisant les mots clé d'un Fond, on pcut en\'isager de les intégrer à bon escient dans
les indexations de l'autre. On introduit par excmple les termcs d'épidémiologie ou de
recherche-action dans dcs descri pti rs du CRDI, qu i prennent ces approches pour des
évidences, tandis qu'on restaure l'accent mis sur une approche parasitologique, ou sur une
méthode de biologie moléculaire, comme descripteurs "oubliés" (parce qu'ils lui sont
"triviau\") par le codeur de STD. Bien entendu, de semblables biais s'observent dans chaque
Fonds de rinaneement (moins, toutefois, dans le codage dcs bases bibliographiques générales,
à la charge de documentalistes spécialisés).

Une dernière difrieulté tient à la trop basse rréquence des mots susceptibles d'entrer
dans des combinaisons originales. Donnons-cn un c\cmple. Le CRDI entretient un sous­
programmc de médecine du travail. L'un de ses intérêts est d'être adapté au.'\ conditions
locales. L'objet en est donc très diH~.rs selon les pays: pathologie des trm'ailleurs en haute
altitude (dans les Andes), accidents chez les coupeurs de canne à sucre (Zambie),
intoxications par le mercure dans les mines (Brésil), elc... Il est très rare que le mot-signal
(occl/pational !lealth, ou "maladies du lI<.I\'ail") soit associé dell\ rois ù un même cOlTélat. Le
programme disparaît alors tOlalement des analyses. Ou, s'il y parait, c'est sous la forme peu
parlante d'unc préoccupation générale de santé au tJ"a\'é.lil, grâce ù l'association du terme
"occl/patiol1al bealth" a\·cc le terme récurrent "bealth", disant l'intention générale du
donateur.

Ici encore, la tentation est grande, pour l'obsen'ateur repérant cette part originale des
projets d'un Fond, d'intervenir dans l'indexation pour la mellre en e\ergue.

Si nous parlons de "tentation", c'est quc pareille intervention pose problèmes.
L'observateur investit sa subjecti\'ité (rût-e1le éclairée) dans Jc matériau à traiter. Au pire, il
risque de raire dire aux donnécs ce qu'il souhaite. Au mieu\ il agit el1 expert: ce que risque
alors de prou\'er la démarchc (ct nous \'CITOns que c'est L1nc dcs conclusions possibles de cette
étude) e.'est que la conrrontation d'e\pcrls bon eonnaisscurs des actions entreprises par les uns
et les autres peut se substituer, pour les Fonds d'ampleur maîtrisable, au long détour par la
cartographie thématique.

A vant de sauter à cette conclusion, nous avons cherché à pallier les di rricultés issues de
J'indexation par diverses méthodes "mécaniques", autorisécs par nos logiciels: on peut
enrichir par cxemple le champ des mots-clés en le fusionnant à celui des "topics" (position
dans le plan de classement) ; on peut jouer sur l'inde\<ltion des mots doubles, pris pour un seul
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lerme ou pour deux distincls (ex: "o('('u!)(l1iol/o! IJeo!t/l" ou "occup{Jtiol/o!" + Il IJea!t/l") ; on
peut choisir pour lexte caractéristique d'un projet /101/ plus sou el/selllMe de mots-clés, mais
SOI/ résllmé -à condilion d'indexcr celui-ci, cc qui peUl se faire plus ou moins
automatiquemenl ; on peul modifier Ics pammèlres d'idenlilïcalion de liens entre les mots:
contraindre par exemple le calcul à produire des agrégats (thèmes) plus ou moins grands, et
changer le seuil de ce qui sera considéré comme cooccurrence (par exemple au moins 5
apparitions de la paire de mOlS dans le corpus). C'est à l'clTel de ces possibilités techniques
que nous consacrons la prochaine seclion,

4-5. Les réseaux de mots associés - Problèmes techniques

Pour analyser les réseaux dc mols-associés, nous a\,ons choisi deux logiciels:
LEXIMAPPE et CANDIDE. Le principe de calcul cst idcntique, mais leurs modes de
représenlalion graphique dillèrenl. A \'ant la manipulation, nous en cxposons le plincipe :

L'informalion linguisliquc à lrailer cst composéc d'un corpus de textes. Chaque texte
est réduit à un ensemble de IIIOts, donl on \'eul analyscr Ics associalions. Dans le cas présent,
chaque projet d'un Fonds de Jïnanccmenl donne lieu à un "Iexlc". Ce "Iexte" est composé à
notre choix: soit des "topics" (indicaleurs de position dans le plan de classement), soit des
mots-clés, soit de l'intégralité du titre ou/el du résumé de projet (pourvu que nous l'ayions
réduit par un procédé d'indexation signalant les mots signifiants).

Le corpus étudié est, à notre choix, l'ensemble des projets d'un seul Fonds de
financement, ou celui de plusieurs Fonds de financemcnt groupés, ou celui des articles
scientifiques analysés par une sous-base bibliographique (par exemple: le Brésil dans
"Médecine Tropicale", sous-base dc PASCAL. ..). Une fois la décision prise sur le matériau à
traiter (corpus, textes et "mots"), et les fichiers prépurés au format qu'cxige le logiciel, celui-ci
établit d'abord une matrice des COOCCUITcnces de mols. On dil que 2 mots sont co-occurrents
s'ils sont tous deux présents (n'importe en quel ordre) daus lI/lll1êllle texte. Leur co-occurrence
dans le corpus est égale à n, s'ils sont co-occurrents dans n textes dl/ corpus.

Vient ensuite l'étape du classemellt des IIIOtS el/ groupes significatifs. Cette
c1assificalion est calculée en fonction des \'aleurs inscritcs dans la matrice dcs co-occurrences.
Le propre des logiciels que nous a\"ons retenus consiste bien sûr dans le principe de ce calcul.
La technique en est simple: on é\'aluc d'abord le "degré d'association" de deux mots, eomme
le produit des 2 probabilités d'm'oir l'un quand on a l'autrc (et réciproqucmeJ1l). Celle façon de
faire privilégie les chemins d'un mot à l'autre. Ellc esl a\'anLageuse, pour ce qui est notre
objectif: traiter dcs lïchiers documenlaires (tout particulièremcnt si cc sont de grands
fichiers). Il serait tlU conlraire long -et sans doule "'lin- dc \'ouloir analyser les positions
relatives de lOllS les mOls-clé, répanis dans un cspacc mulli-dimensionnel (ainsi qu'en analyse
classique de données).

La composition des groupes de mots significatifs (appelés "classes" dans
LEXIMAPPE ou "cl usiers" dans CANDIDE) est ensuite réalisée d'après les degrés
d'association des mols 2 à 2. I-'opérate/lr a droit ici d'il/tervel/ir, pour contraindre le logiciel à
divers points de nie.

Il pellt fixer notammenl la taille dcs cluslcrs souhailés et la faire \ë.lrier. Dcux paramètres sont
à sa disposition: le nombre maximum de mols quc comprendra un même clllster, et son
nombre minimum.

Dernière étape: le logiciel \'a distinguer enlre lcs licns "internes" au c1uster (liens
entre les mots qu'il rassemble) et ses liens exlernes (liens entre les mots du c1uster et des mots
"extérieurs", qui leur sonl parfois associés dans Ic corpus bicn qu'ils aient été classés en
d'autres c1usters). Les liens internes et cxternes sont complabilisés. Ils permettent de dresser
une "carle" du corpus, pour\'ue d'une métrique: les clusters sont ainsi disposés dans un espace
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à :2 dimensions, en fonction de ce qu'on désigne comme leur "centralité" et leur "densité"
propre. Une classe de mots est d'uutant plus "centrale" au sein du corpus qu'elle entretient plus
de liens (externes) C1\'ec d'autres. Elle est d'autant plus "dense" que ses liens internes sont
puissants. On peut ainsi rencontrer des clusters qui sonl denscs, mais non centraux
(programmes particuliers, n l'Orle cohérencc intcrnc), ou à l'in''ersc très centraux, mais de
faible densité, parfois simples dimcnsions de l'action (qui font consensus, ou qui sont point de
passage obligé, mais qui ont peu de spécificité... ). La discussion de ce "paysage" est un des
moments importants de l'interprétation des dOI~nécs dans Icur ensemble.

CANDIDE se propose comme logicicl "d'analyse détailléc de textes". On peut
envisager de travailler avec lui par cxcmple sur des résumés copieux de projets. Chaque texte
est successivement proposé dans une renêtre.ll rcvient à l'opérateur de pointer un par un les
termes qu'il rencontre, et qu'il veut voir IIgurer au vocabulaire dcs mots dont seront calculées
les co-occurrenccs. Celle opération pcut être particllcment automutisée : on entrera
préalablement un dictionnairc dcs tcrmes qu'on "eut, cn tout ét,1l de cause, "oir figurer au
thesaurus (et qui seront systématiqucment rctenus) ; ou, n l'in''ersc, on précisera les termes
qu'on vcut exclure (Ics chcvi Iles du discours). Rcstc quc j'opération exige dcs finitions "à la
main", évidemmcnt longues, et qui ne sont supportables que pour un corpus de taille limitée.
LEXIMAPPE, au contraire, se prêtc bien au traitcment dc \'ê.lstes corpus, télédéchargés par
exemple à partir d'une base de données -<1 condi tion que les "tcxtes" en soient courts. Le
logiciel établit lui-même le vocabulaire i1 traitcr: cncore vaut-il micux qu'il soit épuré des
chevilles de langage; on préfércra c10nc dépouiller un champ de mots-clés que des résumés
trop longs et trop rhétoriques.

Tirons des indications précédentes la conclusion suivante: les logiciels d'analyse
lexicale offrent des marges de manocuvre à l'opérateur; mais an ne pelfllesfairejoncliol1ner
de manière machinale, pour obtenir dcs résultats significatifs. A vant même interprétation,
l'obtention de "cartes satisfaisantes" -intcrprétables précisémcnt- est le fruit d'un travail de
manipulation: elle suppose la réitération d'essais divers, modifiant les paramètres de
fonctionnement du calcul. C'cst un travail passionnant, consubstantiel à celui d'analyse, mais
qu'il faut bien qualifier de travail de recherche: son coClt en temps le rend difficilement
recommandable pour des analyses de routine, dans le cadre d'une procédure de suivi continue
et robuste.

Nous donnons en annexe l'excmple de quelques "essais" quc nous :.1"ons effectués,
pour régler les paramètrcs du logiciel en fonction du corpus ~l trui tcr. Nous en donnons ci­
dessous deux exemples, pour montrer comment dcs choix opératoires livrent des images
différentes du même Fonds dc lïnunccmcnt, certaines parlantcs ct d'autrcs non.
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II. COMPARAISON DE FONDS DE FINANCEMENT DE LA
RECHERCHE COOPÉRATIVE NORD-SUD

Nous présentons ci-après les fonds de soutien ù des partcnariats de recherche
Nord/Sud, qui font l'objct de notre comparalil". Ce sonl :

- les financements qui ont groupé dans une même base (IDRIS) le descliptif de leurs
actions, soit:

JICA (Coopération gOlJ\'erncmcntale .lapaI/aise)
SAREC (Coopération gOll\'crnementalc SI/édoise)
ENRECA (Coopération gouvernementale DaI/oise)
IDRC-CRDI (Coopération gou\'crncmcntale Cal/odiel/I/e)
BOSTID (Coopération gou\'ernementale des EWlS-Ul/is, au travers de
l'Académie Nationale des Sciences de ce pays).
IFS-FJS (F'ol/dmiol/ IlIle/ï/aliol/o/e pour la Science, Organisation Non
Gouvernementale)

- l'aide gouvernementale des Elms-UI/is directement administrée par j'US AID, soit:

PSTC (Program in ScientiJ"ic and Technological Cooperation)
CRSPs (Collabonuive Research Support Programs, orientés \'ers les problèmes
agricoles)
US-Israel Cooperative De\'e1opment Rcsearch (soutenant des coopérations
bilatérales d'I sraël <l\'ec les pays en développement.

- et bien entendu le soutien ~I des partenariats par la COII/I/I//l/ol/lé EI/ropéel/I/e, ici
décrit cl trm'crs son principal Programme spécialisé, soit, STD (Science et Techniques
au sen'ice du Dé\'eloppement)

O. Comparaison des principaux fonds de financement de la J'echerche coopérative
Nord-Sud

La variété des mécanismes ct des institutions créés par les pays industrialisés (PI) pour
promouvoir et soutenir les activités de recherche dans les pays en \'oie de développement (PED) a
grandement évolué ces trois dernières décennies. Chronologiquement, avec un recouvrement
partiel des séquences cependant, les principaux mécanismes qui ont été utilisés incluent:
l'assistance technique, la formution cl l'étranger, la construction d'institutions, jumelages
institutionnels et les partenariats de recherche collabon.1ti\'e,

L'histoire et les traditions nationales ont cu une forte inlluence. Certains pays -tels la
France, le Royaume Uni, les Pays Bas, la Belgique ct le Portugal, qui ont une longue histoire de
fourniture d'assistance technique et scientifique aux PED-, ont créé des instituts spécialisés de
recherche scientifique tropicale, ct disposent d'équipes de recherche spécialisées de taille variable,
qui ont acquis une expérience unique du terrain. D'autres pays -comme le Canada, la Suède et
l'A ustralie, qui n'ont pas de passé colonial-, ont monté des institutions centrales spécialisées dans
la coopération scientifique ct technique m'cc les PED, principalement durant les années 1970.
Quelques autres pays -comme l'Allemagne et les Etats Unis- ont créé un système relativement
décentralisé, aligné sur leurs organisations auministn.lli\'es et poLitiques respectives.

On peut distinguer deux périodes principales, correspondant il deux approches
différentes de la recherche liée au dé\'eloppemcnl. Pcndantla prcmière période, l'objectif principal
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était de trouvcr des solutions rapides ü des problèmes de dévcloppemcnt, principalement au
travcrs de la mobilisation des rcssources (humaines ct rinancièrcs) scientiriqucs ct techniques
propres aux PI. C'est la "prohlelll soll'in3 phase", qui a, d'une certaine façon, chevauché la
"lechl/ical assiSTance phase" ct qui a culminé dans lcs années 1960-70. Au cours de cette période,
la question de savoir qui résolvait le problème et COl/lll1enT était tout à fait secondaire. Ce n'est que
pendant la seconde phase que le concept de développemcnt de capacités endogènes ("capacily
building") a émergé, et de façon décisi\'e penda.ntles années 1970 Oll l'on vit se créer de nouvelles
institutions pour la coopération scientirique et technique, au Canada (IDRC) et en Suède
(SAREC). Ces deux approches, "capaCÎTy hnildillg" et "prohlelllsolvillg" ont longtemps divisé les
pays donateurs.

Plus réccmment, en partie du rait de la globalisatinn ct de l'interdépcndance de
l'économie mondiale -partant: de l'internationalisation de la S&T-, les pricipaux donneurs
semblent largement con\'erger sur la raçon dont la rechcrche collaboratÎ\'e avec Ics PED devrait
être organisée. Leur soutien cst mai ntcnant supposé génércr une nou\'elle relation de
collaboration, bénéficiant aux deux parties. Il y a égalcment le rait que désormais, la plupart des
nations industrialisées rcconnaissent qu'aider la rccherche ell collahoraTion eT ell parTenariat avec
des PED est un des principaux moyens de permettre à ces pays dc monter des capacités de
résoudre leurs problèmes et dc répondre à leurs besoins de dévcloppemcnt. Ainsi, le vieux
concept d'assistance tcchnologique cl scientilïquc, som'ent limité (et parfois toujours limité) à la
rechcrche substitutÎ\'e, laisse progressi\'ement place à une coopération scientifique et technique
plus authentique, cn partenariat avcc les nou\'elles communautés scicntiriques émergeant dans les
PED. L'importance croissante accordée cl la formation liée aux acti\'ités de rccherche collaborative
est aussi un autre indicatcur d'une coopération scicnti/ïque plus authentique.

L'objectif de ce chapitre cst de passer en rcvuc les principaux mécanismes et programmes
qui ont été établis, principalement pendant la dernière décennie, pour promouvoir Je partenariat
scientifique Nord-Sud, el de les comparer avec le programme Science, Technologie,
Developpemcnt (STD) de la Communauté Européenne. La plupart de ces programmes ont été
créés ou renrorcés après la Conrérence des Nations Unics sur la Science et la Technologie pour le
Développement, au cours de laquclle Ic conccpt de cooperation entre pays développés et en
développement a été rortcment défcndu par les représentants des PED.

Le programme d'action de Vienne, qui a été adopté ~I UNCSTD, incitait la recherche
coopérati ve Nord-Sud ü cndosser un ccrtai n nom brc dc caractéristiqucs, notamment:

- coller aux priorités dc développcmcnt détcrminées par les PED cu\-mêmes
- assurer, autant que possible, la participation des PED, mêmc lorsque la rechcrche cst conduite
dans les institutions du Nord
- assurer un contrôlc et une participation conjointes lorsqu'elle sc déroule en PED
- inclure un volet formation

Combien de ces caractéristiqucs ont été crrccti"ement réalisées, et quelles ont été les
autres innuences possibles derrièrc l'établisscment des programmcs examinés? Quelles sont les
principales similitudcs ct \'ariations des dilTércnts programmcs? Qucls ont été les principaux
problèmes rencontrés? Qucllcs leçons peut-on tircr de celle première décennie d'opération?
Nous tcnterons d'élucidcr ccs questions.

Le choix dcs programmcs à comparer cl STD a été guidé par l'accessibilité de
l'information ct, lorsque c'élait possiblc, par la disponibilité d'é\'é.lluations internes ou externes.
Ces programmes sont:

1. Le "Cooperative Programs Grant" du Intcrnational Development Rcsearch Center (lDRC),
Ottawa, Canada
2. Le "Granting Program" de la Fondation Internationale pour Id Scicnce (FIS), Stockolm, Suède
3. Les programmes de partenariat de rccherche de l'Agencc Suédoise pour la Coopération en
Recherche avec les PED (SAREC)
4. Le "Collaborati\'c Rcsearch Support Prograllls" (CRSPs) de l'USAID
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5. Le "Program in Scicntifïc and Tcchnological Ctx)pcralion" (PSTC) dc l'USAID
6. Le "Orants Progré:lm" du "Bnard or Scicnce and TcchnnIogy rnr Intcrnational Development"
(BOSTID) de la US National Acadcmy or Scicnces
7. La "US-Israel Cooperation Dc\'clopmcnt Progr<lm" (CDR) de /'USAID
8. Le Programme Danois pour J'Amélioration de la Capacilé de Rcchcrche dans les PED
(ENRECA).

Les principales canlctérisliqucs des programmcs cxaminés sont résumécs dans le tableau
de la page suivanlc. Cerlains de ccs programmcs sont cn OCU\'l'C dcpuis une, voire plusieurs,
décennies (CRSP/AID, STD/CEC) ct d'autrcs, sculcmcnt dcpuis quclqucs années (ENRECA,
Danemark). Quelqucs programmcs considèrcnl la coopéralion scicnli/ïquc Nord-Sud comme l'un
de leurs principaux crilèrcs pour l'allribulioll dc sUb"cIHion (CRSP/AI D, STD/CEC) ; d'autres,
tout en cncouragcnnt Ics coopérations Nord-Sud, n'cn l'ont pas unc cxigcnce (PSTCIAID) ;
d'autrcs encorc onl con<ru leur soulien commc c:'\clusi\'cmcnl dcstj né aux scicntifiques dans les
PED, et n'ont qu'indircctemcnl promu les coopérations scicntiriqucs Nord-Sud (FIS). Quelques
programmcs (USA ou Francc), du rail de la taillc du pays du Nord participant, ou de l'existence
d'une tradition historique, ont un groupe relativcmcnt large de chercheurs susceptibles de
participer, alors que d'autres (la Suède ou le Dancmark) ont unc base de rcssources plus étroite
pour la coopéralion dc rccherche m'ec Ics PED,
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Annéc dc Pays domaincs bénéficiaircs Nbrc. dc montant moycn pal"t dcs couvcrturc
création J'clcnus prioritai rcs JH"Oj cts cn US $, par subvcntions géogl-aphiquc
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IIIrai (moy : 100(0)
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collaboralion aridcs d'Israël dc 1985;1 1992 31 %:Afl;quc
pcrmisc avcc biologic cl dcs PEI) 27%:AIII. lali nc
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1. Le "Cooperative P.'ograms Grant" de [IIROC (CROI), International
Development Resem'ch Cente.·, Canada

La coopération en rechcrchc cntre des institutions des PED et celles du Canada est
devenue un centre d'intérêt majeur cn 1980, dans la foulée de la confércnce des Nations Unies
pour la Science el la Tcchnologie pour le Dé\'e/oppement (UNCSTD) qui s'est tenue à Vienne en
1979. Le gouvcrnement canadicn ùécida qu'il financerait "la rechcrche collaborative" telle que
définie par le groupe des 77 -rcprésentant Ics pays cn ùé\'cloppcl1lcnt-, ct invital'IRDC à servir de
point focal pour ces nOll\'cllcs activités. L'IRDC fut créé cn 1970, pour stimuler et soutenir la
recherche scientifiquc ct tcchniquc ùans Ics PED. Depuis sa récentc ré-organisation, les activités
de "recherche collaborllti\'c" pourraicnt être prochaincmcnt rcnforcécs au scin d'IRDC, en même
temps que seraicnt développés Ics partcnariats a\'ec dcs institutions canadienncs,

Les objectifs dcs programmes dc partenariat ùc 1'1 RDC pcu\'ent être grossièrement
définis de la façon suivante:

1. Dévclopper la capacité scientifïque ct technologiquc des instilUtions ou des groupes du Tiers
Monde participants cn l'avorisantlcurs opportunités de collaboration avcc la partie canadienne de
la communauté scienti fiquc internationale;
2. Créer des canaux de communication entre les scicntil-iques à travers lesquels les résultats d'une
recherche réussie au Canada pourrait être transféréc dans Je Tiers Monde;
3. Innuencer l'orient<.llion dc la rcchcn.:hc canadienne \'crs les préoccupations du Tiers Monde.

Dès l'origine, l'IDRC se soucia de la ùomination possible des partenaires canadiens, et
. prit la décision d'accepter commc propositions uniquement cclles prcnant leur origine dans, ou
menées avec, les PED, rejetant celles qui \'iendraient du Canaùa scul. La nouvelle stratégie
définie par l'IRDC souligne aussi que les acti\'ités de recherche en partenariat "devraient regarder
au-delà du concept traditionnel d'assistance tcchniquc et d'asymétrie Nord-Sud et focaliser sur les
intérêts mutuels du Canada et des PED".

Au cours des deux premières années dc son existence (1981-83), la Division (alors
Unité) des Programmcs CollaboratiCs (CPs) s'allachait ü prol1lou\'oir la collaboration entre
groupes de recherchc au Canaùa ct dans les PED. Ellc cou\Tait toutcs les disciplines pouvant
contribuer au ùé\'cloppcmcnt ùcs PED, et qui sc ré\'élaicnt absentes ÙCS I,ones de programme
d'autres di\'isions du ccntrc. Cct arrangcmcnt ùonnait la llcxibilité nécessairc pour micux répondre
aux priorités dcs PED. En mêmc tcmps, une approchc plus struclllréc, rournissant un meilleur
accès à la compétence canadiennc était aùoptéc pour réponùrc plus elTicacement à la demande. La
création des programmc Scienccs dc la Terre (1983-84), Technologic pour les Entrcprises Locales
(1985-86) et 1ndustrie du Bâti mcnt, Matériaux ct Technologics, sont les résultats de cette
approche. Depuis 1983, le budgct dcs CPs a été di\'isé entre, d'une parties lïnancements à utiliser
par les divisions de programmes établis du Ccntrc, pour les acti\'ités de recherche coopérative
tombant dans letlr champ de compétence et, d'autre part, ceux à lllii iscr en soutien aux nouvelles
associations dans des domaines de compétcnce aupara\'ant non soutenus par le Centre. La
croissance dcs CPs a été très substanticlle, ct sur unc courie période dc tcmps : de 5% du budget
total de l'IDRC cn 1981 cl près dc 10 (k.' en 1987. Durant ccs dernièrcs années, le Centre a engagé
18 % de son budgct de programmc sur des initiati\'cs de partenariat. Malgré celle croissance
remarquable, Je ni\'eau des CPs n'a pus alleint lc 1 % de l'Aide Publique au Développement fixé
en 1979 à UNCSTD. Lcs principaux typcs ù'activité les plus fréqucmment soutenus, tels
qu'examinés par Asibey, inclucnt: "formation et renforccmclll instillltionnel ; construction de
réseaux de recherche entre cherchcurs canadicns ct des PED, et parmi les chercheurs des PED ;
amélioration des capacités de gcstion de ln rechcrchc ; aide aux transferts et aux applications
technologiques; application de l'expertise dc rechcrche canadicnne sur ùes problèmes spécifiques
de recherche".
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Entre 1980-199:2, Ic souticn dc 1'1 DRC au~ activités dc pancnari<ll s'cst élevé à plus de
47 millions de dollnrs canadicns pour 385 projcts, c'cst fi dirc 1:2:2 noo (soit cnviron US $
95000) par projct en moycnnc. Près de la moitié dcs Ilnanccmcnts appropriés ('22,7 millions de
dollars canadicns soit 48,3 ('0) cst rcvcnuc à dcs institutions dc rcchcrchc ou des universités
canadiennes. Un total de 72 institutions canadicnnes ont participé au programme de partenariat de
l'IRDC. Parmi celles-ci, Ics universités et lcs collègcs ont rcçu bicn plus que n'importe quelle
catégorie (53,6 %). Dans le Sud, il ya une fortc conccntration du soutien sur des institutions en
Amérique Latine, dans Ics Caraïbcs ct cn Asic: La plupart dcs projets dans le Sud sont localisés
dans des institutions national cs (89 %), suivics loin dcrrière par dcs instillltions régionales (23 %
des projets ou 7o/e dcs Ilnanccmcnts) ct dcs institutions intcrnationales (14 % des projets ou
3 % des fonds). Les univcrsités ou institutions dc rcchcrchc cn Amérique Latine ou dans les
Caraïbcs (principalcmcnt au Chili, Colom bic, Pérou, Jamaïquc, Argcntinc, Costa Rica et
Mexiquc) sont les plus gros récipicndaircs (avcc 11,3 millions dc dollars canadiens soit 24 %).
Ils sont suivis par des institutions en Asic (csscnticllcmcnt cn Chinc, Thailandc, Inde, Malaisie et
Singapour), avec une part totale dc 5,9 mi Il ions ou 1:2,<1 Ile. L'Afriquc sub-saharienne (Tanzanie
et Sénégal surtout) reçoit sculcmcnt 3,4 mi Ilions -soit 6,9%-, clIc Moycn Oricnt (surtout la
Syrie) 2,5 millions, soit 3,5 %.

Le programme de partenariat de l'IRDC cst cn cours d'évaluation. Un cadre d'évaluation
a été conçu par Asibey avcc 5 étudcs subsidiaircs :

Etude 1: Evaluer jusqu'à qucl point la rcchcrchc cn partcnariat s'adrcsse aux besoins et priorités
de recherche des PED.
Etude 2: Evalucrjusqu'à qucl point la rccherche cn partcnariat a augmenté lcs erforts de capacily
buidil1g dans les PED.
Etude 3: Evaluer lc transfcrt d'innovations dcs PED vers le Canada
Etude 4: Evaluer jusqu'à quel point ln rcchcrche en partcnariat a modifié la probabilité
d'utilisation des résultats de la rcchcrche et contribué à des cffets ou impacts de développement.
Etude 5: Eval ucr jusqu'à quel poi nt la recherche en partenariat a e~crcé un effet durable sur des
activités ou des initiatives de rechcrche de partenaires du Canada

Quclques uncs dcs caractéristiqucs majeurcs, constats et distorsions découvertes pendant
les premièrcs annécs d'opération ct documcntécs par l'IDRC sc résumcnt comme suit:

- Le nombrc de propositions ayantlcul' originc dans lcs PED, ou soumiscs conjointement avec un
partenaire canadicn, a augmcnlé régulièrcmcnt. La part totalc dc toulCS lcs candidatures, en 1984­
85, était de 68 % pour cellcs qui émanaicnt dcs PED nu s'étaicnt cllcclllécs en liaison avec eux.
Les programmes appclant l'inlclTcntion d'un pctit nombrc dc disciplincs clairement définies
(comme dans les Scicnces de la Terrc) faisaicnt montre d'initiali,'cs dcs PED (ou en association
avec eux) plus nombreuscs (83 'le) que cellcs dcs autrcs programmcs.

- Quoique le soutien au partcnariat soit guidé par la dcmande ct lcs allentes des PED, chacun
devait vite réaliser qu'il ne pouvait être initié par une dcmande isolée mais plutôt par une demande
correspondant à une compétencc canadicnne. Les CPs ont aussi cxpérimenté qu'identifier et
développer l'accès à la compétence canadienne prcnait du temps. Les universités sont clairement la
plus importante catégolie de partenaires canadicns.

- La motivation à l'égard du bcsoin dc collaboration change cn ,'onclÎon du pays el de l'institution
de recherche, mais cn général, il cst apparu que le fait d'avoir un partcnaire canadien ou d'un pays
développé était un besoin esscntiel. C'esl particulièrcmcnt \Tai pour lcs scientifiques en Afrique,
mais en Asie ou en Amérique Latine, mêmc si l'infrastruclllre de recherche est habituellement plus
forte, les cherchcurs souhaitent ün.)ir un partcnairc canadicn ct Ic pcrçoivent comme leur seul
accès à des technologies et savoir fairc plus avancés.

- La répartition de la subvcntion entre Ics partcnaircs cst un .. indicatcur cssentiel du degré de
collaboration. La nonne cst que chaque partcnairc la partage équitablcmcnt. L'IDRC souhaite que
la collaboration soit sincèrc, quc J'accès aux capacités canadicnncs soit assuré, et que les résultats
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de la recherche soient partagés et de\'iennent ulle connaissancc et une propriété communes palllli
les partenai res.

2. Le programme de bourses de la Fondation Internationale pour la Science

La Fondation Internationale pour la Science (1 FS), fondée en 1972, est une organisation
non-gouvelllementale qui réunit 93 académies scientifiques et conseils de recherche, dans 79 pays
(3/4 PED et 1/4 PI). L'objecti f de la 1FS cst Je promoll\'oir et soutcnir le développement du
personnel scientifique dans les PED. Ellc le fait en soutenant directemcnt des jeunes chercheurs
établis dans les PED, en les aidant à combler le rossé cntre le passage des diplômes de cycles
supérieurs et l'établ issemcnt commc mcm bre à part cntièrc dans la communauté scienti fi que. Le
secrétariat cst à Stockolm. Son budgel ann ucl cst ~I pci IlC in réricur ~I 5 mi Il ions de dollars, la Suède
en étant le pli ncipal con tri butcur.

Les activités de rcchcrchc doivcnt s'inscrirc dans Ics domaines dc l'a!:!ronomie et des
scienccs biologiques (rcssourccs aquatiqucs, production animalc, scienccs cultul':'ales, foresterie 1
agro-foresterie, nutrition, produits naturcls). En plus d'être rcssortissant d'un PED, le chercheur
doit être attaché à une institution d'un PED qui est ccnsée rournir son salaire et les facilités
essentielles de rccherche. Lc soutien rinancier permct au chcrchcur d'acheter des équipements, des
fournitures, de la documcntation, etc... Normalcmcnt, les subventions s'élèvent à $ US 12000
et peuvent être rcnol1\'clécs dcux fois. La sub\'ention moyenne durant la période 1974-91 était
approximativement de US $ 8000. En 1991, le volume moycn s'élcvait à US $ 10 144 pour
une période de recherche de 1 à 3 ans. En plus de ce souticn financier, la IFS foumit un ensemble
d'autres serviccs tcls que: achat et dislribution de j'équipcment, fournitures et documentation,
organisation de séminaircs et cours dc formation, aidcs supplémcntaires cn voyage pour assister à
des réunions scientifiques, sui\'i scicntirique ,,1\'CC des conseillers ... Un certain nombre
d'initiatives ont débuté pendant les dcrnières années, notammcnt un projct pilote sur le service et
la maintenance d'équipcment scientifique, commencé en 1988 dans les pays de la SADCC;
citons égalemcnt "les activités de Dieu le Père", qui établisscnt des liens de collaborations entre les
chercheurs soutcnus par la IFS et des scientillqucs plus expérimcntés recrutés principalement dans
l'équipe dcs conseillers scientifiqucs de la IFS ct localisés csscntiellement dans les pays
industrialisés. Ainsi, cn visant Ic souticn aux chcrchcurs dcs PED, la IFS a-t-elle indirectement
fait la promotion dcs collaborations scicntiriqucs Nord-Sud.

Entre ]974 et 1991, la IFS··a donné dcs bourscs Ù IYOO chcrchcurs dans 92 pays.
L'Afrique en a recru 7'26 (38 (l,), avec UIlC conccntration patcnlc au Nigcria ct Maroc; l'Asie en a
665 (35 o/e), <1\'ec unc concentration dans Ics pays d'Asic du sud-cst (spécialcment Philippines et
Thaïlande) ; et l'Amériquc Lali IlC: 509 ('27 (7r:), avcc unc concentration sur le Mexique,
l'Argentine, le Chili, le Brésil ct Ic Pérou. Plus du 1/3 dcs chcrchcurs ont obtenu le
renouvellement de leur bourse. Lcs productions agricolcs (423) et animale (415) sont les deux
domaincs scientifiques qui ont Ic nombre Ic plus élcvé dc boursiers, suivis par les produits
naturels (322) et les ressourccs aquatiques (278).

Au travers dcs annécs, la IFS a dé\'cloppé un réseau mondial unique d'environ 500
conseillers scientifiques, volontaircs ct hautcment qualifiés. Leur contribution essentielle est
d'évaluer les candidaturcs pour unc boursc de rechcrche, mais ils sont aussi actifs dans le conseil
aux travaux dcs boursicrs, par correspondancc ou par dcs visilcs sur Ic site, el leur fournissent,
quand ccla est nécessaire, la documcnlation la plus récentc. La rclation entre boursiers et
conseillers peut éventucllcment évoluer vcrs unc collaboration authcntique et sur un niveau de
parité. Le modèle dc la 1FS a bicn réussi dans la promotion du personnel scientifique dans les
PED. Une de ses limitations principalcs est probablcmcnt cn rapport avec son approche
individuelle, qui peUL parrois rreincr ou cmpêchcr lcs stratégics Nord-Sud multi-institutionnelles et
multidisciplinaires.
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3. Coopération de recherche entre ln Suède et des institutions de PED

Commencés à unc échcllc très moucstc dcpuis plus ue 10 ans, les programmes de
recherche jumclés cntre dcs institutions dc rcchcrchc dc la Suèuc ct dcs PED (ou Coopération
Bilatérale à la Rechcrche) sont uc"enus parmi k;s principaux programmes de l'Agence Suédoise
pour la Coopération en Rccherche (SAREC). Etablie en 1975 pour promouvoir les efforts de
recherche qui contribuent au dévcloppcmcnt des pays uu Ticrs Mondc, la SAREC a défini trois
objectifs opérationncls principaux:

1. assister Ics PED dans la construction de leu l' proprc capaci té de recherche en développant
l'environnement de rechcrche, la formation dcs cherchcurs, de même que les méthodes de
planification, de définition ucs priorités ct d'allocation dcs ressources à la recherche.
2. fournir aux PED des ressourccs rinancièrcs ct scientiriqucs pour obtcnir des résultats de
recherche dans les uomaincs imlxmants pour leur ué\'cloppcmcnt;
3. aidcr Ics PED, si Ic besoin s'cn rait scntir, tl établir dcs contacts scicntilïqucs ct une coopération
et avec dcs institutions suédoiscs ou intcrnationalcs.

Le renrorccmcnt dcs capacités dc rcchcrchc dans Ics PED cstle conccpt-c1é de la politique
et des programmes de la SAREC. Dc ses quatrc programmcs csscntiels, la Coopération Bilatérale
à la Recherche, qui comprcnd principalemcnt Ics projets scicntiriques coopératifs entre les
institutions suédoises et dcs PED, recouvre à peu près un tiers de l'cnveloppe totale en recherche
-près de 400 millions de SEK (environ 65 millions de dollars). Au total, 211 institutions des PED
et 124 de Suède participaient à cc programme en 1990. L'allocation totale annuelle pour ce
programme approchait les 18 mill ions de US $ cn 1990, pour 169 projets (i.e., un peu plus de
US $ 100 000 par projet en moyenne) répartis dans 15 PED seulement. L'Afrique
(principalement le Zimbabwc, l'Ethiopic, le Mozambiquc, la Tanzanie et la Somalie) compte pour
55 % du total des projets, l'Amérique Latine (surtout le Nicaragua, l'Argcntine, et Cuba) pour à
peu près 28 % ct l'Asic (surtout le Sri Lanka ct Ic Victnam) pour les 17 % restant. Tandis que le
total moyen du coût annuel par projet s'élevait à peu prés à US $ 100 000 pour l'Afrique, il était
d'environ la o/c plus élcvé en Amérique Latine ct cn Asic. Lcs projets sc répartissent de façon à
peu près égalc dans Ics quatre domaincs dc rcchcrche opérationnellc -saur cn sciences sociales,
qui ont une palt plus réduite.

La coopération institutionncllc à l'intéricur uu programmc uc Coopération Bilatérale de Ja
SAREC a été é\'aluéc par dcux consul,tants suéuois extcrncs cn 1989-90, sur la base de 71 projets
(i.e. à peu près la moitié du nombrc des projcts dc coopération institutionnclle en opération en
1988-89). Les chcfs de projct intcrvicwés dans Ics PED cxprimcntunanimcment leur satisfaction
envers le programmc. Lcs é\'aluateurs trouvèrcnt aussi ljuc : "Ic souticn dc la SAREC a eu un
impact bénéfiquc sur la capacité dc rcchcrchc uans Ics PED (... ct quc) le mouèle de la SAREC a
servi à accroître l'intérêt suédois pour la rcchcrchc uans les PED cn même tcmps qu'à augmenter
la connaissance dcs Suéuois sur Ics problèmcs dc la rccherchc uans Ics PED". Les principaux
problèmcs et lacuncs pcrsistantcs sont résumés commc suit:

1. Le volume de production, mesuré cn rapports scicntilïques ct travaux publiés, est apparu
généralement insatisfaisant -à J'exception ues PED Ics plus <l\'ancés scientifiquement. C'est aux
partenaircs suédois qu'est rcvelHle la part de travail et de rcsponsabilité la plus importante,
produisant Ics publications éditécs dans Ics journaux intcrnationaux, lcs actcs de conférences ou
les ouvrages.
2. En moyenne, Ic souticn aux institutions uCS PED comptc pour moins de 60 %. Les
évaluateurs estiment quc cela est pcu et ils uisent qu'il uC\Tait êtrc possible de relocaliser certaines
activités dc tclle ou tcllc institution suédoisc \'crs tcl ou tcl PED(I'analysc standard de laboratoire
est donnée comme excmple).
3. Le problèmes administratirs majeurs rcncontrés uans Ics projcts sont Ics délais et incertitudes
concernant la réception ucs rinancemcnts par Ics instillltions ucs PED. D'autres problèmes
administratifs séricux sont liés à l'acquisition dcs équipcmcnts,pièces uétachées, consommations
intermédiaircs, lillératurc étrangèrc, ct l'achat ucs billets d'avion ou Ics frais dc mission pour
voyage à l'étrangcr. S'il cst \Tai quc lcs administratcurs ct / ou Ics chcrs uc projet ont souvent
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trouvé des moycns ad /wc pour résoudrc ces problèmcs, les é\'alu<lteurs insistcnt pour que des
procédures plus strictes soient sui\'ies dans le futur.
4. Par principe, la SAREC ne contribue pas, pour le moment, au salaire du personnel des PED,
arguant que, si la recherche cst réellemcnt une priorité pour un PED, cct engagement doit se
traduire par une grille de salaire adéquatc pour scs rcssortissants oeU\T<lIlt duns le domaine. Les
évaluateurs se sont montrés très critiques cll\'crs celle politiquc et ont rccommandé rortement à la
SAREC soit de fai rc race mlx bcsoi ns dc lï nanccment dcs chercheurs, soi t dc "se retirer des pays
où les salaires des chercheurs sont en dcssous du salairc minimum réel pour la catégorie soeiale
correspondan te".
5. Malgré l'intérêt accru de la communauté scicntirique suédoise, la rcchcrche coopérative avee les
PED reste assez limitéc en termes à la rois dc disciplincs scientifïques concernées et du nombre de
chercheurs suédois mobilisés.

Ce dernier point est d'une importanec cruciale selon la SAREC, qui se base sur le
nombre de scientifiques participant de part et d'autre, extrêmement faible dans beaucoup de
projets de coopération, et qui sait que la question de la taille et de la vulnérabilité des groupes
devrait être réexaminée: "il n'est pas rare dc trou\'er des projets Ol) la partie suédoise consiste en
un professcur ou un professcur-associé, ct l'autre partie, en un ou deux candidats pré­
doctoraux... Il y a des projcts qui, malgré des années de soutien financier généreux, ont été
incapables d'accroître le nombrc de partici pants au-delà dcs deux ou trois du début; il n'y a
évidemment pas, alors, de construction dc capaci té de recherche. Et il ya des cas où l'abandon
d'une seule personne de stalll! "scnior" rerai t s'eli'ondrer Ic projct."

Un autre problème cst celui de j'asymétrie entre la partie suédoise, habituellement
conduite par un scientirique "senior" d'expérience notable, ct la panie du PED qui a souvent pour
chef de projet quelqu'un qui est 1ui-mêmc au stade de rormation à la recherche. Dans des
conditions aussi dissymétriques: "il est à peu près inévitable quc la partie suédoise se retrouve
dans la position dc décidcr comment ct quand telles choscs dCHaicnt êtrc cxécutées dans le projet,
l'autre partie dC\'ant simplcmcnt se conrormcr à 'j'expéricncc ct à la sagcsse supérieure" de la
partie suédoise.

4 - La coopér~tion de recherche entre les U.S.A. et des institutions dans les PED

Parmi les programmes établis pour promou\'oir Ics collaborations de recherches entre les
institutions des USA et des PED, l'un'; -Col/a/Jofrl1il'e Reseafc!I. SlIppOfl Pfogrnmm (CRSP)- a
été créé à la fin des années 1970, et la plupart de ses programmçs dC\'inrent opérationnels aux
débuts des annécs 1980, en réponse au titre XII de l'Assistance Etrangère promulguée en 1975.
Trois autres programmes, qui scront égalcment présentés ci-dessous, sont les vestiges laissés par
le toujours inache\'é fllslilllle for Sciel/lUie (llld Tee/micn/ Coopemlioll (lSTC). Ils furent établis
aux débuts des années 1980.

Proposé par l'administration Carter Ü l'UNCSTD, à Vicnnc, cn 1979, comme la pièce
maîtresse du disposi ti f uméricai n, 1'1 STC dc\'ai t êtrc ri nancé commc unc agcnce nouvelle, peti te et
semi-autonome, dans le cadrc dc "/lIlert/(f{iollu/ J.)('l'e/op1l1elll Coopemlioll Agellcy (lDCA). On
attendait de l'ISTC qu'il stimulc ct souticnnc la coopération pour la scicnce et la technologie entre
les chercheurs américains ct Icurs hOl1lolm!LIcs dcs PED. Tou!erois, cct institut s'est trouvé
confronté à unc opposition du Congrès, ~quj nc \'()lIlait pas crécr une nouvelle agence
gouvernementale se rajoutant à l'AID -opposition sans doutc confortée par cclle des responsables
de l'AID "qui \'oulaient une autorité ct unc rcsponsabilité indivisiblc". L'Institut n'a donc pas
trouvé de financement de la pari du Congrès ct, quoiquc officicllemcnt établi, il n'ajamais connu
d'existence réellc. Néanmoins, il était de plus cn plus clair quc dc nouvc,llIX mécanismes étaient
nécessaires pour soutenir la rechcrchc dans Ics PED, impliquant unc coopération scientifique
renforcée avec la communauté scientillquc américaine. Bicn que Ic Congrès ne souJÎnt pas l'ISTC
comllle nou\'elle entité, il adhérait à nombre dc ses principcs Ct}l donc orienté Ics Etats-Unis vers
j'établissement d'un programme pour la coopération scicnliriquc Ct la rcchcrchc uvec les PED. Un
nouveau poste de Conseil IcI' ScicntlJïque rut créé, ct son burcau organisait et gérait le Program in
Scielllific al/d Tec/Ill%gica/ Cooperfllioll (PSTC). Ce programme incluait également le
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financement pour le nourd 01/ Sciel/ce ol/d 7'ef'llllologv./or !I/TemoTiol/ol f)el'e!oplllel/l (BOSTID)
afin d'établir un programme olliciellement appelé Appljc(/fjol/ ./or .)'ciel/ce ol/d Teclwology (plus
de la moitié de ce lïnnncemeni devait être utilisé pour des subventions de recherche à des
institutions des PED). Quelques années plus lard, en 1985, le Congrès fournit une enveloppe de
US $ 2 millions pour réaliser une nouvclle inilintive de l'AID: le US·/srnè'l Cooperative
Developmellf Research Progrmn (COR).

4-1. Le Collabora.tive Rescarch Support Programs (CRSPs).

En 1975, le Congrès vOlU 1'/I/TemaTiol/ol f)el'eloplllellf al/d Food AssiSTaI/ce Act. Le titre
XII, "Famille prel'ellfio/l al/d.f7·eedowfrom hUl/ger", stipulait la création de programmes de
recherche collabonltive à long terme sur la production, le tJ<.lnSjX)rt, Ic stockage, la distribution et
la consommation de nourriture entre Ics Univcrsi tés agricolcs américaines ct les institutions du
monde en développement. Outre)a créalion de liens entre scientifiques du Tiers-Monde entre eux
d'une part, entre chercheurs des Elats-Unis ct chercheurs des PED d'autre pari, les objectifs de ce
programme étaient de stimuler la croissance institutionnelle el de promouvoir la formation de
scientifiques ct de tcchniciens dans les PED. Celle loi constitue le rondement législatif des
CRSPs.

Entre J977 ct J982, le .IoiUT Resef!rc!l COllliffee du l3oord./or II/TemoTiol/al Food and
Agricl/lTure Delleloplllel/T, qui conseille les Elats-Unis sur l'engagement universitaire en recherche
coopérative, a contribué cl la conception et cl la réalisation de huit CRSPs. Ces programmes se sont
transformés depuis en des entilés impliquant des Uni,'ersités US, l'AID el ses bureaux régionaux,
ainsi que ses missions outre-mcr, d'autres agences fédérales, les systèmcs nationaux de
recherchcs agronomiqucs cn PED, des cenlres dc recherches agronomiqucs internationaux, .des
agence et industries pri\'ées, et des institutions des PED. Les huit CRSPs ont été établis entre
1978 et 1985. Ils ont conduit des recherchcs sur:

- 1 - Petits ruminants (SR-CRSP, 1978)
- 2 - Sorgho Imillct (lNTSORMIL, 1979)
- 3 - Haricots (BC-CRSP, ] 980)
- 4 - Gcstion dcs sols tropicaux (TROPSOI LS, 198 J)
- 5 - Arachides (P-CRSP, ] 982)
- 6 - AquacullUre 1dynamiques des bassins (PDA-CRSP, 1982)
- 7 - Nutri lion (N-CRSP, 1982) ,
- 8 - Evaluation des stocks hal icutiques (FSA -CRSP, ] 985)

De plus, en réponse all." préoccupalions croissal1les réclamant un soulien aux stratégies
internationalcs de dévcloppcment durables, le Congrès a recommandé que l'AID créc un nouveau
CRSP, qui focaliserait sur les besoins de recherche pour une agriculture durablc. La création d'un
neuvième CRSP, "S/lsf{/il/ahle Agricl/lTure al/d NaT/lrol Ressol/ne Mal/ogellle/lT" (SANREM) a
donc été recommandée par un panel réuni par le Nnfjo//ol Res(!arc!l. Couâl, donllcs conclusions
ont été publiées en 199.1. A la suite de la publication de ce rapport, SANREM fut créé en 1992.

Les huil prcmicrs programmes CRSPs ont mobilisé pl LIS de sept cent scienlifiques de 38
universités et institulS de recherchc américains, et d'universités de 26 PED hôtes.
Géographiquement, la distribUlinn dc ces institutions révèle une nclle concentration sur l'Afrique
(13 pays -principalement le Sénégal, le Niger, le Mali ct le Kenya), ct dans une moindre mesure
sur l'Amélique latinc (10 pays -principalement Brésil et Mexique) et seulement 3 pays en Asie du
Sud-est (Thaïlande, Indonésie et Philippines). Bien clllendu, ccrlains CRSPs sont plus actifs dans
certaines régions; ainsi, INTSORMI L cst pnniculièrement présent cn Afrique, tandis que FSA­
CRSP a tendance à concentrer ses acti"i tés dans Ic Sud-est asiutique.

Chaquc CRSP a sa ManagemellT EnTiT)' (ME) ct un Directeur de programme,
normalcment basé dans une université américaine, de mêmc qu'un chef de projet AID, basé à
Washington, oc. La ME reçoit une subvcntion de l'Al 0 pour réaliscr les programmes. Elle est
légalement responsable du CRSP. Un ManagelllenT o.lTh'e (MO) doil êtrc établi par la ME pour
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servir d'entité cxécutivc au CRSP. Lc lïnancemcnt et l'organisation des projcts dc chaque CRSP
s'effectue au travcrs de soUs-contrats conlïés cl dcs instituts leaders américains. Ccux-ci, à leur
tour, sous-traitcnt avec d'alltrcs institutions américaines agréées participant à leurs projcts -et avec
les institutions partenaircs du PED hôte, dont la préscnce cst indispensablc. La gestion du CRSP
est confortée par trois groupcs dc conseils, tous soutenus par le MO. Ccs groupes de conseil sont
le Board of DirecTors (organc dc décision poli tique), le Tecllllical COll1iTTee, et l'ExTernal
EvalUaTion Panel. Ce dernier est chargé par l'AI 0 d'évaluer chaque année les progrès en reeherche
et en formation du CRSP, tant dans les institutions américaines que dans celles du pays hôte.

Chaque projct cst organisé sous la direction d'un Principal InvesTigaTor (PI). Dans le
pays hôte, un PI homologue est nommé pour être responsable de la collaboration sur le projet et
des activités dans le pays hôte. Pas moins de 50 % du financcmcnt AID au soutien des projets
doit être dépensé dans 1cs pays hôtcs, afi n de s'assurer que le CRSP accorde bien une priolité aux
problèmes des pays hôtcs plutôt qu'au mainticn des programmes de rcchcrche existants dans les
institutions américanes. On estime à US $ 200000 le budgct moycn annuel par projet. Les
contributions vcnant des institutions participantes du pays hôtc sont encouragées -quoiqu'elles ne
soient pas spécilïquemcnt requises, comme c'est le cas Ix)ur lcs institutions américaines.

Les réalisations des programmcs CRSPs, très étendus, sont tout-à-fait notables en termes
de production ct d'impact scientilïquc, et en tcrmcs dc formation. Les contributions seientifiques
de chaque CRSP se trouvent détaillées, entre autres, dans Ics rapports annuels -ce n'est pas ici le
lieu d'en faire unc dcscription détailléc. Pour illustrer les résultats en formation, le BC-CRSP a
soutenu 18 projcts pcndant plus dc 10 ans. II a donc une longue expéricnce dans la formation de
scientifiqucs des pays hôtcs. Entre 1980 ct 1990, il a été associé à 219 programmes de
formation; parmi ccux-ei, 66 étaient de lcr cycle, ct 153 de 2eme et 3eme cycles, dont 97
masters et 56 doctorats. La plupart de ces diplômcs (162) concerncnt1cs pays hôtes et quelques
autres PED. Il ya égalemcnl899 participants sans diplômc, dont 826 d'un pays hôte ou d'un
autre PED.

Unc des idées principales du CRSP était de créer des programmes véritablement
intcrdisciplinaires ct collabmatifs m'cc des scientifiques des PED. Un aspect nouveau des CRSP
était -et rcstc- j'engagement de chercheurs en scienccs sociales dans les programmes, dès leur
conception. Les CRSP sont malgré tout alTectés par deux problèmes. Le premier est que l'AID
exige d'eux qu'ils opèrcnt dans les nations les plus pau\Tes du monde, alors qu'ils sont supposés
être de nature collaborativc. Ces pays.sont évidemmcnt souvent ceux où l'on trouve peu, ou pas,
de scientifiqucs en mesure dc collaborer avcc des collègues américains. Ainsi, l'AID critique
souvent les ehcrchcurs dc ne pas fonctionncr sur un modc sulTisamment collaboratir. De même
que des observateurs extcrncs, clic reconnaît que la plupart du tcmps, la composante "recherche
fondamentale" se réalisc aux USA, tandis que Ics tâchcs d'exécution (collecte de données,
expérimentation de terrain, ctc.) ct, cn général, les activités dc rechcrche plus orientées vers
l'application incombent aux pays hôtes. Par ailleurs, les CRSPs sont supposés avoir un caractère
interdisciplinaire: lcs scicnces sociales aussi bicn quc Ics sciences naturcllcs devraient y être
représentécs. Cela m'ait été présenté comme la seulc fa<r0n pour la recherche d'atteindre la masse
critique néccssaire pour passcr dc la station au champ du fcrmicr. Pourtant, les Land Gram
UlliversiTies font peu de recherchcs interdisciplinaires. Par conséquent, Ics CRSPs répartissent
simplemcnt les fonds disponibles parmi les divcrscs disciplincs, plutôt qu'ils nc développent de
véritables programmes intcrdisciplinaires.

Un autre dilemne des CRSPs est interne à l'organisation de l'AID: ils apparaissent
comme des menaces pour les missions américaincs dans les PED. Premièrcmcnt, ils distraient des
fonds qui seraicnt, autrement, affectés uu budget de la mission. Deuxièmement, les équipes de
chercheurs associécs aux CRSPs rée/ament du temps ct des ressources de la part des missions
américaincs, qui sont ainsi divcrties de projets propres à la mission. Oc fait, certaines missions
ont empêché les CRSP d'opérer, dans lei ou tel pays. A l'origine, les programmcs avaient aussi
tendance à attirer dcs scientilï4ues qui y \'oyuient unc source signilïcati\'e de financements, mais
qui ne développaient qu'un rai bic intérêl pour le tnInlil international. Ils exigeaient du temps pour
mûrir, de sone que les scienlilï4ues impliqués apprennent à coopérer avec leurs homologues du

34



Tiers-Mondc. Ccpcndant, ces dcrnièrcs annécs, Jc nombrcux problèmcs ont été corrigés par de
meilleurcs procédurcs d'cxamcn, impliquant dcs scicnliriqucs dcs PED cux-mêmcs.

4-2. Lc Prouram in Scicntilïc and Tcchnolouical Coopcralion (PSTC)

L'idéc d'établir un programmc en coopération scicntiriquc ct tcchnologiquc a commencé
de prendre rorme pcndant la préparation dc UJ:'JCSTD, cn 1979. C'cst alors que fut reconnue la
nécessité, pour Ics Etats-Unis, d'un programmc plus innovant ct plus coopératir de soutien de la
recherche dans les PED. Mal gré (ou il causc de) son incapaci té il allouer des fi nancements à
l'ISTC, le Congrès suscita la création de PSTC, cn 1981, qui cst maintenant administré par
l'Office of the Scicnce Adviserde US-Aid.

Le PSTC rournit dcs subventions de rcchcrche dans six domaines prioritaires (ou
modules de recherchc) :

1 - biotechnologie / immunologic
2 - biotechnologie dcs plantcs
3 - chimie pour Ics besoins alimentaires mondiaux
4 - ressources bio-masse cttcchnologies dc convcrsion
5 - contrôle biologiquc ~
6 - diversité dcs rcssources biologiqucs

La déri ni tion <.Ic ccs modulcs a été très rortcmcn t inllucncéc par les publ ications de
BOSTID. L'une dc cclles-ci, "Priori lés cn rcchcrchcs biotcchnologiqucs pour le développement
international" (19R2), est dcvcnuc la basc <.Ic trois modulcs dc rcchcrchc PSTC : ressources bio­
masse, biotcchnologic dcs plantcs, et biolcchnologics / immunologic. Environ US $ 1 million est
disponible chaque annéc, pour chaquc modulc. C'est Ic prcmicr programmc au sein d'AID qui
soit basé sur une très sélcctivc évaluation scicnlillquc cxtcrnc par Ics pairs. Le budget maximal
pour chaque projct, tous participants compris, est <.Ic US $ 150000. Lcs chercheurs peuvent
provenir soit des univcrsités, soit des labonltoires gouverncmcntaux, soit du secteur privé. Les
laboratoires gOll\'ernel11entaux qui rcçoi\'cnt Ics subvcntions doivcnt rournir 25 % du
financement. PSTC souticnt aussi la rccherche collabon1livc impliquant des centres de recherche
internationaux. La priorité est accor<.lée am scicntiflqucs dcs PED, qui rcçoivent une aide au
développement de la part dc J'A ID. La coopération m'cc les scicntilïqucs américains est fortement
encouragée, mais n'cst pas exigée. La-compétïrion conccrnant Ics subvcntions est aussi ouverte à
tous les cherchcurs <.Ics Etals-Unis ct <.les pays à rcvcnus intcrmé<.liaircs, tels que l'Argentine, le
Brésil, la Colombie, la Coréc, la Malaisic, Ic Mcxique ct lc Vénézucla. Cependant, les
propositions qui cn émancnt doivcnt êtrc parliculièrcmcnt Înno\"<.lIllcs ct doivent également
impliquer une forle collaboration scicntiriquc avcc des chcrchcurs dc pays moins développés. Les
candidats américains ct dcs pays à rc\'enus intcrmédiaircs doi\'cnt brièvement décrire leur
collaboration avec des scicntifiqucs dcs PED et idcntiricr Ic rôlc clTcctir dc chaque participant dans
la recherche proposée. PSTC nc souticnt pas dc rcchcrchcs qui impliqucraicntla Chine ou seraient
exécutées dans un pays dévcloppé. La rcchcrchc conccrnant Israël cst rinancée par d'autres
programmes, tcls le US-Israel CooperaTive Deve/o{JllleIiT Researc!J Progrml1 (voir infra).

Le nombrc dcs pré-proposilions soumiscs au PSTC cst passé <.l'un pcu plus de 100 la
première annéc, à plus <.Ic 600 ü la l'in dcs annécs 19XO. Près dc 120 <.l'cntrc clics sont conviées à
préparer dcs propositions complètcs, pour un cxamcn CXlcrnc aux PSTC. Près de la moitié de
celles-ci sont recommandécs pour approbation, mais Ics nivcaux actucls dc budgcts autorisent à ne
satisfairc quc 40 <.l'cntre clics. Dans sa prcmièrc annéc, PSTC a dirigé 75 % <.le ses subventions à
des scientifiques américains, ct 25 (it.. ü <.Ics chcrchcurs <.lu Ticrs-Mon<.lc, mais, en 1989, cette
répartition était pratiquement invcrséc: durant le déroulemcnt du programme, 58 % des
subventions ont échu à des scientifïqucs des PED, ct 42 % à dcs scicntifiques américains
collaborant avec dcs collègues dans Ic Tiers-Mondc. Le volume dcs sub\"cntions par projets varie,
de quelques millicrs jusqu'à 400 00 dollars, é.l\'CC unc moycnc'd'cnviron US $ 150000.
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Des 268 sub\'Cntions accordées entre IS>X5 et IS>S>O, lOS> (40 th) ont été dirigées vcrs des
projets en Asie, a\'ec une conccntr.llion massive sur la Thaïlande -Ol! pas moins de 48 projets sont
situés-, ct dans une moindre mesure aux Philippines, en Indonésie, .IU Népal ct au Sri Lanka; 81
(30 %) d'entre clics ont été all'ectées ü des projets en A mériquc latinc, m'cc unc concentration au
Costa-Rica, au Brésil, au Chili ct au Mexiquc; 46 sub\'cntions seulcmcnt (17 %) pour 18 pays
africains -avec une concentration légère sur le Kenya et, secondairement, au Zimbabwe, au
Soudan et en Egypte.

Le PSTC a été évalué à différentes occasions. Les deux premières évaluations, effectuées
en 1985 et en 1988, étaient intcrnes à l'AID. Ellcs furcnt globalement positives ("bien conçues,
bien gérées et inno\'antcs"). Les examinateurs cie la scconde émircnt toutefois l'opinion selon
laquelle: "il y avait plaec pour une amélioration du suivi des sub\'cntions ; on poulTait faire plus
pour réduire les coûts de gestion ct pour rournir un soutien en services de formation aux
partenaires". En réponsc à cct examcn, Ic PSTC s'est entendu m'cc BOSTID pour fournir plus de
soutien et de formation à ces derniers. Le PSTC a aussi réalisé un meilleur suivi des procédures
de subvention, notamment par la préparation d'un manuel explici tant la façon d'administrer les
subventions PSTC plus efficaeemcnt. Toujours en 1988, des évaluations externes furent
conduites pour mcsurer l'impact des subventions PSTC sur quelqucs pays pris individuellement.
On en conclut qu'une majorité d'entre ellcs "ont cu au moins un clTct modéré sur le renforcement
des capacités de rechcrche". Sur les cinq dcrnières annécs, l'évaluation du travail scientifique a été
effectuée pour 4 des 6 domaincs de recherche (ct pour 3 d'cntrc eux, clles ont été conduites par
des experts externcs). Dans les 4 domaines, les projets ont généralemcnt été bicn notés; par
exemple: "les projcts PSTC health / biotechnology ont produit un état de l'art dc la recherche
aboutissant à dcs publications internation.t1cs ct ü des opportunités subséqucntcs dc lïnaneement
de la recherche",

Dans un dcs rapports d'é\'aluation, les examinateurs sc penchent sur la question de la
collaboration USA-PED. Bicn que généralcmellt perçu comme erricace, Ic poids des Etats-Unis
dans la collaboration scientifique est souvent apparu commc trop important: "La collaboration
USA-PED penche trop fort du côté cie l'cngagement américain". Selon la même évaluation, deux
caractéristiques du PSTC semblcnt limiter la collaboration entre cherchcurs des PED et chercheurs
américains. La première est liée au volume de la sub\'entioll, ct la seconde, à la question de la
collaboration entre partenai rcs inégaux: "si US $ ISO 000 sont une somme substantielle pour un
PED, ils ne peu\'ent pas cou\Tir un temps-chcrcheur éqliÏ\'alent aux Etats-Unis. Par conséquent,
si J'on subventione plus qu'une part négligcablc du tcmps dc travail d'un chercheur américain, il
ne reste pratiquement plus d'argent pour Ics chcrcheurs dcs PED. Un autrc problème, pour les
scientifiques américains, cst quc la collaboration m'cc dcs cherchcurs dcs PED n'est pas perçue
comme fa\'orisant leur plan de carrièrc, au contrai re. Leur engagement dans un programme de ce
type constitue du\'antage unc gêne, s'ils comptent rester dans un cn\'ironnement de recherche
compétitif". De très longs retards apparaisscnt parrois, entre la soumission d'une proposition et
l'approbation d'un projet. Alors quc Ics administrateurs de programmc considèrent que deux ans
constituent un temps normal, on voit asscz sou\'cnt cclui-ci dépassé d'une année entière, voire
davantage. Dcs entretiens avec dcs chercheurs américains ont aussi révélé que, la plupart du
temps, "les idées de projet proviennent des chercheurs américains". Cependant, il semble qu'il y
ait eu une importante amélioration, ct qu'aujourd'hui, l'accent Ix)rte sur une collaboration réelle.

Bien des crrorts ont aussi été raits IXlr le PSTC pour démontrer que, si ses programmes
visent à résoudre des problèmes dc dévelopel11ent du Tiers-Monde, ils bénéficient aussi aux Etats­
Unis. Plusicurs exemples en sont donnés dans les pubications de l'AID présentant le programme
PSTC, après unc décennic d'opérations. En guise d'illustration, clics donncnt le cas des gènes
synthétiqucs anti-bactéricns dé"cloppés par une collaboration -rinancée par le PSTC entre le CIP
de Lima, au Pérou, ct la Louisiana State Uni\"Crsity- qui a produit une protéine toxique pour un
large spectre de bactéries qui endommageaicllt, pour une \'aleur de plusicurs dizaines de millions
de dollars par an, les pommes de terre A méricai ncs.
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4-3, Lc pro!..'.rammc dc sUb\'Cnlions du Board on Scicncc and Tcchnologv l'or
Intcrnatiolwl Dc\'clo[)mCnl (BOSTI D),

Entre 1981 ct 1991, Ic BOSTID -unc di\'ision cscnticllc dc la NOliollol Academy of
Scfellces- organisa cl gèra un programmc pour Ic soulicn ù dcs projcls dc rcchcrches dans les
PED, A celte fin, BOSTI D signél un accord dc subvcnlion a\'cc AI D, cn janvicr 1981, pour un
programme de cinq ans s'élcvanl à US $ 36 million's, cl olTiciellcmcnt appelé "ApplicaTion. of
Scfence and Tee/m%gy 10 Deve/opmelll". Dc, cc 101al, US $ 16,3 millions furent ulilisés pour
subventionnner des instilutions dc rcchcrchc dans Ics PED.

Le programmc de rechcrche dc BOSTID avail qualre principaux objeclifs :

- 1 - aider lcs PED à rcnforcer Icurs capacités à Irai 1er dcs problèmcs importants liés au
développemcnl cl à accèdcr à unc plus grandc aUlonomic scicnlilïque cl Icchnique ;
- 2 - stimulcr el soulcnir la rcchcrchc clic dévcloppcmcnt dans les PED sur des problèmes de
haute priorité pour le développemcnt el Ic bicn-êlrc humain;
- 3 - fournir aux PED un accès racililé à la connaissancc cl à l'expenise scientifique et
technique qui exisle aux Elats-Unis cl dans d'autres pays;
- 4 - orienlcr Ics comlllunaulés scienliriqucs cl Icchniques américaincs vcrs l'assistance aux
PED et les encourager à une plus grande inlcr-aclion a\'cc leurs collègucs du Ticrs-Monde.

Cinq critèrcs élaicnl ulilisés par Ic COIlllllillee UII Re,w!fI1"Ch Grallls (eRG) de BOSTID
pour sélcclionner lcs domaincs dc rcchcrchc :

- 1 - imporlancc pour lc dé\'cloppcmcnl inlCrna[ional ;
-1- a\'anlagc à crrectucr Ic Ira\'ail dans un PED, pour dcs raisons écologiques,
environnementales ou autres, Cl présencc allcnduc dc quclqucs capacilés el dc quelques facilités de
recherche exislanlcs dans ce pays;
- 3 - probabililé de réaliser un progrès significalif dans un tcmps coun, avec une assistance'
technique et lin transfert de technologie des scicnlifiques ct des ingénieurs américains;
- 4 - absence de financements subslanlicls disponibles de la part d'autres donneurs
internationaux;
- 5 - expérience préalable dc BOSTrD et imporlancc de ses publiculionsdans l'élucidation du
problème; ce cinquième cri 1ère ne s'appliqua pas, cn pratique, quand un quelconque des
domaines liés à la santé fUI considéré.

Les sub\'enlions de recherchc rurenl olTcncs dans six domaines techniques: l'amaranthe
à graines, la fixalion biologique du nilrogène, Ics arbrcs lropicaux à croissance rapide, les
moustiques veclcurs, l'évalualion épidémiologiquc rapidc clIcs inl'cclions respiratoires aigües
chez l'enfant.

Le programme BOSTI D se caraclérisail par Ics poinls SUi\',llltS :

- 1 - Les boursicrs rurenl sé1cclionés par concours, m'cc. cxamcn par Ics pairs ùcs propositions
et avec visile dcs candidals par l'cncadrcmcnl pour é\'ulucr Icurs capaci lés cl les aider à répondre
aux remarques raites par Ics cxaminatcurs à Icur projct. Unc dcs caraclérisliqucs du programme
résidait dans ccllc \'isitc dc sitc préalablc, cllcc.tuéc par Ic stalT ou par Ics consullants de BOSTID.

-1- L'cncadrcmcnl élail Irès impliqué dans Ics \'Ïsilcs dc SiIC, dans l'assislance lechnique,
dans la rourniture d'équipcmcnl, dans sa gcslion financièrc cll'aidc il la publicalion.

- 3 - Les cherchcurs américains participaicnt commc conseillers, visiteurs de site,
examinateurs... et jls ont élé égalemenl ulilisés pour assurcr dcs fonnalions à court terme.

- 4 - Des rencontres annuellcs de coordination dcs boursiers,et des conscillers se tenaient pour
faire état des progrès de la rccherche, discutcr dcs problèmcs ct apprendre de nouvelles
techniques, dans des ateliers sur mcsure.
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En outre, le programme BOSTID m'aitla possibilité, quand la recherche bénérieiait aux
PED en général, de rournir des bourses i'1 des insti tut ions dans d'autres pays que les USA -et
particulièremcnt ceux que l'on appelle Ics pays cn "oic dc dé"cloppemcnt avancé. Les critères
d'éligibilité du pays étaient donc dérinis par BOSTID commc "non-OCDE / non-bloc de l'Est /
non-Israël / non-Afrique du Sud". C'est ainsi quc des subvcntions ont été accordées à des pays
-tels le Mexique, le Brésil, l'Argentinc, Ic Chili, la Malaisie ct la Colombie- qui reçevaient par
ailleurs peu d'aide des Etats-Unis. Bicn que potenticllement éligiblcs, les scientifiques des NPI ne
reçoivent aucun bourse. Le pays dont ]'excl.usion dc J'éligibilité aux bourses a été la plus
controversée sont les Etats-Unis cux-mêmcs. Ccrtains chcrchcurs américains considéraient en
effet qu'il s'agissait là d'une sérieusc raiblessc du programme. Dc fait, BOSTID ressentit
rortement la nécessité quc chaquc projet ait dcs collaborateurs scientifiqucs américains ou
internationaux. Si un boursicr n'idcntiriait pas ou nc dcmandait pas de collaborateur dans sa
proposition, l'cncadrcmentl'aidait à trouvcr dcs pcrsonncs appropriécs ct ajoutait au budget de la
bourse les coûts nécessaircs à dcs visitcs collaborativcs. Lcs projets étaient visités environ une
fois par an, et les rapports des consultants formaientunc part i~l1portante du processus.

Entre 1981 et 1988, 564 propositions sont vcnues dcs cherchcurs des PED; 107
boursiers se sont partagé un budgct dc rccherchc total d'cn"iron US $ 150000, pour 3 ou 5
ans. Les pays latina-américains ont reçu 49 bourscs (avcc unc légère concentration sur le
Mexique, le Guatémala, Ic Brésil ct Ic Chili), Ics pays asi,ltiqucs, 40 ("n'cc une forte concentration
sur la Thaïlande et Ics Philippines) ct Ics pays africains sc sont partagé Ics 18 restantes (l/3
échouant aux chcrchcurs du Kcnya). Lcs bourses dc rcchcrchc ont abouti à la publication de plus
de 300 articlcs et chapitrcs d'ou\Tagcs.

Dcux évaluations du programmc de rinanccmcnt dc BOSTID ont été réalisées. La
première a été elTectuée par 3 mcmbrcs du conscil d'administration de BOSTID, en 1984. Leur
rapport, s'affichant commc une description du programme cl 'un stadc précoce, concluait qu'il avait
atteint tous les objectifs qu'on lui avait assignés (cr. les quatre principaux objectifs mentionnés ci­
dessus). Lcs évaluateurs ont aussi fait un certain nombrc dc suggestions pour le rutur:

1. l'accent devrait être porté sur le lien entre la rechcrche et l'utilisation de ses résultats; les
propositions de rechcrche devraient comporter les projets de réalisation des candidats;
2. on devrait accroître la participation de scientifiques de réputation rcconnue en provenance des
PED eux-mêmes, commc conseillcrs, examinatcurs ct consultants;
3. les aspects rclatifs à l'établissemcnt d'institutions devraicnt êtrc rcnrorcés, en incluant
formation et misc en réscau dcs aiUres mcmbres dcs groupcs de recherche en dehors des
chercheurs pli ncipaux;
4. de nou"eaux domaincs dc rechcrchcs de\Taicnt êtrc ajoutés au programmc (une idée a laquelle
s'opposèrent les USA, la considérant commc prématuréc).

Quelques mois plus tard, les Etats-Unis dcmandèrcnt à leur Research Advisory
CO/llwillee d'cntrcprcndrc une évaluation du programme dc rechcrche BOSTID. Le panel
d'évaluation, reconnaissant quc lc programme était bicn géré ct bicn conçu et que les
récipiendaires étaicnt bien sélectionnés, n'cn éLait pas moins plus critiquc quc SO/1 prédécesseur. Il
ne lui semblait pas, en efTct, quc cc qu'il percc"ait comme Ics dcux objectirs principaux du
programme (i. c. souticn cl la "bonnc sciencc" ct élé\,ltion dc la capacité scicntifique dans les PED)
étaient bien compris ct acccptés par ccux qui étaicnt associés dans lc programme. Il rccommandait
aussi une participation accruc des cherchcurs américains, cl la rois pour des visites de site et
comme collaborateurs dans la rcchcrchc, ainsi qu'unc plus grande utilisation des ressources de
l'Académie. Leur rapport rut remis cn .Jan,·icr 1986.

L'année suivante, le Congrés retint US $ 2 millions dc l'O./l'ir:e o.lScience Ac/visor pour
1988, annoncant claircment que le montant accordé fi BOSTI D ne pourrait pas dépasser US $
2 millions, bien que la somme qui était attendue pour 1988 fut dc US $ 4,5 millions. La raison
invoquée en était "l'incapacité dc la NaTional Acade/llY oiSciellreJ (NAS) de fournir ses propres
ressources cn souticn au programmc de rechcrchcs collaboratiH:s financé par les Etats-Unis". Une
autre raison, officieuse, pourrait êtrc -selon les déclarations ultérieures d'un membre de
l'AppropriaTion CO///J//;llee- "Je scntimcnt, dans Ic sous-comité sénatorial aux opérations
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étrangères, que, contraircmcnt :lUX \'OCllX Ju Congrès, on anlit rescucité l'ISTC -éliminé par le
Sel1ale Appropriolioll COII/lllillee après la conférencc de Vicnne- ct lIue son président, Frank
PRESS (qui ..wait promu l'ISTC lorsqu'il était conscillcr scicntilïque Ju président CARTER avant
de devenir président de la NAS) en avait obtenu la gestion".

Cela eut deux effets immédiats: d'une part, les subventions qui avaient été accordées à
la fin 1987 durent être retirées et, d'autre pan, une décision fut prise, au plus haut niveau du
National Researcil COllllci!, de meUre au fin au programme BOSTI D. Les Etats-Unis acceptèrent
de prolonger, sans financement, les programmes de recherche jusqu'à Janvier 1992, pour
permettre l'achèvement des projets e:"istants.

Michael Greene tire les Icçons essenticlles du programme BOSTID pour la Coopération
Internationale dans le développemcnt dc la science. Pë.IJ'l11i les divers obstacles à la réalisation
d'une bonne recherche dans les PED, il en distingue trois:

-1- il ya les difficultés opérationnelles et le manque de ressources, notamment Je manque
d'équipement de base, les fournitures irrégulières, les réglementations institutionnelles
embarrassantes, l'état des laboratoires salllrés, les conditions de travail incertaines, les ressources
défaillantes des bibliothèques, les grè\'es politiques fréquentes ct Ics changements d'orientation,
etc. Si la bonne volonté des scienti/ïques ct des solutÎons spéc(Jïq/les improvisées peuvent
résoudre certai ns de ees problèmes, d'autres handicaps pell\'cnt être beaucoup pl us
problématiques (l'inJlation galopante, pë.lr e\emple),

-2- il Y a aussi le manque de rC<.:onnaissancc dans la cë.IJ'rière professionnelle, et de gratification
pour l'excellence du tnwail -scion Greene le plus sérieux problèmc de la science dans les PED.
Cet auteur va même jusqu'à affirmer que "les pri:" scientilïques récompensant une recherche
excellente, et un dilTérentici de salaire pour ccu:" qui apporteraient des financements intemationaux
et publieraient des articles dans des renIes internationales, constituent une forme de
reconnaissance qui aiderait le plus à renforcer la carrièrc d'un scientifique".

-3- il Y a enfin l'absence d'une \Taie communauté scientifique, qui lise et discute le travail de
chacun, qui se réunisse en séminaires, qui échange des idées et qui examine les papiers et les
propositions des uns et des autrcs.

Pour les récipiendaires de .,BOSTI D, les réunions de coordination ont fourni des
contributions intellectuelles très allendues, Dans bien des cas, l'aide ct la collaboration de
scientifiques américains s'est a\'éréc efficace pour briser l'isolclllcnt, mais la collaboration eût
probablement été encore plus grande si l'argent anlit été disponible pour soutenir aussi les
collaborateurs américains,

Les récipiendaires al'ricains Jurent raire face ~l des problèmes particulièrement
décourageants. Sur les quini',e sub\'entions, l'une fut donnée à l'Illlernntiolla! COUl1cil for
Researc/i. in Foresr!ry, qui n'est pas représentatif de l'instillltion ufricaine moyenne. Des 14
subventions reslantes, cinq ont produit des publications dans des renIes à comité de lecture (un
des clitères de succès de BOSTI D). L'encadrcment cn considère trois autres comme ayant produit
des résultats non-publiés Illais de v"lleur ct en juge cinq autres comme improductifs. Un des
récipiendaires ayant réussi est un indien cxpatrié cn Afrique. Les <.Iutres projets à succès se
caractérisent par unc forle interaction avec des scientiriques étrangers -américains, français et
alleJilands. Cela signilïe que Ics projets africains, tant quc Ics conditions de la rechercehe ne
s'amélioreront pas cn Afrique, seront les plus susceptibles d'a\'oir besoin d'une collaboration
hors du continent, ct d'en tirer profil.
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4-4. La U.S.-Isracl Coopcrali"c Dc"clopmcnl Rcscarh Prouram (COR)

En 1985, Ic Congrès améric,lin prtwisionna US $ 2 millions pour établir le V.S.-Israel
Cooperalive Deve/oplllenl I?esearxh /'rogram (CDR)dans Ic cadrc d'unc initiative de l'AIO qui
s'efforcait d'augmcnter l'accès dcs PMA au dé,'cloppcmcnt scicntifiquc ct tcchnique israelien.

Les institutions et chcrchcurs dcs PMA cl d'Israël sont conviés à soumettre des
propositions conjointcs. Lcs subvcntions ne doivcnt pas dépasscr un total de US $ 200 000
(répartis sur 3,4 ou mêmc 5 ans). Un tcl financcment corrcspond généralemcnt à un montant
d'environ 25 à 30 000 dollars par an, pour dcu:" institutions partenaircs ct sur une subvention
d'une duréc typiquc de trois ans. Habitucllemcnt, lcs subvcntions sont partagées en deux parts
égales, entre Ics partcnaircs israéliens ct ccu:" du Ticrs Mondc. Lcs chcrchcurs peuvent être des
universités, dcs laboratoircs gOll\'crncmcntaux ou du sccleur privé. Les laboratoires
gouverncmcntau:" subvcntionnés doi"cnt rournir au moins 25 {;}! dcs ronds correspondants. COR
soutient aussi la rcchcrchc collaborati,'c impliquant dcs centrcs inlcrnationaux de recherche.
Priorité est donnée à la collaboration scicntiriquc cntrc Israël ct Ics pays rcçcvant de l'AID une aide
de développement. Le COR donnc priorité aux domaincs dans Icsqucls l'cxpcrtise israélienne
serait particulièremcnt proritablc aux PMA ct ü ceux dans Icsqucls Ics chcrchcurs ct ingénieurs
israéliens possèdcntun anllltagc comparatil'. Sont inclus -dc raçon non limitative- les domaines
suivants: agricullure sur tcrrcs aridcs, agro-rorcstcric, intcnsification agrairc (inc!uantla gestion
de l'eau et la rotation des cullurcs), la biotechnologic dcs planlcs, Ics biolcchnologics liées à la
santé des humains ct du bélail, l'utilisation innovantc dc sous-produits (pour l'élcvage du bétail),
les sciences de la mcr et l'aquaculture, le conlrôlc biologiquc dcs insectes, la recherche
énergétique et Ics étudcs sur Ic changcmcnt global du climat. Par aillcurs, le programme COR est
très similaire au PSTC décril préccdemmcnL Commc ce dcrnicr, il cst administré par l'Office of
lhe Science Ar/viser au scin dc l'AID, qui cst responsablc du proccssus de sélection.

Pendant Ics trois premières annécs d'opération (1985-1987), 81 subventions ont été
attribuées à dcs projcts localisés dans 20 PEO. La plupart dc ccs subventions avoisinaient les
US $ 150 000, ,:1\'CC quelqucs unes à US $ 120 000. En Israël, 4/5eme des scientifiques
impliqués se concentrcnt dans 4 institutions: Hcbrcw University or Jerusalcm (21), Israël
Agricultural Research Organisation (19), Ben Gourion University or the Negev (13) et Tel-Aviv
University (lI). Lcs subventions rcslantes sont parlagées cntre 10 autres instituts, dont 3 sont
privés. Un peu plus d'un tiers (29) dcs projets ont été approuvés pour l'Asie (avec ici encore une
nette concentration sur la Thaïlande "ct les Philippincs) ; cnviron un tiers (22) ont échu à des
institutions arricaincs, parmi lcsqucls 10 au Kcnya, dont4 ü l'ICI PE ; un autre tiers (21) est allé à
des institutions latino-américaincs, m"cc unc lé!!èrc conccntration sur le Costa Rica et le Pérou.
Neuf subventions ont été accordécs à dcs projcts~ collaboruti rs cntrc dcs insti tutions portugaises et
israél ienncs.

Le programmc rUI suspcndu cn 19RR, après qu'unc ccntainc dc subvcntions eussent été
déboursées, équivalcntcs ü US $ 16 millions. Il a ccpcndanl été réactivé en 1989. Le
gouvernemcnt israélicn a pcnsé quc la gcstion du programmc lui serait confiée, tout
particulièrement le processus dc prisc de décisions conccrnantlcs candidtltures aux subventions.
Réalisant quc tel nc serait pas lc cas, il a rail pression sur le Congrès américain pour transférer, de
l'AIO à Israël, la gcstion du programmc. Un compromis rut trou'"é, dans lequel la gestion de
COR reste à l'AID, ct un nOll\'cau programmc, Ic Collaboralive Deve/opmelll Progra1l1 (COP) est
établi et administré par Ic gouvcrncmcnt israélicn, a"cc un budgct anucl de US $ 2,5 millions
foumis par le gouvcrncmcnl américain. En conséqucnce, le budgct annuel de COR déclUt quelque
peu pendant les années consécuti,'es (de US $ 4 millions cn 1988 il US $ 2,5 millions annuels
entre 1989 et 1992. Une croissance importante cst allcndue pour 1993, avec l'ouverture d'un
programme cn direction des ancicns Etals dc l'Union slwiétiquc.

COR a été évalué cn 1991. La principale conclusion ÙC cclle évaluation relève qu'il
finance une bonne science, mais qu'il souJTre dc nombrcux problèmes administratifs. Parmi ceux­
ci, le transfert de fonds aux partcnaircs des PMA "ia dcs institutions israéliennes est probablement
le plus problématiquc. Un aulrc problèmc cSll'abscnce dc souticn de la part dcs missons AIO.
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5. Le programme Dnnois pour l'nméliorntoll de ln cnpncité de recherche dans les
PED (ENRECA)

Etabli au sein de DANI DA cn novcmbre 1988, ENRECA dcvient opérationnel en
décembre 1989. Le principal objcctif de cc programmc cst dc soutcnir cl long terme (10-15 ans) le
développement dc la capacité de recherche dans des institution sélcctionnécs dans les PED, au
travers de jumelages avec des institutions dc .rccherchc danoiscs. Les dcux premiers projets
jumelés d'ENRECA ont été apprOlI\'és cn déccmbrc 1989. Dix projets suivirent en 1990, et huit
en 1991. Le nombre de projcts cn activité, fin 1992, s'élèvc ft 24. La plupart des projets ont
débuté par dcs contacts personncls cntrc chcrchcurs, ou par unc coopération de recherche déjà
existante: lcs jumclagcs typiqucs rcnn")icnt ~I d'ancicns étudiants ou chercheurs des PED ayant
reçu unc boursc Jx")ur étudicr au Dancmark, ou Ù <..lcs arrangcmcnts dc collaboration pré-existantes
entre des universités danoiscs ct dcs univcrsités localcs dans Ics PED.

Outre la qualité scicntifiquc, la pcrtincnce du projct proposé et la capacité des institutions
participantes de travailler avec succès, le principal critèrc pour la sélcction, défini dans les "guide­
/illes fOf DAN/DA SlIppOfT (~l feseafc!I. nssis/(IJI('e pfojen", cst dc rcnrorccr les capacités de
recherche dans Ics PED. D'autres citères sont égalcmcnt listés, cn conrormité avec les priorités
généralcs définies par DANIDA, qui vont du dcgré de priorité dcs domaincs de recherche à des
considérations éthiques ou environncmcntalcs. Priorité cst accordée au:'\ pays dans lesquels
DANIDA a unc mission pcrmancnte ; mais d'autres pays pCll\'cnt aussi être considérés, si une
préparation ctunc c:'\écution adéquate pcuvcnt être garantics par Ics participants. Aujourd'hui, la
règle de basc est quc sculs Ics pays ayant un PNB/hab. en dessous dc US $ 1 700 peuvent être
considérés comme partenaircs. Les prescriptions soulignent aussi que les projets doivent
représenter des invcstisscmcnts à long termc (10- J 5 ans), quc Ic sOlllicn scra en général accordé
pour des phases de projets de trois uns, ct que Ic soutien pour chaque phase ne devrait
normalcment pas excédcr US $ 500 000. La mise en route de nouvcaux projets peut être facilitée
par l'allocation de pctites subventions Uusqu'à US $ 33 000), cn rapport avec la préparation de
propositions de recherches conjointes ct, dans certains cas, l'identification de partenaires
convenables du Ticrs monde pour une coopération de recherche,

Les 24 projcts en activité l'in 1992 sont répartis de façon égale entre les sciences sociales
, les sciences naturellcs, les scicnccs médicalcs, Ics scicnccs vétéri naires et la technologie.
Géographiquement, la distribution par institutions participantcs cn PED révèlc une concentration
sur J'Afrique (16 projets dans 8 pays ~principalcmcnt la Tanï.<1nic, Ic Ghana ct Ic Kenya), tandis
que 4 institutions tranlillcnt avcc J'Asie (l'Indc, Ic Bangladcsh ct la Thaïlande) et une seule en
Amérique latine (Equateur). Excepté pour Ic Ghana, l'Ouganda, la Thaïlundc ct l'Equateur, les
jumelages sont situés dans Ics pays du programmc DANIDA. Fin 1992,3/4 dcs projets en activité
étaient en Afrique, dont 1/4 cn Tanzanic. Ccllc conccntration continuera probablcment dans le
futur. Au Dancmark, la distribution des cherchcurs participants cst conccntrée dans la région du
Grand Copenhague et dans les institutions d"'éllldes supéricures. Lc budget moyen par projet est
approximativement dc US $ 450 000, soit US $ 150 000 par an. Les budgets proposés, de
même que les dépenses réelles allenclues, sui,'cnt généralementlc principe qui veut que la moitié
des achats au moins de\Taient être faits dans le pays en dé"clopemenl. La ventilation des dépenses
attendues sur les différcnts chapitrcs budgétai l'CS montrc quc Ic plus important est celui des
salaires (35 % des montants). Suivcnt l'équipemcnt (20 (k.), lcs voyages (20 %), la
documentation (17 'ik.), l'administration (2 9'c) ct les autrcs dépcnscs (6 ~,). Il faut encore ajouter
que près de la moitié dcs projets ENRECA ont égalcmnt bénéficié d'un soutien considérable d'une
ou de plusieurs autrcs sourccs : le PNUD, "OMS, la CE, la BM ct di\'crses sources américaines
et danoises, dont DANIDA.

Selon les conclusions de l'évaluation conduite en 1992, "le programme ENRECA, en
dépit de son existence récente, fournit déjà dcs contributions de \ë:1Icur cl la construction de
capacités de rechcrche dans Ics PED, ê.1\·cc une haute efficacité ct un ratio coOt-bénéfice peu élevé,
comparé à bien d'autres crrorts internationaux dans cc scctcu'r. Lcs projets ont déjà diffusé un
grand nombre de résultats: 287 doculllcnts, dont 41 dans des rcnlcs intcrnationales et 209 dans
des "actes" de colloquc, L'intcraction avcc dcs util isatcurs locaux u débuté dans de nombreux
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projets. La rormé.ltion ü la re~herche est exécutéc dans la tOlUlité dcs projets; certains mettent
l'accent sur des programmes Je niveau masters et doctorats, tandis que d'uutres préfèrent les
activités plus inrormellcs. Présentement, ~6 étudinnts sont impliqués dans des programmes
masters et 41 dans des programmes doctoraux. Six doctorats et six masters ont déjà été obtenus".

Parmi ,les problèmes rcncontrés, les sui'·'1I1ts sont considérés comme étant d'une
importance particulière:

- les qualifications des participants PED ne correspondcnt pas toujours allx attentes de leurs
homologues danois, bien que des solutions ad 110(' aient été tll)lI\'ées pour rournir aux partenaires
PED toute opportllni té dc participer ncti"ement il la rccherchc
-le temps limité que la plupart des chcrcheurs seniors pcu\'ent consacrcr aux participants PED est
également déploré; cn général, les projets sont dépemhlllts d'une ou dcux personnes clés: quand
celles-ci changent d'alTectation, le projet en est sé\'èrement perturbé
- dans certains cas, les partenaires PED n'ont été réellcmcnt aclil's que dans les activités de
recherche, ct beaucoup moins impliqués dans les autrcs phases du travail (planning, diffusion... ).

La réalisation de la plupart des projets a souffert Je retards (entre autres problèmes
pratiques), mais la plupnrl de ces problèmes -sou\'ent de nature bureaucratique- a trouvé des
solutions ad hoc élaborées pur les partenaires dans le cours dc la réalisation. A propos d'une
limitation possible du programme ENRECA, il rut noté quc les projets soumis provenaient surtout
des domaines de rccherche Ol! les chercheurs danois ont lIne néœssité à travailler dans les pays
tropicaux, alors que d'autres domaines importants ne sont pas cou\'crts.

6. Science et Techniques nu service du Développement (S1'D), Communauté
Européenne.

C'est en ] 982 que le Parlement Europécn votc pOlir la prcmière rois, dans le cadre de
sa programmation budgétairc quadriannuelle, un crédit spécifiqucment destiné à soutenir des
activités scientifiques et techniqucs orientécs "ers Ics problèmes de pays en développement: Il
établit pour sa mise en oeU\Te, au sein de la Direction Générale de la Recherche (sorte de
Ministère Europécn), un Programme particulier, dit STD (Science et Techniques au service du
Développemcnt).

Les élUdes, ct les débats, préiilnblcs ü la décision, avaient rait ressortir au moins trois
points discutés. L'un concernait l'an111tugc d'instituer 1111 I>rogralllllle séparé, au lieu d'ouvrir
les Programmes Europécns de recherche existants ù des collaborations uvcc le Tiers-Monde. Le
second portait sur les pays qui pOll\'aicnt être agréés comme récipiendaires; et le troisième sur
les champs de recherche à pri\'ilégier. Sur le premier point, l'opinion prévalut qu'un effort
distinct serait de meilleure politique: 011 craignit la fermcture progressi\'e d'autres Programmes,
par souci de leur part (ct de celle des équipcs engagées, orientées vers la compétition
internationale plus que vers la solidarité), de ne pas s'en~ombrer des impedimenta de
coopération avec des partenaircs dissemblables au Sud. En outre, certains Programmes, visant
à construire lin avantage compararatir des industries de la Communauté, resteraient par principe
fermés aux lubon.1loires non Européens. Le choix rut fait ensuitc d'oricnter le bénéfice du
Programme STD plutôt vers les poys parliclllièrelllelli pOllvres (PMA) : et bien sûr,
spécialement, vers ceux associés à la Communauté Européennc (pays dits ACP : Afrique,
Caraïbes, Pacifiquc). Enrin le choix des domaines d'intel'\'cntion rut pris en conséquence. On
débattit de l'intérêt de soutenir des travaux portant sur les énergics renouvelables, sur les
questions urbaines, sur les malériaux, mais pour ne pas dispcrser Ics crédits, on s'en tint
d'abord aux dellx domaines rie l'AgriclI/lllre el rie la Sali lé. On \'erra par la suite que ces débats
sont récurrents. Les choix faits nc sont d'ailleurs que tcndanciels, ct des correctifs s'y sont
développés. Plusieurs Programmes Technologiqucs de la Communauté ont actuellement des
partenaires du Tiers-Monde. Le Programme STD n'est pas ré,selTé aux pays ACP. Et dans le
cadre de ses dotations budgétaires annuclles, le Parlcmelit a Jé"cloppé aussi plusieurs
Programmes, tournés \'crs Ics pays d'Amérique Latinc ct d'Asie ( Programll1e CRS! de
bourses post-Jne, tous champs scicntillyucs), ou "crs CCU\ dc la Méditerranée (par exemple
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l'initiativc récentc Avice/l//(!, tournéc \'crs la rcchcrchc médicale). Néanmoins, STD reste seul
régulièrement doté pOlir des périodes quadri-annllelles, permellant l'organisation d'actions sans
versatilité (notamment le soutien à des opérations de recherche conjointe, aux durées longues: 3
à 4 ans).

La prise de ces décisions intcrvient évidcmment dans le contexte de la Conférence de
Vienne (sur la Science ct la Tcchnologie au sel'\'icc du Dé\'cloppel1lent), des négociations avec
les pays ACP (Conférences dites de Lomé) et des inquiétudes sur j'appauvrissement des pays
les moins avancés (notamment non producteurs.de pétrole ct non industrialisés) : ceux-ci, la
erise économique aidant, plongent dans l'urgence ct sont cn trai n de délaisscr le soutien à leurs
apparei Is nationaux dc Recherche ct Dé\·eloppemenl.

Le 10 Programme STD (1983-1987) sera doté Je quelque 40 millions d'ECU pour 4
ans. 11 soutient de la sorte 381 projets de recherche cn partcnariat Nord/SuJ (240 en sciences
agricoles et 140 en Sciences médicales), dotés en moycnne de JI 3 000 ECU chacun (ces
projets s'étendant sur des périodes moyennes d'un peu plus de trois ans pour leur exécution).
Favorablement évalué au terme de celle période, le Programme est renouvelé pour 4 ans avec
une dotation double. Il l'emploiera il soutenir un nombre de projets égal (et même un peu
diminué: 315), en partenariat plus étoffé avec une dotation améliorée (232 000 ECU en
moyenne). Le Programme STD aura ainsi mobilisé, de ]988 il 1992, /II/millier de laboraTOires
en Europe el dalls 74 pays du Sud. II a impliqué en\'Îron 8 000 personnes dont 6 000
chercheurs ou techniciens de par le monde. Comptc tenu du roulement des équipes financées
d'un Programme l'autre (40 ~I 50%), ces chi/Tres sont ù augmcnter de moitié si l'on considère le
Programme depuis ses origines. Le 3° Programme STD (en cours) bénélïcie d'une dotation de
nouveau signiilcativcment accrue (120 millions d'ECU); la qualité de son fonctionnement pOl1e
à lui rallacher l'organisation d'autres actions (commc le Programme boursier CRSI en direction
des pays ALA), et à l'impliquer dans de nOU\'eaux domaines dc rccherche (Environnement,
Sida... , - sous sa responsabilité directe, ou comme manager délégué pour la partie coopération
par d'autres Programmes Européens spécialisés-).

Les objectifs de STD ont été les suin1l1ts :
· tout d'abord, d'aidcr il constituer unc ('(Jparilé Européeulle. durable, de recherche

lropicalisle. Non pas quc celle compétence '-ût absente dans les pays composant la
Communauté: cerlains d'cntre eux, notamment J'ancicnnes métropoles coloniales, ont de
longue date créé des institutions spécialisées, ct gardé le souci de les entretenir pour servir
science et coopération bilatérale dans Ics pays cn développement. Mais il s'agissait d'intéresser
à ees mêmes tcrrains d'autres pays Européens de tradition différente; ct d'entraîner les
laboratoires conccrnés fi sc connai tre ct ~I tr,I\'ai 11er cnscmblc.

· le deuxième objcctif a consisté ù lier cclle capacité nou\'cllc cl des parTenaires du Slld,
dans le cadre de réseaux multilatérau.x ct J'opérations durablcs conjointcs.

· c'est seulement par la suite (à partir Je STD2) que l'cxigence il été posée d'un lien
explicitement conçu entre recherche el développement.

La stratégie du Programme cst originale. Elle mise sur des coopérations engagées au
lIiveau des laboraloires. Elle n'impose pas les sujets, mais construit la plnrilatérafité. Elle
soutient des recherches sdemUiqlles, en faisant confiancc aux opérateurs pour les orienter avec
pertinence sociale, Elle inten-ient sur l'évelllail des possibles dU/icullés, en finançant sur
plusieurs années des projets de recherche complets. En pratique, le Programme lance des appels
d'offre (2 ou 3 par quaJricnnum), Jans scs Jomaines J'action (Agriculture ct Santé, avec
spécification de 5 ou 6 larges champs pri\'ilégiés). II collectc ainsi dcs propositions de
recherche, fortemcnt argumcntécs sur le plan de l'originalité seicntillque, du déroulement
proposé (y compris procèJures ct calendrier), ct désormais de la portée pour le développement.
Pour être recevable, il est fortement rccommanJé qu'un projet émane d'un consortium de
laboratoires, appartenant nau moins deux pays Europécns différents, ct un ou deux pays du
Sud; la division du travail entre eux est précisée. Ces projcts sont soumis à un large collège
d'experts seientifiqucs, physiquement rassemblés, qui en éliminent bon nombre et classent ceux
restant. Les propositions "acceptables" sont cnsuite examinées par des experts du Sud (eux­
mêmes scienti fig ucmcnt cOl11péten ts, mais non cherchcurs) d li poi Il t de \'lIe de leur perti nenee
sociale. Le classement des projets séleclionnés est enfin soumis au Conseil Consultatif du
Programme, où sont représelltés les ministères scientifiqucs ()u/et dc coopémtion des 12 pays
membres de la CEE. Une na\'Clle esl pré\'lle, entre pr()pos~lI1ts ct Programme pour
l'amélioration Jes propositions "tangentes" nu la renégncialiondcs demandcs budgétaires, et la
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représentation du dossicr cn scssion dc rattrapage. Lorsqu'ull projct est rctcllu, son financement
est délégué par tranches annuelles ~l l'un des Iaboratoircs, "leader" : fi charge pour lui d'en
errectuer la réparlilion, ct d'organiscr les IraV<1UX pour quc lcs rapports annuels d'avancement
permeltent le déblocage des lranches suivanles.

En rait, les appels d'offre circulenl particulièrcmcnl cnlre rcsponsables d'équipes
scientifiques. L'initiative dcs propositions apparlient nécessairemcnt aux chercheurs (qui ont un
lourd dossier scicntifique ü compléter, ct la rcsponsabilité ultéricure d'exécuter le contrat et
d'ordonner les dépenscs s'y rapportant). Le projct doit êtrc co-signé d'une personne morale,
habilitée à gèrer les ronds: ccla exclul Ic soutien d'individus, cl supposc l'agrément d'une
institution d'accucil; cellc-ci PCUI être touterois un laboratoirc, c'cst le cas le plus général. La
proeèdure n'est pas riltrée par les Etals oll sc déroulcnt les opérations, ni par les directions des
institutions concernées (même si cellcs-ci doivcnl êtrc alcrlées à certains stades du projet). Le
principe de ces procédures repose sur la conriance raite aux "communautés scientifiques", c'est
à dire à l'organisation relativement autonome et à l'initiati\'e de chercheurs (non atomisés, ce
qui garanti t un 111 inil11um de conti nui lé) in téressés à défini r et à exécuter les travaux eux-mêmes.
Leur succès doit beaucoup à la finesse du management du Programme, qui doit connaitre ces
"communautés" (même si c'est à un moindre degré qu'au cas d'un souticn aux personnes, qu'il
reviendrait à la direction du Programme d'identifier et d'intéresser: c'est ainsi qu'opère la FIS).
Il repose aussi sur la qualité de rédaction des appcls d'ofrJ-e (ouvcrts à l'imagination), des
procédures de dilTusion, ct dc ccllb's cie sélcction (donc du pool d'cxperts rassemblés).

Les dysfonction nements possi bics sont aussi imugi nables; ct le Programme est
(comme tous ceux de la Communauté Européenne) soumis à évaluation tous les 4 ans. La
première évaluation soulignait, en 1987, que Ic Programmc s'étail rapidement assuré une large
diffusion (sur lous les continents, avec un net avantage, recherché, cn Afrique). On le devait
notamment à l'immédiate mobilisation d'institutions spéci<.1lisécs des anciennes puissances
coloniales, et de leurs réscaux de partenaires; le rapport souhnilait qu'un crrort soit rait pour
impliquer davantage d'autres pays Européens, et dcs laboratoires non spécialisés dans les
études tropicalistes (ils introduiraient une dosc de renouvellcment, par l'apport d'approches et
de méthodes mis au point dans d'autres régions du sm'oir). Les partcnariats méritaient en outre
d'être multipliés, en particulier cntre Européens pour évilcr la reconstruction tendancielle de
projets bilatéraux, Ces recommandations ont été largcmcnt suivies d'erret uvec la mise en
oeuvre de STD2, comme le montrc l'é\'aluation réalisée cn 1992_ Celle-ci se préoccupe
maintenant de l'équilibre ct dc l'articulation cntre Ics deux domaincs dc l'Agriculture et de la
Santé; de la "juste" répartition ucs ronds, enlre équipes engagées au Sud et <lU Nord; d'une aide
à la préparation de propositions par Jcs pays du Tiers-Momie, Icur assuranl un plus grand
nombre de posi ti ons de "leaders"; en fi n d'un plus grand di rigisme dans les appels d'orrre et la
sélection, arrichant des "lignes de rorce" dans la programmation scientifique, et garantissant la
prise en compte plus directe dcs besoins liés au db·eloppemcnt. Lc débat se complique du
souhait arriehé par ccrtaines autorités nalionnles de la recherche ou de la coopération,
représentées au Comité consultati l' du Programmc, d'intcl"\'cnir uavantage dans le choix des
projets pour s'assurer que les actions condllilcs sont complémentaircs, non concurrentes, de
leurs propres Programmes bilaléraux, Enfin -cc n'est pas le moins- le succès reconnu de STD
porte les responsables de la Communaulé à le charger dc la mise en oeuvre d'autres
Programmes de soutien à la rccherchc au Sud (notamll1ent en Asie-Amérique Latine, sur un
large éventail de sujets), et de s'ou\Tir à de nou\'caux uomaines ue rechcrche (Environnement,
Ville, Technologies... sans toutefois la garantie de budgcts très augmentés).

La dirtïculté de cctte "croisée de chcmins" s'éclaire si l'on considère le "capital", dont
dispose aujourd'hui le Programme: c'esl à dire Ic stylc des comll1un,1lltés scientifiques qu'il a

. su intéresser, et la réputation dont il jouit cnleur sein. Ccs w,;pccts sont connus (mieux que pour
les homologues de STD examinés par ailleurs) grâcc à l'cnquête elTectuée auprès des
cherchcurs partici pants, cn appui à la récente é\-aluation du Programmc, Les résul tats en ont été
complétés par l'examcn dcs proposilions reçues ct ucs projets rinancés.(l'f anncxe "lndicalOrs
al/d sl/rve)' of/he reseorc/œrs"). En)quons les brièvemcnt.

L'influcnce cie STD cst maintenant ferme, mais limitéc fi dcux champs particuliers:
les sciences agricoles ct médicalcs. L'esprit des projets retcl1l!s est délibérément scientifique ou
technologique (plus que technique ct d'action). Lcs problémaliqucs sont celles de sciences
naturelles ou expérimcntales, plutôt qu'anthropologiqucs ou relc\'ant du mixte des deux. Des
champs d'étudc pri\'i16giés, sans êtrc trop circonscrits, délimitcnt une airc de particulière
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emprise. C'est ainsi qu'en Santé, sept maladies tropicales rontl'objet de 70 t;t.J des propositions;
tandis que J'étude par exemple des maladies non transmissibles, ou celle des pratiques et
systèmes de santé est beaucoup moins proposée, et surtout rinancée: les travaux s'y rapportant
nourrisent pourtant aujourd'hui une part notable des publications etTectuées par les chercheurs
de pays du Sud. De même en agriculLure, certaines sous-communautés scientiriques sont plus
mobilisées. Projets ct propositions concernent surtout l'amélioralion des plantes, moins la
foresterie, peu les sciences \'étérin'lires ou l'aquaculture. Bien sûr, ces points d'ancrage
connaissent des évolutions, Dès le milieu de STD2, le Programme a mis l'accent sur les
sciences de la nutrition, et sur les approches anthropologiques de la médecine traditionnelle, des
systèmes de santé ou des systèmes paysans de production. Il 41 suscilé des propositions dans les
domaines de l'environnement ct de la protection des ressources naturelles, ou dans celui des
technologies de transfonnation-conservHtion des produits agricoles. Les points de force gardent
néanmoins la marque des options de départ. Dans les domaines couverts, les approches sont
variées. Celles des "sciences tropicales classiques" dominent; elles ne sont pas exclusives, et
l'entrée dans le Programme de laboratoires non spécialisés dans les problèmes du Sud a
contribué à leur diversification. En Santé, la parasitologie et l'entomologie médieale ont des
positions fortes; l'épidémiologie (notamment statistique) est peu représentée, de même que les
études purement cliniqucs; par contre, Ics 1r<1\'aUX de biologic moléculaire et de génie génétique
sont en extension. En agriculture, la génétiquc classiquc a toujours sa place, les approehes
relevant du contrôle biologique s'étendent, et l'cmportcnt plutôt sur Ics biotechnologies. On
trouvera aux chapitres suinll1ts des analyscs bcaucoup plus fincs de ccs aspects.

De '"açon généralc, il scmblc quc STD s'cst montré dans son domaine plus évolutif que
bien des Programmes homologues. Sans \'crsatilité (car il soutient des recherches, c'est à dire
des opérations de long cours; el qu'il lui cst cssentiel dc consen'er son tissu de laboratoires
"intéressés", son objeclif élant de construirc et dc lier dcs capacités scicntifiques durables), le
Programme a significati\'Cmcnt étendu l'é\'cntail dc scs sujcts, \'arié leurs approches, et
diversifié scs laboratoires d'appui. II a prngmatiquement utilisé ses dcux atouts: une forte
croissance budgétaire, ct l'appui initial sur <.Ics compétences Europécnnes existant, sitôt
mobilisées; il s'est élargi de là, S4IJ1S imposer d'abord de sujcts ou d'approches. mais triant a
posteriori dans un spectrc grandissant de partcnaires compétents et dc thèmes nouveaux, peu à
peu déeoll\'ert ct rullié. Il montre ainsi propcnsion fi cou\Tir, tend~lJ1cicllement, Ics deux
domaines qui lui étaient assignés (scicnces agricolcs ct de santé); mais ccllc ambition -avee des
budgets limités- explique aujourd'hui le souci de rcsserrcr Ics paris scientifiques (en les
concentrant le long de "lignes de l'oree", et en supposant quc Ic potentiel des opérateurs
eapables est maintenant in\'entorié ct ~onquis). La dirficulté de se lancer dans des ehamps de
travail différents reste alors entière, l'alite d'un processus unaJogue de repérage et
d'intéressement des bons laboratoircs, qui scrait fi. eonduire a\'cc la même Ilexibilité: ee qui
suppose du temps et dcs budgclS.

Au plan géographique, STD2 cst intervcnu cn 74 puys du Tiers-monde; il yassoeie
près de 500 luborntoires; muis il a conccntré scs elTorts cn Arrique (moitié des partenaires du
Sud); l'Amélique latine suit m'cc une ccntainc de laboratoires engagés (à peu près à égalité avec
respectivement l'Asie et lcs pays Méditerranécns). Hors Afrique, le réseau de partenaires des
Européens a surtout quelqucs rorts points d'appui: d<lns l'ASEAN en Asie (notamment en
Thaïlandc); dans Ics pays à fortes communautés scienlilïqucs en Amériquc latine (spécialement
au Brésil et au Mexiquc); au Maghrcb pOlir Ics pays Méditcrr<lnéens. La liste des institutions
associées y est proche, nous le \'CITOns, de cclle que les bases bibliographiques font ressortir
comme coeur de la production de sciencc \'jsiblc. Quclqucs institutions fortcs (d'ailleurs
courtisées par tous les donateurs scientifiques) joucntun rôle pi\'ot, dc point dc pussage obligé
(ainsi l'Université Mahidol à Bangkok, ou l'Institut Hassan Il au Maroc). En Afrique (et
spécialement en Arriquc francophone, Ot! l'action dc STD cst la plus dé\'cloppée), l'inventaire
des partenaires capablcs a par contrc été poussé ü l'extrêmc. La concentration prineipale
d'actions se troll\'c dans les pays <.lu Sahcl (Sénégal, Burkina, Mali ... : 70 équipes associées!) :
parfois au delà des capacités soupcronnablcs d'c.\écution de recherche au \'lI des chiffres
officiels de chercheurs statutaires; une proression de chcrcheurs rrec-lance est en train de naître,
et les encadreurs compétents sont surchargés, car tous !cs baillcurs se rctournent vers eux (pas
seulement la CEE). Pour le reste l'elTort se conccntre sur les pays dc capucité partenariale
avérée: la Côte d'I\'oire, le Cumeroun, Ic Kenya; la seule surprisc est la pari relativement
mineure du Nigeria.
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Les douze pays d'Europc sont impliqués dans le Progmmmc, Lcs différcnces initiales
s'estompent en la matière, mêmc si la Francc, Ic Royaumc-Uni, la Belgiquc restcnt des plus
actifs (à proportion de leurs potentiels scicnlilïqucs). Il est \Tai 4ue cc sont plus que d'autres
d'anciennes nations coloniales, qui disposent d'institutions ct dc comlllull<llItés scientifiques
spécialisées, entretenues, Mais lcur part dans le Programmc n'cst plus hors dc proportion. Les
différents pays ont un succès égal lors4u'ils soumissionnent; hl participation de l'Europe du
nord (Allemagne ct Hollande cn particulier), ct ccl le dc l'Europc du sud (Esp~lgne en tête, mais
aussi Italie et Portugal) "a signilïc~llivcJl1cntcroissant: un ccrtain nombre de leurs instituitons­
notamment Universitaires- s'intéresscnt ùésor1l1ais régulièrcmcnt à ce champ d'opérations. Le
trait saillant semble bien qu'au travers ùc STD, un potcntiel Européen commence de prendre
forme. Plusieurs symptômes le manifestent. Le premicr Programme STD acceptait (sans doute
sur des sujets dc particulier intérêt) près d'] /5 ùc projcts eonduits par un seul laboratoire du
Nord, sans autres partenaires qu'un réseau inrormel au Sud. )1 n'en est pratiquement plus dans
STD2. Le nombre moyen de partenaires par projet s'est sensiblement élevé d'un Programme au
suivant (passant dc 2,5 à 4); e'est particulièrement vmi en ce qui concerne la conjonction de
plusieurs pays Européens au sein d'un même projet. Tandis que près de 2/3 des projets
revêtaient une allure bilatéralc dans STOl (un seul partenaire Européen dans l'opération), il
n'en est plus qu'un tiers ùans STD~ (la tenùance rcst~lnt plus accentuée chez les Anglo-sa"\ons).
En quelques cas, <.le "érilablcs consortiums Europécns se composent, pour pénétrer un pays
neuf pour le leadcr du contrat. Plus sou"cnt, cc sont ùes binomes qui se forment (on se
souviendra quc les budgcts, limités, nc peuvcnt êlrc partagés ft l'inlïni). Leur logique est
souvent l'introduction d'un partenaire Europécn dans sa zonc dc relations privilégiécs, à charge
de réciprocité. Mais il ya aussi dcs raisons ùe division ùu tran1il. Les dirrérents pays n'ont pas

. les mêmes prédilections, ni Ics mêmes points forts; la contraintc d'une pluri-européanité,
introduite par STD, a poussé les chercheurs les plus actifs fi réacti"cr dcs relations de sympathie
ou d'inter-connaissance, pour en fairc ùes rclations de travail; l'enquête auprès ù'eux montre
qu'ils entenùenl sOll\'ent Ics rcnùrc persistantcs; ct Icurs laboratoircs à leur suite. Des
insti lUtions imporlLlntcs sont mêmc en trai n d'explorer la possi bi 1i té dc consti tucr une sorte de
consortium europécn (cn agriculture tropicale cn particulier), capable de se présenter en expert
majeur dans l'ensemble ùu Tiers-monùe. Un espace ,'irtucl, d'alliances à tout moment
aetivables, s'est ainsi constitué à la suite de rencontres ù'abord "forcées", il est vrai sur la base
fréquente, non artificiclle, d'intcr-connaissances personnelles préalables. C'est ce qui permet à
STD d'étendre ses ùomaines d'intcrvention, cn sommant les compétences différentes de ses
composantes Européennes,

11 est d'ailleurs trompeur de r~lpporter la dynamique du Programme à des stratégies de
pays. C'est à celles des institutions, ci plus som'ent des laboratoires (auxquels le Programme
s'adresse directement) qu'il est plus juste de l'imputcr. C'est à ce trait que le Programme doit sa
Jlexibilité ct son dynamisme: UIlC f10tille "ire ct se déploie plus aisémcnt qu'un pétrolier géant.
Certaines institutions jouent néanmoins un rôle "directeur" dans l'action. Ce sont de grands
établissements, souvent spéeialisés, aux nombrcux laboratoires, commc en Agriculture le
ClRAD pour la France, les facultés d'agronomie de Gcmbloux (Belgiquc) et de Wageningen
(Pays-Bas), le CIC en Espagnc, .. ; ou en Santé les Instituts Pastcur (France), les Schools of
tropical medecine (Royaume-Uni), ct tous ùOlllaines conronùus l'ORSTOM français ou
l'Institut belge d'étuùes tropicalcs.. , Dans les pays du Sud, de mêmes partenaires puissants
apparaissent, comme l'Uni"crsité Mahiùol cn Thaïlande (Santé), l'Institut agricole et vétérinaire
Hassan II au Maroc, l'ISRA au Sénégal (Agriculturc... ). Ces inslituts "raflent" une part
significati"e dc contrats; ils le doi"cnt certcs à un inlérêt construit par leurs direetions, à
l'organisation mise en place pour soutcnir explicilcment la prisc dc participation dans le
Programme, à leur capacité scientilïque traditionnellc ùans un ùomainc 4ui est de leur spécialité;
mais tout autant, Ù y regarùcr ùe plus près, au dynamisme el aux stratégies (relativement
autonomes) de quelques uns dc leurs cl1crcl1curs ou dirccteurs ÙC laboratoire: un bon exemple
en est apporté par le succès dans le Programmc d'un organisme colllme l'INRA français
(recherche agricole généraliste, sans mission tropicalistc), Dans les pays Oll la reeherehe ne
s'effectue guère en Instituts, mais à l'Uni"ersité (pays Anglo-suxons, Italie, nombre de pays du
Sud), le phénomènc est micux encore upparenl. La spcctaculaire augmentation des
participations Allemande ou 1talicnne entre STD 1 ct STD2: la considérable intervention du
Royaume-Uni, tiennent à la mobilisation d'une pléïade ù'Univcrsités, chacune comptant pour
très peu de propositions: le témoignage d'intérêt au Programme peut être influencé par
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l'affichage d'une spécialisation de la purt de l'institution; mais il tient le plus souvcnt au goût
d'un professeur, à la volonté d'un Iaboratoirc. La difficulté pour le management du Programme
est de savoir captiver l'attention dans un milieu si vastc ct utolllisé; 1':'1\'antuge est de profiter de
l'imagination et de la rapidité de réorientation d'un dispositif (uni\'crsitaire) qui a "horreur du
vide" : il sait mieux que tout autre repércr ct combler les man"lues dans un domaine scientifique,
rénover les approches, importer les concepts ct tcchniques forgés en d'uutres champs.

La "clientèle" de STD a é\olué. Un tiers des parties prenuntes s'est renouvelé au passage
de STD 1 à STD2, si l'on sien tient au décompte par institutions; la proportion est plus élevée, si
l'on considère les laboratoires engagés: cc ne sont pas toujours les mêmes au sein des institutions
"directrices". Cela ne signifie pas que les équipes sélectionnées par STD 1 se soient retirées:
nombre d'entre elles ont re-soumissionné à STD2, puis à STD3. D'autres sont entrées en lice,
étendant le champ de sélection des propositions à de nou\'eaux laboratoires, d'autres pays el
d'autres institutions, dilTérentes approches. D'un Programme à l'autre, STD a semble-t-il stabilisé
un champ d'intérêt (Agriculture et Santé tropicales), auprès d'un public d'opérateurs qui lui
confère en retour une personnalité bien caractérisée.

7. Conclusion

Les divers programmes collabol1ltifs de recherche rupidel11ent présentés au cours de ce
chapitre ont tous contribué, chacun pour leur part ct parfois modestement, à renforcer les
capacités de recherche dans nombre de domaines en PED. La plupart ont également contribué à
une meilleure intégration des partenaires scientiriques du Sud cl la communauté scientifique
internationale -permellan t à <.:Cs deIII iers d'accroître de ra<;on si gni lïeat i \'e leur production et leur
visibilité scientifiques. La plupart des programmes reconnaissent l'importance de la formation,
pour les PED participants, comme pré-requis essentiels dans la création d'une capacité de
recherche; ct les ronds destinés à payer les coûts liés ft la formation font partie intégrante des
budgets des projets de recherche ou sont fournis séparément sur une base souvent ad hoc. La

.formation peut appan1Ître sous trois l'ormes dilTérentes -de la formation à court terme visant à
l'acquisition d'une technique spécifique, à la formation académique menant à l'obtention d'un
doctoral-, mais l'une des règles fondamentale est qu'elle doit être intégrée dans les programmes
colJaboratifs dc recherche, De celle manière, ou par le simple contact avec des chercheurs plus
expérimentés, des milliers dc scientifiqucs se sont l'armés, ou ont amélioré leur savoirs-faire, et
ont ainsi renforcé les capacités nationales de recherche de Icur pays.

Dans le Nord, la plupart des programmes suivis ont fourni des ressources -parfois
importantes- uu:'\ institutions scientifiques (particulièrement aux US, au Canada, à la Suède et aux
pays européens) pour renrorcer leur capacité ft mener une recherche concernant les PED. Ceci
constitue cependant un proeesus de longuc haleine. Nous <.1\·ons \"lI qu'à leur début, certains des
programmes (IDRC, ENRECA... ) ont éprou\'é des di fricultés cl accéder aux compétences
nécessaires du Nord pour répondre :.lUX demandes du Sud. D'autres ont cu tendance à attirer des
scientifiques qui ne \'oyaienl cn eux qu'une source de rinancements conséquents, mais qui
n'avaient qu'un intérêt mineur pour la collaboraliol1 <.\\'ec les PED. 1nverscment, le programme
STD de la CE a cu, au début, tcndance à auirer plutô[ des scientifiqucs \'cnant des institutions
spécialisécs cn recherche tropicale (par excmple dans les anciennes métropoles coloniales: la
France, lu Belgiquc, ln Grande-Brctngne) "lui proposaicnt il leurs partenaires traditionnels dans le
Sud de co-soumissionner; m<.)is, pour le même programme STD, il étuit bien plus difficile
d'accéder aux compétences d'autres pays, sans passé colonial ou dont le passé colonial pèse
moins, ne possédant donc pas les mêmes facililés : Allemagne, Grèce, Danemark... Après dix
ans d'opérations, il con\'ient cependant de dire que la faculté -ct sans ùoule aussi le goût- pour la
coopération de recherche avec les PED a augmenté de façon signilïcati\'e dans la plupart des pays
concernés par les programmes col!aboratifs de recherche dans le Nord,



.L'éclatement du Tiers monde etlc besoin de stmtégies dilfércm.:iées.

La distribution géographique ct la concentnllion des programmcs col laboJ"ati fs sont, bien
entendu, largement tributaircs des aspects historiques, géopolitiques et linguistiques. Les
programmes de l'Amérique du Nord ont tend'lI1ee il l"avoriscr les collaborations avee l'Amérique
latine et l'Asie, tandis que les progmmmes européens ont plus cie la moitié -jusqu'à trois quarts­
de leurs partenaires en Afriquc. Dcux programmes (COR et RS) se répartissent plus également à
travers les trois continents. Comparée il la distribution mondiale des scientifiques, la communauté
scientifique africaine est tout de même sur-représentée dans ces deux programmes -et
particulièrement FIS, gracc notamment à ses alliances européennes, ainsi qu'à deux programmes
spéciaux sous tutelle RS, qui visaient exelusivcment le continent al"rieain.

Nombre des dilTultés éprouvées par les programmes témoignent de l'écart grandissant
qui sépare les PED. Ils ne sauraicnt se réduire à une entité homogène, et se rangent sous plusieurs
catégories: pays les moins avancés (PMA), pays i ntcrmécliares, et nouveaux pays industrialisés
(NPI). Le soutien réccml1lent accordé, par quelques programmes, aux Etats de l'ex-Union
soviétique et autre pays de l'Europe de l'Est ne fait que compliquer encore la terminologie. Il est
clair que des partenaires en Afrique sc lroU\'cnt conl"rontés t\ des problèmes particulièrement
graves, comparés il la plupart de leurs collègues asiatiques ou !<Ilino-américains. Ceci exige sans
doute de redéfinir les priorités et de conccvoir des stratégies dilTérenciées. SAREC est, entre
autres programmes, probablemcntle seul ù proposer deux types clairement délïnis Je coopération,
selon le niveau de développement scientilïque ct technique des institutions partenaires: "pour
l'un, l'accent est mis sur la construction ct le renl"orcemcnt de la capacité de recherche; pour
l'autre, sur les retombées concrètes de la recherche". Le premier s'oricnte vcrs les pays les moins
avancés sur les plans scientifiques ct techniques, le second, vers des pays possédant des capacités
plus fortes. Cependant, SAREC rcconnait que la frontière entre les modcs de soutien est difficile à
discerner... .

. Small is nexiblc
Une carncléristique commune à la plupart des programmes est qu'ils emploient un

personnel limité pour sui\Te et gérer les projets: le secrétariat va de 2-3 à 20 personnes.
Rappelions ici que la gestion de petits ou moyens projets internationaux demande beaucoup plus
de temps que celle de grands programmes de recherche-développement. Cene apparente faiblesse
peut se révéler une force. La plupart demeureront petits, ct leur capacité de consommer des
ressources restera également modest.c, ainsi que Icur potentiel de croissance -grâce à quoi la
communication sera plus directe, la Ilexibilité bien meilleure, et le style de gestion plus souple. Le
personnel sera plus motivé et plus consciencieux. Parfois cependant, dans certains cas critiques,
les programmes bénéficieront d'un personnel plus nombreux, pour améliorer leur capacité
d'observations et d'analyses. II raut distinguer ici entre les programmes qui se situent dans une
bureaucratie plus large (cf. PSTC et COR) ct d'autres qui, grâce à leur statut d'ONG (cf. la FIS),
ou pour toUle autre raison (BOSTIO), ronctionent de manière autonome. Les premiers exigent,
pour beaucoup d'opérations (autorisation de bourse, transrcrl de l"onds... ) beaucoup plus de
temps que les seconds.

• Collaboration entre partenaires inégmlx : l'impossiblc symétric
Les principaux problèmes rencontrés dans la mise en OCtl\TC dcs programmes sont liés à

l'asymétrie dans la collaboration ct la domination que peu\'cnt excrcer les partenaires du Nord.
C'est la difficulté majeure qui a été resscntic à leurs débuts par plusieurs programmes, IDRC et
SAREC, notamment. Ces deux programmes eurent pour politique de n'accepter que des
propositions provenant de PED ou liées cn pUrlenariat uvee des PEO, et de refuser celles qui ne
sont présentées que par soit le Canada seul (lORC), soit la Suède seule (SAREC). L'expérience
de SAREC, en particulier, s'cst ré"élée plutôt négativc lorsque l'initiative d'un projet ne provenait
que du côté suèdois: "c'est une approche qui a tendance à accentuer les priorités de la partie
suèdoise, qui finalement aboutit il dcs tensions ct des contl})verses entre partenaires". D'autre
part, il ya peu d'institutions dans le Sud qui jouissent de la variété de contacts internationaux
nécessaire pour initier des collaborations bilatérales ou muhi-Intérales (dans le cas de STO) avec
des institutions du Nord. Dans ce contexte, l'identi/ïeation des partenaires adéquats, l'initiation de
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nouvelles collaborations ct la préparation de propositions conjointes de recherche pcuvent être
facilitées par l'obtention de bourses plus modestes, comme on le \'oit dans le cas de l'ENRECA.
Ces bourses pré-projets auraient dG toutefois être accordées aux collaborateurs éventuels à la fois
dans le Nord et dans le Sud.

En règle générale, chaque programme délïnit ses domaines priviligiés de recherche,
orientés vers le dévcloppement. Par contrc, les deux CÔlés (Nord ct Sud) n'ont pas forcément I~s

mêmes objets de recherche. La comparaison des propositions au programme STDICE provenant
de scientifiques du Nord ct du Sud est assez révélatrice: les scientifiques européens proposaient
de travailler sur plusicurs maladics tropicales majeures, tnndis quc les propositions des
scientifiques du Sud mettaient l'accent sur lu médccine pré\'Cntive ct sur les problèmes de la santé
liés à l'environnement, (ex: la diarrhée -surtout infantilc ct juvénile) ainsi que sur les problèmes
de nutrition. Egalement, Icur intérêt pour les systèmes de santé (ex: médecines traditionelles,
organisation de la santé, problèmes dc santé liés à l'el1\'Îronncmcnt) se montre beaucoup plus
élevé que celui de leurs collègues du Nord. De même, quoique de façon moins marquée, l'Europe
et le Tiers Monde divcrgcnt dans leurs approches des rCL:herchcs agronomiques. Le programme
ayant pour objectil" principal le rcnforccment des cap~ll'jtés scientifiqucs ct techniques en PED, on
comprendrait que logiquement, pour ln plupart des projets, "ce sont les priorités de la recherche
des PED qui deHaient déterminer Ic contenu scientifique etl'orienwtion dcs coopérations". Mais
ceci limiteraitlcs possibilités de coopénnion des PED avcc dcs IXlrtenaires de certains des pays du
Nord de taille plus modeste, ainsi que leur <Iccès aux recherches pointues -celles-ci pouvant
éventuellement a\'oir plus d'impact sur le dé\'c!oppcmenl. "

11 semble aussi qu'il existe unc di\'ision du travail entre les partenaires du Nord et ceux
du Sud. En règle générale, !cs partenaires des PED ont été plus actifs dans la mise en oeuvre
d'une recherche que dans scs phases suivantes (planification, édition ct diffusion des retombées).
Les scientifiques du Sud se sont plutôt consacrés aux tâches d'exploitation (recueil d'information,
expérimentation sur terrain), tandis que les tâches dc conception sont revcnues aux partenaires du
Nord. Ceci est sans doute encore plusnai dans le eas dcs programmes lourdement engagés dans
des projets collabonltifs de recherche concernant des partenaires de pays africains, plus faibles sur
le plan scientifique (SAREC, ENRICA, STD-CE. ..). En conséquence, il n'est pas étonnant de
trouver, comme dans Ic cas de STD, que les partenaires du Nord publient deux fois plus, et font
deux fois plus d'interventions à des colloques que leurs partenuires du Sud.

• Les ingrédients pour une collaboratï'l)n réussie: \'crs une chartc entre partenaires.
Les conditions d'une recherche associant Nord ct Sud sont déterminées par des

différences manifcstes dans le ronctionnel1lcnt de leurs acti\'ités scicntillqucs respectives. Les
programmes ici présentés ont cherché à réduire ces différences ct il redresser l'équilibre en faveur
des partenaircs PED. En cxaminant les dirférents éléments susceptiblcs de produire une
collaboration réussie, on cn vient à considércr commc délerminante l'égalité entre partenaires -à
défaut de leur réelle complémentarité. Il ya là comme un cerclc \'icieux dont on ne peut sortir
-comme le démontrc l'cxpéricnce <.lccul1lulée dUJ'LInt la dernièrc déccnnie- que si la collaboration
repose sur un fort intérêt mutuel, et si chacune des parties en présence y trou\'c l\l1 bénéfice. Il ya
donc une grande importance il choisir lin bon partenaire: Ics scientifiqucs des PED devraient
refuscr tOlite collaboration ù un projet qui ne \'a pas dans le sens de Icur intérêt. II est vrai que
toute aussi importante, pour é\'itcr la rrustration, cst l'existence d'amitiés personnelles réciproques
entre partenai res,

Les partenaires deHaient, dans toute la mesure du possible, travailler ensemble à
l'élaboration dcs propositions du projct, ct chacun d'eux doit pouvoir s'associer aux décisions
importantes et nécessaircs. La règle d'or serait la transparence el1lre partenaires. Bhagavan,
puisant dans son cxpérience de "projets réussis, a\"cc une bonne coopération" à SAREC, ajoute
quelques données d'importance: "aucun groupe de recherche ne uoit avoir une taille trop
réduite; les deux groupes doivent se rencontrer régulièremel)t pOlir faire le point sur les travaux
en cours, projeter les activités futures... ; les deux parties doivent êlre tenues informées des
budgets alloués à ch~lcune, et de l'utilisation des fonds. Les communications scientifiques seront
écrites conjointcment, les articles publiés, signés par des auteurs des deux côtés... ; lin élément
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clef pour la réussite d'lin projet scrait que les dirigeants dcs dcux côtés soient des scientifiques
reconnus, occupant des positions centndcs Jans leurs institutions respccli\"cs. Si tel n'est pas le
cas, si les dirigeants de projets nc sont que des personnalités marginales ou des scientifiques
débutants, la réussi te ne sera guère possi bIc".

Nous avons cru utilc Je drcsscr la liste dcs élémcnts nécessaires pour la réussite d'une
collaboration, selon l'expérience qu'en ont rnite les différcnts programl11cs ; celle-ci peut
permellre d'élaborer unc "charte des responsabilités", alln que chaquc partenaire (du Nord et du
Sud) soil associé, de façon aussi égalc que possible, dans les phases différentes de la coopération,
de la conception du projel Cl de sa définition jusqu'à l'édition ct la mise cn oeUHe des retombées.
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III. GEO-POLITIQUE ET RÉSEAUX

Lors du précédent rapport, la géopolitique uu programmc STD:! a"ait été examinée;
il s'agit maintenant de situer l'aide européenne face à d'autres aides internationales: y a-t-il
similarité ou complémentarité ues orientations géographiques? ues objectifs à atteindre?

1. Positionnement stratégique de STD 2 et compal'aison.

1-1. Des aiues et des straté~ies différentes

Avant uc uérinir Ic positionnement strutégi<.juc UC ces uilTércnts acteurs, il convient
d'en souligner les singularités,

Le choix des fonds de financement s'est clTcctué uans la basc IDRIS, base qui
recense ces derniers et détaille les associations contractuelles (sujet de recherche, titre exact,
laboratoires impliqués, noms des chercheurs, mots-clés, etc,).

L'International De\'elopment Research Ccntcr ([DRC), centre canadien, a été choisi
en fonction de son importance dans le monde dc la scicnce, mais aussi de sa taille; la JICA
-fonds japonais, la FINNIDA -finlandais- ou la SAREC -suédois, participant de 10 à 20 fois
moins que les fonds européens ou canadiens, dans Ics domaines de l'agriculture et de la
médecine, la comparaison ne pouyait être eITecti,'c. Au centre cunauien s'est ajouté US-AID,
fonds de financemcnt américain. Notons cependant le nombre plus limité des contrats
accordés par le programme américain, comparatiyement aux aides européennes et
canadiennes (en terme de financement, l'ordre n'est probablement pas le même mais, nous le
verrons plus loin, la comparaison est ici impossible).

La répartition des participants se fait de la manière suivante:
(nous avons recensé ici toutes les participations à partir de 1987)

Fonds' Agri. Méd. Total
:::::-__": '.~~:=-:::--:

STD 696 413 1lOs)
[DRC 736 395 1131
USAID 3S)1 S)I 4K:!

Consciemment ou non, L1nc histoire spécilïquc ~I chacun pèsc nécessairement sur
l'orientation géographiquc quc chaque l'onus "a uonncr ü scs lïn<.\nccments, histoire dans
laquelle jouent des intérêts géopolitiques à présel'\'cr, ues liens tissés au cours d'une histoire
coloniale passée etc. Dans le cas de STD, fonds de la Communauté européenne, le poids des
ex-empires coloniaux est bicn entendu particulièrcmcnt rrappant: ceci nc signifie pas, nous le
verrons, que scs financements soient pour autant sensiblement plus "orientés" que ceux
provenant d'autres pays qui n'ont pas été des métropoles coloniales.

Il cxistc une prcmièrc uistinction, très nclle, cntrc Ics di"crscs aiues étudiées ici,
concernant la densité des partenariats; cn elTet, l'aide curopécnne ,'eut privilégier les relations
lIlultilatérales et notammcnt dé"elopper 1([ coopéra/ioll ell/re labora/oires de pays
apparlellall/ à 1([ COIIII/llll1all/e; ellropéelllle en même tC'IllPS que la coopération Nord-Sud.
Telle espére ainsi l'a''oriscr l'aspect qllllli/allI de l'aidc apportéc au Tiers-monde;
théoriquement, un projct réunit ü tout le moins ueu" partenaircs uu Noru ct un partenaire du
Sud, et peut grouperjusqu'ü 5 p<.lncnaircs dirrérents, C'esl d'aillcms cellc multiplicité d'acteurs
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dans un même projet qui imposera les notions de Leader et d'Associés, notions peu ou pas
utilisées dans les programmes américains ou canadiens. A l'inverse de STD 2, IDRC recourt
presque toujours ail jillallCemel11 direcl pour ses projets, sans qu'il soit possible de chiffrer
très précisément les projets qui échappent à cette pratique. Le champ de la base de données
indiquant Je bénéficiaire du contrat est en elTet peu explicite. Entre ces deux stratégies
opposées, l'US-AID se situe à mi-chemin, ne dé\'eloppant pratiquement pas d'aide
multilatérale, mais équilibrant du\untage les associations bilatérales (ces modes de
financements représentent 62,5 lff, des cas) et les financement directs d'un seul partenaire
(37,S % des cas).

On ne s'étonnera donc pas de voir les pays européens présents dans 56,4 % des
projets STD, les USA dans 41,9 0é des projets de l'US-A 1D, et le Canada dans seulement
15,6 % des projets IDRe. Cette part de l'auto-financement est d'ailleurs le premier constat qui
ressort à la lecture des cartes de la répartition mondiale des partenariats (cf. pages suivantes).

Une seconde différence réside dans le choix de répartir les financements soit en
dispersant un petit nombre de contrats dans un grand nombre de pays, soit au contraire en
concentrant beaucoup de contrats sur un nombre restreint de pays, soit encore en usant à la
fois de l'une et l'autre stratégies.

Nombre de financés par:
contrats

STD fDRC US·AfD STD fDRC US·AID
dont bénéficient

(chiffres absolus) (pourcentage)
n. =nombre de n. pays n. pays n. pays %des %des % des

pays pays pays

1 ou 2 28 24 28 32,2 27,9 52,8
3,4 ou 5 17 24 12 19,5 27,9 22,6
de6à9 18 14 3 20,7 16,3 5,7
de 10 à 19 13 10 6 4,9 Il,6 11,3
de 20 à 100 9 13 3 10,3 15,1 5,7
plus de cent 2 1 1 2,3 1,2 1,9

total 87 86 53 100 100 100

On voit que les Etats-Unis ont une stratégie sensiblement différente de eelles
menées par les organismes d'aide canadien et européen: une majorité de pays ne participent
qu'à un nombre lrès restreint de contrats (pas plus de 5 contrats pour près de 75 % des pays
sub\'entionnés), alors qu'un tout petit nombre de pays se partage un nombre élevé de contrats
(le pourcentage de pays sub\'entionnés par l'US-AID qui bénéficient de plus de 20 contrats
représente environ la moitié de celui atteint par l'IDRC ou par STD).

Il est important de signaler ici les raisons pour lesquclles nous avons analysé la
répartition des financements des différentes aides internationales à tnl\'ers le nombre de
contrats, et non pas à tra\'ers le montant des fïnancemcnls, La manière dont sont conçus les
contrats associant plusicurs acteurs -tant pour STD quc pour US-AID- présente un
empêchement majeur: c'est une sommc globale qui est allouée par contrat, ou tout du moins
c'est ainsi que les dillérellle>: ba..;es de donnécs répartissent les montants, II semble que la
répartition de la sommc rc<;ue cntre les di\'crs associés soit à la chargc du leader du projet.
Ainsi, cette répal'lition nous demeure cachéc (cn cc qui concernc Ic programme STD 2, il faut
ajouter que les questionnaires précédemmcnt él<lblis ont mani fcsté, parfois, l'absence de
rétribution de certains associés). Seulc, la base dc données concernant IDRC pcrmet de
eonnaÎtre la répartition dcs fonJs cntrc associés; mais la comparaison n'est plus possible. Par
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contre, grâce à celle base, nous sanms qu'il n'y a pas de corrélation possible permettant
d'inférer un montant appro.\imatif à partir du nombre d'associations obtenues: sur deux
contrats, par e:'\emple, les Philippines totalisent 1440000 $ canadiens (10000 pour l'un, soit
l'un des plus petits montants donné par ce fonds de financement, et 1 430000 pour l'autre,
soit la somme la plus importante allouée par ce même fonds).

o

26à50

ffiIBI
• 116

\J
D

éJ, (7<l ~". . ...

~ c::J<

11 à25

Répartition mondiale des partenariats
en Agriculture dans le programme sro 2

(1987-1991)

D 1 à 5 associés

D 6à10

1-2. Réparti tion dcs fi nancemcnts

Les oppositions de stratégies apparaîtront encore plus nettcmcnt SI l'on distingue ce qu'on
pourrait appeler les pays dcstinés à êtrc da\'antagc lcs bénélïci ..urcs dc l'aide (l'ensemble des
PMA, PED et NPI pour STD et l'IDRC, au.\qucls il cOn\ient d'ajouter, pour l'US-AID, la
Hongrie -2 contrats, la Pologne -\ contrat- et le POI1ugal -4 contrats, que dans les tableaux
suivants, et par pur souci de commodité, nous appellerons lcs pays "aidés") et les pays
davantage considérés commc dcs fournisseurs d'aldc, quc nous appellerons de même les pays
"aideurs" (l'ensemble des pays industrialisés, y compris Chypre -2 contrats avec STD-, la
Grèce -10 contrats a\'ec STD-, l'Irlandc -8 contrats a\'cc STD-, Israël -5 contrats avec STD,
1 contrat avec l'IDRC ctS4 contri.lls ..1\ cc l'US-AlD-, la RépubllLJue Sud-Africaine -4 contrats
avec l'IDRC-, et le Portugal, pour STD -ln contrats- mais pas, comme nOLIs l'avons vu ci­
dessus, pour j'US-AID,



pays" aideurs":

Nombre de financés par:
contrats

STD IDRe US-AID
dont béneficient

n.= nombre de n .pays n. pays n. pays

1 ou 2 3 3 -
3,4 ou 5 1 1 -

de 6 :1 l) - 1 -

de JO à 19 3 1 -

de 20 à 100 5 - '1-
plus de cent '1 1 1-
total 15 06 03

a. Pays "aideurs".

La politique de coopération entre laboratoires du Nord s'unissant pour mieux
collaborer avec ceux du Sud apparaît ici très clairement dans la colonne STD, qui regroupe au
total pl us de pays européens que n'en compte la seule Communauté; le fonds canadien
coopère avec (par ordre croissant du nombre de contrats) Israël, la Suède et la Suisse, la
France, la Grande-Bretagne ct les USA. A l'in\erse, l'isolement amélicain est total: les seules
participations -autres que les USA- aux projets financés par l'US-AID que nous avons pu
considérer comme "pays aideurs" correspondent en fait à des "organismes internationaux"
(sans plus de précision mal heureusement), pour 21 contrats, ct à Israël -54- contrats- qui
semble servir de pays-relais pour l'aide scientifique au Tiers-Monde.

épartitlon mondiale des partenariats
en Médecine dans le programme STO 2

(1987-1991)

D 1 associé 11 à 25

D 2 à 5 associés IBI 45

D 6a 10 .70



pays "aidés"

Nombre de financés par:
contrats

STD IDRe US·AID STD fDRe US-AID
dont bénéficient
(chifTres absolus) (pourcentage de cas)

n.= nombre de n. pays n. pays n. pays % des % des % des
pays • pays pays

1 ou 2 25 21 28 34,7 26,3 56
3,4 ou 5 16 23 12 ")") ") 28,8 24--,-
de 6à 9 17 13 3 23,6 16,3 6
de 10 à 19 10 9 6 13,9 Il,3 12
de 20 à 39 4 8 1 05,6 10,0 2
plus de 40 - 5 - - 6,3 -

total 72 80 50 100 100 100

b. Pays "aidés".

Des divergences de sLratégies apparaissent plus nettement:

- pour STD, la courbe des ellcctirs en l'onction uu nombre ue contrats accordés apparaît
comme une "courbe dc Poisson", m'ec dcs ellectirs uéclinant régulièrement; seuls quatre
pays semblenL plus favorisés que la moyenne (le Brésil, le Sénégal, le Kenya et le Burkina­
Faso, avec respectivement 34,25,22 et 20 contrats).

- pour l'IDRC, la même courbe ressemble plutôt à une fraction de "courbe de Gauss" :
l'éparpillement des contrats en nombre minimum est moindre que pour STD, mais en
revanche, un plus grand nombre de pays participent d'un quota assez conséquent de contrats:
dans plus de 16 % des cas, ce quota est supérieur à 20 contrats, allant jusqu'à 41 (Chili), 44
(Thaïlande), 48 (Inde), 52 (Philippines) et 53 (Kenya), contre moins de 6 % compris entre
20 et 40 contrats, dans le cas de STD.

- enfin, pour l'US-A/D, il s'agiL plULÔL d'une "courbe en U" : dans 56 % des cas, un seul ou
deux contrats sont aœorués, l'effectif le plus raible est celui OlJ les pays se voient
bénéficiaires de 6 à 9 conLraLs, pour remonter ensuitc, et atteindre 34 contrats pour la
Thaïlande.

Ces résultats laisscnt à penser que ce sonL des considérations géo-politiques qui
pourront sans doutc expliqucr ces difrérences. Les mêmes tableaux peuvent être précisés en
distinguant selon que les pays considérés sont des PMA ("pays les moins avancés"), des PED
("pays en développement") ou des NPI ("nouveaux pays indusLrialisés") ; puis selon qu'ils
appartiennent à telle ou tellc "aire d'influence".
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\-3. Géopolitiljue

Précisons que les PMA considérés sont les pays classés comme tels par la Banque
Mondiale dans son Rapport sur le dé\eloppement dans le monde, 1989, cité par ['Ela! du
Tiers-l/lOlIde, La DécoLl\erte 1989, par lA! NOl/l'el élal dl/lt/o/lde -biloll de la décel/llie 1980­
1990, La DécoU\erte 1990, et encore par l'Etal dlll/lOlIde, La DécoU\erte 1993. Cette liste
comprend
- 13 pays d'Afrique francophone: le Bénin, le Bur~1f1a-Faso, le Burundi, la République
Centrafricaine, la Guinée, Madagascar, le Mali, la Mauritanie, le Niger, le Rwanda, le Tchad,
le Togo, et le Zalre
- 11 pays d'Afrique anglophone: le Ghana, le Kenya, le Lesotho, le Liberia, le Malawi, le
Nigeria, l'Ouganda, le Sierra-Leone, le Soudan, la Tan/anie et la Zambie
-:2 autres pays d'Afrique, l'EthlOpie et le Mozambique
- 9 pays d'Asie: l'Afghanistan, le Bangladesh, la Birmanie, le Bhoutan, le Cambodge, le
Laos, le Népal, le Pa~istan et le Viêt-nam
- 1 pays des Caralbes : Halli.

Répartition mondiale des partenariats en
Agriculture dans l'aide Internationale IDRC

entre 1987 el 1991.
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epartition mondiale des partenariats en
Médecine dans l'aide Internationale tDRe
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Sur ces 36 pays, l'Afghanistan, la Birmanie et le Cambodge ne participent à
aucun contrat avec les fonds d'aide ici étudiés; la République Centrafricaine ne participe qu'au
seul fonds STD, pour 1 contrat; et l'IDRC est le seul fonds à financer des projets en Guinée,
au Laos, au Lesotho, en Mauritanie ct au MO/.ambique,

La Banque Mondiale ne distingue pas les NP), et classe la Grèce, le Portugal, la
Turquie et la Yuugosla\ le parmi les puys en dé\eluppemenl. P~lr cunlre, l'Etat dll Tiers-mOI/de
distingue les NPl plUpremeill dlls (Brésil, Cillne, Curée, Hung~ung, Inde, i\lc\lquc,
Singapour et Tal\\'an) etlcs "candidats" (Indonésie, MalaiSie, Thallande, Tunisie et Turquie)
Enfin, L'DM dll nlOllde nc cite ni la Chine ni l'Inde p<lrmi les NP!. j\;uus a\uns chOIsi de
suivre ici le classemcnt proposé par L'Dar dll 7ïers-lIInllde, sans distingucr pourtant panni les
huit NP] "proprement dits" elles cinq "candidats", Sur ces 13 NPI, Hong~ong et Taiwan ne
participent à aucun contrat a\'cc Ics fonds d'i.:lide ici étudiés, etl'IDRC est le seul fonds à
financer des projets en Corée,

Précisons encore que, dans le cas de l'US-AID, nous conSidérerons les pays
européens comme "aidés" el non "aidcurs", en les considérant alors l'om Ille des NP!.

Enfin, nous nc pcnsons pas ulile de donner une lisle des PED : ce sonl les pays du
Tiers-monde qui ne sonl ni PMA, ni NP!.

P~.lI'Ini cell\-ci, la Guinée-BI'sIU, FidJI, S~I()-T()llle, le SUrtn~lm el Tonga ne
p;trlicipcl1l yu'uu scul lund.s STD: (ub;) Cl Ic P~lr~l~lI~I~, llU'JU sCLII Illnd IDRC: Bell/c, le
Vanualu el SanHxl, qu'au scul ,'onds US-A [D,



Nombre de
contrats financés par:

STD Il IDRC Il US·AID
dont bénéficient (chiffres absolus)

n.= nom bre de n. n. n. n. n. n. n. n. n.
PMA PED NPI PMA PED NPI PMA PED NPI

1 ou 2 7 18 - 8 13 - Il 3 5
3,4 ou 5 7 7 1 11 7 3 .., 7 3
de 6à 9 6 9 .., 6 H - 1 1 1
de 10 à 19 3 3 5 5 4 ..,

1 3 1
plus de 20 .., 1 1

.., 6 5 - - 1

total 25 38 9 32 38 10 15 24 11

A nouveau, c'est la spécificité de l'US-AID qui apparaît: un très grande proportion
de pays (plus du double que pour STD ou pour IDRC dans le cas des PMA) ne se voient
accordés qu'un nombre minimum de contrats; très peu de PMA accédent à plus de deux
contrats ; et la courbe chute également, quoique moins brutalement, pour les PED. En
revanche les NPI sont -proportionnellement- environ deux fois mieux servis qu'ils ne le sont
dans les financements STD ou IORC, et quelques NPI prolïtent d'une abondance de
propositions. Les chifrres de STD et de l'IDRC sont plus équilibrés: STO se distingue par sa
plus grande réticence à favoriser nettement quelques pays par une multiplication des contrats
accordés (aucun pays n'en reçoit plus de 40, alors que c'est le cas a\'ec le financement IDRC
pour 1 PMA (Kenya), 2 PED (Chili et Philippines) et 2 NPI (Inde et Thaïlande). STD
s'adresse également, pour quelques contrats seulement, ù un plus grand nombre de PED, mais
sans doute est-ce dû au fait que sa principale zone d'inlluence traditionnelle, africaine,
présente une proportion importante d'Etats en développement : il serait difficile d'en négliger
certains.

Ces différences d'approche sont confirmées si l'on regroupe l'ensemble des pays
aidés, au seul critère de leur position par rapport au décollage économique:

Nombre de contrats bénéficiants à des:
(en chiffres absolus) L (en pourcentage)

venant de: PMA PED NPI PMA
1

PEO l NPI
1

total :

STD 161 190 121 33,8 39,9 25,4 , 100%
IRDC 249 372 '2'27 '29,3 43,9 '26,8 100%
US-AID 39 90 1'26 15,3 35,3 49,4 100%

La prédilection de US-AIO pour les NPI est à nou\'eall bien sensible; et STO parait
comme la source de financement la moins dédaigneuse des, PMA ... muis là encore, il faut
considérer qu'une proportion importante de PMA se troll\'e en Afrique. Il est donc intéressant
de voir comment les contrats se répartissent par grandes zones géographiques (les cartes
représentant égulement la répartition mondiale des associations, pour chaque fonds de
financement, en donnent une \'ision beaucoup plus détaillée).
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Nombre de cOlltrats lïnancés par:
(en l'hl lires absolus) (cn pourcenLage)

dont bénéficie(nt) : STD [DRC US-alu STD IDRC US-aid

Afrique francophone 203 119 Il 43,0 14,0 5,7
Afrique anglophone 70 165 17 14,8 19,5 8,8
Am.Centrale et Caralbes 25 51 38 05,3 6,0 19,6
Amériquc du Sud 70 192 -40 14,8 22,6 20,6
Asie 75 274 86 15,9 32,3 44,3
Moyen Orient 13 30 '1 2,8 03,5 1,0-
autres 16 17 - 3,4 2,0 -

total: 472 848 194 100 100 100

On voit Ici de quel poids (près de (i0 <;(: à elle seule) pèse l'Al"rique -et tout
spécialement l'Afrique francophone- dans les flnancemenls STD. Si des considérations
géostratégiques jouent un certai n rôle dans celle répartition, c'est bien en termes de zones
d'innuence qu'il convient de lire celles-ci, et non en tennes de choi-.: effectués en fonction du
niveau de développement des pays soulenus. L'US-AID, par contre, est massivement active
en Asie, et n'est pas tellement présente en Amérique Centrale, que les Etats-Unis avaient la
réputation, pourtant, de considérer comme leur "arrière-cour" : ici, la géostratégie se lit à
l'échelle mondiale, et le choi-.: Je Ll\oriser Ics relations ;,l\CC les NPl l'emporte nettement sur
les notions désuèles de "chasse gtndéc". La répdrlilioll Jes conlrals tlccordés par l'[DRC,
enfin, paraît sensiblement plus équilibrée et, relali\cmenL (rappelons que l'US-AID n'a pas de
contrat en Chine el seulement troIS a\ec l'Inue), plus en proportion avec la taille des
populations respectives des Etats bénélïciaires.

Répartition mondiale des partenariats en
gricuflure dans l'aide internationale USAID

entre 1987 et 1991.
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Répartition mondiale des partenariat. en
édeclne dans l'aide Internationale USAID

entre 1987 et 1991.
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2. Constitution de réseaux; particularité du programme communautaire

C_~ntrairementau\ politiques engagées il y a ~O ans, qui pri\ilégiaient la création de
centres de recherche locau\, les stmtégles géo-poliliques actuelles Jes fonds de financement
"isant à diffuser la science occidentale passent par la création d'associations multilatérales, ou
par le soutIen de celles déFl e\iSlantes.

Il nous parait important d'e\aminer ici la manière Jonl s'organise, géographiquement,
cette orientation nou\'C/le. En ellel, STD se détache \isiblemenl des autres aides
internallo;lJ.les, par la présence d'une ,lssOCiali\ ilé cl d'une di\ersité assez forte (plus le
nombre d':lssociés par projet sera é1c\é, plus les réseau\ seronl Jenscs ; Je même, plus les
pays assoclés seront variés, plus les réseau\ seronl Ji\ersifiés).

t-.lJ.lheureuscment, si le programme européen a celle parlicularité d'a\'oir des réseaux
denses, il :l aussi celle d'être le seul à alTicher des réseau\ oflïciels, donc visibles. Les bases
de données IDRIS Cl USAID, elles, ne permettent P,lS le constat direct d'associations
multilatérales olTlcielles. Celle absence de \isibililé nous inlerdilune étuJe comparative sur le
sujet. ~ot.::: n,'us l'Il tiendrons Jonc, pour l'Insldlll, ,lU pmgrallll1le curopéen, cl c'est l'étendue
ct 1,1 Jl\C"~é ,-le,.: r~lI'leILlri~lb suscité" p~lI STD2 que IlliliS ~llIIIIlS ctullier ici.

L~- repél~l~e des ré"e,lll\ s'cllc~'lllCl,l;\ p~lrllr de" P,I>" ublel1dlll des proJels en
leaJershi;:-. 17 P~lYS Cil médecllle -dOlll Il dPP,lllC'll;llll :1 LI C'llllllllllUlIté ; Cl ~6 pays en
JgrI(lIltur~ -J,JIll I~ clilupécns (II de 1,1 CE ell,l Sllè'~IC'I.



2-1. Densi té des associations

Sur les 315 projets financés par STD2 enlre 1987 et 1991, 92% font participer au
moins un associé. 76Clc au moins deux, 49% au moins trois et 25% quatre associés et plus. Les
associations par projet sont non seulement diversifiées et fortes. mais aussi homogènes: la
répartition s'effectue de manière égale entre chaque classe: 0-1 associé (les deux premières
confondues), 2 associés. 3, ou au moins 4 associés yisibles. soit une moyenne de 78 projets
par classe.

Répartition des projets par nombre d'associés y participant

Nombre d'associés Agriculture Médecine Total

par projet N. 90 N. % N. %

0 8 5 18 13 26 8

1 15 9 35 25 50 16

2 46 26 39 28 85 27

3 46 26 30 31 76 24

4 ou plus 60 34 18 13 78 25

Total 175 100 140 100 315 100

Dans le détail. on yoit que la rechen:he agricole mobilise plus d'équipes sur un même
projet que ne le fait la recherche médicale: c'est en agricullllre que se trouyent les plus gros
réseaux: sur 175 projets. 106 ont élU moins 3 associés, ce qui représente 60 % des cas; le
secteur médical n'en recense que 48 sur 140. soi t 34lfi. des projets.

2-1-1. En agriculture

Les Il pays européens regroupent à cu:'\ seuls 150 projets et 421 associés. Les 15
autres pays ont 25 projets et 64 associés. Le Nord est donc leader dans 85 % des cas et, quel
que soit le nombre d'associés par projet, celle prédominance des leaders du Nord est à peu
près constante:

86 tk. pour les projets n'ayant aucun associé
80 'i?, pour les projets ayant un associé
839c pour les projets ayant deux associés
93 ~ pour les projets ayant trois associés
85 Clc pour les projets ayant quatre associés ou plus.

Mais la moyenne des associations par projet est alors de 2,8 pour les réseaux dont le
leadership est assuré par un pays du Nord. contre 2,6 pour les réseaux dont le leadership est
assuré par un pays du Sud, On ,"oit qu'il n'y a pratiquement pas d'écart (2.8 pour l'ensemble
des projets) : le programme STD 2 ra\'orisc les projets très associatirs, quelqu'en soit le pays
leader, ct si les laboratOires du Sud sont IllOInS sou\'Cnt leaders, l'une des raisons en est sans
doute leur plus grande dilîïculté ~l constituer de "astes réseau\,
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Répal'tition des projets en agriculture,
à leadership de pays du Nord ou de pays du Sud,

pal' nombre d'associés y participant..

Nombre d'associés Nord Sud Total

par projet N. % N. % N. %

0 6 4 .., 8 8 5

1 1~ 8 3 12 15 9

~ 38 25 8 32 46 26

3 43 29 3 12 46 26

4 ou plus 51 34 9 36 60 34

Total 150 100 25 100 175 100

. Au sein même des pays du Sud leaders en agriculture:

- un tiers n'a qu'un scul projct mais a\'cc..: 4 associés par projet, ce qui augmente
considérablement la moyenne: il s'agit LIu Bénin, Je la Colombie, UU Congo, Ju Costa Rica et
de la Tunisie.

- 27% ront partie d'unc association au minilllum trilatéralc dans tous leurs projets: le
Gabon, le Swaziland, le Burkina Faso ct la Côtc J'h'oirc.

- quant au tiers restant, la moitié de leurs projets associc au moins 2 partenaires: le
Brésil, la Malaisie et le Maroc ont respectivement deux contrats en tant que leader, dont un à
2 ou 3 associés. Le Sénégal, sur 4 de ses projets, en a également 2 qui se font avec 4 associés;
le troisième en a deux et le dernier, un seul.

- enfin, signalons qu'un seul des 26 lcaders n'a aucun partenariat officiel dans son
unique projet: le Mali.

Répartition des pl'ojets en agriculture
. par nombl'e d'associés y pal'ticipant,

et par pays leaders du Sud.

N.d'associés SEN CIV IWA BRA MYS MAR I3EN COL CGO CRI TUN CAB SWA MU

par proiet

0 1 1

1 , 1 1

2 1 1 2 1 1 1 1

3 1 1

-l. ct pIns 2 1 1 1 1 1 1 1

total -1. 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

On notcra que les troiS pays qui ont réussi ü grouper autour d'un ou de plusieurs de
Icur(s) projet(s) au moins trois associés sont le Sénégal, la Côtc d'I\'oire ct le Mali: on
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retrouve à nou\'eau l~l le poitls prétlominant tic l'Afrique tic l'Ouest francophone dans la
configuration STD, et sans tloute l'eff'et encore \'j\'w.:e de relations pri\'ilégiées établies entre
l'ancienne métropole ct les gou\"ernements de ses ex-colonies,

. Au sein des pays du Nord leaders en agriculture:

Nous retrouvons des pays ayant peu de projets, mais à partenariat maximal :Ie
Danemark, la Grèce, Israël, le Portugal ont 100% de leurs projets a\'ec au moins 3 associés,
donc au dessus de la moyenne des associations. D'autres pays sont financés pour des projets
majoritairement à partenariat au moins quadrilatérnl : la France (76%), les Pays-Bas (64%),
la Grande-Bretagne (61 %), la Belgique (58lk).

Répartition des projets en agriculture
par nombre d'associés y participant,

et par pays leader de la C.E.

Nombre
d'associés BEL OEU ONK ESP FRA GBR GRe IRL ITA NOL PRT
par projet

0 2 1 1 2

1 2 J ~ 2 1

2 6 10 7 JO 1 2 1 1

3 7 3 1 ~ JI Il 2 1 2 1

4el+ ~ 3 1 26 8 1 2 5 1

total 19 21 2 4 49 31 2 2 6 11 3

Honnis la France -53% de ses projets ont 4 pays associés, en plus d'elle-même- il
existe une relative homogénéité entre les différentes classes: il ne semble pas que les
"leaders" européens aient cherché à présenter, dans leurs projets, une exceptionnelle densité
des partenariats, allant bien au delà des exigences de pm1enariat formulées par STD ; à moins
que, STD ayant déjà posé (ct il y rallait une \'olonté -et une certaine audace- politique) le
principe d'un partenaliat nord-l1ord et nord sud comme condition de présélection, ce ne soit la
commission de sélection de STD qui n'ait pas \'oulu aller beaucoup plus loin -sans doute pour
des raisons de limites budgétaires-, et raire tle cc critère un critère primordial pour
l'acceptation d'un projet à leatlership européen,

L'A llemagne se démarque nettement de ses proches \'oisins, a\'ec seulement 14% de
projets à 4 associés, le même pourcentage, ü 3 associés, mais 4W/i. pour les associations
trilatérales. Notons aussi le comportement tic certains pays tic la Communauté ayant peu de
projets -Danemark, Grèce- similaire;1 celui tic pays tlu Sutl : moins il y a tic projets, plus ils
sont denses, Cela confirme bien le rait que la tratlition tI'une science coloniale, pour nombre
de pays occidentaux, tlonne ü ces tlerniers une aisance certaine à trouver des partenaires.

Dans l'ensemble, le domaine tic l'agriculture présente tics réseaux étendus. Il est à
noter que les pays ayant peu de moyens locam sont ccux qui recherchent davantage des
associations nombreuses ct l11ultilatérale.;, A l110ins que ce ne soient ceux qui ont peu de
projets -rellètant ain<:i leur place dans la recherche scientilïque mondiale, II est clair, en tous
cas, que les pays du Sud ayant obtenu des projets en leadership recherchent bien plus que les
pays européens à nw'\imiser leur partenariat. Ils obtiennent ainsi une moyenne d'association
presque égale au pays tlu Nord (2,6 contre ~,8).



2-1-2. - En méuecine

La prédominance du Nord est ici plus nelle encore: les Il pays européens
regroupent 131 projets auxquels sont associés 264 partenaires; les 6 pays à leadership du sud
se partagent 9 projets et Il contrats associés. En d'autres termes, les pays appartenant à la
C.E. sont leaders dans 94 % des cas, et là encore, cette sur-représentation, lorsqu'on l'analyse
en fonction du nombre des associés réunis sur chaque projet, est sinon aussi constante que
pour les programmes sur l'agriculture, du moins toujours massi\'c :

78 o/c pour les projet n'ayant aucun associé
91 ~ pour les projcts ayant un associé

100 l'ff. pour les projcts ayant deux associés
100 Il pour les projets ayant trois associés
89 (Je pour les projets ayant quatre associés ou plus.

Dans le secteur médical, les associations par projet sont moins denses: 1,9 en
moyenne, contre 2,8 pour l'agriculture. Elles restent cependant importantes, mais ici, la
moyenne générale n'a plus de sens, car celle des pays-leaders du Nord -2- est près de deux
fois supérieure à celle ues pays-leaders du Sud -1,2; et c'est elle qui. par sa fréquence, établit
la moyenne générale.

Répartition des projets en santé, à leadership de pays du Nord ou du Sud,
par nombre d'associés y participant.

Nombre d'associés Nord Sud Total
par projet N. % N. % N. %

0 14 78 4 ,.,,., 18 100--
1 32 91 3 9 35 100
2 39 100 0 0 39 100
3 30 100 0 0 30 100
4 16 89 2 11 18 100

Total 131 94 9 6 140 100

Cela tient sans doute à ce que la consti tution de tcllcs coopérations soit, dans le
domaine de la santé, bien plus uilTicile à réaliscr. Une autre donnée le confÏm1e : on voit dans
le tableau ci-dessus ljue le nombre d'associés par projet détermine, pour les pays du Nord, une
courbe de Gauss: il est rare ue se contenter u'une seule ou ue ueux associations, mais
-eontrairement à ce qu'on a \'lI tout-à-I'heure, dans le cas de la recherche agricole- difficile
d'en trouver plus de trois ou quatre; pOlir les laboratoires du Suu, la même observation, mais
en inversant le sens des courbes, peut être fai te : alors que celle des contrats en recherche
agricole montait régulièrement, pour ne décroître qu'à partir du chiffre ue 4 associés ou plus,
il semble maintenant qu'il soit dilTicile ue réunir ne l'Cil-ce qu'un seul associé, et exclu d'en
trouver deux. Il n'y a que ueux cas oi:! le nombre ues associés uépasse trois, correspondant à
des projets pour lesquels les pays-leaders sont la Thaïlande et le Pérou. et l'on est alors porté à
penser que ces deux cas représentent un type ue recherche impliquant une part import':lnte de
travaux de terrain, nécessilant un personnel plus nombreux qu'habituellement, mais pas
forcément un personnel ue recherche scientifique stricto sensu .

. A li sein des pays du Sud leaders en santé.

Les pays en dé\'eloppemenl ont 2,5 rois moins de leadership dans la recherche
médicale. Et contrairement au domaine de l'agricullllrc, ils s'associent deux fois moins:
seulement 22~. de leurs projets ont au moi ns 2 associés. Il l'aut noter en outre qu'il n'y a aucun
pays du Sud bénéficiant de leadership à la fois dans le secteur médical et dans le secteur
agricole; et que ce uernier secleur rail participer bien plus de pays ai'licains.
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Répartition des projets en médecine
par nombre d'associés y participant,

et par pays leader du Sud

Nombre DZA KEN MEX PER VEN THA
d'associés
par projet

0 1 1 1 1
1 1 1 1..,
3 1
4 1

total 1 2 2 1 1 2

. Le tablcau contient dcs errectifs trop peu importants pour qu'aucun commentaire ne
puisse en nuancer la sécheresse: il est très difficile, pour ces pays, tant d'être à l'origine d'un
programme de recherche en coopération concernant le domaine de la santé, que de trouver
des associés pour participer à un tel projet. On voit qu'ici, aucune tradition historique
d'échanges et de coopération ne pèse d'un poids quelconque: les rares pays cités ne sont
guère représentatifs de quelque "zone d'innuence" que ce soit.

. Au sein des pays du Nord leaders en santé.

Les Il pays européens participent eux aussi à des projets moi ns denses que dans le
secteur agricole: 63% des projets 3\'aient au moins 3 associés; ce chiffre tombe à 35% en
médecine; 4% des projets agricoles n'avaient pas d'associés connus: 11 % pour la médecine.

Les pays européens -pris individuellement- se répartissent-ils de la même manière,
quels que soient leur secteur d'activité?

- Le Portugal ct l'Espagne ont tous leurs projets -rcspccti\'cment 3 ct 4- avec au
moins 2 associés, mais aucun avec quatre, ce qui était lc cas pour Ic Portugal:

- La France (75% de ses projets), l'ltalic (7~'«.), La Belgiquc (69%), le Danemark
(67%) et la Grandc-Bretagne (60Cl}) ont un nombrc de partcnaircs supéricurs à la moyenne.

- Mais la Francc a dcux rois moins dc projcts cn médccinc - ~8 pour 49 en
agriculture; ce sont les projcts à quatre associés qui se trou\'cnt deux fois moins nombreux
-25% au lieu de 53,1 o/c-, au prorit d'associations bilatéralcs, presquc trois rois plus élevées.
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Rép~lI"tition des projets en médecine
par nombre d'associés y participant.

et par pays CEE leader.

Nombre GBR FRA OEU BEL NOL ITA ONK ESP PRT IRl GRe

d'associés

par projet

0 5 1 1 J 2 1 1

1 9 6 7 J 3 1 1 1 1

2 8 7 5 5 2 5 3 1 2 1

3 8 7 2 3 5 2 2 1

4et plus 5 7 1 1 1 4-

total 35 28 15 13 13 11 6 3 3 2 2

Les réseaux sont ici sensiblement moins denses qu'en agriculture, et si les ex­
métropoles se détachent tout de même sensiblement, celle avance est pourtant loin d'être aussi
nette; de sorte qu'il est alors impossible ue dire si leur prédominance est uue à leur passé
colonial et aux relations d'influence qu'elles auront su conserver, ou si elle tient tout
simplement au fait que, parmi les puissances Scientilïque de la Communauté, il se trouve
qu'elles se situent en tête.

2-2. Les zones d'i nlluence

Nous avons donc comparé de plus près les programmes de trois ensembles
comparables, composés ue la sorte:

-chacune ues deux principales ex-puissances coloniales, soit:

- la France: 77 projets leaders, 51 pays associés dans ceux-ci, avec en tout 194 associations,
- la Grande-Bretagne: 66 projets leauers, 41 pays associés et un total ue 133 associations.

Enfin, le dernier ensemble regroupe des pays de la C.E. -Allemagne, Danemark,
Irlande et Pays-Bas- appartenant à l'Europe du Nord. Ils forment un ensemble relativement
homogène mais surtout un ensemble comparable, dans la conriguration qui nous intéresse:
72 projets leaders, 47 pays associés et 143 associations sont répartis entre ces quatre pays, les
situant très justement entre les deux anciennes métropoles coloniales.

Or, il semble que l'héritage de l'histoire pèse bien d'un certain poids, mais de façon
non uniforme. A \'ec à peine plus ue la moitié ue ses assOl:iés (52,4 (7r.) appartenant au Sud,
l'Europe du Nord montre assez nellement sa moindre hubitude, ou sumoinure habileté, ou son
moindre désir -il est impossible d'en décider- à coopérer u\'ec l'autre hémisphère. Le
pourcentage monte en elTet à 65,S q pour la Grande-Bretagne, et alleint 69 % pour la France.

Le nombre moyen u'associutions pour chaque puys renrorce l:elle impression: pour
la France et lu Grande-Brctugne, les chiffres sont ù peu près com[xu<.lbles, qu'il s'agisse
d'associés uu Sud (3,3 en moyenne uans chaque pays du Sud, dans le cus ue la France, contre
2,9 pour la Grande-Bret.lgne) ou d'associés du Nord (6,0 pour la France, 8,2 pour les
BritJnniques). l'dais pour l'Europe septentrionale, ils tombent ù 1,9 associé par pays du Sud, et
montent jusqu'à 10 associés par puys du Nord. (Le nombre de pa~s concernés n'est pas en



cause, puisqu'il cst rclati\'cmcnt scmblablc tant pour lcs pays du Sud -rcspccti\'cment 40 et
30 pays pour la France ct la Grandc-Brclagnc. ct 41 pour l'Europc scptcntrionale-, que pour
ceux du Nord -11 pour la Fmnce ct la Grandc-Brctagnc, ct 9 pour l'Europe septentrionale).
On voit quel est l'écart, entre le nombrc d'associés \'cnus du Sud et ccux choisis panni les
partenaires européens: ces dcrniers sonl deux rois plus nombreux dans le cas de la France,
près de trois fois pour la Grande-Bretagne, et cl1\'iron cinq rois plus nombreux avec l'Europe
septentrionale.

En outre, la moyennc n'indiquc pas comment sc répartissent lcs associations, si elles
sont groupées autour de cette moyenne ou si un certain nombre de pays s'en écartent
sensiblement:

Répartition des associés du Sud
en fonction du nombre d'associations ayec certains pays-leaders

(ex-métropies ou Europe du Nord)

pays-leaders
•.... _-_._-

Nombre de pays (chiffres absolus) (pourcentage).. _ .........._---
ayant: France G.B. E. du N. France G.B. E. du N.

1 ou 2 associations 24 19 29 nO n3,3 70,7

3,4 ou 5 associations 8 8 12 20 26,7 29,3

6, 7 ou 8 associations 5 "') - 12,5 6,7 --
9 associations ou plus 3 1 - 7,5 3,3 -

total: 100 100 100

Le tableau eonJïnne encore que la possession passée de tenitoires coloniaux joue un
rôle non négligeable dans la coopération actuelle a\'ec les pays du Sud: non seulement la
France et la Grandc-Bretagne ont d'anlnlagc d'associations a\'cc des partenaires du Sud, mais
dalls 1111 même pays, ils multiplient les associations, allant jusqu'à plus de cinq associations
dans 20 % des cas pour la France, 10 lk des cas pour la Grande-Bretagne, alors que ce n'est
jamais celui dcs pays a\'cc lcsqucls coopère l'Europe du Nord.

On vient de \'uir apparaîtrc une diJTércncc dc comportement entre la France et la
Grande-Bretagne. JI cst donc intéressant de poursui\ï"e cette analyse en distinguant, parmi les
pays du Sud, scion qu'ils appartienncnl ou non à cc qui peut êlrc considéré comme la "zone
d'inlluencc traditionnelle" dcs e\-mélrupolcs. Nous dé/ïnirons ces I.ones non pas comme
constituées par l'ensemblc dcs cx-cmpircs coloniau\, mais en consiJérant uniquement
l'Afrique -dans sa lotalité-, ct en attribuanl la totalité dc l'Al"rique I"l"ancophone à la "zone
d'influence" française, ct l'Afrique anglophonc ct anciennemcnl coloniséc par elle, à la "zone
d'influence" anglaisc. Les autres pays d'Afrique -y compris l'Ethiopie-, Cl le reste du monde
sont donnés comme "hors-zone d'inlluenccs". On s'aperçoit alors que les deux anciennes
métropoles ont des stmtégies bien dilTérentes ct qu'clics ne subissenl pas -ou n'assument pas­
de la même façon Icur passé colonial. Lc chilTre moyen J'associalions par pays reste
compamble, qu'il s'agisse de cclui concernant les pays "hors "lone d'influence" (2,1
associations en moyenne par pays, dans Ic cas de la France, el à peine plus: 2,6 dans le cas de
la Grande-Bretagne) ou qu'il s'agissc même dc celui concernant les pays "de la z.one" (4,8
associations en Illoyennc. pour la Francc. contre 3.n pour la Grande-Bretagne) ; déjà
cependant sc dcssine la tendancc de la France ü pri\'ilégier da\ anlagc que son ancienne rivale
coloniale ses rclali\)lh IraLiilillnllclle: ... cn .-\l'riyue. CCllc lenLiallL'C lrou\'e une éclatante



confirmation ;).\'ec l'il/versiol/ sYllltllriql/1! des pourcentage d'associations "dans la zone" et
"hors la zone-. par rapport au nombre IOtal d'associations: la France passe de 65 % à 35 %
de ses associations lorsqu'elle quille son aire de prédilection, alors qu'à l'inverse, la Grande­
Bretagne passe de 33,3 % à 66,7 (k lorsqu'elle pénètre hors de ses anciennes possessions.

Pour l'Europe du Nord, il nous a paru intéressant de voir si elle se laisserait attirer par
une force centrifuge attirant vers les ex-empires des deux anciennes métropoles coloniales, ou
si au contraire elle chercherait à compenser la force d'inertie de leurs relations historiques
privilégiées par une di\'ersité nellement plus marquée des pays a\'ec lesquels elle a choisi de
coopérer. Nous avons donc considéré d'un côté les pays que nous avions rattachés à la "zone
d'innuence" soit de la France (23 pays), soit de la Grande-Bretagne (18 pays), et de l'autre
ceux qui n'en relenlient pas (63 pa)':" pour Ile cOII/pler ql/e cel/x qui SOIlI associés à STD, à
IDRC, 0/1 à eS-All). Les résultats ne sont pas \Tai ment probants: certes, le nombre moyen
d'associations par pays n'est pas déséquilibré, entre les pays appartenant à l'une ou l'autre des
"zones d'innuence" et ceux n'y appartenant pas -comme l'étaient ceu...: de la Gmnde-Bretagne
et, surtout, de la France, qui faisaient plus que doubler. Ici aussi, ils augmentent, mais en ne
passant que de 1,8 à 1,9 en moyenne, alors que l'hypothèse d'une politique volontariste de
rééquilibrage n'aurait été confortée qu'a\'ec une im'ersion symétrique de la tendance. Et le
pourcentage d'associations "dans la zone" -37,3 %- ct "hors la zone" -62,7 %-, est tout-à-fait
comparable à celui que l'on a vu pour la Gmnde-Bretagne.

La distribution des pays par nombre d'associations obtenues ne rait que confinner ces
analyses:

Répartition des pays associés
en fonction du nombre d'associations avec les pays-leaders

(ex-métroples ou Europe du Nord),
en distinguant pays "dans la zone d'influence" et pays "hors la zone d'influence"

Nombre de pays pays-leaders
dans la zone d'influence (chilTres absolus) (pourcentage)
ayant: France G.B. E. du N. France G.B. E. du N.

1 ou 2 associations 7 3 13 38,9 37,5 76,5
3,4 ou 5 assll\:iations 5 4 4 27,8 50 23,5
6, 7 ou 8 assl"x:iations 3 1Ô,Ô

9 association:- ou plus 3 1 1Ô,Ô 12,5

total: 100 100 100

Nombre de pays pays-leaders
hors la zone d'influence (chiffres absolus) (pourcentage)
ayant: France G.B. E. du N. France G.B. E. du N.

1 ou 2 associations 17 16 16 77,3 72,7 66,7
3,4 ou 5 associations 3 4 8 13,6 18,2 33,3
6,7 ou 8 associations 1 ') 4,5 9
9 associations ou plus 1 4,5

total: 100 100 100

Le détail des pays pri\'ilégié:, p:.tl" le nombre d'associations dont ils bénéficient (plus
de cinq) est le sui\ ant :
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- Pour la France,

dans la "Il)ne d'inllucncc":
Sénégal:
Côtc d'Ivoirc :
Maroc:
Mali:
Burkina-Faso:
Cameroun

hors la "zonc d'inllucncc" :
Brésil:
Mcxique:

- Pour la Grande-Brctagne,

dans la "l.onc d'inllucncc":
Kenya:

hors la "zone d'inlluencc" :
Brésil:
Thaïlande:

13 associations
11 associations
10 associations
8 assœiations
6 assœiations
6 associations

15 associations
6 associations

12 associations

8 associations
6 associations

Enfin, précisons que ni la France ni la Grande-Bretagne n'ont d'associations avec les
pays suivants, associés à STD grâcc à J'Europe du Nord, qui a ainsi toUL dc même permis une
cenaine diversification: a\'cc 3 a<;sociations, l'Ethiopie ~ avec 2 associations, le Sri Lanka; et
avec une association chacun: la Barbade, l'Equateur, la Guinéc-Bissau, le Népal, la Papouasie
Nouvelle-Guinéc, Ic Surinam, la Syrie, ct Tonga.

2-3. Cartographie des réseaux

Les cartes représentant les associations multilatérales des projets à leadership
européen, permettent de visualiser rapidement, en plus de la dcnsité dcs réseaux, la diversité
de ces derniers, mais aussi leur aptitude à "l'intercontinentalité". (Toutes les cartes sont
disponibles cn anncxe).

- vcrs Ic contincnt africain

Cc qui frappc tuut d'abord -mais nous s~l\'ons maintcnant pourquoi- c'est la
concentration cxtrêmc d';.b:'OC;'ltions eurafricaincs. Dans Ic domainc dc l'agriculture, 16 des
25 pays-leaders ont unc IIwjori1(; dc projcts cn rclation a\'cc l'A friq uc. En parLicul ier, ci tons:
le Portugal (67'7r.), la Francc (58,4'k), la Bclgiquc (S7,9~.), la Grandc-Bretagne (53,4%),
ainsi quc la Grècc, l'IrlanJe et l'Italic, dont SO'?r des projcts rcspcctifs sc dirigent vers
l'Afrique.

Les pays africains cux-mêmes se situcnt, dans la totalité des projets, dans une
relation Afriquc-Europc (Burkina-Faso, Congo, Gabon, Mali, Marnc, Sénégal, Swaziland et
Tunisie) ; seule, la Côte d'I\'oirc, sur trois dc scs projets, cn a un qui certes, s'ouvre également
à l'Europe, mais s'élargit en outrc à l'Amérique latine.

Dans lc domainc Jc la santé, cellc proportion dc pays-lcadcrs ayant une majoriTé de
projets cn rclation ~I\Cl' 1·.~Jrique cst, nous l'avons rll plus haut, néccssaircmcnt moindre, mais
ellc reslc cependanl de S ;Xl)':' :-lII" 17. L'Allcl11~lgl1L' ct l'Italic ont unc moycnne de 73% de
leurs associaLions multilatéralcs dirigécs vcrs cc contincnt. Lc Dancmark, l'Irlande et la Grèce
s'y dirigcnt aussi dans lcur majorité, cl les dcu'\ sculs !J,lYS africains ayant obtcnu des projets
Icaders crécnt ucs réscau" entièrcmcnt curafricains.
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- vers le continent sud-améJicain

Le continent sud-américain a orienté la totalité des projets brésiliens et 75% des
projets espagnols, en agriculture; ces derniers tombent ù un tiers, en médecine. Dans le
secteur médical, tous les projets mexicai ns et péruviens appuient des associations euro­
américaines. L'Amérique du Sud et les Caraïbes concentrent :21,1 % des projets belges,
16,7 % des projets italiens, 14,6 o/c des rrançais et 14,3 % des allemands.

Ce continent est ù la seconde place -après l'Arrique- dans la consti tution
d'associations multilatérales Europe-continents de l'hémisphère sud, notamment grâce au
secteur médical.

Il est intéressant de noter que les pays latino-américains ra"orisent, en médecine, les
associations "bi-continentales" -Europe-Amérique du Sud. En agriculture par contre, deux
pays-leaders sud-américains (sur trois) ran)risent les réseaux tri-continentaux: la Colombie
associe le Congo, l'Argentine, la France et la Belgique; de son cf)té, le Costa Rica associe le
Cameroun, la France et la Belgique.

- vers le continent asiatique

Les associations multilatérales Europe-Asie dans le domaine agricole sont
principalement créées par les Pays-Bas (36,4% des projets à leadership hollandais),
l'Allemagne (:23,8%) et la Grande-Bretagne (:23,3%). Le Danemark concentre un projet sur
deux vers l'Asie. L'Asie est 1,5 fois plus présente dans les projets agricoles que dans les
projets médicaux: :22 favorisent des réseaux eurasiatiques.

- vers le continent européen

Enfin, ce sont l'Allemagne, l'Italie et les Pays-Bas qui résen'ent parfois la majorité de
leurs associations à la CEE: respectivement 19%, 16,7% et 18,:2%, en agriculture.
L'Allemagne n'a aucune association intra-européenne en médecine. Les deux autres pays ont
respectivement 18,:2% et :23,1 % de leurs projets en association strictement européenne. Mais
rappelons que les quelques projets où l'Arrique est leadcr s'orientent dans leur quasi totalité
vers l'Europe.

- les réseaux tri-continentaux

D'autres réseaux sont mis il jour ~I tn.I"ers le fonds de financement européen, qui
associent plusieurs continents du sud dans un même projet.

Peu fréquents -ils représcntent 14 tl des projets en agriculture et7~, en médecine-,
ces réseaux élargis -repérables sur les cartes par des formes triangulaires ou quadrangulaires
étendues- sont créés plus systématiquement par des pays du Sud, ou par des pays ayant peu
de contrats: l'unique projet dc la Colombie regroupe, en agriculture. la France, la Belgique, le
Congo et l'Argentine. Lc Costa Rica -un seul projet- "a chercher ses associés en France;en
Belgique et au Cameroun. De même, le Danemark, la Grèce et l'Irlande ont, pour la moitié de
leurs projets, consti tué ce type de réseau élargi. Le projet danois associe le Royaume du
Tonga -Océanic- il deux pays d'Amérique centrale: le Mexique et le Costa Rica, ainsi qu'à la
Belgique. La Grèce relie le Kenya el. le Mexique; j'Irlande: l'Inde, le Soudan et le Nigeria.

En agriculture, 18,8 fi}, des projets français sont ainsi tri-continentaux, 16,7 % des
projets italiens. 13,3 c~ des britanniques et 1(),4 tt. des belges, Enl11édecine, seule l'Espagne a
lin tiers de ses projel~ de type lril'Onlinenl:d ; les Pays-Bas en ont 23, 1 ~'" L'Allemagne, la
France ct la Grande-Bretagne n'e\cèdcnt P:I-': R th,

Si. l'on s'en tient au\ cartes par pay..; ~I leadership, le constat ~era le sui'"ant:



- La Belgiquc rm'orisc inuiscutablcmcnt lcs réscaux \'crs l'Arrique. En agriculture,
elle a très peu de relations avec les autrcs contincnts, hormis dcux associations bilatérales au
Mexique, deux autres multilatérales (Grande-Bretagne-Brésil-Uruguay et Colombie-Pérou),
une vers l'Asie (France-Chine) et deux réseaux élargis entre l'A rrique et l'Asie: Tha'lIande­
Mali, Philippines-Cameroun. En médccine, l'Asie est bien plus fa\'(wisée, au détriment
-relatif- de l'Afrique, mais aussi de l'Amérique latine. Il n'y a pas d'associations tri­
conti nentales.

- L'Allemagne s'oricnte aussi vcrs l'Arriquc, mais en méuccine. L'agriculture est plus
partagée entre ce dernier continent (42,9O/c), l'Asie ct l'Améliquc latine (3R,2%). Il n'y a qu'un
réseau tri-continental, la reliant à l'Inue et au Nigeria. Lcs réseaux intra-européens , en
agriculture, représentent un cinquièmc uu nombrc total ue projets à leaucrship allemand.

- L'Europe uu suu -Italie, Espagne, Portugal, Grècc- est totalcment absente de
l'Asie, en médecine. Tous les réseaux sont cn dircction uc l'Arriquc. L'Italie et l'Espagne ont

. chacune un projet vers l'Amérique latinc: le prcmicr \'ers Panama, le second vers le
Nicaragua. Hormis ces participations, les pays uu suu de l'Europc s'insèrcnt dans les réseaux
qui relient l'Afrique à l'Europc. a\'ec une tenuance i:I pri\'ilégier la Grandc-Bretagne en
associé, dans les partcnariat curo-africai ns. Dans le domai nc agricole, les pays latins
favorisent quelques réscaux tri-contincntaux: Israël-Thaïlnnuc, Inuc-Malawi, Mexique­
Kenya. L'Amérique latine est au coeur dc 3 associations multilatémles, ct d'une quatrième, tri­
continentale. Cette région est concernéc par 24 % des projets dc l'Europe du sud, contre 10%
en médecine. Cette modification s'explique par l'orientation dcs projets à leadership espagnol,
tournés à 75o/c vers l'Amérique latine (Nicaragua, Costa Rica, Colombie, Argentine).

- L'Europe du Nord -ici: 1rlande, Danemark, Pays-Bas- crée, avec cinq relations tri­
continentales, les réseaux les plus élargis. Le leader hollandais, à lui seul, en a mis trois sur
pied, tous en médecine: il associe premièrement, la Chine, les Philippines et le Surinam;
deuxièmement, la Papouasic Nouvelle-Guinée, la Gambie et la Tanzanie; et troisièmement,
le Bénin et le Népal. L'Irlande, en agriculture, se joint à la Belgique, au Mexique et au
Royaume du Tonga; toujours en agriculture, le Danemark crée un réseau avec l'Allemagne,
l'Inde, le Soudan et le Nigéria. Des trente et un auLres réseaux (multilatéraux ou bilatéraux),
on n'en troU\'e que deux autres qui concernent l'Amériquc latinc : honnis Ic Surinam, qui fait
donc partie d'un réseau tri-continental cn médecinc, l'Europe uu Nord n'est guère présente
dans ce continent.

- La France est le pays qui constituc Ic plus d'associations en Afrique. La
concentration sur l'Afriquc uc l'Oucst a nécessité l'établissemcnt uc ucux carLcs par domaine
scientifique: une sur les associations A rrique-Europe, la secondc sur les réseaux entre
l'Europe et les autrcs continents, comporLant égalcmcnt les réscau" tri-continentaux. La
France associc parLiculièrcmcnt Ics pays uu Maghrcb uans un même projct, mais aussi le Mali
et le Bénin, la C6tc d'J\'oirc ct Ic Togo. En rcnll1chc, lcs associations sont plutôt de type
bilatéral, si l'on raisonnc cn terme dc pays; c'cst parLiculièrcment \Tai cn méuecine: sur 16
projets à orientation \'crs lcs pays u'Arri4uc, la France s'associe -sculc ou a\'ec un autre pays
européen- trois fois a\'cc le Sénégal, puis a\'cc la C6tc d'h'oirc, Ic Congo, la République
d'Afrique Centrale, le Mala",i, le Cameroun ct le Burkina Faso. Lcs relations que la France
entretient U\'ec les pays africains nc semblent pas, dans un certain nombre de cas, être
réellement oU\'ertes à des relations inter-arricaincs, \'oirc en rclation '.l\'ec d'autres pays du
Sud. La France crée tout de même quelqucs réseaux intcr-continentaux: 18,8% en agriculture,
7,1 % en médecinc. La grandc majoriLé s'clTecLuc entre l'Amériquc latine et l'Afrique; le
Brésil et le Sénégal sont associés régulièremcnt ü des réscaux inter-continentaux. La
Thaïlande, Ic Bangladcsh ct le Victnam sont les représcntants de l'Asie dans cc partenariat
élargi.

- La Grandc Breta~ne, ü l'instar de la France- a nécessité une di\'isÎon entre les
relation" Arrique-Europe ct ,'il e rcste du mondc", la muitié de ses prujets étant cn rclalion avec
lc contlncnt uJricain. Scpt réscau" tri-contincntau\ ont été mis Cil place: 3 cn médecine
(Soudan-Chinc, Kenya-Chine, I<cllya-Thaïlande), et -4 en agriculturc (Brésil-Jamaïquc-Fidji,
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Ismël-Inde-Costa Rica, Tunisie-Pakistan). L'Amérique latine bénéficie de peu de réseaux en
agrieulture -deux, vers le Brésil et le Portugal. En médecine, le pays-leader en oriente près
de einq fois plus \'ers ce même continent, mais la plupart ne sont que de type bilatéral: 2
projets associent uniquement la Colombie, et trois autres, le Brésil seul. L'Asie eoncentre
près du quart des projets en médecine (mais seulement le dixième en aglieulture). Notons ici
que la multilatéralité des réseaux est plus élevée dans le domaine agricole que dans celui de la
santé, mais qu'elle est en ra\'eur essentiellement des pays européens: ('Italie (dans deux
projets), l'Irlande (dans un seul), l'Allemagne (dans un seul projet également) mais surtout...
en faveur de la Grande Bretagne elle-même (13 projets, sur 30 en tout, soit près de la moitié).

C'est un style de science qui se ré\'èle ici, aul<1nt sinon plus qu'une pratique politique;
c'est du moins ce qui nous semble ressortir de l'analyse des réseau\ en l'onction d'une
typologie que nous a\'ons élaborée à ce sujet.

3. Typologie des réseaux internationaux de STD2

3-1. Une identirication nécessaire

Il apparaît qu'une spécificité a\'érée du programme communautaire vis à vis des
autres fonds de financement de la recherche dans des pays en dé\'eloppement est de constituer
des associations multilatérales. En erret, chaque projet réunit plusieurs équipes, parfois en
nombre élevé, ce qui permet de déployer un partenariat beaucoup plus large que les
collaborations classiques bi-latérales. Le rapport entre partenaires n'est plus celui d'un
financeur à un financé, avec une attribution préalable des statuts et des rôles; il n'y a plus une
équipe d'un pays "receveur" lié de façon uni\'oque à un représentant d'un pays "donneur". lei,
le lien, les relations, sont variés, médiatisés par un donneur qu'aucun pays singulier ne peut
prétendre représenter, et prennent sens dans un collectif et non dans un rapport inter­
individuel. Le programme constitue un dispositir complexe qui met en place des réseaux
hétérogènes où le sens des associations n'est pas donné par avance et reste à construire. Cette
originalité marquée de l'effort communautaire mérite un examen particulier. Quelle logique
coordonne l'activité scientifique dans ces associations entre pays européens et pays en
développement? Quelle dynamique anime ces réseaux et comment en restituer une image
pertinente? Telles sont les questions auxquelles une typologie permet d'apporter des éléments
de réponse.

. Quels types identirier '?

On s'aperçoit très \'ite que tous les réseaux tissés par le programme ne sont pas
équi\'alents, Le nombre de participants dans un même projet. les orientations géographiques,
la di\'ersité des nj\'eaux de dé\'eloppement, bien des choses dillèrent entre eux. Ainsi
constate-t-on que les associations ne sont pas équi\"ltlentes ou interchangeables: elles
dessinent cl chaque rois des conlïgurations particulières. Pour autant, ces dernières peuvent
être regroupées en fonction de certaines des constantes qu'elles manifestent. Certaines
préoccupations ont ainsi préralu pour définir les critères de choix en vue d'établir des
catégories. Il fallait d'une part. \'oÏr si la multilatéralisation correspondait e1lecti\'ement à une
participation européenne commul1autaire large ou si, au contraire, des concentrations
d'équipes différentes d'un même pays ne réintroduisaient pas subrepticement un caractère
national ou bilatéral. D'autre part, il apparaissait nécessaire de saisir la nature du rapport
Nord-Sud pris dans les réseaux scientifiques: y-a-t-il parité ou asymétrie entre les
participants à un même projet? Enlïn, une caractéristique historique de ]'Europe dans le
système internation~lI est celle de son passé colonial; ilcon\enait d'examiner comment cet
héritage structure les actuels regroupements en ré:'eall.



3-". cinq t"pcs de réseuux

Au vu des associations de pays enregistrées pour chuque projet dans la base de
données de STD2, ct compte tenu des préoccupations ci-dessus mentionnées, 5 catégories se
sont trouvées définies de la façon sui\'unte:

- Le type "communautaire" concerne [és projets olt la participation de plusieurs pays
appartenant à la communauté européenne est d'une fois ct demie à trois rois supérieure à celle
des autres. Exemple, le pro.iel "ESSAIS DE PREVENTWN Dr:: I.'HYDATIDOSE OVINE PAR DES
PREPARATIONS VACCINANTES IS()fEES A PARTIR D'F:.\1IJRYONS" regrollpollila Grèce. la Tunisie,
la Frallce el le Rayallme Ulli.

- Le "réseau piloté": une équipe d'un état membre de la communauté anime un réseau de
pays aux capacités de recherche manifestement plus modestes. I:'xemple: l'association
Allemaglle el Tall:allie sllr le pro.iel "HIV INFECTION AND VIRUS ASSOCIATlm CANCERS"

- Le "réseau balancé" rassemble des équipes de parité relati\'e dans le projet, les pays dont
elles ressortissent suggérant un rapport équilibré. Par exemple: "nJOCHEMICAL AND
MOLECULAR STUDY OF THE PYRUVA7'1:' KINASE OF l./:ïSH.\IANIA" assocÎall1 le VelleZl/ela (leader)
avec l'Espaglle.

- Le type "traditionnel" regroupe des pays dont le leader est une ancienne métropole et les
associés des pays en développement faisant partie de ses ex-colonies. Exemple: le projet
"RECHERCHE SUR LA A41SE EN VAI.EUR DfS /JAS-FONDS (TYPOLOGIE, FONCTIONS
HYDROLOGIQUES F:.T POTEN7'lALl1'l!:s ACRICOI.I::S ", rélll/iSSOIl1 la FraI/ce (leader) el le Séllégal
et le Mali (associés).

- Le type" national" caractérise les réseaux possèdant plusieurs partenaires d'un même pays
dont la proportion est supérieure à l'ensemble de celle des autres participants. Par exemple: le
projet "IMMUNITY AND GENETIC RESISTANCE 1'0 TROPICAL THEILERIOSIS" qui regroupe trois
équipes du Royal/me VIIi avec /Ille de Belgiqlle ell/lle du Maroc.

Il s'agit de critères essentiellement quantitatifs pour les de'ux premiers et le dernier;
en revanche les deux catégolies "réseuu piloté" ct "réseau balul1cé" exigent une appréciation
plus qualitative de la comparaison des partenaires. Cependant, la catégorisation s'avère tout à
fait pertinente à l'usage, les critèrcs JiscrimÎnant claircment ucs groupes de réseaux
internationaux.

Type de réseau Médecine Agriculture Total Pourcentages

Communautaire 3() gR 124 4~,7 %
Piloté ~4 30 54 18,6%
Balancé ~6 19 47 16,~ %
Traditionnel ~o :23 43 14,8%
National 15 7 22 7,6%

Ce tableau indiquant le nombre de projets ct lc" pourcentagc dans chaque catégorie
révèle la distribution dcs réseaux constitués par le programme STD~.
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Le graphique suÎ"ant ,'isualise cette répartition ~énérale.

RÉPARTITION DES TYPES DE RÉSEAUX
7,59%

42,76% • Communautaire

~ Piloté

El Balancé

~ Traditionnel

D National

18,62%

Le graphique manifeste quelques traits remaquables :

- 1 - Deux configurations se distinguent, l'une par sa prédominance et l'autre par sa
faiblesse: le réseau "communautaire" et le réseau "national", Le résultat est d'autant plus
parlant que ce sont les deux catégories qui contrastent ,'is à vis d'une même interrogation: les
réseaux STD sont-ils multilatéraux-communautaires ou souvent centralisés sur un pays? La
réponse ne présente pas d'ambiguïté.

- 1 - Trois configurations sc partagent la moitié des réscaux-projets: le type "piloté",
"balancé" et "traditionncl". On conslate d'abord la faiblcsse rclali,'c dc cc dcrnier; malgré
l'histoire colonialc dc l'Europc. le programmc ne rcpl\Kluil pas unc cllnlïguratioll simple de
métropole i ntcllectuelle à colonlc scienti riq uc, Lcs dcu \ au trcs i Il ustrCnL unc di "crsi té certai ne
des états possiblcs de réseaux-projcts: la supériorité du typc "piloté" sur le type "balancé" est
infime; la multilatéralisation ne construit pas dc domin~llion systématiquc au scin des projets.

Il est intércssant de détailler quclquc pcu les remarqucs elTcctuées ci-dessus en
ouvrant la distinction entrc les réseau\ médic<.1u\ et CCU\ d'agronomie.
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3-3. Les réseaux du secteur médical

Le classement fait apparaître dcux caractéristiqucs importantes: les réseaux
"nationaux" sont significativement moins importants que les autres, alors que les réseaux
"communautaires" sont notablement plus nombreux. En d'autres termes, un pays accapare
rarement des projets et ce sont bien des collectifs composites que forme le programme. Par
ailleurs, les projets sont en prcmier lieu l'occasion d'un regroupement de forces
communautaires auxquelles se joignent des pays cn dévcloppcmcnt, d'une façon peut-être
parfois secondairc. Il ya multilatéralisation clTcctivc dcs rclations, avec une orientation
"traditionnelle" faible. Les pays ancienncmcnt coloniau.\: ne concentrcnt pas leurs actions sur
leurs ex-dépendances et ils y associent cn lOUl élUt ue causc ues partcnaires européens, et
parfois du Suu. En ce scn~, Ic programJl1c STD exprimc bien de~ inlle\:ion~ historiques peu
visibles par aillcurs. En clTct, la part préponuérante dc l'Afrique dans la participation de pays
en dé\'cloppcmcnt aux contrats ne laissai l pas enlrcvoir l'Cl élal"gisscmcnt ct cette ouverture
induite par STD (cr. résultats préscntés supra). Enfin, les rapports d'inspiration ou d'innuence
dans l'espace du projet sont aussi SOllvcnl équilibrés qu'asymétriqucs, puisquc les réseaux
"balancés" et ceux "pi/otés" sont dc nombrcs comparables.

3-4. Les réseau\: du sccteur a!!ricolc

Certains pays présentcnl un profil plus fréquent: l'Allcmagnc, pal" exemple, arbore
une configuration "pilotée" ou "nationalc" plus facilcmcnt quc u'autrcs. Un fait instructif
appamît concernant la Francc ct Ic Royaumc Uni: la majorité UCS I"éscaux dans lesquels ils
entrent appartienncnt à la catégoric "communautairc"; Ics ancicns empires nc se reconstituent
décidément pas dans STD. Lcs ucu\: pays apparaisscnl rréquclllmcnt associés, ce qui, là
encore, ré\'èle qu'il n'y a pas un partagc territorial-colonial mais, au contraire, des
coopérations nombreuscs, Cela ~ignilïc que ce sont dcs capacilés nationalcs dc rechcrche
tropicale qui sc rctrou\'cnt ct sc rCCOU\Tcnl. Ccu\: qui Ics onl dé\cloppécs par le passé, à
l'époque coloniale, puis conselTécs dans dcs coopéralÎllns bilatéralcs consécutives à la
décolonisation. Ics mellelll actuellemenl ü profil pour dcs él'hanges multilaléraux, Est-ce à
dire qu'il n'y a pas de sun i\ ance du pa~~é dan~ ccs rcl~lllons '! !'\(lll, car pal' aillcul's, il appert



que les anciennes méLropoles enLreLiennent des liens plus rré4uenLs m'ec leurs aneiennes
eolonies qu'avec les autres pays en dé''Cloppement, et bien sou"ent dans une relation de
leader à associés. Mais l'oU\'erture esL œrtaine : ainsi, rares sonL les projeLs où le leader ex­
métropolitain ne s'associe pas le concours d'un autre pays européen, pour oeuvrer avee les
unes ou les autres de ses anciennes colonies. C'esL ce qu'illustrent les coopérations Franee­
Royaume Uni: les Britanniques accèdent rarement aux pays africains francophones en
l'absence de la France ou de la Belgique. Inversement, les équipes de ces dernières sont
rarement associées à des partenaires anglophoncs du Sud sans que les Anglais ne soient
présents.

Cela signirie deux choses:

- il existe une certaine rémanence des liens inLcllccLuels, culLurels CL aULres, 4uÎ ravorisent des
relations scientiriques enLre ex-métropoles eL ex-colonics parlant les mêmes langages;

- le programme européen STD est l'occasion de raire enLrer en relaLions les partenaires de la
communauté, ee qui transmute le réseau d'une relaLion bilatérale tradiLionnelle à une multi­
latérale nouvelle.

3-5. Les profils de coopération scientifique des pavs européens

L'examen attentif des réseaux-projets identifiés par pays-leader rait apparaître une
répartition intéressante des types de projeLs (cr. tableau sui'ï.lnt):

Types de reseaux et "zones d'influence"

Fmnce Gr. Brel. Eur. du N, Fmncc Gr. Brel. Eur. du N.
types de réseaux (en chirrres absolus) (en pourcentage)

Communautaire 32 25 31 42,7 41,0 44,3
Piloté 14 7 21 18,6 11,5 30,0
Balancé .., 14 14 2,6 23,0 20,0
Traditionnel 20 I~ J ~6,7 19,7 1,4
National 7 3 3 9,3 5,0 4,3

total: 75 61 70 100 100 100

Les grands pays européens onL Lous une dominanLe "comunauLaire" ferme. On
s'attendait bien entendu à cc que l'Europe du Nord (telle que nous l'avions définie
-Allemagne, Irlande, Pays Bas, Danemark- dans un but de comparaison a"ec les deux grandes
anciennes métopoles coloniales) ait une conriguration "traditionnelle" moins importante que
celle du Royaume Uni et, surtoUL, que celle de la France, mais l'écart apparaît
particulièrement siginilïcatir. Et c'est dans des réseaux "pilotés" que l'on voit cette Europe du
Nord s'in"estir , en une concentration signiricnti,'e : ces pays sonL donc sou,'ent leaders dans
des réseaux camcLélisés par des partenariats asymétriques.

La France apparaîL ici comme ayant le style de collaboraLion le plus marqué par ses
habitudes de grande puissance coloniale: non seulement elle esL il la tête du réseau
"traditionnel" le plus important, mais devance encore la Grande-Bretagne dans les deux autres
types de réseaux asymétriques ("pilnré<;" eL "nationaux "), n'apparaissant que beaucoup plus
rarement comme le~lder d'un réseau au\ cap~lL'ités équilibrées (elle n'est "communautaire" ou
"balancée" que dans 45,3 (:i. des cas, contre f>4 (ié. pour le Royaume-Uni. Celui-ci, de ce point
de vue, est tout-ù-raiL ü égalité a"ec l'Europe du Nord (64,3 (il. de réseaux équilibrés), et ne
s'en distingue donc que par la strucLure de ses réseau\ asymétriLJues.

Les deu\ Lableau\ sui, ants IHllh d()nnenL le détail p~lr secLeur scientirique,
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T)'pes de reseaux et "zones d'influence" 2 ­
-comparaison agriculture· médecine-

AGRICULTURE MEDECINE
types de réseaux France Gr. Brel. Eur. du N. France Gr. Brel. Eur. du N.
Communautaire 23 20 23 9 5 8
Piloté 10 3 7 4 4 14
Balancé 1 3 3 1 11 Il
Traditionnel 12 4 8 R 1
National ")

J 5 ") 3-
total: 48 31 33 27 30 37

Dans Ic but d'affiner la compréhcnsion uc la uynamique uc coopération scientilïque
communautairc au sein uu programmc STD2, unc analysc l'ocalisante a été effectuée,
exclusivement sur les partcnaircs curopécns des réscaux du programme. Cela signifie que
nous avons retenu tous les pays communautaires, et aucun autrc, pour observer comment ils
entraient en relation avec d'autres Européens. NOlis avons établ i ueux sociogrammes qui
figurent ces relations intra-communautaires de STD2. Elles tiennent compte également du
rôle des pays dans le projet, particulièrement de leur statut de leader ou d'associé.

Les deux cartcs de ces sociogrammcs pcrmettent ue figurcr plusieurs variables:

- le nombre de participations d'un pays à des projets, figuré par une surface de taille
proportionnelle
-les leadcrships ct les participations simplcs, cn les uistinguant par un grisé
-l'intensité de relations, c'est-à-dire Je nombre de rois que les pays sont associés, en les reliant
par un trait
- le sens de la relation, de leader à associé, ici symbolisé par la llèche
-le nombre de fois Oll un leader d'un pays travaille avec dcs participants de même nationalité,
indiqué par un chifrre, dans un cercle de taillc propol1ionnelle.

. Agronomie

Lc lissu dc rclations s'a,'èrc plus dense ct plus foncmenl mullilaléral dans la plupart
des CélS. On conslalc aussi une propension beaucoup moins importanle ù assumcr le leadership
des projets: les 12 sonl en moycnnc moins souvcnl lcaucrs qu'associés dans leurs
participations aux projclS. Cela signific quc la proportion de pays du Suu él"ec un rôle de
leader est plus élcvéc qu'cn scicnce médicalc.

La France, avec sa très l'one participation, est au cocur du système d'interrelations.
Elle entretient ues liens avcc prcsquc tous les pays UC la communaulé, cxccpté le Danemark.
Dans la plupart des cas, ces rclations sont à double sens: la France est Icader avec des pays
avec lesquels clic travaille bien sou"ent, par aillcurs, comme associé. Le Danemark fait un
peu exception, m'ec un certain isolcment par rapport am autres pays el un confinement relatif
en Europe du Nord. L'intcnsilé maximalc dc rclations cst plus di"crscment répartie qu'en
sciences de la sanlé : dc la Francc "crs l'AnglelclTc, UC celle-ci "crs l'Italie; on notera aussi,
de ce point de vue, la réciprocité parfaitc cntre la Bclgiquc ct la France.
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· Médecine

Lcs dcux pays qui ont Ic tau, dc participation Ic plus l'ort (Grandc Brctagne et
France) sont aussi ceux qui ont unc intcnsité dc rclation maximalc ct dont la réciprocité est
parfaite. En Europe du Nord, l'Allcmagnc possèdc un profil particulicr: clic participe à des
projets comme Icader 9 rois sur 10; ellc l'aittnlvaillcr trois pays dc la comnlllanuté tandis que
deux la mobilisent commc associé (Lc Dancmark, a"cc moins ù'intcnsité s'aligne sur un
même schéma). Lcs Pays Bas, en rC\ë.lI1chc, intclTicnncnt arcc ùcs partenaires de la CEE
beaucoup plus sourcnt commc associés quc commc Icaùcrs. D'unc l'açon générale, les petits
pays participent peu ct ùé"cloppcnt dcs rclations faiblcmcnt Illultilatéralcs, que ce soit le
Danemark, l'Irlande, Ic Portugal ou la Grèce. L'Espagnc, cn rC\ë.lI1chc, intervient assez
largement. En Médccinc, l'Europe n'intègrc pas nailllcnl les pctits pays cOllllllunautaires dans
un système d'interrelations dc coopérations scientil'iqucs m'ec Ics pays cn dévcloppement. Le
cas est différent en matière dc recherchc agronomiquc.



(RECHERCHE MEDICALE - PARTENARIATS INTRA-EUROPEENS)

intensité de relations

GBR

1-2

3-4

4-5

•

~ Relation de leadership vers pays associé

• Relations de leader à associé internes au pays
Nombre de pa,';o;p"looa 1;;1\1 :~ :~: :~::::=



IV. LES THEMATIQUES EN AGRICULTURE

l.Problématique générale

Les sciences agronomiques sont en état de crise. Dans les intitulés de projets de
recherche, dans les titres de publications, ct même dans les sigles choisis par les organismes ou
groupes de recherche, le mot "agronomie" ct le mot "agriculture" sont moins utilisés que par le
passé, ou ne sont employés qu'avec des précisions ou des correctifs. La 01\ autrefois, il aurait
simplement été question d'agriculture, on préfère parler aujourd'hui de systèmes agraires,
d'em'ironnements, de développement durable, de nutrition et de sécurité alimentaire, et de bien
d'autres expressions.

Cet état de crise se traduit par des oppositions au sein de la communauté scientifique.
Un sociologue a fait récemment remarquer que les chercheurs des "Colleges of Agriculture Il

américains forment maintenant trois groupes en rivalité. Le premier groupe représente l'attitude
traditionnelle: ses partisans reconnaissent les problèmes posés dans le monde actuel, mais
considèrent qu'il faut travailler à les résoudre, comme ont été successivement résolus bien
d'autres problèmes dans le passé, par des U\'ancées scientifiques et techniques. Le deuxième
groupe est formé par les chercheurs travai liant sur les biotechnologies: leur aui tude est
résolument futuriste; elle consiste à préparer des espèces nouvelles et des milieux
d'exploitation de plus en plus artiliciels. Le troisième groupe est celui des environnementalistes,
partisans de l'éco-développement, des méthodes de contrôle biologique: leur attitude est celle
d'une critique radicale de l'agriculture intensive actuelle, et d'un refus de la solution futuriste.

Il est évident que la "recherche agronomique" façonnera l'avenir selon que l'une ou
l'autre de ces trois tendances lïnira par l'emporter. Mais, s'il est facile de schématiser comme
nous venons de le faire trois tendances fondamentales, il est beaucoup plus compliqué d'évaluer
leur poids réel dans la recherche, et plus encore dans les résultats de la recherche. Une première
difficulté vient des contraintes et contmdictions internes dutru\'ail scientifique. Toutes les voies
de recherche n'offrent pas les mêmes possibilités de réussite, ct il ne surlït pas, par exemple,
d'être motivé par les principes du contrôle biologique pour troll\'er le moyen de parvenir à
contrôler biologiquement tel agros)'stème ou tel écosystème. Une deuxième difficulté tient au
renouvellement de langage évoqué plus haut. Certains intitulés de projets et de publications
expriment des motivations nou\'elles, "à la mode", mais il n'est pas toujours évident que leur
contenu scientifique sui\'e la même é\'olution. Il est bien connu que les chercheurs formulent
leurs propositions pour les conrormer à ce qu'ils croient être l'esprit des organismes donateurs.

La "recherche agronomique" dont doi\'ent bénéficier les pays en développement
constitue un cas particulier. Dans une très large mesure, cette recherche est pilotée de
l'extérieur, "à distance", par un certain nombre d'organismes donateurs. Chacun de ces
organismes a sa stratégie propre, qui est le résultat de nombreux facteurs: histoire, finalités de
l'organisme, domaines de compétence de ses experts, etc... Il est souhaitable de voir si les
différentes coopérations scientifiques poursuivent les mêmes objectifs, si elles sont
complémentaires ou si elles sont di\'ergentes. En d'autres termes, dans la situation de crise que
connaissent actuellement\es disciplines agronomiques, dans le contexte d'un environnement
qui se détériore de plus en plus à l'échelle mondiale (ellet de serre, disparition des espèces,
destruction des rorêts, pollution des eau\, etc, .. ), le problème posé est de sa\'oir \'ers quelle(s)
sollllion(s) les organismes donateurs du Nord tentent d'aiguiller les pays du Sud.

Répondre pleinement ù une telle question est assmélllent impossible, Les bases de
donnécs sur lesquelles est l'ondée notre élliue ne comportent qu'une inrorm<.ltion scientifique
limitée: titres de projets, titres de publications, mots-clés. résumés, Sur celle inrormution
limitée. notre tra\ail a consisté ù établir des statistiques. :1 ,:Iarilïer certains contenus
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scientifiques, il comparer uilTérents organismes, ct à é\'é.lluer le "poius" uonné aux différents
thèmes de recherche. Sans faire ue prospecti"e ni porter de jugements ue valeur, nous avons
cependant consen'é, en arrière-plan, les préoccupations générales éHXjuées pl us haut.

2.Donateurs et Appareils Nationaux de Recherche (ANR)

Trois organismes donateurs ont été étudiés. Le premier d'entre eux est le Programme
STD de la CE. Nous avons retenu également la FIS et le CRDI. Ces deux organismes ont été
choisis d'une part, parce que nous disposions à leur propos d'une information suffisante, grâce
à la base IDRIS, et d'autre part parce que STD, RS et CRDI représentent trois politiques
d'assistance scientifique nettement dirféreneiées. Nous décririons schématiquement ces trois
politiques de la façon suivante:

- La FIS est un organisme international du Nord qui s'adresse à des chercheurs individuels du
Sud. Elle finance des actions de recherche ponctuelles, qlle les intitulés, mots-clés et résumés
de la base IDRIS définissent parfaitement.

- Le programme STD mobilise et associe des chercheurs du Nord et des chercheurs du Sud, ces
derniers étant généralement, du même coup, en position secondaire. Ses projets sont toujours
pluridisciplinaires, et par conséquent plus complexes et moins faciles à délïnir et évaluer que
ceux de la FIS, même en examinant la totalité ue la "data sheet" ue chaque projet.

- Le CROT est lin organisme uu Nord qui soutient ues programmes ue recherche­
développement. Toujours intégrées à des opérations ue ué"c1oppement, les actions de recherche
proprement dites ne sont pas faciles à iuentilïer. A "CC les uonnées ue la base IDRIS, elles
apparaissent défi nies surtout par leurs fi nali tés.

La base de la comparaison effectuée est le Programme STD-Agriculture (le Programme
STD-Santé étant traité par ailleurs). Nous entendons l'expression STD-Agriculture dans un
sens très large, puisque cela comprend, en plus de l'agronomie traditionnelle, des actions en
médecine vétérinaire, en aquaculture, en foresterie. Nous avons retenu de la FIS et du CRDI
seulement ce qui correspond grossièrement au plan de classement STD-Agrieulture. Nous
avons écarté tout ce qui, au CRDI, est sans équivalent avec le programme STD -notamment ce
qui concerne la formation de techniciens et de chercheurs, la diffusion de l'information
scientifique et technique (de nombreux projets sont entièrement consacrés à ces questions),
Approximativement, les programmes retentis sont ccux de la Division "Agriculture, Foods,
Nutrition Sciences" (AFNS) du CRDI, ccux de la Di"ison "Social Sciences" ayant été rejetés.

Les trois donateurs que sont STD, FIS et CRDI représentent une intervention du Nord
dans le développement UU Suu. Il ne faut pas oublier que les pays en uéveloppement ont eux
aussi un potentiel scientifique, plus ou moins important, et lIne politique scientifique, plus ou
moins afrirmée. En d'autres termes, chaque pays (à l'exception pellt-être ues pl us pauvres) est
doté d'un "apparei 1 national ue recherche", formé par ses insti llItions propres (universi tés,
organismes scientifiques, etc.) ct par cc que le-uit pays ,'eut bien accepter des organismes
internationaux et ues donateurs étrangers. Notons au passage la comple\ité ue celle situation et
des relations entre science au Suu et science mondiale.

Sur les appareils nationaux de recherche ues pays uu Suu, il n'existe malheureusement
pas de base de données comparable à celles dont nOLIs uisposons pour les organismes
donateurs, Nous avons tenté ue pail ier à celle uélïcience et ue réal iser cependant une certaine
comparaison entre uonatellrs et appareils nationau\, Dans cc but, nOLIs a\'()J1S constitué une
base, avec des données bibliographiques extraites de la Base PASCAL du CNRS, sur les
années 1987 à 1990. Rappelons que la Base PASCAL couYre les disciplines scientifiques
fondamentales et appliquées, à l'exclusion des sciences sociales présentées par le CNRS dans la
base FRANCIS. La base constituée par nOLIs porte sLir sept pays africains: la Côte d'Ivoire, le
Burkina Faso, le Niger, le Bénin, le Togo. le Ghana ct le Kenya, Les sept pays africains ont



été considérés globalement, en totalisant les rérérences extraites de la Base PASCAL pour
chacun d'cntre eu'i.. C'est cc que nous appellerons maintenant base ANR.

La grande dilTérence entre les 4 bases que nous allons analyser est que les donateurs
sont évalués par des projets, et les appareils nationaux par des publications (c'est-à-dire par des
résultats).

En pratique, il est racile de comparer une base rormée de publications et une base
fonnée de projets de recherche, lorsqu'il s'agit -dans ce dernier cas- d'une recherche limitée et
bien dérinie scientiriquement. La comparaison de la basc ANR a\'ec celle de la FIS ne pose pas
de grande dirriculté. La comparaison de\'ient plus dirricile pour STO, du rait de la
pluridisciplinarité de ses projets (beaucoup de projets STO de\Taient être décomposés pour une
analyse détaillée de leurs contenus scientiriques), et surtout pour CROI, puisqu'il s'agit alors de
projets de recherche-dé\'eloppement (contenu encore plus com plexe que pour STO).

Ces dirricultés expliquent que nous ayions associé plusieurs méthodes de
comparaison, en utilisant dlun côté J'indexation par des mots-clés, et de l'autre deux plans de
classement. Notre étude montrera plus loin la complémentarité de ces di\'ers outils analytiques.

3. Technique d'indexation par les mots-clés

Indexer un projet ou un document scicntirique consiste à le caractériser par un certain
nombre de "descripteurs" ou "mots-clés". Dans leur utilisation habituelle, pour les techniques
documentaires, les mots-clés remplissent deux l'onctions: ils donnent à chaque document
indexé une caractérisation supplémentaire \'enant s'ajouter ù celle exprimée par le titre. Ils
permettent, de plus, une recherche mpide, par tri sur un ou plusieurs mots-clés.

L'indexation établie pour notre étude reCOU\Te un but dilTérent, qui est de préparer une
"analyse des contenus" de chaque projet. Plus précisément, à J'aide de traitements statistiques
automatisés sur les mots-clés, nous voulons:

- faire apparaître des caractères spéciriques (méthodologie, matériel étudié, objectifs, etc.) qui
ne sont pas évidents par ailleurs.
- mettre en relier d'éventuelles dilTérences entre les thèmes annoncés par les projets, et leurs
contenus réels.
- évaluer enrin l'intégration multidisciplinaire du domaine éllldié, par l'analyse des connexions
entre dirférents projets telles que les montrenlles mots-dés.

Dans une telle perspectÎ\'e. la conslitulion du corpus des mols-clés revêt une grande
importance. Un corpus d'indexalion idéal doit êlre hiérarchisé, el trou\'er un cerlain équilibre
entre mots-clés très spéciriques el mots-clés plus struclurants, II raut également que le nombre
des mots-clés soit en relation a\'ec le nombre de projels scientilïques représentés, et avec la
diversité de ces projels.

Prenons l'exemple du mol "gellelÎc". qui se trou\'e rréquemment utilisé comme mot-clé
dans la base STO, parrois seul, mais plus SOU\'ellt encore a\'ec d'autres mots. Le corpus
comporte donc les expressions sui\'antes :

- Gellelic. GellelÎe crosses. GellelÎe dÎslallce, (;ellelÎC diversÎly. GeJlelic ellgÎJleering.
GellelÎc e.rcfJallges, Gellelic Îl/lprol'I!IJlC>Il1, (;C>llelÎc 1l1(lllÎPIl/(Jlioll, (;ellelÎc res is!aIlce. GellelÎc
reSO/lrces, GellelÎc swhi/Îly. (;elldÎe lmlls/el'. (;elldÎc lypl.'S, Ciellelie wlrÎa!Ji/ily

Si les cxpressions L1lilisalll le mot "gcnetic" sont lrop nombreuses el trop dispersées,
les trai temen ts stalisliq ues feron t mal apparaîlre (ou pas du tOUl) les études génétiques. On peut
alors décider de remplacer toutes les expreSSil)nS par le 1110t "gellelÎc" seul. Le résultat sera de
donner un poi ds très rort à tOUl ce qui rai tin ten'en iria génétiLj L1C, mai s globalcmen l, sans
différenciation. En réalité. dan" Ic ca<; que nnus donnons en c'i.cmple, ccrtaines expressions
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servant de mots-clés comme "genetic improvement" ou "genetic resistance" ont une fréquence
élevée et interviennent dans les calculs statistiques (Candide), alors que d'autres, comme
"genetic crosses" ou "genetic exchanges" ont une fréquence faible et n'interviennent pas. Ce
résultat nous est apparu comme un compromis satisfaisant, et nous avons donc accepté le
lexique sans le transformer.

Ces questions techniques étant évoquées, nous allons considérer maintenant
l'indexation réalisée dans nos différentes bases.

3-1. La base STD-Agriculture

Chaque projet de la base est caractérisé par 4 mots-clés (parfois 3 mots-clés
seulement). Ceci est insuffisant pour une analyse des contenus telle que nous venons de la
proposer. Il a donc fallu enrichir l'index, après examen de chaque "data sheet", en ajoutant
plusieurs mots-clés à chaque projet. En définitive, chaque projet a été caractérisés en trois
niveaux:

- un ou deux mots-clés équivalents aux "topics" (mots-clés très structurants), ajoutés
par nous,

- quatre mots-clés (ou rarement trois) figurant sur les "data sheets" (niveau de
structuration intermédiaire),

- de trois à six mots-clés définis par nous (méthodes, matériel étudié, etc.) au cours de
la lecture de chaque résumé (niveau de structuration de détail).

Cet enrichissement est effectué en tenant compte des mots-clés déjà existants, pour
obtenir un ensemble équilibré. Au total, chaque projet siest trouvé caractérisé par un ensemble
de 6 à 12 mots-clés. En voici deux exemples:

- Crop protect., Malherbology, Orobranche, Resistance mecanism, Integrated control, Beans,
Intra-specific variation, Herbicide, Population dynamics, Soil moisture, Germination, Crop
romMn .

- Veterinary, Fasciolasis, Control, Immunity, Epidemiology, Genetic engineering, Field
surveys, AntigellS, Immune response, ExperiJnental infestation, Clzemotherapy

Pour une prise en compte de la multidisciplinarité des projets, nous aurions voulu
introduire des mots-clés représentant les disciplines scientifiques ou les spécialisations des
participants de chaque projet. Les renseignements donnés par les "data sheets" se sont révélés
insuffisants, et cette indexation supplémentaire a été abandonnée.

3-2. FIS et CRDI dans la base IDRIS

Les projets FIS et CRDI ont été indexés (dans la base IDRIS) par un nombre de mots­
clés assez variable, généralement compris entre 3 et 9. Nous n'avons pas enrichi cette
indexation comme nous l'avions fait pour la base STD, les analyses automatiques ayant fourni
des résultats satisfaisants.

Voici quelques exemples d'indexation des projets FIS et CRDI dans la base IDRIS:

- Agroforestry, Forest trees, Genetic improvement, Silviculture, Intercropping, Plant
production, Wood production, Agricultural extension, Paulownia

- Groundnuts, Grain processing, Agricultural machinery, Engineering design, Agricultural
extension

- Molluscs, Shellfish culture, Animal genetics, Coastal fishery, Fishery development
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En général, les projets CROI ou FIS sont indcxés par un plus pctit nombre de mots­
clés que les projcts STO, mais il faut tcnir comptc du fait quc lcs projcts CROI et FIS sont très
nombreux. La liste de mots-clés du corpus CROI et FIS cst donc très large.

3-3. ANR d'après la base PASCAL

La base PASCAL fournit unc indcxation généralcmcnt très riche, avec un très grand
nombre de mots-clés pour chaquc publication. En \'Oici deux cxcmples :

- Plallte stillllllallte. Illsecte Dégât. I.II/te pllytosallitaire. Illsecticide. Déprédateur. LUlle anti­
déprédateur. Cultllre tropicale. ColeopteT(f. He/eroptera, Collea, Cerall/bycidae , PyraLidae.
Epicall/poptera. Drepollidae, HypotlU!llellllls l/{fmpei. Scolytidae, !3ixadlls sierricola, ZOIlOceruS
variegatlls, All1estiopsis lilleaticollis illtricota, Proplwlltis s//laragdilla. PrOTection
enlOlIlosaniTaire

- Sciellce dll sol, AlIlelldement. Hydrolyse. Miliell acide. Rapport carbone n;.ote, Sol tropical,
Azote. COll/posé orgalliqne, Fractiollnelllellt, Protéine. Relatiall sol plallte. Sol cultivé,
Composition chimiqne. Fertilité, E.rpérilllelltatioll IIIl1ltiloc(fle, Cllltllre tropicale, Analyse
clzimique, Méthodologie. Flllllier. A;.ote protéique. Sol sableux. Sol ferrugineux lropical, Sol
Jerrallilique. Brasserie sous produit. Labour, Chaux. Pallicl/lIl. Arachide. Fertilisation
minérale, Paille, Sorgho. Zea llIays. Viglln Illlglliclllata, Plalite vivrière

Pour l'ensemble de notre base ANR, nous avons reccnsé plus de 8.000 mots-clés
différents. Au cours de notre tn1nlil, nous cn a\'ons éliminé beaucoup, et d'autres ont été
remplacés par des synonymes. L'exemple précédent montre, pour le mot "sol", une dispersion
en de nombreuses expressions, comme "sol cultivé", "sol ferrallitique", etc. Le problème a été
évoqué plus haut, avec le mot-clé "gellelic" comme exemple. Malgré le travail effectué sur
l'ensemble des mots-clés dc la base ANR, et la diminution dc lcur nombre, Ics résultats obtenus
par traitements statistiques automatiques sont apparus moins satisfaisants que ceux des bases
STD, RS et CROt. Ils ont été utilisés par nous comme aide supplémentaire à l'interprétation,
mais ne seront pas présentés en détail dans ce textc.

4.Catalogage et Plans de classement

Une autre façon de traitcr l'inrormution scicntifiquc (projcts, publications) consiste à
utiliser un catalogue, ou plan de c1asscmcnt. Il est é\"ident que l'on obticnt aussi, par cette
méthode, une analyse des contcnus. Par cxcmple, les projcts classés dans la rubrique
"Aquaculture" ont un contenu quc l'on nc risquc pas de confondrc a\'cc cclui de la rubrique
"Agroforesterie". Plus le cataloguc ou plan dc c1asscmcnt cst détaillé, mcillcure cst l'analyse des
contenus.

Néanmoins, le principal avantagc du cataloguc ou plan dc classcmcnt est de permettre
des évaluations et des comparuisons chifrrécs. Il surfit pour cela dc placer chaque projet ou
publication dans une rubrique uniquc du cataloguc (ou plan), ct d'erfectuer ensuite des
comptages. C'est ainsi que l'on comparc lcs clTorts déployéS par dcs institutions ou des pays.
Les rubriqucs du plan cxprimcnt dans unc large mcsurc la finalité donnée aux recherches, les
milieux naturels concernés, etc. On discernc alors l'oricntation d'cnsemble de la recherche,
selon le poids donné il "Biotechnologies", "Aquaculturc" ou "Agroforestcrie", pour ne donner
qu'un exemple simple.
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4-1. Plan STD

La base STD-Agliculture nous a été communiquée avcc le plan de c1a~scment suivant:

510 P/all1 breedillg
520 CII/lllra/ pracTices
530 Crop proTecTioll
540 Slock.forllling
550 \lc!lerillor\'
560 Fislleries
570 FresIL lVarer and marine ressollrces
580 Foreslry
610 Resollrce eva/llarioll
640 lValer resollrces
670 Managemelll and soil proTeclion
680 Use offra.~ile ellVirOI1l11elllS
710 Agricu/tura/ engineerillg
740 ProduCI preserl'alion
770 Food processillg
780 Non-food processillg
790 Energvfrom agricu/lIIral sOl/rees
800 Farllling .'lyslems

Ce plan figure notamment dans Ic documcnt "Lisl ofsl/pporled projects in the field of
major agricl/lrl/ra/ prob/ems in deve/opillg colllllries", de mars 1991. Il peut sembler incomplet
et peu détaillé (certaines rubriqucs ayant de toute évidence été prénles au départ mais éliminées
par la suite, commc le montrc l'irrégularité de la rcprésentation), mais il raut tenir compte du fait
qu'il sert à représenter seulement les projcts du sous-programmc "hopica/ and Sl/b-TropicaL
Agricu/ture". Ce n'est pas un plan uc dassement scicntifique général.

Après les remarques déja raites sur la Illultidisciplinarité de tous les projets STD, il est
cerLain que nous constaterons de nombreuses possibilités de recounement entre les différentes
rubriques du plan de classement. Lorsque l'on place un projet STD dans une rubrique unique,
afin de pouvoir elTectucr par la suitc des comptages, il raut accepter une certaine simplification.

4-2. Plan ANR

La base ANR issue de la Basc PASCAL couvre tous les domaines scientifiques
(sciences sociales cxclucs), dans la mcsure oll ces domaines sont présents dans des pays en
développement (C~l" des 7 pays arricains).

Le plan de classement que nous avons donc établi est beaucoup plus général que le
plan STD. On peut le considérer commc une adaptation du plan dc la Ba~e PASCAL. Certaines
rubriques du Plan PASCAL conviennent parraitcment bien ct ont été conservées sans
cham!cmenL (sinon dans les intitulés). Dans d'autrcs cas, il a semblé nécessaire d'effectuer des
simplilïcations, dcs rcgroupemcnts, ou dc délinir dcs rubriljucs en tenant compte des finalités
de la rccherchc (milicu'i. naturels Ü c'i.ploitcr, pratiljucs agronomiqucs).

Voici cc plan dc cla:-scmcnt. Nous indiquons les sous-rubriljucs sculemenL lorsqu'elles
préscntcnt un intérêt dans la présentc étudc.
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00 Mat lufmatill ues et .rtatistit,ues
01 PhysiQlle
02 C!lilllie et bioc/, imie
02A Chimie
02B Bioc!limie
02B01 Biochimie vé.'iétale
02b02 Biochimie (lnimale
03 l '~forllla til'lle
04 B iotec111loloeies
04A BiolecllJ/ol0.'1ies
O4B Multiplication ~·é.'iélalive

O4C A.'irO-a/imellIaire
05 Energie
06 Génie civil
07 Climats et milie IlX aQ Il a tÙI/les
07A Climalolo,~ie

07A01 Jléléomlogie el c1il/lmolo~ie

07A02 PhvsiQue de l'atl/losl)hère
07A03 ClimalOlo.'iie a~ricole

07B Océanolo.f!.ie
07C Géolo.'iie //larine
07D Hvdl'Olo,eie
07D01 HvdJ'Ologie de surface
07D02 Ressources en eau
07D03 Pollutioll ellrailemel/I des eOlU
07E Hvdrogéolo.'iie
07F AQuacullureet pêche
07F01 AmlOculwre
07F02 Pisciculture
07F03 Pêcheries
08 Sciences de la terre
08A GéolJhrsique
08B Géochimie
08C Géologie .'iénérale
OBD Sols et forl/lations super/kiel/es
08DOI Géomorphologie
08D02 Pédolooie

09 Sciel/ces médicales
10 Sdellces hi010I! iq Il es
10A lJiol()Qie~énérale

/OB Biologie des espèces aquatiQues
/OC l3iolo,~ie des espèces terrestres
100 Botanique et phvsiolo.'iie vé.'iéta/e
JJ Sciellces aero1I0m;" Iles
liA Généralités. vul.'iarisatiol/. mécanisation
I/B A.'ironomie .eél/érale
1 IBO 1 Pratiques culturales. relatiolls sol-plante
l1B02 Fertilisation
l1B03 Alimentatioll ell eau
/lB04 Recvcla.'ie des résidus. en.'irais verts
llC Amélioration des plallfes
liCOl Sélection des plal/tes
IIC02 Génétique
IIC03 l'h ,'siolo."ie
IIC04 ,,",xlI/wn d'a:,ote
1/1) l'rote('tioll des ('ultl/res
1/1)01 l'mteîtion des cultures: .'iénéralités
1/1)02 Néll/(/tlJlo.~ie

IID03 Ent(l//lolo.~iea.~ricole

1/004 Viroloeie vé.~étale

l1D05 Phvtopatholo.'iie (fulI.'iO
llD06 BactérioloJ!ie
llE Esoèces arborées et forestières
lIEOI Foresterie
l1E02 Sv/vicultnre et (fJ!roforesterie
/IF Zooterlmie et médecine vétérinaire
/lFOI A/illiw/(/tion, pâtur(l.~es

IIF02 Parasitolo.f.!ie et étude des vecteurs
IIFO] .\ lédt!rille vétél'iuaire
IIF04 Géllétique et i/lll/lIl/lOlo.'iie
l1F05 Apiculture
/lG Ressources /w(Urelles.éwlluotioll!collservatiol/
/lH Svstèmes agraires

5. Analyse du contenu de ln bnse STD-Agriculture

Le programme Candide a élé Hppliqué au corpus des mols-clés caraclérisanll'ensemble
de la base STD-Agricullure. Nous an)JlS défini les paramèlrcs de Candide pour que les
clustères comp~cnnenl ~ mols-clés aUlllinimum el 10 mols-clés au ma~illlulll.

Le programme a délÏni les 22 cluslères inui4ué" sur Ic" :2 Figures page sui"anle :



88



Souliunons une l'crt:linc an:do!llc d'cn~cmblc cnlrc Ic~ ::?::? l'Iu:-;lèrc~ dc C:lndlJc clics 17
rubriques Ju pl,ln Je cl,lsscmcnl STD. Il n'y a pa:-; de "ré\él:llilln" ~:Ilmplèlcmcnl in:lltendue
d'un Ir:.JiICmCJ11 SI:llisliquc Jcs llluls-c1és. Ccpcnd:llll, lloUS \ crrons ljllC Ics c\uslèrcs c~prjment

des orientations quc le pl'ln Je classcmcnt STD cl mêmc le plan ANR nc rcndcnllxL<; é\'identes.

5-1. Clu~tèrcs à faible contenu

Les cluslèrcs à 2 cL même 3 mols-clés sonl ;\ considérer séparément (\'oir Annexe,
c1uslère chromalography, spcclromelry). Ils pro\'iCnllCnl J'une liaison lrès forte enlre 2 mols­
clés qui, sans êlre synonymcs, onl un r,lppon é\ idcnl dc proximilé ou qui s'impliquent presque
nécessairemenl l'un l'autre. Nous Ics ,lppclollS "eluslèrcs ;\ faible contcnu". Par exemple, le
c1uslère formé par les deux molS "speclrOIl/{!lry-chrolJ/olOgmphy"esl dû à la complémenlmilé de
deux mélhodes de laboraloire. Le c1uslère formé p,lr les deux mots "erosioll-soi! cOllserva/ioll"
représenle un phénomène nalurcl et les moyens de IUlle ljui lui sonl associés.

Les :Hllres c1uslères ;1 faible contenu sont Jénommés "Gelle/ie", "Hybrida/ioll",
"NII/riell/s", "l'hoseo!lIs", "J)rol'.~!I1/oferollce"(,"oir annexes) lis sonlun peu pJùs signifiants
que les deux premicrs, parce qu'ils pnssèJcnl des liaisons eXlcrncs : leurs mots-clés sont liés à
des mots-clés appartenant ;\ d':lulres c1uslères. Nous renwrquons nOlamment "Drollghl
IOferallce". La recherche J'unc lolérancc ,lia séchcrcsse s'e\pliljue cn raison Je j'aridificalion
croissante de nombrell~ milicu\ n:llurcls (S:lhel nOlammenl), Cl ('esl eITe(li\'emenlun objeclif
fréquent des projels STD.

Quelle que soil j'altcnlion que le Ic<.:lcllr \'oudrJ portcr ;"1 L'es (1lIslères ;) pelit nombre de
mols-clés, le principal inlérêt Je la cartographie elTcclllée par le programme Candide pro\'ient
des cl uSlères à nombrc Je mols-clés plus éle\ é ljue nous ;lllons consiJérer l11:.li nlenant.

5-2. Thèmes implicites ct cluslères impré\"lls

Certains c1uslères, que nOlis appelons "11I1eXp(J('/et! cllls/ers", ne paraissent pas avoir
d'équivalent é\"ident dans le plan <..le c1asscmenl STD. Cc sonllcs plus inléressams à considérer.

5-2-1. Cllls/a "lVi/ri species"



Le premier "lIlIexpecled c/lIsler" à préscnter est celui intitulé "lVi/d species" ("seuil des
liaisons internes": 19). Il allire l'allention sur les cspèees végétales sauvages servant à
constituer des banques de gènes et destinées il améliorcr Ic matériel végétal cultivé. Le c1ustère
est formé notamment de mots-clés délïnissant :

- le matériel à l'étude ("lVi/d .\pel'Ïes ", ".~(!rl/lp/a.'il/l")

- les méthodes ("badcrossillg ", "illfer.\pecUic ('fossillg ", "ill vilro m/fllre ")
- les objecti fs \'isés ("gmelïc illl/}f(}l'el/l(!IlI", "dfOlIg/1I rl!,\i\'f(/l/('e ").

Pour une bonne uélïnition ues projcts ue recherdc, l'inuexation uC\Taittoujours faire
apparaître, comme c'est le cas ici, le matéricl, les méthodes et les buts. Signalons donc, au
passage, que le c1ustère "lVi/d species" confirme la bonnc qualité ue l'inuexation de la base
STD-Agriculture.

Le c1ustère "lVi/d species" exprime une liaison peu é\'jdente mais réelle entre
recherche agronomique et écologie générale. Considérés superficiellement, le programme STD­
Agriculture et celui de nombreux autres donateurs semblent orientés trop exclusivement vers le
développement. Il est certain que la recherche scientillque dans les pays développés, et même
dans les appareils nationaux des pays en développemcnt (voir analysc des l'ANR, plus loin),
établit un autre équilibre entre d'une part les études orientées vers des buts immédiats et, d'autre
part, les études plus fondamentales, ou orientées vers des buts plus généraux et à plus long
terme (conservation de la biosphère, par cxcmple). En d'autres termes, les programmes des
donateurs semblent comportcr de très vastes lacunes ct négliger notamment toUle la biologie et
l'écologie générales.

Cette coupure apparente est en fait un pcu artificielle. Le c1ustère "Wild species"
rétabli t une vision pl us juste de la réali té scienti Iïque et rappelle que la recherche agronomique
orientée ne peut pas se couper totalemcnt de la connaissance et UC la préservation des espèces
sauvages et des écosystèmes naturels. Les banques ue gènes sont une manière de faire de la
prospective à long tenne. Ce cl ustère concerne Je matériel végétal, mais il invite à une réflexion
plus large. Il est probable que beaucoup de projets. notamment ceux traitant de contrôle
biologique, sont plus proches qu'on pourrait le croire ues études biologiques et écologiques
générales.

5-2-2. Clustère "Nilrogell/ixaliol/IForeslry" (page SUi\'Llllle)

Le plan de classement STD-Agriculture ne fait pas apparaître explicitement d'études
sur la fixation symbiotique de l'azote atmosphériquc. Il s'agit pourtant ue recherches activement
poursuivies par de multiples institutions monuiales, et par le programme STD. La fixation de
l'azote atmosphérique représcntc en effct l'un des l'arcs moyens elTectifs dont on dispose
actuellement pour progresser vers une agriculture dUl11ble. L'enjeu est suffisamment important
pour que cette fixation de l'azote apparaisse cxplicitcment dans le plan de classement PASCAL
et dans le plan de classement ANR.

En fait, les projets STD consacrés cn totalité ou cn panie il la fixation de l'azote se
trouvent classés soit dans le "lopic" Foreslry, soit uans Ics "Iopïcs" P/alll breedil1g ou
Cllllllra/ praclices. Ce thème important cst donc mal cxprimé et pcu apparent (sauf, bien
entendu, pour les experts du programme STD-Agriculturc). .

Le c1ustèrc "Nilrogel/.!i.r<lliol/IForeslry" ("seuil ues liaisons interncs": 199) uonne
une bonnc définition des études réalisées. Dans Ics plus nombreuses de ces étuucs, la fixation
de l'azote est cllectuée par dcs mycorhizcs (endo et ecto-mycorrhl/es) 1iécs il des espèces
arborées. C'est ce qui correspond (sur le côté droit de la Figure) ù un sous-clustère formé
principalcment des mots-clés '~/()reslry". "{/!!,r(~/(Jr('slry", "(/('(wÎo". "ll/ycor!Ji':,(/". Dans les autres
études, la rixation de l'al..otc cst réalisée par des bactéries \'i\',Ull s~ mbiotiquelllcnt sur des
plantes annucllcs. C'cst le sous-clustère (Lfllé gauche de la Figure) r\)1ll1é principalemcnt des
mots-clés "cll/lllmIIJmClices", "rhi':,ohillll/". "c(/s//(/ril/(/" (II "il/ond(/Iiol/" (liaison cXlellle).
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5-2-3. Cluslère "/I//egra/ed (()JI/ml"

Celle fois encore, il s"lgil d'un (,:Iuslère c\primant un 'Ispecl du programme STD­
Agriculture qui risque d'êlre peu \ isible p.lrce qu'il Înten'Îcni sous de multiples formes dans
beaucoup de projels : JI s"lgil Je IrCHI\ el' Jcs procéJés pl)Ur pan elm, i'lmoyen ou long terme, à
une agrieulture durable el non (ou peu) pollu.mle, en contrC)!.llll les maladies des cultures par
des mélhodes douces (s'Ins pesllciJes induslnels).

Le c\uslère comporte lrois 1110I''h.lés pnncip.lu\ : "in/e~ro/ed (oll/rol", "biological
cOI//rol", el "('fOP prole'c/iol/ ". En rail. ces Irois mols introduisenl des nU~ln<,'es Jans les procédés
recherchés. "Crnp pro/e('/iol/" esl le mol-clé le plus rréyuenl des lrois, el celui qui a le sens Je
plus génér'll ~ jJ esl uillisé Jans loUS les cas Je proleclion des cul 1ures, ~ (,;umpris lorsque l'on
utilise les peslicides Ir'ldiIÎonne/s de l'agricullure inlensi\·e. "13i(}1()~i('(J/ cOI//ro/" désigne au
conlraire des mélhoJes "nalurelles", sans peslicides. "/lIlegro/ed (,oll/rol" e\prime une :lllÎlUde
que J'on peut consiJérer comme inlermédiaire, el selon layuelle JI !'.IUl opllmiser les dirférentes
pratiques agJicoJes, pour les conlrCMr 'IU moindre WÛI.

\blgré une l'C'lt'line hélérngénéilé. le clu"ltre "In/egrll/ed ('(iII/roi" ("seuil des liaisons
internes": 222) e\pnme (:..1\ ec le c1uslère précédent, ".\'i/ro~(!JI jï.ra/ion/Fores/ry") une
incOnleSI::lble orienl'llil1n de beaucoup de projelS STO \ ers unc 'Igricullure Jur:1ble el aux
mélhodes non polluanlcs. La cartographie él'lblic p:lr Clndide r.lil res"ortir, ;) jusle litre, celle
lendonee fond:1menl.t1c.



Le prngr:ll11llle STD:I l',lmbl!lun de pnlllllHl\Olr des rCL'herches nellemenl
IllUllldis<.:iplinaires el fortemenl Inlégrées. i\'(HIS es s :l)erOI1S de donner une image de
Itinlégr~li()n des rechcrches cn inlcrprél,llli I:l L';lr\ogr:lphle él:lblic p:lr ClIldlde,

5-3- 1. Cluslères for!ell1enl IIldi\ idualisés cl 11H.\épel1lbnIS

<1) Le Cll1~lère "Mec//(/I/Î-:oIÎo/l" (cI-dessous) ("scull des Il;llsons Inlernes": 333)
appnrait comme Je plus indi\'idu:llisé de IOUS, li esi forlllé seulement des qualre mots-clés:
"lIIeclin/li:nIÎon", "Iillo~(! ", "il/lp/elJ1l!lI1.\ ", "pe/:formlll/cl! ", 'cl ne possède pas de liens
significalifs e:'\lernes .1\ ec d':llllrcs cJu~lères.

Ce cJuslère représenle un cas P:lrlIL'liller. llmel en é\ Idenee un :I..;pectlrès lechnique de
l'agronomie, pré~enl d•.Il1s le progr:ll11ll1c STD, ne (:lIsanl pas \ érilablell1ent pnnie de la
recherche "scienlllÏque".
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b) Le cluslère ""1 ids" ("seuil dcs liaisons Illternes" : ~l)7) représenle l'essenliel de la
médecine \ élénn~lIre. c'esl-a-dlre un ensemble de recherches lrès <lpparenl dans le programme
STD el dans son pl~lll de classemenl. Il n'y a donc pas de surpnse fi le lrou\ er dérini par le
programme Candide.

L'intérêt du cluslère esl de montrer la rorte cohésion de cc domaine de recherche
(liaisons inlernes lrès nomblellses. les mots-clés ét:\I1t presqlle tous liés les uns aux autres), et
sa grande indépendance par rapport aux autres recherches du prognllllllle STD (peu de liaisons
externes).

Soulignons aussi le halll ni\ e:lll ue scienliflcité que laissenl supposer les Illots-clés
"al/rigel/s", "iJJlJJllfllology", "iIJIIIIIfI/(! re.\poll.w". Les tr~l\ all:'\ slIr les gènes, les antigènes, et
sur l'immunologie impliquent des méthoues de labori.llOire sophistiquées.
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5-3-~. Clu:"lèrcs mm'cl1l1cmcl1t il1di\ idu:i1i:-és

Trois cluslèrcs cntrcl1t d~ll1S ccllC c:tlégoric rcprésclil:lnt un cCrl:lin équilibre entre
autonomie du ~cClcur de rcchcrche ct li:li~l)l1s c.'\tcrncs. A souligncr :llissi <.jue les trois c1ustères
correspondcnt :lSSCï. étroitcment ;1 des rubriLjucs du pl:ln de dls-,:cl11ent STD-Agricullure.

a) Le c1uslère "1.Ïl'l!slOck/Crop residlles" ("scuil dcs liaisons interncs": 176) représente
les éludes destinécs;1 j'alilllcnt:lIion du bétail. A sign:dcr l'impllilance prisc p:\r le mOL-clé "crop
residul!s". L'uIIli~:l\ion dcs résidus de récoltc, des résidus dc l'industric :tlimentaire, eonstitue
aussi une préoccup:llion affirméc des pmjets STD.



b) Le elustère "Food procl!ssillg" (page suivante) ("seuil des liaisons internes": 166)
correspond lui aussi, de façon é\'idente. ü une rubrique du plan de classement. Une certaine
dispersion des mots-clés, ù notre ê.l\'is un peu artificielle, expliquc sans doute que Candide ait
calculé un seuil des liaisons rclatÎ"cmcnt bas. A notrc m'is, cc c.:\ustère (et les recherches qu'il
représente) pourrait être classé dans la catégoric précédcnte, celle dcs c1ustères fortement
indh'idualisés.

c) Nous reticndrons cnrin dans cellc catégoric le c1uslère "Soillllallngl!melll" (page
suivante) ("scuil des laisons internes": ((0). II correspond assez bien au "lopic" 670
Mallagemel/l nlld sail proleclioll, et secondairement au "lOpic" 520 CII11Ifml praclices, dans le
plan de elassement STD. En d'autres tcrmes, il est rormé esscntiellement d'études de pédologie
ou de pédo-agronomie. A noter que les principau\ éléments constitutirs du sol apparaissent
dans les mots-clés: l'argile, la matière organique, l'eau, les nutrients.

Remarquons le mot-clé "model/illg" inelus dans ee c1ustère par le programme
Candide. La modél isation des processus naturels est une méthode que l'on trouve très souvent
mentionnée dans les "dnla sheels" des projets STO-Agricullure. Il est intéressant de la trouver
significativement appliquée à l'étude des sols (modélisation des dynamiques de la matière
organique, de l'eau, des éléments nutritifs, et plus généralement du comportement des sols).

Ouvrons une parcnthèse à ce propos. Le mot-dé "lIIodl!/Iillg" est lié a 24 autres mots­
clés constitutifs dcs cillstères, classés ainsi, par ordrc dc liaison décroissante: "sail
mal/agemell1. sal/dy soils. eClolllyrorrlû:a. trOP prolerlioll. Il'aier Imlallce. primary production.
biomass. \Valer reSO/lf(~es. IIllIrielllS. ecology. remole sellsillg. lIIalwgemelll. orgal/ic matter,
cultural pracllces. IJiologiral cOlllrol. soi/s. fislœries. field lrials. j'oreslr.v. mycorrhiza,
ellVirOl/1l1ell1s. epidel/liology. ('TOp proleclioll. /il'eslOck".





5-3-3. C\lI"!ères ;'1 nOlllbrell"e" li;li~()l1s Ir;\l1s\er~;des

Les clllslères il présenter 1ll.llnlel1:lnl sonl moins nettement inJi\ idllalisés que les
précédenls. Le "seuil des liaisons inlernes" établi par le progr;lInme Candide esl relali\'ell1ent
bas, Cela ne signifie pas que l'CS clllslères :lienl Illoins d'illlpOrl;lnce ou moins de \'3leur
scienlifique. Le par:ldo'\e esl que. lor~quc les projets de recherche de\'Îennent plus
Illullidisciplin:lires, plus :lrliL'ulés les l::lS :IU,\: ;,llIlre~, ils :Ipp:lr:lissenl Illoins r:lcilelllcni dans un
progralllmc basé sur la co-occurence des ml)ls-c1és comme ClIldlde,

Dans ces clu~lères ~l nombreuses li:lisol1s e"lernes Ir:lnS\er~:lles lï!.!ure une ûrande
P;.irIÎC des recherches Cl.ls~ées dans les "1(JIJin" 510 PIII/II hreedillg, 5JO CI/III~rol pmelTees, et
530 Crop prolenioll., L':lmélioralion des pl:lnles conslilue un des gr:lnds objectifs du
progralllmc STD-Agricullllre, Elle n':llIr:lil pas de ~ens ~i l'on n'y lenait l);lS comple de
l'adaplation des pl:lnles au'\ mélhodes cullur:t1es, cl de leur résislance ~l la sécheresse, à la
s::llinilé, aux p:1r:lsiles, Cie. Il s'agil Jonc d'lin JOIll.line scienllrll,jlle d:lIls lequel Ics li;)isons
Ir::lnS\'ers:lles sont une nécessilé,

a) Pour repr6cnlcr L'e domaine. nous réllnissllns iL'j 3 duslères : Piani
breed.lMolec/llor hiology ("scull des li:llsons internes": ~~), Uet'lropllOrl!sis (page sUi\'anle)
Cseuil des li:lisons internes": 42), ]'olliogellicily (p.lges sui\:1I1Ie..;) ("seuil des liaisons inlcmes:
29).

A 1101er le C:1S p:lrliculier du c1l1'';lère Eleclropluwesis : 11 souligne l'importance de cette
technique en biologie ct généliquc des planles. Le l'llI~lère ]1f1II/()gellicily représenle assez m31
toutes les études sur les m:llè.1dies des pl:lnlcs (dont lIne ê.lulre p:lrlie est représentée par le
c1ustère /ll1egraled cOlllrol), de même que le c1uslère 1'1(/111 hreed/Molec/llar biology ne laisse
pas de\'iner l'importance de l'amélioration des pl:lntes d:lllS le programme STD. L'apport de
Candide est de montrer, p~1r une mélhode Sl~llisliqlle, que nous sommes en présence d'un
domaine scienti fique, largement i Iltégré.
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b) Lc c1u"lèrc Neprod/l' /joll (",cu" dcs IJaJ:-()ns In\el ncs": 57), m:i1gré Ic moL-clé lui
sen ant d'lJlliLulé, Icpréscnlc unc gl,lndc P:II LIC du "/(I/JÎ<'" 50() /·j,/il/rj('.\', CL d'aUlrcs projcls
dispcrsés dans dl\ crscs rubriqucs du plan dc classcmcnL 1ll:IIS cunccrnanL toujours l'aquaculLure
et la pisciculturc.

On pCllL S'éLl)JlnCr, pOlIl un Ici JOIll:Jinc. dc nc pas ()bICnir un c\usLèrc rOrLement ou
Ill<..wcnncment indi\ H.luaJi:-é. L'c'\:ll11cn dcs "t/% ,/ieel'" COnrllmC J'unc ccrl:JJnc manière le
résulLat obLcnu par Ic progl"ammc Candidc. En clleL, Jcs proJcl" conccrnant aquaculture et
pisciculLurc nous sonL apparus prcsquc Loujours .lrLÎculés sur la méJccinc \ éLérinaire, sur la
producLion alimcnL:1II'c, SUI" l'ULllis:ILion dc résidus di\el"s. CL sur J'insertion d:lns les systèmes
agraires. Ccci e\plJque unc dispersion Jc,", Illots-clé" CL un r:llble "cu" des li:usons Internes.

Le domaine aquaculture-pisciculture pourrait être très :llltnnolllC Cl Isolé. Au contraire,
JI se présente comme un très bon c\cmple de la multldi~ciplin:lIïlé \oulue P:1f le programme
STD-A griculture.
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c) Il nous IC'IC:I plésCnlCr le" dcrnlcr... Cill'Ièlc". ccu'\ .1~:lnlle.., plu" ":11 bics "~euils des
liaisons internes", 4111 ne Il <1Il" :Ippollelll P:I" bC.lIlL'()IIP d'llllcrpré'I:lIJ()1l 'lipplémcllt:lire.

Le clu~lère "NelllO/l! selJ.\ill.~" (ci-dcs"ous) (""cull dcs li:lisnns illlcrncs": ~9) représente
J'utilisation des images SPOT Oll LANSA T. Les im:lges s:lIellites sen ellt, d~ns les projets
STO, princip::lIcment pOlir l'étude des res~ources en cali ct pour l'étude des p:îturages naturels.
A noter que Candide a faiL ressortir, (de même qu':wc<..: les clustères Elec/roplloresis et
Spec/rol11e/ry), !'impOrl:lncc d'une méthode de tr:1\ ail (télédéLection spatiale).

Le cluslère "F(JrJllill~ \,\',\/eIl1\" (p.lge SUI\ :lIl1e) repr6enle des études assez peu
nombreuses dans le programme STD, plus proches de" sl'ÎellL'e" "oci:des que des disciplines
agronolll iq ues.

Enlïn, le cl lisIère ''l'rot/lic / pre,\('}'\ CI/inl1" (p.lge SUI\ :lIlIC) (",eull des Il:1lsons internes":
16) cone5pond :1l1 "/opic" ï.;O l'roc/llc / prewr\'(///o/l. Il rcpr6el1le Jes études portant
principalement ~ur les l'h:1Il1plgnons s'all:lqll:lnt au'\ fruits cL ~ di\crs produits agJ;coles -graines
oléagineuses 110tamment- pend:lnt les périodes de slocl\:lge,. ct de tr:msport. On pourrait
s'attendre à un clustère fortelllcllL ~utonome : le peLit nombre de projets concernés e:xplique
sans doute le faible indice de Il.lisons internes.
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6. Comparaison des trois donateurs STD, CRDI, FIS

Pour comparer dans un premier stade le programme STD-Agriculture avec les deux
autres donateurs, CRDI et FIS, nous a\'ons utilisé le plan de classement STD, tel qu'il a été
présenté plus haul. Les projets CRDI et FIS répertoriés par la base IDRIS ont été examinés
individuellement et classés (ou rejetés lorsqu'ils appuraissaient trop éloignés du domaine
couvert par STD). Le bUl de l'opéralion esl d'elTecluer une comparaison quantiriée montrant
vers quels domaines les dilTérenls donateurs porlenl de façon préférenlielle leurs c1T0I1S.

Cette opération de classement appelle plusieurs remarques. La première est que les
projets STD ont été classés, au déparl, par les e.'\perls du programme, et que nous avons
évidemment conscn'é leur classement. Nous a\'ons tran\illé sur les 16R parmi les 175 projets
STD, pour lesquels nous onl élé rournies des "dma s/leels".

Dans la base IDRIS, nous <l\'ons retenu 557 projets CRDI et 642 projets FIS comme
pouvant être classés selon le plan STD et sen'ir il la <.:Omparaison. Le classement de ces projets
dans une catégorie unique du plan implique sOll\'enl une l'orle simpliricatioll. Elle est d'autant
plus forte que le projet esl pluridisciplinaire et Lju'il s'agil d'un thème ù nombreuses liaisons
externes (\'oir plus haul).

Une dernière remarque est que les calégories du plan de classement définissent des
sujets d'importance variable, aussi bien d'un point de \"lIe scientifique que 'pour le
développement. Il est inévitable d'obtenir de nombreu.'\ projels dans certaines catégories
(comme np/alll breeding") et peu de projets dans d'autres (comme "ellergy jro/ll agricllll1lral
sources"). Ce qui est intéressanl, malgré le déséquilibre dans l'importance des différents topics,
c'est que l'on obtient des distributions diffèrentcs pour les trois donateurs.

Le tableau ci-dessous e.'\prime, pour chaque donateur, le pourcentage de projets de
chaque lOpic du plan de c1assemenl.

Code Topic STD CRDI FIS

510 Plant breeding 16,079é 9,33'k 9,19%
520 Cultural practices 5,35Cff. 9,87% 5,45%
530 Crop protection 16,07'ï( 4,66'ï( Il,99%
540 StodJarming 1 l ,9()'fi IO,59'k 8,56%
550 Veteri nar\" H,33'k. O,35'k.· 21,02%
560 Fisheries 1, 19'ii. 14,()O'ï{, 14,64%
570 Fresh \\'ater and mari ne ressources 1.7H'k O,H9'i(. 1,40%
580 Foreslry 10,1 l'i( 15,97'ï{, 7,63%
610 Resollrce e\<lluation 2,97'7, 3,94'i(. 0,62%
640 \Vater resou rces 4,16'i{, 5,20'i( 3,11%
670 Management and soi 1protection 7,14'i( O,71'k 1,24%
680 Use or fragile environments 0% 3,77'lc 0,77%
710 Agricultural engineering 1,7R7o 3,41 CIe 0,46%
740 Product preservation '2,97'7r. 1,61 'k '2,49%
770 Food processi ng 3,57% 5,02(k 9,96%
780 Non-food processing O'7r.' 2,51% 0,46%
790 Ener!!\' l'rom a!!ricullural sources 0,59'* 0, t7'i( 0,46%
800 Farming ~yslems 5.95'H 7.'K')'7r 0,46Cfc

Total 99,93 99,H9 99,91
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6-\. Remam ues sur le progrum me STD

Fréquence des topics de STO
classification STD

800
790
780

770 ~;=~740 ~
710
~-

680

67oS::=-640
610
580
570
560
550 ••••••_
540
530
520
510

• Fréquence

o 10

Fréquence

20 30

Il est évident que le programme STD donne une importance majcure à:

- l'amélioration des plantes ("tapie code" 510)
- la protection des cul tures ( "toph' md(!" 530).

Il faut souligner aussi un grand nombre Je projets importants sur:

- les ressources en eau "topic codes" 640
-la gestion des sols "topic codes" 610 et 670
- à un degré moindre peut-être,les espèces arborées etl'agroforesterie "lOpic code" 580.

Ces projets traduisent une prise en compte sérieuse des grands problèmes de
l'environnement et la recherche de solutions écologiques (voir également les remarques faites
plus loin à propos de la comparaison avec ANR).

En revanche le programme STD présente certaines faiblesses (par rapport aux autres
donateurs). C'est partiellement le cas pour la médecine \'étérinaire et la génétique animale (alors
que les études sur l'alimentation des animaux d'élcvage sont bien représentées). C'est surtout le
cas pour les études sur l'exploitation des milieux aquatiqucs (pisciculture, aquaculture,
hydrobiologie),

11 existe dans le programme STD de nombreuses oricntations nou\'elles, riches de
perspecti "es à long termc, que nous ayons déja soul ignées pl us haut:

- fixation de l'azote atmosphériquc·
- contr()le biologiquc.



Rappelons encore que la grande originalité du programme est d'établir des cadres de
Iravaillllllllidisciplillaires pour traiter globalement les problèmes posés. Ceci étant reconnu, le
tableau de comparaison STD-CRDI-FTS, nous laisse penser que le programme STD est peut­
être encore trop marqué par les disciplines traditionnelles, et par une "ision assez classique du
développement de l'agriculture. Nous "errons plus loin, a"cc Ics autres donateurs, l'exemple
d'attitudes différentes.

6-.". Remarques sur le programme CRDI

D,Uls son action scientifique en fm eur des pays en dé\·e1oppelllent. le CRDI se présente très
différemment du programme STD. Avec le CRD!, il s'agit toujo\ll's de prc~eb complexes de recherche-
dévc1oppcmen\. Des expressions comme "prog1'(1/1/ hased (11/ {/ c!1I.Çfel' (Ifproje("/s". ou "i1/ / e.~1'0/ed approach "
reviclUlent SrulS cesse. Les aetions de recherche et les exécutlU1ts de la recherche ne sont pas c1,ùrement idcntifiés
drulS la base dont nOlis disposons (IDRIS). Ccla explique bien des dilTicultés que nous avons rcncontrées drulS le
travail de classement. Par exemplc. nons avons obtcnu un grand nombre de projets pour le "topic" Stockfarming
et lin nombre faible pour le "/Opic" Veteril/ary. Cela provient pcut-être de cc que lcs actions de médecine
vétérinaire sont implicitemcnt incluses druls les projets R&D conccmant l'élevage, En revanche. les projets
CRDI sont généralemcnt con~us selonllne approche en plusieurs étapes clairemcnt identifiécs (Phase 1. Phase 2.
etc.). La première phase consiste à inventorier les problèmes, les projets passant ensnite rapidemcnt à une phase
de développement (celle phase étlUlt caractérisée par des expressions comme "extension services", "technology
trans/er packages", "rechnolog." packages"). Le CRDI exprime ainsi sa confiance dans des opérations R&D à
court ou moyen terme.

Chaque projet exprime généralement un objet sur lequel doi"ent porter les études, et
une finalité proche. Un unique projet, par exemple, peut être caractériséc par une série de mots­
clés comme "rool crops", "agric//Ilural exlensio//" . "researclL programs" , "Ill/mail resources".
La plupart des projets comportent, implicitement ou explicitement, un volet d'étude des
''farming syslems".

Le CRDT est fortement préoccupé par le soutien aux "llellVorks", et à 1"'iI1S1itulÏO/l
building ". Il affirme sa volonté de créer des conditions de base, notamment par la création
d"'il1!ormatioll systems", par la formation de chercheurs et technieiens dans des "workshops"
ou "training courses". Tout cela est intimement lié au travail de recherchc~

La vision à long terme du CRDI est dc parvenir à un "suslainable development",
expression qui revient sans cesse dans les différents projets. Ceci dit, nous remarquons, dans
le tableau de comparaison des trois donateurs (plus haut), que Ics points rorts du CRDI sont
(voir figure page sui"ante).

- surtout les "lopirs" 560 Fisheries et 580 Foreslry,
- secondairement, les "lopics" 520 C"llllral praclices et (cr supra) 800 Farll1illg syslems.

Dans le détail, nous avons trouvé beaucoup de projets originaux sur:

- l'agroforesterie (bambou, rotin, en Asie)
- les maladie des poissons
- la conservation de produits alimentaires
- l'amélioration de cenaines espèces cultivées locales.

En conclusion, le programme AFNS (Agriculturc, Foods, Nutrition Sciences) du
CRDI nous est apparu moins scientifique que le programme STD, mais plus proche des
conditions locales, des problèmes immédiats ou spéci lïques à telle région ou tellc population,
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6-3. Remarljues sur le programme FIS

Dans le tableau de comparaison des trois donateurs, nous remarquons que les points
forts de la FIS (\'oir figurc page précédente) sont:

- surtout le "topie"" 550 Veterinary, représentant la médecine vétérinaire et l'amélioration
génétique des espèces animales d'élevage,
- ensuite, le "lOpic" 560 Fisheries, avec de nombreuses études sur les maladies des poissons,
sur l'amélioration génétique des poissons ou des crustacés d'élevage,
- enfin, le "lOpie" 770 Food proccssing.

La répm1ition des projets dans ce plan de classement rend insuffisamment compte de
la diversité des études. Il a déjà été dit que la FIS finance des projets individuels, ce qui lui
donne beaucoup de liberté pour entreprendre ou soutenir des recherches sur des sujets
nou\'eaux, ou peu com'entionnels, ou ayant un intérêt très local, ou représentant une possibilité
de développement aléatoire ou à long terme. C'est pourquoi de nombreux projets RS (96 dans
la base IDRIS étudiée, soit 13 %) n'ont pas troU\'é place dans le plan de classement STD.

C'est ainsi que nous avons remarqué:

- les études sur des frui ts sauvagcs ayant une é\'cntuclle valeur comesti bic,
- de multiples recherches sur des substances médicinales extraites de plantes, d'algues,
d'éponges, ou de mollusques,
- des essais d'éle\'age d'animaux inaltendus, comme les escargots géants d'Afrique.

La RS se caractélise aussi par:

- son intérêt pour le contrôle biologique, notamment en ce qui concerne les sauterelles,
- des recherches sur l'utilisation d'honnones pour le contrôle des insectes (exemple de recherche
nouvelle et à long terme),
- des interventions plus ponctuelles sur les problèmes des eaux continentales (géochimie,
pollution, prolifération des jacinthes d'eau, etc), et plus rarement sur l'étude des sols.

En conclusion, il est évidcnt que la RS a une politique d'intervention dans les pays
en dé\'eloppement différente de celle de STD et de CRDI (voir plus haut), puisque cette
inten'ention s'exerce sur des cherchcurs indi\'iducls.

Elle a aussi une stratégie scientifique JilTérente de celles de STD et de CRDI,
consistant à lancer ou soutenir librement, lorsque l'occasion s'cn présente, des recherches sur
des objectifs originaux, incertains, et très ponctuels, C'cst unc stratégie d'exploration
scientifique.

Dans le détail, toutcl'ois. on pourrail raire remarquer l'intérêt scientifique variable
des projets FIS.



7. Donateurs et appareils nationaux de recherche

Ainsi qu'il a déjà été dit, sept pays africains nous ont servi à constituer la base ANR
pour représenter les apparei ls nationaux de recherche de pays en développement. Il est évident
que l'on obtiendrait une autre image des appareils nationaux en étudiant des pays asiatiques, ou
latino-américai ns. La comparaison avec les donateurs STD-CRDI-FIS a une valeur toute
relative.

Notre base ANR dispose de son propre plan de classement. Il n'était pas possible de
lui appliquer le plan de classement STD, d'une part parce que les rubriques STD conviennent
mal au catalogage des publications ~onstituant la base ANR, et d'autre part parce cela aurait
nécessité un tra\'é.lil d'analyse et de codage trop important.

Pour que la comparaison soit néanmoins possible, nous avons appliqué le plan de
classement ANR aux bases STD, CRDl et RS, ce qui était plus facile que l'opération inverse.

Précisons que le plan de classement a été appliqué sans a-priori aux bases STD­
CRDI-FIS. Ce n'est qu'après l'opération de codage qu'il est apparu que de nombreuses
rubriques sont restées vides. Certaines rubriques ont ensuite été regroupées. Nous avons
finalement obtenu 17 rubriques dans ce plan de classement ANR ainsi modifié (par rapport au
plan complet présenté plus haut). Il y avait 18 rubriques dans le plan de classement STD. Un
nombre de 17 ou 18 rubriques paraît satisfaisant, pour une \'ision générale et une comparaison
de plusicurs grands ensembles de recherchcs.

La FIS présentant la gamme scicntifique la plus \Oaste, c'est elle qui définit les
rubriques retenues dans la comparaison. Ceci veut dire que FIS et ANR sont représentés dans
toutes les rubriques de la comparaison. Par contre, le CRDI est représenté dans toutes les
rubriques sauf une, et le Programme STD dans toutes les rubriques sauf deux.

tOS



Le tablcau ci-dcssous donne la définition dcs 17 rubriqucs du plan dc classement
mcx:lifié, et indiquc en pourcentagc la répartition de ces rubriqucs dans les appareils nationaux de
recherche et chez les donateurs.

Code Topie ANR STD CRDI FIS

02 B Biochimic \'égétale ct animalc 1,1 ~, 0 o/e 2,6% 2,0%
04A Biotcchnologie 0,2 (l 1,6 'le 0,2% 1,6 %
04B Multi pl icé.ition \"égétatÎ\'c 0,9 % 2,9% 0,4 % 0,9%
04C Agro-alimcntairc 2,6 % 6,5 % 7,1 % 10,6 %
07A Météorologie el climatologie aglicole 5,3 % 0,6% 0,8 % 0,6 %
07 B Océanologie 0,2 % 0 % 0 % 0,2 %
07 DE Hydrologie (ressourccs cn eau, pollution... ), 14,9 % 2,4 % 5,6% 2,8 %

hydrogéologie
07 F Aquaculturc, pisciculture, pêchcrie 1,4 % 2,9% 12,1 % 14,6 %
08D Sols et formations superficielles 9,3 % 1,8 % 2,6 % 1,4 %
11 AB Agronomic (mécanisation, sol-planlc, 10,7% 8,2% 13,7 % 4,1 %

fertilisation, résidus)
llC Amélioration dcs plantes (génétique, Il,5 % 21,2 % 12,5 % 11,9 %

physiologie, fixation d'azote)
Il D Protcction des cultures (nématologic, 17,9% 14,1% 4,6% 12,1%

entomologie, \'irologle, phytopathologic,
bactériologie)

lIE Foresterie, sylvicul turc, agrororestelie 2,2 % 14,1 % 11,9 % 5,3 %
11 FOIS Zootechnie (alimentation, pâturagcs), 1,4 7r. 10,0% Il,5% 10,6 %

apiculture
11 F 234 Médecine vétérinaire (parasitologic, étude des 16,4 % 7,1 % 2,4 % 20,5 %

vecteurs, génétiquc, immunologie)
11G Ressources naturelles (é\'aluë.ltion, 3,0 (i(: 10,0% 3,8% 0,3 %

conser\'ation)
llH SYstèmes agraircs 1,0 (1(: 7,1 % 8,3 % 0,5 %

Les Figurcs pages suivantes proposent une représentation graphique des données
numériques formant le tableau précédent.
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7-1. Tau.\: dc COu\'crturc du champ scicn ti lïljue

Les donateurs des pays du Nord n'inten'iennent pas dans toute la gamme des
recherches utiles am pays en dé\'eloppemcnl. Les trois donateurs étudiés ici ne couvrent, en
principe, que les domaine "agriculture" et "santé", Il serait intéressant d'a\oir une estimation du
taux de cou\'erLure que ccla représente par rapport ~l l'ensemble des rcchcrches intéressant les
pays en dé\'eloppemenl.

Le domaine "santé" n'est pas entré dans notre comparaison A NR-donateurs. Les sciences
médicales étant donc exclucs, notre base ANR comptait 2049 enregistrements. Parmi eux, 1277
enregistrements (soit 62%) appartenaient aux rubriques utilisées dans la comparaison avec les
donateurs.

Nous pouvons donc considérer, en excluant les sciences médicales (ainsi que les
sciences sociales, rappelons-le), que les donateurs sont présents sur 62~ environ du domaine
scientifique intéressant les appareils nationaux de recherche. Les secteurs non (ou mal) couverts
sont principalement:

- les disciplines de base concernant les mil icux naturels (climatologie, géologie,
écologie), qui sont généralcment pratiquées par les instÎ!uts cie recherchc ct secondairement par
les uni\'ersités,

- les disciplines fondamcntales (mathématiques, statistiljucs, informatique,
physique, chimie), généralement liées à l'cnscigncmcnt uni\'ersitairc,

- les recherches technologiques (informatiquc, génie ci\'il).

Rappclons encore qu'il s'agit d'unc comparaison a\'ec dcs pays africains dans
lesquels les disciplines fondamentales et les recherches technologiques sont encore peu
développées.

7-2. Validité et siunilïcation des plans ue chL__semcnt

L'équivalence entre plan STD et plan ANR appar.lÎt assez stricte pour les rubriques indiquées
dans le tableau ci-dessous:

Topics STO Topics ANR équivalents

530 Crop protection 110 Protection dcs cul turcs
540 Stockfarmin!! 1.IFOI5 Zootechnic
550 Veterinan' IlF234 Médecine \'étérinaire
560 Fishcries 07F Aquaculture, pisciculturc, pêcheries
800 Farming systems IIH 1 Systèmcs agraircs

Dans lcs autrcs cas, la correspondance est moins bonnc, Pour illustrer diverses
possibilités de classcmcnt, con:,idérons le "tupiL" 640 \Vatel' resolll'CCS, du plan STD. Son
contenu est réparti dans dcu" rubnqucs du plan A\:R:

- 07DE Hydrologie, lorsqu'il s'agit ues e..\u.'\ supcrlïciellcs ou des eaux dc nappes,
- IIAB Agronomic. lorsqu'il s'agit ue l'eau du sol disponiblc pour les cultures.

In\'ersClllcnl.les "topies" 740 PrOdlk'[ pre~enation el 77() Flll,j proccssing du plan
sro sont réunis dans la rubrique l14C Agru-alil11c::t.ure du plan .-\\:R.
:--':ous anms déj~\ dit quc les projets sur la ri"atl<'11 de 1'<1I.olc atlllospllériL]ue se trouvent tous
dLins une sous-rubriquc de la rubrique Il C Amélll )r~llion des planles, altlr~ qu'ils sont dispersés
en plusieurs "topics" du plan S1'O. Lcs "ttlpics" SI() Plant brecding, 5~l) Cultural practices et
5~O Forcstry ne peU\Tnt pas a\ uir striclenlcnt d'é--Jui\ ~dents dan,s le plan A:\R.
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Par comparaison au plan dc c1asscmenl STD, le plan dc classemenl ANR présente
deux a\'antages:

- d'une parl, il est plus analylique que le plan STD (lei que nous le connaissons et
l'avons utilisé), C'est ainsi que Jans lu rubrique Proleclion des cul turcs, le plan ANR permet de
distinguer s'il s'agit Je prolection contre les némaloJes, les \'irus, les champignons, les
insectes, les bactélies, De même, la rubrique MéJecine \'élérinaire esl Ji\'isée, dans le plan ANR
complet, en 5 sous-rubriques. Dans unc comparaison enlre pays, par exemple, cela peut
permettre d'identilïer lcs équipes dc pointe, ou au conlraire l'absencc d'équipes de grande
compétence. Il est intéressant aussi de disposcr de rubriques particulières pour Jes recherches et
technologies nou\'elles mais quanlilali\'emcnl peu importanles : biolechnologies, cultures de
tissus et multiplication \'égétati\'e. Un plan très analytique pcrmet cn plus d'éviter certaines
ambiguités dans le classement Jes projets de rechcrchc ou des résultats de recherche
(publications). Pour cette raison, nous consiJérons que les é\ï.lluations quantitatives obtenues
avec le plan ANR sont plus exactes ct plus signifiantes que celles obtenucs m'ec le plan STD.

- d'autre part, en étant plus général, le plan ANR Jonne une place à des projets qui
ne sont pas strictement "agronomiqucs" et concernenl plus généralemcnt les milieux naturels et
écosystèmes. Nous avons nI plus haul, avec le c1ustére "Wi Id spccies", que le programme STD
a en fait une dimension plus écologisle qu'on ne pourrait le croire en examinant son plan de
classement et ses intitulés Je projets. Lorsque cette Ji mension écologiste disparaît, il s'agit
évidemment d'un problème de rormulalion, el Je la \'olonlé de présenter les projets surtout
d'après leur importancc pour un dé\'c1oppcmcnt Ù court lerme. Un plan de classement
suffisamment analytique rélablilla réalité.

Le plan ANR confirme Jonc lil rcmarquc faile ù propos Jes espèces sauvages et
montre que le programme STD a unc ccrtë.linc présence dans Jes domaines comme la
bioclimatologie, l'étuJe Jes sols el des formations superlïciclles. Plus important encore, le plan
ANR attribue lO~i Jes projets STD ilU "topic" II G Rcssourccs naturellcs.

Considéré ainsi, le programme STD-Agriculturc prenJ ainsi l'avantage, par rapport
aux autres donateurs et dans une certainc mcsure par rapport aux appareils nationaux, dans
l'orientation \'ers une agriculture durable ct \'ers la conser\'ation de l'em'i ronnement.

7-3. Différenccs entre ANR el Jonaleurs

La dilTérence la plus signilïcali\'C enlre ANR Cl donë.lteurs semble être celle
concemant\es lrois sous-rubriques 04A-B-C, Biotechnologie, Multiplication végétative, Agro­
alimentaire (Figures pages précédentes). En fait, il s'agit toujours plus ou moins strictement de
"biotechnologies", c'est-à-Jire de rechcrches de pointe, sur des lechnologies nouvelles,
nécessitant des moyens de laboraloire assez sophisliyués.

Il est é\'ident yue ce sont Ics pays les plus dé\'eloppés (USA surtout) qui sont les
plus a\'ancés il l'échelle mondiale en më.ltière dc biotechnologics, li csl donc normal de trouver
plus de projets dc biotechnologies chez les Jonaleurs STD-CRDI-FIS (10,4% de leurs projets,
en moyenne) quc dans Ics appareils naliollau,\ dc rcchcrchc arricë.lins (3,7% de leurs
publications).

Il faul cependanl rcmaryuer que chez les donaleurs la base dc données est constituée
par des "projets", el que pour les apparcils nationaux, la basc dc données est constituée par des
publications, c'esl-ü-di re par dcs "résullë.llS". Lc décalage cnlrc donatcurs el ANResl
probablcmcnt acccnlué pour ccllc raison. ~()u~ pcn..;on~ ccpendanl qu'il csl réel ct que les
donateurs poussenl efrecli\cmcnl Ics pays cn dé\cloppcmcnl Jans la \'oie OU\'erte par les
biolechnologics.

Lcs aUlrcs remarqucs ~I 1·"lirc sur la comparaison ANR-donalcurs onl déjà été plus ou
mOins implicilcmcnt c'\pllmécs dans Ic~ pages précédcnlc,,;. Répél\)\1s ccpcndanl ceci:
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- appareils nalionau\ et donaleurs placelll un même pourcent'lge de leurs efforts sur
ce qui constitue la recherche agronomique lradilionnelle, c'esl-ü-dire sur les rubriques lIAS
Agronomie, IIC Amélioration des planles, 110 Proteclion des cullures. Nous ne mettons pas
de sens péjoratir ù l'cxpression "recherche agronomique lradilionnelle". Elle comporte beaucoup
d'études de haute \'aleur scientifique, mais reste "tmdilionnelle" par rapport aux nouveaux
moyens de déyeloppemenl proposés par les biotechnologies, l'agrororeslerie, l'aquaculture, par
exemple.

- le uomaine ue l'élenlge ne se présenle pas de même. Nous l'aH)(1s di\'isé en deux
rubriques, IlFOl5 Zootechnie et llF234 Médecine Yélérinaire. La répartition des efforts des
donateurs, entre ces deux rubriques, est irréguliére. Comme uéjü uit, la FIS ilwestit beaucoup
sur la médecine Yétérinaire et la génélique animale. En cc qui conccrne la base ANR, ,la
zootechnie est mal représentée (1 ,4(l,.) et la méuecine \'élérinaire lrès bien représentée (16,4%).

II faut sayoir que c'est un p.1YS, le Kenya, qui fait consiuérablement monter le
pourcentage d'études en médecine \'élérinaire et génétique animale pour l'ensemblc des 7 pays
africains constituant la base ANR. Encore raut-il ajouler que c'est l'implantation d'institutions
internationales qui expliquc les performances uu Kenya en médecine \'étéIinaire.

Les efforts des autres pays africains dans le domaine de l'éle\'agc semblent toujours faibles.
Notamment, il est surprenant de trou\'er très peu d'éluues agrostologiqucs, sur les pâturages
naturels (ou semi-artificicls) dans un grand nombre de pays qui sont pourtant des pays de
savane et d'éle\'agc, ct très peu d'éluues sur l'alimenlalion du bélail.

Les donateurs uu Nord, STD, CRDI. FIS ct sans dmlle beaucoup d'autres, jouent donc un
rôle moteur dans le uéYcloppcment ue la recherche liée ü l'éle\'age.

- les donateurs ont également un très gmnu rClle moteur pour l'aquaculture et la
pisciculture (rôle plus impoi"tant dans le cas ue lu FIS el uu CRDI que uans le cas de STD).

- enfin, les appareils nationaux de recherche sc consacrent beaucoup plus que les donateurs à
des recherches sur les milieux naturels, ainsi que déjà dil. Ceci explique les chiffres élevés
obtenus avec la base ANR pour les rubriques 07DE Hydrologie et 080 Sols et formations
superficielles. Par contre, la base ANR donne arlilïciellemenl un chilTre raible pour la rubrique
110 Ressources naturelles, simplemcnt parce que beaucoup d'élllues sont placées dans d'autres
rubriques n'ayant pas été relenues dans le plan ANR simplifié. .

8. Conclusion

Quatre systèmes de gestion ou de soutien de la recherche (managemenl) onl élé comparés. 11 est
apparu clairement que des systèmes uillérents tenuent ü conduire ü des choix de sujets de
recherche et à des résullats scienliriques uilTérenls. C'esl ce que nous allons essayer de
schématiser de la façon suiyantc:

Management Exemples St)'1 es Risques

Indiyiduel FIS Approche exploraloire Dispersion ellilililé inceltaine

En équipe STD Approde inlégrée Thélllalillue assez lradilionnelle

Dans le cadre R-D CRDI Adaptalion au local Valeur scienlilïlllle incertaine

National ANR Recherche élar!.!ies Dispersion Cl lacunes

L'inlluence des slruClures de !'!c'-:lion ou de sllUllen de la recherche esl cerlaine, mais
nous ne prélenJl)ns pa:' lju'elle ~oillolarelllcnl délerminanle.
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v. LES THEMATIQUES EN SANTE

1 • Problématique

L'intitulé du domaine que nous abordons hésite entre deux termes : Santé ou
Médecine. C'est que nombre de maux qui artligent hommes et femmes du Tiers-Monde ne
relé\'ent pas de la bio-médecine. La malnutrition aggrave les risques d'affection de l'enfance:
elle ne peut être soignée sans action économique. Bien des maladies -dont les mécanismes
sont démontrés ct les remèdes éprouvés- continuent de faire des ravages en raison d'inégalités
sociales, d'inacceptances "culturelles" de la prophylaxie et de ]a thérapeutique, de mauvais.
dispositifs soignants, ou de la pauvreté locale en ressources médicales accessibles.

Pour répondre à sa définition de "science" -qui a pour objet la conservation et le
rétablissement de la santé- la médecine devrait donc englober des domaines aussi divers que
l'écologie, l'économie, la politique ou la psychologie. Pour réussir comme science appliquée,
elle aurait à régenter l'imaginaire symbolique aussi bien que l'action sociale! Ceci n'entre
évidemment ni dans l'intention ni dans les possibilités de la bio-médecine : elle seule
pourtant répond aux critères de méthodes qui définissent une approche proprement
scielllifique, au sens moderne du terme.

Qu'appellera-t-on alors "recherche en santé ?". Ceux qui s'y livrent, sollicités de
préciser ce qu'ils pratiquent sous ce vocable, en dessinent des modèles bien différents. Une
étude récente des "Styles de Science Médicale Algérienne" distingue trois groupes:

- Pour les uns (et nombre de recherches cliniques se rapportent à ce type), il s'agit d'une
activité propédeutique, exerçant à l'esprit scientifique: on expérimentera méthodiquement les
voies de diagnostics différentiels, ou de thérapeutiques inédites, dans des cas reconnus
douteux, et sans prétendre à l'innovation théorique. Transpositions faites, on peut parler ici de
recherches appliquées.

- Dans un autre cas, la "recherche-action" consiste à construire et tester un dispositif soignant
adapté, permettant la mise en oeuvre de thérapeutiques éprouvées: ainsi en est-il d'un
système de. "captation des naissances", permettant de renforcer l'immunité (vaccins et
vitamine D, administrés suivant un calendrier convenable) de cohortes de bébés naissant dans
tel secteur géographique. Cette recherche part de composants "donnés" (lois du corps et
médicaments disponibles) pour les recombiner en un système socialement efficient.

- Un troisième type de travaux a l'ambition de découvrir le mécanisme de phénomènes
naturels encore mystérieux -responsables d'affections localement atypiques, ou prévalentes
plus 4u'on ne s'y attendrait: ainsi en va-t-il des travaux en Algérie sur les thalassémies, ou sur
les affection à virus d'Epstein-Bach. Ces entreprises relèvent davantage de ce qu'on nomme
recherche fondamentale.

On soulignera cependant que les tenants de différents "styles" ne sont pas en
polémique mutuelle, et qu'ils partagent nombre de préoccupations et de valeurs: à la fois
chercheurs el soignants, ils sont sensibles simultanément à l'exercice de l'esprit scientifique,
ct à l'utilité sociale de leurs entreprises.Les plus récentes découvertes, concernant le SIDA,
montrent d'ailleurs que la virologie par exemple nécessite d'être guidée par la clinique.
L'activité médicale se prête ainsi plus que d'autres à un continuum, de la décoU\'erte à la mise
en oeune, ou de la recherche fondamentale à des applications.

On comprend tlue les Fonds de financement, y compris lorsqu'ils sc consacrent à
promou\'oir la "recherche", puissent choisir de soutenir des "styles" bien différents: c'est
l'objet Je nos comparaisons,



2 • Le champ des comparaisons.

Elles portent d'une part, sur le champ d'actions de plusieurs fonds de financement, et
d'autre part sur leur écart avec les "capacités de recherche installées" dans les pays où ils
interviennent (en tous cas: les capacités avérées par une activité de publication, dont
témoignent les bibliographies internationales).

Les Fonds de financements étudiés sont de plusieurs types:

- STD (de la CE), AID (programme américain administré par l'Académie des Sciences des
Etats-Unis) inclinent à soutenir des projets de recherches biomédicales, plutôt fondamentaux,
tournés vers des maladies à prévalence tropicale.

- CRDI (coopération Canadienne) et SAREC (coopération Suédoise) s'intéressent à favoriser
non pas la découverte, mais l'innovation: l'aménagement du milieu (notamment social) pour
la diffusion efficiente de thérapeutiques éprouvées.

- JICA (coopération technique Japonaise) procède volontiers à des transferts globaux de
technologie dans des domaines spécifiques de la médecine (médecine du travail, fabrication
du médicament. ..). L'opération va de la formation dans les Universités à l'encadrement et à
l'équipement de centres modéles.

Ces orientations sont tendancielles: elles admettent évolutions et recouvrements.
STD, par exemple, développe un nouvel intérêt pour les dimensions de santé publique,
atténuant ses différences avec SAREC ou CRDI. Ceux-ci ne laissent pas de se confronter,
parfois, à des questions de parasitologie.

Nous n'avons pas inventorié les formes de soutien -certainement importantes- que
sont: la formation d'étudiants du Sud dans les Universités du Nord; la mise à disposition
d'enseignants du Nord dans les Universités du Sud; les échanges de missions, l'organisation
de stages, les opérations conjointes menées dans le cadre, formel ou non, de collaborations
entre Instituts de Recherche; les prêts ou dons consentis aux gouvernements pour mettre en
état des capacités nationales de recherche peu ou prou délaissées (la Banque Mondiale fait
des prêts en ce sens). Ces actions, diffuses et parfois instables, font rarement l'objet de bases
de données. Nous disposons au contraire de celles des Fonds que nous allons présenter.
L'éventail nous en a paru suffisant. Il comporte quelques-uns des donateurs majeurs,
soutenant sur projets des actions de recherche en coopération. La personnalité des uns et des
autres est en outre suffisamment marquée, et diversifiée.

Restait à confronter l'action des Fonds de financement avec les centres d'intérêt et les
capacités de recherche que manifestent les chercheurs en pays du Sud. L'idéal serait
évidemment de disposer du répertoire de ces chercheurs, et de leurs programmes de travail.
Rien de cela n'existe. Il est déjà pratiquement impossible de se procurer une liste des
institutions se livrant à des recherches, en chaque pays! Très peu d'entre elles disposent en
outre de documents listant leurs progmmmes en cours.

Nous avons donc pris un indicateur indirect: les publications, effectuées en médecine
une année durant, par des auteurs déclarant leur appartenance à un laboratoire du Tiers­
Monde. Sur la même base, nous avons aussi confronté les institutions qui servent d'appui
privilégié aux Fonds de financement, en chaque pays, et celles qui se montrent les plus
actives "aux résultats" (publiés). Comme en Agriculture. au chapitre précédent, la nature des
données nous à suggéré plusieurs méthodes de tmitement :

- la classificaTioll des projets et des publications. par catégories d'objets d'étude; elle permet
de confronter le catalogue des uns et des autres: on en déduira les prédilections ct .les
aversions de chacun; ainsi que des directions dans lesquelles les pays du Nord tendent à,
"pili.)[cr" les pays du Sud;



- l'indexation par mots clé des projets de Fonds de financement et des publications d'une
année de médecine tropicale, qui permet l'établissement de "cartes" thématiques scientifique;

- l'établissement de listes d'institutions actives dans chaque pays, qui permet de pointer celles
qui font l'objet de soutiens internationaux -ct d'observer en creux la stratégie d'implantation
de di\'crs Fonds de financemcnts.

Nous présentons à la suite le résultat de ces investigations.

3 - Divers fonds de financement.

Chaque fonds de financement classe ses actions en plusieurs catégories. Nous avons
retraduit, dans les termes du plan de classement adoptés par STOl les opérations soutenues
par 4 autres donateurs (lICA, SAREC, CROI, US-Aid). On peut ensuite pondérer chaque
opération d'un coefficient, proportionnel à son importance pour le donateur. Plusieurs critères
se présentent: la durée de l'opération financée, le nombre de partenaires impliqués, le budget
accordé...

Nous avons pu vérifier, dans le cas de STD, que ces différentes façons de compter
fournissent des échelles de valeurs à peu près identiques. Le critère du nombre d'équipes
scientifiques engagées était séduisant. Mais STO est à peu près seul à impliquer une pluralité
de partenaires dans chaque opération. Nous avons donc finalement retenu, pour tous les
fonds, un même critère, accessible et sensible: celui du financement accordé. Il est ainsi
possible de proportionner l'intérêt que chaque donateur porte à diverses catégories d'actions.
Les résultats sont transcrits dans le tableau suivant (en % du financement total comparé à
chaque classe d'opération).

3 - 1. Prédilections et aversions.
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DlFFERE:'oITS FONDS DE FINANCEI\1E~TET LEURS CHAl\fPS D'INTERET
(Tnbleau détaillé, en pourcentnge du Imdget totnl)
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La différence ll'onenlallon dcs ronds csl Irès 'Ipparenle. dès que leurs opéralions sont
récapitulées en dcux sous-enscmblcs : rechcrchcs biomédicales. inlen enlions de médecine
sociale. Le premicr groupc rassemblc lcs éludes parasilOlogiques. bactériologiues et "di\'ers"
(tra\'aux di niques ou de laboratoires concernanl les mal'ldics non-lransmissibles). Le
deuxième groupe rasscmble des rechcrchcs (sou\'cnt rccherches-aclion) qui mellent l'accent
sur le \'crsant socinl dc l'inlcraclion hommc/maladic : problèmcs d'cn\'ironncmcnt. nutrition,
conception et trailcmcnl lradilillnncls dcs aITcl:lions. \'oire IranSrCrl ICl:hnologique. en un
domaine spéciriLluc dc SOins,

Cclle distinclion rai Ic. llO rcpr6cntcra le 10lal des .Ictinns dc chaque fonds par un
sCt!mcnl de même lon!.!lIcllr, Un ;I\C Jc pal1;.\!!c sépare chacun Je ~c:; :,c!!mcllls cn ::! tronlions.
"un proportionnel à I~inlérêl porté all"; rccherchcs biomédicalcs. l'aul~'c à \'inler\'ention de
médecine sociale, La ligure ci-après rait daircmcnt pamÎtre l'oricnlalion dilTércnliel1e des
donateurs.

188 JICA I~ 1

179 CRDI ~I 1 Recherches
bio-médicales

164 SAREC 36 1

143 AID 57 1
l'ra\ :1lI:\ do.:

m':dc~i ne SOCI:~o.: I~{l STO 80 1

1 1-+ Ch('l'ch('ul's du ti(,l's-l11onde 86 1

IOO':t
des projets en méJcl:inc SI lI,:ialc

() lOOCfc
Jcs pl'llJCts cn bio-médcc\ nc



3 - 2. Le conll~lste des styles.

Les positions e'\Irêmes sont oœupées par STD (qui s'al1ache. de fa<ron majeure. à la
construction et à la consolidation de l'apacilés ,\'('il'lIt(/iqlleJ autonomes locales) et par JICA
(qui a les tr..lits d'un ronds de l'oOpél~lllon tedmiqll(,). JICA opère. en particulier. par le biais
de "transferts technologiques" (sous l'orme de "centres pilole". dés et/ormatioll en mains.
destinés à mlxJelcr la prali4ue dans un Jomaine médical entier J.

Ce mode opéJ~lloire yaUl y compris IOI"s4U'il s'agil proprement d'ailler ü s'exprimer une
capacité de recherche. Les Jeux "résumés" Je projet ci-dessous en lïgurenl le type:

J/CAI.
Tllis projerr will esraMisl1 a lIatiollal cellter ta IJrol'ide tec!lIIical s(!fvires. rraillillg .

pllblicity alld illformation for tlte prel'l!lItioll of ocolpatiollal dis(!ases lIlId arcidellts ill both
pllblic and private sectors in the Repll/J/ïc of PlliliPIJÙ/{!J.

The objective of t!Le .Iapallese Tec!miral Cooperatioll is to provide Philippine
cOllllrerpart persollllei ",itll lIeres.mry .~nid(//lC'e lIlId adl'Ïre ou basic tec/mology aud
kllowledge in tlle fol/oU'illg fields:

/ ). Ilealtll colltro/
a) mer/LOds Jor medica/ examinatioll 10 mOllitor lite (u/verse effrl.\· of Ita:ardolls IIwlerials 10
lVorkers. alld syslemsJ01tlleir el'(tlllatioll
b) IIealllt cOlllrol systems based 011 tlle el'{lllIatioll o.f tlle reslI/ts (~f III('dical e.mmillatioll
c) met/LOds alld syslems for pre\'elllioll of ltealiit illlpairmelll nlllsed by Iw:ardolls IIwlerials
elc.

2). 1V0rkiug ellvirolllllelli rolIIol
a) desigllillg . .\'Ompling al/(/ allaly:illg for lIIell.mremelll of air/Jortle cOllrell1ralioll oJ
ha:ardolls lIulIeria/s ill 1V0rkillg em'iromllelll
b) evalllatioll of Ille resliits of ",orking em'ironmellllllea.mrelllelll
c) met/LOds and syslems for illlprovelllellr (ifrlle workillg em'irolllllelll
d) meaSllremellt ofworkers' expo.mre 10 Iw:ardolls IIll1lerials
e) resring syslems for respirators

3). safery colllroi
and 4). rrainillg. and liublic informatioll

J/CA2.
Salljay Galldhi post-gradllare Illstitllte ofllledi('(/i sC'Îl'lIces.

(... ) 17ie objeclil'es of rite pf(~ie("t are: .
/) 10 prolllore rite researcll activities of SCiI'G/ li,\" li ter/iary lIIedical celller mul as a posr­
gradllare instirllle oflIIedical ,\"dellces
2) to promore researcli ill Itealtlt sciellces at SCil'(j/
3) to pr'omore appropriale tramIer of tedlllolo.r.:y related 10 '\"opMstiCaled lI1edical eqlliplllelll
4) 10 prDl'ide al/ iuj'rastruclltre and re.\'OlIrce hase \l'Mdl Il'ollM ella!JIe SCiPG/ to acqllire
/eadersllip illrlle above fields
5) 10 illlplelllelll otlter actÎl'iries I11lI1l1al/y agreed "pOli as lIeces.mry

Japallese Tedmical Cooperarioll/or tlte !J/"(~iect lI'il/ he illlplelllellted tltrollgh :
- dispardl ofJapall(!se e.rperrs .
- acceprallce of /Ildiclll persolllleifor traillillg ill.Japml
- prol'isioll (~f ('qllilJlllellt Ulld II/(/terillis
_ alld atlia forlll.\' (~l C'oOI,('rafiol/ Il/lItlll/lI\' "~r<,('d "111)11 {/\ II('('<'S\'{/I"\'



Les C~ln~ldlen~ i CRDI) penchenl aussI \ crs l'inlef\ en lion sm:lale, Mais leur mode
opéraloire esl Jirl'érenl. Lcur soulien \ a ~I Jes é4uipes Ju Tiers-MonJe. ch~Il'une engagée dans
une rccherchc-aclion ponl'luclle. "I\'ec un inlérêl paniculicr pour la compréhension Ju milieu
humain au sein JU4uei l'opél''-llion se Jéroule: les projels onl Jonc soU\'cnl une forte
Jimension Je recherche en sciences humaines ("oire "J'assislance sociale" -au sens où cette
Jiscipline est enseil.mée Jans l'Uni\'ersilé américaine), L'unilé Lies Prol!rammes Ju CRDI est
assurée par l'élaboralion Cl la dillusion Je 11/(!fIIOt/ologies recommanJéès. auprès des équipes
eng3gées in tcrnal ionalemcnl Jans un même domai ne (médeci ne Liu tm"ai 1, corn préhension
des compOl1emenlS se\uels à risque. conlrôle des naissances.. ,),

La SAREC esl assez proche en esprit. Mais cc l'onLis montre unintérêl plus équilibré
pour ues approches bll'méJlcales : il aborJe ue la sorte le Jomaine "mère-enrant" ; il soutient
plus d'éluLies sur les malaLiies (el 11011 seulemenl sur les selTices Lie sanlé) ; il donne une place
importanle à la parasilologie.

L'AID, et surtoUI STD, penchent délibérément "ers l'approche "recherche": la
pamsitologie, l'entomologic médicale, l'hisloire nalurelle (liée aux maladies) reçoivent leur
principal soutien. Mais aussi la ,'irologie (et à moindre L1egré la bactériologie), pour STD, et
l'étude (clinique ou biochimique) des maladies locales diverses, une pal1icularité de l'AID.

Les figures (pagc sui\'~lI1tc) ronl ressortir, par catégories du plun de classement STD,
les profils très di"ersilïés d'inlérêts de nos fonds de lïnancement.
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Le conlmsle ues slyles esl plus marqué encore yue ne le montre ces schémas. Sous une
même classe lïgurenl en elTel, pour Jes ronus Jilrérenls, Jes projels au'\ approches bien
dislincles. Le CROI et la SAREC témoignent par e'\emple u'une attention certaine aux
malauies à Yirus (notamment au SIDA). Sous celte rubrique, les éluues qu'ils mènent sont,
pour l'essentiel, ues trayaux u'épiuémiologie (mouél isante ou non), ct ucs élUues de
comportemcnts. La noticc suiyantc cn uonnc un e:'\cmplc :

CRDt 1. Scncgalcsc socicty anu AlOS (Sénégal).
Although more rcsollrccs are bcing allocalcd to\\'arus research on the iuentification

anu trcatment or AlOS, thc ract thal \'ery liltlc is bcing done lo assess \\'hclher strategies
aimcd at prevcnting thc uiseasc arc unucrstoou and practiscd constilllles an increasingly
serious problcm. particularly in Arrica.

This projcct \\'ill collcct basic information on ho\\' a rcprcscntati\'c sample of Cape
Verde's general population and those at risk (prostiluLCS, lruckcrs) comprchcnd, perccive , and
protect themsch'cs l'rom this dcadly discasc.

Il will also study lhc Icycl or acccptancc or discasc prc\'cnlion rncasures linked to
AlOS control; and identify thc most cllicicnt information channcls l'or prc\'cntive mcasures.

Thc invcstigation. bascd on a questionnaire oriented lO\\'ard seropositiye and AlOS
patients. will bc monitored bya multidisciplinary team in collaboration \\'ilh ail Senegalese
institutions intcrcsted in AlOS.

Mots-clé : A IOS/ prophyla:'\is/ heallh euucation; const:Ïousness raising/ social sun'eys/
altitudes

SAREC 1. HIV ~ inrection and AlOS in Guinea-Bissau.
The prcsent projcct has 2 sub-projccts :

a) "Natural history of HIV 2 infection in adults", \\'hich inc!uues a study of hospitalized
patients as weil as a cohon of asymptomatic indÏ\·iduals. Arnong 1009 hospitalizcd patients
studied. 20. 6 % wcre foud to bc HIV :! scropositiyc. The scropositÏ\'c patients and a control
group of of seronegati\'e patients arc being follo\\'ed up.
b) "Vertical transmission of HI V ~ inrection and course of infection in perinatality infected
children". Among 3247 \\'omen \\'ho gaye bil1h atthe hospital or Bissau, 6,4 % \\'ere shown to
be HIV 2 seropositiyc. Approximati\'c1y 90 HIV ~ seropositi\'e \\'omen ;,md thcir infants are
being follo\\'cd ln ueterminc the rate or l1lother-chilu lransmission or HIV 2 and lo study the
course or inreClioJ1 in lhe inrccleu children.

MOls-clé: AIOS/ Sexually lransmilteu diseases/ cpiuemiology
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Lcs prOJcls UC STD. cla~sés uan~ la mèlllc L'alégol1c. sonl d'un loul aulre conlenu. Ils
relè\ enl aUlhcnliqucmcnl UC la \ Irologic. Ils onl unc rortc L'Omposanlc lIc lm\'ail en
laboraloirc. cxigcanl la L'oopérallon (Cl la ronl1alion à la rcehcn.:hc par la rCL'hcn.:hc) d'équipes
scicnlifiqucs lIc fonuamcnlalislcs, au Nord Cl au Suu, On apprécicra la dirrércncc à la leclure
lie la nOlice sui\'.mlc :

STD:!. Inlcractions bCl\\'ccn Pscuuonnmas acruginosa cxoprolcascs, Human CD4 posilive
cclls. and Human imlllllllO-UclïL'icm:\' \'irus (HI V). ,

'" P. acruginosa cXlraccllul~lr cnzymcs alkalinc prnlcasc (AP) and claslase (ELA)
inhibil lhc rUncl;on or sC\'cral L'clis or lhc human immunc syslcm. such as neulrophils, NK
cells, and T cclls,

Vcry rcccnlly \\'c IHI\'C showl1 lhal AP and ELA spccilïcally c1ca\'cd lhc CD4 molccule
l'rom lhe surfacc of CD4 POSili\'c cclls... CD4 is lhe rcccplor l'rom HI V anu lhc \'inJs envelope
glycoprolein (gp I~O) binds lo CD4. Il is also poslUlalcd lhal lhc CD4 moleculc is required
for killing orT4 cells by HlV, ... Vcry rcecnlly it \\'as sho\\'n lhal recombinent soluble CD4
protein i nhi biled repl ication or HI V and blocked ill vitro vi rus infcction of the cells.
Ulilization of baclerial cnzymcs lo spccilïcally deU\'c C04 molcculc l'rom lhe surrace orT4
cclls is an undescribcd nc\\' phcnomcna.

We intcnd to carry out thc fnllo\\'ing studies to furthcr darify thc intcractions belween
P. aeruginosa protcases. lhe human CD4 POSili\'c cclls. anll thc AlOS \'iIlIS:

Part 1. Churueterizution or AP anll ELA c1cm'uge prouucls of CD4.
P'.lrt ~. Thc role of AP anll ELA on Iymphocyle fUnL'lioll.
ParI 3. Thc rolc of AP and ELA on inlcraclions or HIV \\'Îlh CD4 positi\'c ccUs.

We bclic\'c thal thc rcsults l'rom thc proposell sludy will hm'c a dircct bcaring on
important polenliul applicalions bOlh in lhc de\'c1opi ng eounlrics as wcll us thc, dc\'eloped
world. These includc :

1) production of ne\\' unli-CD4 monoclonal anti bodies,
:!) use of CD4 for dc\'c1opmenl of ne\\' methods to dclcel HIV or \'iral anligens in the

specimens from infecled indi\'iduals
. 3) study of basic immunological phenomena in\'ol\'ing CD4 molccule

4) de,-elopmenl of cclllincs lacking CD4 molccule..
Symétriqucmcnl, partic dcs lrU\'.llIX c1ussés en "nulrilion" (c'cst-à-dire dans notre

gmnd "groupe lI'inlclTclllion cl méuccinc socialcs") rC\'êlCnl dans Ic Programme STD un
style plus biologiquc, largcmcnl abscnl dc l'approchc CROI (ou SA REC)

STD l. Palhophysiology and lrcalmcnl or gralll-ncguli\'c b'lclcrcmiu in childrcn \\"ith severe
protcin-caloric mulnutri lion.

.. .This projct:t is dcsigncd 10 addrcss thc incidcncc or systclllulic baclerial infeclions in
childrcn \\'ith maraslllus and/or k\\"ashiorkor. und 10 dClcrlllinc lhc \'irlllcncc od dctcrminants
assoei"lled \Vith thc slrains \\"hich L'ausc lhcse inrcctions, ILs ullimalC !..!oal is lo desi!!n ne\\"
lhcrupculic appro"lt:hes \\"hich mighl redul"C lhe monalilY "lssocialcll \\'ilh lhcscs conditions.

Thc lirsl hypOlhcsis rOnnUlalCd by lhc aUlhors or lhis projecl is lhal lhcsc septicemcic
infcctions arc causcu b\' inlesllnal !..!ram-nc!..!ali\c on.!.anisms Idlo\\"ing a proecss known as
translocation, silllilar in esscnce lO'- \\"hal h;ppcns il1 sc\'crcl~ illlmuno-compromised adult
patients. If lhis is conlïrlllcd. Il could Icad lo lhc usc or incxpcnsi\'c. \ridcly ;,}\'ailable. non­
loxic untibiotics lo dcconlaminalc SCICL'li\'cly lhc inlcslinal lracl ol lhcsc palicnts \\'hile they
ure at hil!h risk of lranslocalion.

Thc sccond hypOlhcsis rorll1UlalCU by lhc aUlhors is lhullhc sepliccmic slmins isolaled
l'rom lhcsc palicnls mighl sharc L'OIllIllOn \'irulcnL'C t.lclcrminanls. such as prnuuclion of
sidcrophorcs or iron rcgulaleu oUlcr-membranc prolcins. \\'hkh coulu SCI"\'C as targets for
i III Illunolhcrapy.

Ainsi l'espril dc l:ha~llIc ronds m~LI'lluc-l-il ses llplions Jusljuc d~lI1s Ics t.lomaines qu'il
~lb\ 'rJc ~l c(lnl!"2-L'Ullr~ll1l~Ic '.:':- prcdi/c,:lllllb,



4. Comparaison aux ll'a\"t1ux d(,'s dU'IThl'lIl"S du Ti(,'rs-,\ londe.

Il élail inléressanl ùe siluer. ";Ul\anl les mêmes L'alégories. le "profil" des
préoccupalions ùonl lémuignenl. ljuand ~l eu\. les chercheurs ÙU Tiers-Monde: l'eux qui sont
les cibles Jésignées des ~Iclions Je \.'(l(lpér~lli(ln éludiées, :'-!ous ~I\'l)nS donc ùépouillé (au
tra\'ers de la base bi bliogmphi4ue PASCA L -d, l'Iwpllre Mélhodes) une année de leurs
publicalions sdenlilïljues ( 11)1) 1), \fuus ~l\'uns "lr~lllscodé" l'elle b~lse. e'esl-ù-dire élubli une
corresponùancc enlre ses propre:' 1.';llég(lries Cl le pl~1I1 de ~:I~lssemenl ljui nous serI de
référence: œlui de STD (cr. ~lI1ne\e : \.·1I1l"espond~1I1L·es él~lblies). Nous anHlS enrin isolé les
publicalions ùonl \cs premiers ~IUleurs Jé\.·I~lrenl leur :tpp~lnen~lIll'e ~I un laboraloire de pays du
Tiers-t\'1onùe, Nous les ~I\ ons llllall,èc:-. cl 1"(,;P:trLIL':- d~lll"; les calégories ùe STD. Cette
procédure nous pennel de l'lllllpkll.'r le, flgUI'l'''; d(5.l;'1 IlHllllrées ll'lIlllJl1e inùi4ué pages
sui \'an les).

Il l'essor! ljue c'esl Il' slyle SF/) Ilui l'Si le plll,\ 1)l"IIclil' cllI pro/il de,\ chercheurs du
Tiers-MoI/de.

Ceux-ci s'adonnent. en pres4ue e\dusl\ ilé. ~I des lral'elu,\' biOllu:dinlux. Le résultal
mélitc d'êlre ~tnalysé.

IIlienl é\'idemmcnl ~1lI:\ dunnées Jépouillées : une Solllllle' d'~lrlides publiés en rc\'ues
scienti lïques.

Il III: rdll:IL' dOIll.' pa~ IIHIIL' 1';Il'li\ Il':' ,k~ l'l:r~OIlIl~' rlopL'rloriL;L" , l'dk"L'j ('011\ ~1I1 ell~eigllallis ou
rcspon~ahlcl' dc ~cf\'ic~~) al.'l.'olllplissL'1I1 L:\Hk'I\II\1L'1I1 d~ IIIl1l1ipks alllrL" l:khL", Rappelolls lIIuld()i~ qu'il s'agit
de reconn:lilrc leurs l"I\'aI"" dc redu'rdl('. Sou, ccl allgk. 011 pOllfrailnailldre quc la sourl.'C uliliséc CO\l\TC mal
certains lypes de recherdle (les plus pnx:Il\.·~ du "d(:\'c!0PPCIIICIII"). IllIll paniculièrclllclIl cn pays du Tiers·
:\Ionde, On SllppClSC ai~(:n\\.'nl qlle les ailleurs d~ "rcch~rche-aclion" ~onl lIIoins di~po~és ... 1'c.~cJilure que Icurs
collègues plus "fondamenlalil'leS"; 011 sail ;IUS~Î qll'ils s'c,..prilllcni plus \'olonlÎcrs :111 lIIoyen d'alllrcs supports:
rapports au~ :IIllorités. col1lKlucs. rc\'ucs professiollnelles ail dWlllp lar1!c", 1:11 Ollirc. le~ h:lscs hibliographiques
générales sont répulées dc qualilé illccrlainc. dès <Iu'il s'a1!il de cou\'fir la sdenec "non-centl'ale" (produite d.1JlS
des rC\"\I~"s <lU dcs pays "cxccnlrillucs". par r:lppnrt aux cenlrcs les plus répulés du :'-:urd)

l.:1 hase P,\SC.\I.. qlll: 1I01l~ IIlilisllII' i~'i. L'si 101llcroi~ l.'e111: qui dépllllilic Je pills gr:lIId nombre dc
rcvucs dalls le IIIOII<k- (sali' ..'olllp":r les aL'IL" ,1.; ,'III"'1I1L". '"' 1'011111"11,' .1..: "IL'llo"':' 'a\ ;1I1l~,'), I:II~ ellll\'rC unc
large gamlllc de slIpporl' (~ l.'(Il11pri~ k~ rL'\ UL" ,k'"l1loL" ;'1 la 1ol1U:11 Il III l'OllllllilL' III':diL';IIc), 1:lIc rcpré~enlc hien
1" produclloll IIIllIIdiale ~II ,\II~IaI~, 1:'pa~II"1. 11':1111;:11' l Il /,<lIl1la~c, dïc':lm' ;'1 (l1"ll(Hl' d'ull (la~s quc nous
c()nnai~~llll~ hi~1I (1'.\I~':ri ..,). ;1 /,L'llIli, ,iL, 11I .. I,i,,'1 '1 ilL' LdlL' ha, .., Il';1\ .Iil 111:111\111':' L'II -l ail' ;111':1111 dlcrchcur
nwjcur. cl lIullc éqlli(l': Pl"lllilll.'IIll'L' ré~II"~'rl' , 11<111 plll' l(11~ k, rL'\ ilL" 1Ill':lk" '1 IITL'~II"èr~, ,oiclll-dle~dans
leur parution, I.e r6uftal c'I scmhlahk ;1 l'l'\Illol' .Ill KL'II~;a

Il raUl enlrer dans le l:onlellU Jes publicaliun. puur l'llmprendre la p;lrlicular;lé des
lw\'aUX biomédicaux praliljué dans le Tiers-\1unJe, On nule ~tl<lrs lIue les chercheurs ùu
Ticrs-t\1onùe enlreliennenl des lW\ :IU\ :-pél.'llïques. ljui les dislinguenl y compris dc STD.
S'ils se l.'tlllSaCrenl un peu mllins 4ue STD (Cl bcall\."(lUp ml 1\11:- ljlle lous les ~IUlres ronùs) ;lUX
aspecls ":,oci~lux" de la médcl"ille. la dllléreill'e 1ll~IJeurc \ ienl de l'importance be;lUL:OUp plus
grande lju'occupelll. dans leurs cllon,. b reL'llcrdlC.· :-ur des m:lbdics infeclieuses plus localcs
(maladies "~I b~ll'léries") Cl ";lII' lol!', le, "(/,\1)1'1"1,\ INI/ïic'u!ias dl' 1(/ 1I1,:del"Ïue", II s'agil là
ù'éluùes cliniques. llrielllées \ers le d/;lgllllSlll' dillérelllll'l llU le lesl ùe mélhoùes
lhérapeuliljues. dans loules les disl.·ipllllc:o- "L'I~I~siques" de lu palhlllllgie lllédic~t1e : chirurgie.
carùio-\ ~Iscul"lire. ophlalnlOlugle. elL",., 011 le perce\ r~1 parr:lill'mel1l <.'11 L'Oll1rXlranl la carle
Ihémalique Ù'lIll rOllds de lïll:tlll'Cll1elll ! p;lr e'\emple la SAREC) Cl l.'clle d'ull pays richc en
recherl'hc~ (p:lr e'\emple le BrésilL lp:lge' ,ui\ ;111ICS).

::')
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Au\ JCll'\ "l~ pC~" dc rC'cllcrcll('~ \Ippo~és. lllli dllïércnClaicl1ll'ollCnlalion ucs donneurs
("Rcchcrl'Ilc-(''\plorallon'' \ crsu" "RCI.:llcrl:llc-aclioll"1. i1l'oll"ICIlI donc d'ajolilcr lin lroisième
pôlc : ccllli dcs red/ad/c'.\ ,-fillitllll'\ (Oll pr(lpédclllll/lIc..;l. l'araclénsé par 1'~lbol1dance des
tra"'lux l'ons~I\,:rés Ü 1(llHCs Ics spécialllés Illéuicalcs ("~ISPCCI paniculicrs dc la médccine") et à
IOlites soncs dc maladics Inrcl:lICUSCs ("maladics ~I bal'lérics").

Pour manifcslcr l'Clic slrul'lure. on réduira le plan dc dassel11('nl dcs lnn'au'\ (soutenus
par lcs Fonus ou prallllués par Ic Tiers-\londcl ~I :

-l'omsilologie IJIIIS Virologie.
-!J{/clériologie el A.'jJ('CIS ptlrticlllias (sauf: mèrc-cnf:lIll. ~onlrtllc dcs naissanccs),
-ASp('CI sodtlll.\' (l11ère-enfanl. l'onlr(11c d('s nals"anl'CS. sanléicn\'ironncmcnl. nUlrition,

médecinc lradilionnelle. sCI"\'ices uc sanlé.. )
En opérant géomélriqucmcnt commc indillué ci-dessous. on rcpréscnlc cnsuilc dans un "

triangle équilatéral challue fonds dc lïnancemenl par un poinl (ligure pagc sUi\'anlc):

- Le trianglc cstmarqué commc suit:
-Chaquc sommet représcnlc l'un dcs pùlcs dc la trilogic.
-Lc côté opposé figure un \'cctCllJ', gradué dc Cl ~l 100 ~ d'allcntion portéc au domaine

correspondant de la tlilogic,
-Lcs '"ectcurs sonl olicntés dc sorte quc chaque pôle corrcsponde à l'abscissc 100 % sur

l'un et 0 'h, sur le sui,'anl. On toumc dans l'cspace sui\ï.lI1t le scns géométriquc direct.
-Chaquc Fonds dc I"inancemcnl (ou pays étudié. ou cnscmblc dcs pays du Tiers­

Mondc,.. ) csl rcpréscnlé par un poinl t'd dc l'inlérieur ~Iu lriangle,
.,.Celui-ci a 3 coordollnécs. mcsurées cOlllme SUlI :

Traçant du point la par~lIlèlc ~I l'un dcs l'CIlés. lin IiI -;. l'illlcrscl'Iion a\ cc le cCllé sui"ant­
l'abscissc du point sur cc dcrnlcr a'\c (il s'agil du l'~ des Irtll'(I/IX loltlllX. consacrés à la
catégoric de tm"aux coléc sur l.:e \'cctcUr), Par cxcmplc (figurc ci-dcssous), lra<;ant de M la
parallèlc à BC on coupe en H l'axe "B" (\"cctcur CA. gradué de 0 ü [(Xl (h, dc tra"aux en
médccine sociale. cn allant de C \'crs A). La distance CH indiquc la proportio/l de travaux
consacrés par M ;1 la médccinc socialc, Oc mêmc. la parallèlc par M ü CA coupe "l'axe C"
(\'ccteur AB. gradué dc 0 ü ](l() th de 11'.I"au'\ "parasilologiqucs", cn alhlnl de A \'crs B) au
poinl 1. AI mesurc l'inlérêt UC ivl pour Ics In.l\',lux p~lrasilologiqucs Cl la \'irologic, Enfin la
parallèlc par M ~I AB l:llUPC l'axc "A" (\'cL"lcur BC gradué dc 0 th, ~I 100 (h, tic travaux
consacrés ~I I~I clinillue Cl bal'lériologic cn allanl dc B \crs C) au poinl J, Lc \'CcICUr BJ
mesurc l'inlérêl dc ~1 pour I~I médecine Cl la b~\l'lénol()gie. Par l'llnslnlclion, c'est le
complémcnt ü 100 tJ dc la sommc des UCU'\ üutrcs inlérêls: cc llui esljustc, puisquc IOUS les
Inl\'aUX possiblcs el1lreJlI dans l'unc oU l'aulre dcs 3 calégorics, Cclle formc dc rcpréscntalion
distribuc les ronds dc lïnanccmcnl dans le Iri~lI1gle commc indiqué ~I la figurc UU bas de la
pagc SUi\',II1IC :
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Il esL l'Ialr Llue les rllnds ue lïn:llh:ClllenL éLudiés l'IIU\ rcnL un :11\':, Lendu :IULour lie l'axe
joignanl 2 pilles:

- rechen.:he-e\plorallonlparaSlllllllgIC plu" \ Irolllgle)
- méllecine sociale.

Les Fonds STD Cl .IICA appar:lIssenl au\ deu\ e\lrêllles,

Le poinl représelllalir de l'aCli\'ilé lie recherche pralilluée par le Tiers-ivfonlle est aux
conlraire e\lérieur ~Icel arc: il esl "liré" \'ers le pelle des "baclériologle Cl médecine", tout en
se silllanl sur l'arl' lcndu enlre œ pelle Cl celui de la recherche e\plOraloire : STD en est lIom:
bien rclalÎ\'emenl le plus proche.

On petll, lie même. représenler d:lns le lriangle chaque poinl caraclélislillue lI'un pays
particulier. oull'une région -cl ccu\: lïguranl les enlreprises de lcl ou lei Fonds lie rinancement
dans la même région. On dispose ai nsi d'une modél isalion assez parlanle des écarls entre les
préoccupalion des Fonds de lïmlllcemenl Cl œlles des chercheurs sur placc,

S. Cal"tes th~matiqll('s

Pour aller plus il ronds, dans l'analyse des lhèmes de redlerche. nous anllls eu recours
à d'aulres mélhodes. ParLanl des résumés (l'opieu\), SOil des prlljels -:ulIlcnus par les ronds de
financemenl. sOll lies arLÏl.:les publiés par les chercheurs lIu Tiers-t\,lonlle. nOliS les avons
indexés. c'esl-ü-dire qualilïés chal'un par une succession dc muls-l'Ié.

Nous anllls \'eillé il cc llue l:haque Projel sull au moins l..':lral'lérisé par:

- 3 ou 4 mots-dés indiqu;,lI1l le sujel (e:\. : hép:llile B. cancers Ü \'irus ... )
- 1 ou ~ mol<;-dés c:mlclérisal1l le malériau lr:lilé (ex: lIala l'rom hospilal & community-based
studies ; dinic record; spccimens wi lh drawl1 l'or palhologic sludy..,),
- 1 ou ~ mols-clés lIélïnissanl l'approche ( ex: éco/parasilOlogie. biologie moléculaire,
épidémiologie... ). ..
- 1 nu ~ mols-dés menlionnanl les lel..'hnillues ulilisées (ex : enlluêles par inlen'ie\\'s; DNA
hybrilli7.ation lechnique; longiludinal sludy : 10l qualilY assurance sampling : case control
stud'·... ).
- 1 (lU 2 mols-dés qualilïanl l'objeclir poursui \ i (e\: : mise au poinlll'un \ë.lCCÎn)

Exemple :

BOST) D 1. Case-conlrul slud~ Ill' \'an'lIle ellicien0' in lhc rield : :1I1lil) phllid lirai \ë.lccine,

GREDIS \\'111 admillllcr:1 :-oludy III be l..'unuuclcd by lhe Typhold Fe\ cr Clin loi Program·
lhal will compare resulls l'rom :111 lln-guing pl'llspecli\'e sLully \\·il.h lhllse l'rom a clinic-basell.
case~control sludy lo rapidl~ and eCllnomically assl'SS lhe etlical') or lirai l~ phoill re\'er
\'ucctne.

The prllspcl'li\e sllld~ \\as inilialed in Il)~~ \\ilh:l granl l'rom WHO. The purpose of
Ihe slully is lu de\elllp :Icasl'-l'unlrul desi~n l'or C\~liU:llillll Ill' \al'Cine cllicacy unller Iïclll
conditions.

\·fOls-clé : Epldl'mlill\I~Y T~ plhll~1 \':""~ïnl'''' 1)I\hIK'\.Î\\\.' ';lud~, CI"C-l'lllllrl'1 slllllyl Clinic
rcporLs..-\:-os"::~."IllCl1l \':ll'l'llll' l'II'I~';""~ t=ll'ld l\lndlllllllS :\I1LJl~plHUd llr;lI \ ~ll'l'Ine.



Malariah.liscasc tr~lI1SI1l is..;iull: Îrrig~lled lalld!dlallgc:-. III bl' 'Ill llllll,:sll.:hanges iIl el:ulugyl
VeClor spccics/med il'al enlullll llugy/epidellliulugl)
LongiluJinal sludy,'EpidelllÎulugy sun eill~lnl'e,

(BOSTI D : Ecu\ugy ur IllUS4UIlU \Tl'lurs and \ el'lllr- bUrIl\.' diseasl's in a ne\\' i rl1 galiun projel),

La somme des Illuls-\.'Iés délïllissanl Ull PruJ\.'1 Il\.' !",lrIll\.' pas argulllelllaire, C'CSI plUIÔI
lin in\'Cnlaire (plus ou Illoins \lrdollllé) de ..;es ~lilïélï:lll' ~ISpC\.'IS. L'idéc du lraitcmcnl, que
nous appliquons ~l l:C nlalélUlI cst la ";UI\ ~lI1le : \.'\:sl 1':lppalïllllll'Îlllullanée Jans un même
contextc (lin Illêmc aniclc lHI ProJel) dc 2 'lU pIU'd\.'ur:-. 1l1111:-.-\.'lés 4ui cn 4ualilïcnt la
démarche (la "thémaliI.IUc"), II s'agil donl.' J'éludier Ir:-. \.',HI\.'\.'un:lll'CS des illoIs-clés; d'éludier
la conslcllalion dc Icurs liens, Cl de la découpr!' \.'11 plusieurs "dUsIC!'S" ou "cartes
thém.atiqucs", Chacune Je celles-l:i s'llrganise aUh HI!' d'Ull mol majeur. 4ui en auirc plusieurs
autres, di"crscmcnl liés enlre ell\,



Le logiciel LEXI~1APPE !lOU, a sen 1 ;1 réall"cr Ics Lakuis discrimlllanls de telles
"canes".

Nous nc présenlons pas Ici de c~Ines génér~Ile ues inlérêls monlrés par l'ensemble des
chercheurs "lropicali·;(es". Le cakul uépasse les capal'ilés du h)gkiclulilisé, Le résultat serait
serait d'ailleurs d'un Inlérêl dOllleU\. ma"411anlla "anélé ues prol'ils obsen'ables enlre pays du
Nord et du Sud el, dans le Sud, enlre pays ~I communaulés sl'ienlilï411es naissanles ou bien
établies, aUlOnomes ou dépenlbnles (intellecluellemenl, lïn:lncièremenl, humainement) des
soutiens Ju ;\!urd, ~(lUS prél"érons pré:-ellicr 4ucl4ue~ c\clllpics slgnll'lt'allrs de <:cs profils, et
discuter à leur propos l'appon ue I~I mél,houe.

6. La rechel'che tI'opicaliste fl'ançaise

La figure suÏ\'anle monlre la l'arle thématique "Fr:tn\'aise".

On "oil qu'clic se réduit il un seullermc : "Maladies infectieuses".

DiagraMMe strategique

densite

_~i~n~~~e~~t~i~o~'~n~-eentralite

Cc ré~ull:Il C:-I le PI\'~IUII ~J'UIl :1111111,:1.:. L.l pl\),11I~·ll'llllr:1I11.;·:1I"'(' .lll;d~ ....ée e"'ltirée Je la
""·l1,-Q.l"'(' ··\\l:·\,k·...ïn\,' lr,'p",::k" ,: .. i)·\~(·.-\I., Cc il', -[ ,l, .!~\". 'i,i'(IIi~' IXIJ'l ,ie Li pl...,ll1L!lI.'n ues
',::Ci1\:C""; nh..~\.I:\:~:!l:'" (r::I1'l·:ll .... C ..... ,-,,"'!l·..: .... \.··~(\:lh~lllh::~:. "lc: :\:'~\.':~ \..·\F!:\'·ltl.·:~1('111 ~1 ,,!c~ lra\ :..tU'\

\..·(1('~.:11l~' \.."n Illlll\.·u ~!\ ~pl\:~II. \ 'u "it:: :~I" t" ~H .... ur ...1(..... !~1~:i~l,:i· ...... U, ·!'!\: .. d\,.· ....



SI l'on "cnlre" J.lIb I~l ~:arl(' ~'(\rrc:,pl.lnJanle.1 III \ \Ill re"\lrllr le:'\ "plllnls fons" de celle
acli\ ilé scienlllïque.

liens internes superieurs ~ a de 1. co"posante INFECTION

-------------- AFRI QUE

EPIDëNIOLO~

Un inlérêl majeur e~l l"\lI1sal.'r(~ au Ixtludl'l11e. au\ prlllll/lll.l'C'. el ~IU\ heII11Ît1lhiases. La
"irologie eslun Pllilll fon: la para~ll\llllgle ulle appl\'~'he Irès m:lÎlllsée, L'allel1lion se porte
en prion lé \ crs \'illl.·idel1\.·c de~ lll~lIa ..II':'" "lrllpl\.'~lIes" :1 ~hlllll\.ïlc lell Fr~lI1l.'e Cl en Europe) ;
l'aulre lerrall1 majeur J'~lppll~'~111l111 C,l 1',-\\'l"Il1llC'. Illl -I~III remarqllable- l'approche
éplJél11l11logl411c :1 lar;;Cll1C'lll ~'lllll':-,

Les l.'anes représenlali\ es Je différcnls pays Eurllpéens lsynlhélisanl de lrès
nlll11brcu~e~ ~lll1lllbulllllb) ~lllll Jc ... l~ je allalllguC'. Elle~ Slllll ~:elllrécs Ipar \.'lln~lnll.'lion) sur
l'analyse Jes m~I~ldlcs infel.'lieuses. Elles l'llnl reS:'lll1lr lC's "POilllS Illns" (L!iITérendés) de
chaque pays. Ces derniers l'o'II1l.'ldenl ~Isse/ bien ~l\'('l.· lC's lall\ de sUl'cès des pays rcspcclirs.
lorsqu'ils sllumissinnnenl au Prllgr~lInl11e EurllpéC'n (l'1. "lmlJc:llors anL! sUr\'ey or lhe
rcscan:hers (STD 2n .

, , D~,l('lk .....·.1:[,' ,'Ill ,I\'i~\.' 1:,;:.::l ..1 ... "pl~~ .. \ql·· l~:,~ ..':'i\,:'ï:~:'" ;n:I,l('urÇ ... \.Ie ... P~IYS d~1

:\\,iiJ .. 1:'iip;i"1~:'"'" lo.: ... ;: ..... "- ... i: .. ii~ii; .... ; .. ~.'" .. "'".:~I •. I~ ... \ ...1"-·... 1.:"·. L::l\.' :,,·,ii. :\0. ,.: tir l\..~ \..i\~nl~II1CS llU

le 1""11",1., \.!c t !n~Uh:-:!i1~!;i !"(\.ïï.:tC:·:: !~ :"': .. :...... ~"';:·:n~c:~~ ':'.~"' ..:n ... \ 'LI ~'1 l"'!\ 'i''' · Hit 'il' \.t~ 'llJ~l.



7. La ..('ch('I"(~IH.\ lII~dicalc lkésili<'IlIH.'.

P~lr I.:Onlra~lc. la '\:~Ine" cl-I.le";";'llis offre lin lableall f'lrlemenl Ji\ersllïé. Nous a\'ons
choisi ue présenler cellc fOIs lin P~IY" dll Tier:--~tonde. El IHIlI" a\ ons oplé pOlir un pays à
I.:ommunalllé Sl:ielliifil.llIe éhl/ïéc. ~llIl(}n(lIllC Cl bien él;I~II(' : le Brésil.

. ~

invertebra
infection

protozoa
herpiu.

reptill.
aplroCh4ltose

gastroent.rologl.

funvl virus
bactéri.

lelshttaniose .6 todtr",,,,.
""'rl~ c tral.

app.rell génlt.1 f • ..,.II. pathologl. ~thoda l~loglque
.pp.r. 1 resplratolr. p.thologi.

asi.
nët'latodose vecteur

gestation
sang

lelsht'lanl. ~Icana

d ssët'lhw
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11 1 1 ieu cul tur.
all~t.tlon

lt'lKUnit4 cellulalr.
p.ludlst'l.

chl"loth4rapl.

h41'MJQ.thl.
appareil digestif pathologl.

t.lvoe
s • ....rlc.lne publlsant. qua

l~lobull"'IIl:!8f:iBE::rt!IJ:JJ~mB
orl ~thologl.

oeil patholCMII.

t l"JIPanosottl

N ro.10:91.
interacl: ion

spëcif'iclt4

enz:yt'le

congénital
senslbllit.~ stance

anatot'lopathologie



ici. la base "Médecllle Tropicale" de PASCAL rel'lèle nOIl plus une séleclion mais,
sensiblemenl, l'ensemble de la producllon sClenlilÏljue du pa~s : clic enregislre en effelloules
les publicalions donl le prellllC'I" aUlem..;e décbre alïïlié;\ l'ull de ses Iaboraloires.

On Ilole aussiltll l'e\lrême dÎ\ersllé de.:" l'l'lllr('" d'llllérêt. I~\ découpe sUi\'anl les
spéciulilés médicales L'lassiLjucs. cl I~I présence d\;IlI~k'" re.:ll'\ :1111 ;1 peu près de Ioules L'Clles-ci.

C'esl une illuslralion (délaillée) du goûl ljue Illllh a\ Illns perlfu précédemmenl: celui
des chercheurs en posle duns le Tiers-Monde pour l'élude non seulemenl de quelques
maladies infeclieuses, mais de IUUles sol1es "d'uspe~ls pal1ll'ul iers de la médeci ne". Et celte
disposition est légiLime : il est clair ljue l'oll est soumis, dans le Tiers-~'1onde. aux atteintes de
toutes sortes de maladies -el pus seulemenl "Lropicales", Il esl aussi certain que les
spécialisations médicales s'enseignent comme partout, Cl lju'elles selTent à découper les
sen'ices soignants: c'est en leur sein que s'elTeclue la majorité des recherches (cliniques), el
c'est là aussi que s'~Il'L'umulcnt les l'as rares, typiljues, permettanl l'exercice de la rccherche­
explomtion.

La position des thèmes ljue meillionne 1~\cal1e, au sein d'un "diagramme stmlégique",
méritc d'être analysée. Chaljue terme-dé seJ'\ë.lIlt Ü nommer le lhème est situé dans le plan par
:! coordonnées: l'une mesurant sa "densité" (en ordonnées), l'aulre son "carm:tère centml" (en
abscisses). La "densité" traduit le fuit que les mots composanls du thème. "cachés- sous le
terme-clé génélique, ont entre eux cl u\'ec le mol-lhème une co-ol'L'urence purlÎculièrement
forte, traduisanl des liens puissanls. Le caraclère "cenlral" signilïe yue L'CS mols cachés (ou le
"thème" lui-même) onl aussi des liens a\'ec des lelllles l'lassés sous d'ulltres thèmes, Un
thème esl d'4lulanl plus "cenlral" ljue ses lermes l'omposanls renlrenl aussi en co-occurenee
a\'cc les mols de "c1uslers" di ITérenls,

On noie alors, en haul ~l droiLe de la l',lrle. la série des lhèmes ~l haule densilé cl forte
centmlité: maladies infectieuses, prolol.ooses. \·irus. bal'lénC's. Il s'agil Ju domaine des
maladies lropicales "propremenl diles" : d0ll14linC' ljui l'onslilUC' une spécialilé (il est -dense-l,
avec son approche particulière: celle approche parasitologique esl Ü son lour largement
représentée (clIc esl lrès "cellirale"). y compris ü propos de problèmes rcle\'anl de Ioules
sortes "d'apparei Is", On relrOll\'e ai nsi la grande impoJ1anlT lluc' re\'êlen 1. pOlir les chercheurs
du Ticrs-Monde. les problèmes non seulemenl de parasilolo~!Ie. nwis d'éludes consacrées à

. taules sortes de maladies fi bacléries.

En haul ~I ~auche de I~I c~lrte sc siluenl des lhèmes de ~ramlc "densilé", mais de faible
ccnlralilé: herpè~, replilia lJll0rsures de serpenls), spirochélllse, II s'agil de domaines très
spécialisés, 4l1'il.esl inléressanl de repérer l'al' ils désignenl prob~lblemenl Ull poinl fort dc la
recherche dans le pays, a\'Cl' sa sous-communauLé scienlilïyue aulonome Cl slabilisée.

En bas fi droile. sur le di,l~ramme slralé!!illUe, lï~urenl des lhèmes "cellln.lu'\" el peu
denses. Tel esl le cas de métÏlodes pertinenles ù I;-égard de mulliples alTeclions (la
"chimiolhérapie"), c..Hliel llU\'el1es il des Ilon spél·i~lIisle:-. (on noiera que la "sanlé publique"
Iigurc clairemenl dans l'C lluadr~lI1l : IOUles sol1es de projels de redlerche dans le Tiers-Monde
s'adjoignenl au moins un \'olel de considéralions de l'Cl urdre : si la préoccupalion sc relrou\'e
un peu partout. la mulliplicilé de ses objets. Cl des mélhlldes employées pour en lrailer, donne
un peu de cohérence inlerne;l cc Ihème. (l'C l'CUI êlre un "puni au" :Înes"),

Enlïn, en bas ü gaudle du diagramme lïgllrenl des Ihème:-. ~I I~I ,'lIlS peUl:ClllraUX cl peu
denses, On aur:lil lort de leur délllCl' IIHlle illlPllrl:llh'C, C~·rt:lIll" peu\ enl désigncr des
dOI1l:.lines nrigln:IU\. Illl les :Ipprocll~''; :-'lllll dl\ l'I'Sc.."S. le .. Ill~~llll)c..k .. non CIlCllre lï'\ées, les
IcrralllS d'applil.:allllll \ allé:-., PClI de ~'Î1cl\:heur..; ":111" dl III1(' 11111 ~'llIrl'pll"; d'e\plorer leurs \'oies,
même si, ~l lelllle. c..:es l'h~lll1ps IK'U\ elll d(bllll~·I)Çr .. ur dl''' 11':1\;1\1\ ,k lorle cllhérelH.:e inlerne
(Cl pelll-êlre de \ :lsle pllrléel. D'ull :llllrl' \.·Cllé, la l'IlSIIIIII\ l'\Ù'llln~llIe (ni dellse ni l.:enlralc)
J'un Ihème pelll l'olTe:-.plllldrc ~l un dlllllalll~' peu pl'r1I1WIlI. \ \II l'L' :l un pur artilï~e de 1<1
méll111lk de "~llI"lelïn{' : LIll 1l1\l1-\.·k b:IIl:t1. 1ll:1~'hln:lkIlH'lll ;1 ....II~ïé p:lr les IIhle\curs à
n()mbre J'aulre.. , peul :l1l1'l de\ ~Illr le \.'Clllre (p\.'u :-1~I1II'I.lllll d'ulle ,::lI'1C Ihélllal14ue,



Ces rem~m..jllcs "~lIle~. Il c~l IIHércs,alll de rClllrer plll:-' ell Jél:lIl:-. dans la l.'arle ue Ici ou
lei pays : ~l li Ire u'e\empie l"( ln:-.er\ ons l'elle dLI Brési 1. ~llllS disllnguerolls pl LIS leurs sorles de
"lhèmes" ou cl usters : le jeIl IëU/lfJlC'1de.\ ('arles p(/r 11i(~I/IC'.\ .\C' 11'011\'(' ('/1 (//I/le.l"e.

1) les groupes "c1assi4ues" (par spécialité médicale) : ils ol:l:Upenl le cenlre du
diagramme stralégique,

~) les lhèmes se rapp0rlant au\ maladies ini'Cl'lieuses : l·e. sonl les plus uenses et
ccnlrau\, Ils s~ nlhéli:-clll be:llll'(Iup d'études. dllllt blln 11lImbre se r:lpp<lrlelll au\ Illaladies à
bacléries.

3) poinls rorls il1:l11endus. les thèmes e\ploitanl un :1\ :lntage comparalir uu pays qui
lienl à la pré" ..\Ielll·e de l'erl:Ulle..; maladies (lïè\Te pUlle. mYl'lISes. l'erlai nes maladies
généli4ues... )

4) uitTus Cl composiles les lhèmes UC sanlé publil.juc.

1) Les cl usIers p:w spécialité l11~dical(,' rcgroupent un gmnu nombre UC publicalions :
é/lldes c1illiques 011 essais Ilu!rafJeIl/Ïl/u(,,\' , Ils cou\TCnl la gamme Jes "li'i'eclions, pouvant
toucher les appareils circulatoire, urinaire. digeslir ct respiraloire. Il rauurait consacrer un
LEXIMAPPE à chncun ue ces lhèmes pour "oir apparaîlre. uans le i'oisonnemcnt UCS lravaux,
les observations exceplionnelles. le lest UC trailcmenls ue pointe, les approches originales:
non pas qu'ils manquent, mnis parce que l'instrument d'analyse (la l:O-OCl:urence ue mots-clé)
n'est pas a~sez uiscriminant pour les isoler uans une ample lillénllure.

Ces études. nombreuses, occupent asscï' mllurellemcnt. sur le uiagmmme stratégique,
une position "moycnne" : ni très cenlrale (au regaru ues appnx..'hes "parasitologiques", ou de
"sanlé publiquc". qui sonl peITasl\'('s du corpu..; des rc(.'hcrdles). ni lrès "dense" (car
recounanl ues objets muillpics. rcle\l\nl d·i.Ippl'lK.:he~di'cr~cs).

On notem simplemcnt. pour le Brésil •. la posilion lé~èrcmcnl différenlc de deux
"appareils". L'étudc de la "pathologic respimtoire" esl "tiréc" vers plus ue ucnsilé. par le poids
élevé qu'y occupent Ics travaux concernant la lIIbC!rculose ~ on repère id une préoccupation
spécirique, et sans doute une sous-communauté scientifique particulièrement charpentée en ce
pays. "L'appareil digestif" l'ail l'objct d'un classement plus centml mnis moins dense que les
autres. Sa carte l'expliquc.
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Sous cet intitulé "\1111 r:t:"cJllblé, les tr:1\ :Ill\ d'lnl\,~IllI'tc'. JllOllh 'péclallsés : ils l'OU\Tent une
gamme u'alTections large. dontl.:ert:llne~ -parfOIS très pl"é\:llentes- "ont aboruées sous l'angle
de la santé publique aussi bien yue de 1'c'pidélllllll\lglC' (dl~IIThée" Je l'enr"lIlt : caneers du
colon).

L'intérêt Je ces elusters est ue raire ressortir l'intense acti\'ilé de recherche
propf.:dellliqlle. uans les seJ'\'iœs médicau'\. témoignant de la l'ill/lite! seiellt({iqlle en leur sein.

2) Très ~'cntralc ct très Jensc. l'étude de" mnlnc!i<'s infecticuses sc répartit
naturellement en trois groupes : m~dauies parasitaires. ù bacléries el \'irnles. Ces trois
catégories figurent en haut ~I Jnllte du sdlém~1 str~ltégH,lue. La '.:arte rcl~lti\ e au'\ "inrections"
permet ue mesurer le spe~·tre Jes intérêh en'.:e d\lm~lInc.

liens internes superieurs a 0 de la co~posante INFECTION
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C'est celui d'une scielH:e "complète" : lOI/Il' la gall/II/c' f!SI p/"(;sel/le (protozooses,
helminthiases. b..\(,.:térinses. m) coses. \'iroses), ainsi ljue la \ ariété des approches (clinique,
épidémiologique. parasi tologique. recherche d'e\:pl icatiolls mo\éculai res... ).

La prime \'a de peu au'..: études p:lI'asitologiques. Les cartes construites autour des
thèmes "prot07.oaires" et "\'ecteurs" l'ont paraitre l'intérêt porté au\: études d'histoire naturelle
liées à la méde(,.'ine. L'identilïcation des espèces localement plus nocives OU\Te sur
l'adaptation des méthodes de lutte: lutte biologique (l'intérêt porté ~I Aedes Aegypti en
témoigne), ou lutte chimique (l'illsislanL'C sur les inse<.;licides, et 1..1 présence d'une carte
eonsacrée aux "résistanc:cs" dénotent les dil1'icullés rencontrées en ce domaine).

La thématique "proto/.ollses" précise l'approche des p"lrasitoses (carte page sui\'ante).
Elle synthélise nombre d'études. t\1ais elle signale aussi L'Crtains dOll/aùu!s de prédilecTion:
notamment le paludisme. el les trypallosomiases (surtout "lInéricaines : maladie de Chagas).
Les lravaux concernanl le premier portent sur toutes les l'ormes (P. \ inlx. P, o\'ale... ); et
densément sur la l'orme la plus gra\'e (P. rakiparum). Les approches sont variées Cà'
dominanle enlomologique. mais sans négliger l'épidémiologie ou les aspects socio­
économiques). Le thème des IrYP(1II0S0Il1ÙISC'S montre une raible densité: les études ici
poursuivies sont largemenl cliniques. reliées il l'illlernisme el ~I la santé publique. Certains
prétendent qu'il s'agit d'un "pont-aux-ânes". il propos d'une maladie connue Oll le problème
essentiel esl celui de mélhodes prophylacti4ues socii.,lement adaptées: domaine idéal pour
capter des financements en élant snr de pou\'oir ofrrir des résultats - sans risque pour les
chercheurs comme pour les bailleurs-.

Il est plus intéressant de "oir, dans ce domaine des parasiloses. appamitre avec force
des expériences et des études sur le I//odèle al/imal : indiL'C d'une communauté
fondamentaliste de solide importance. Il \'i.1l1t aussi de repérer quelques domaines spéeifiques
mais denses (petites (,oll/I/I/II/alllés s('jelllijiql/es spc;('jalisc;f!s el solides) : l'élude des
leisll111allioses est dans ce cas, et celle "Iussi des scltislO.wJll1iasf!s. Les premières sont abordées
sous un angle épidémiologi4ue: les secondes plUlÔl en telllles d'éco-parasitologie, de travaux
de laboratoire ou de modèles expérimentaux, (Mais la recherche d'un \'ul'Cin n'est pas mise en
évidence).

L'élude des maladies à baclél"Îes est dense el centrale. Lu calégolie reCOUHe de très
nombreux lm\'aux. C'est une dirférence essentielle m'ec les choi\: de sujets opérés par tous les
fonds de lïnancemenl. Rentrent duns ce ci.ldre nombre de m..lladies localement pré\'alentes,
même si elles ne peuvent se cI~lsser Cllmme "l1bux mondiau\:".

Un autre chump de \'ir intérêt COIlC:Cllle les tm\'au\: de \'il"Ologie. Ceux-ci sont dominés
par deux orientalions typiques: l'une tournée \'Crs des problèmes majeurs de santé publiques
(les diarrhées. ponant ~I l'élude des rolo- olt re(H'irlls). l'autre guidée par lu compétilion
mondiale, en un domaine de pointe: le SIIM.l'ill1lllllllO-t!cfjiciellcc' ("<lir carte p~lge suivante).

On notera. dès c:ctte (,:al1e. c:crtaines sp(;ci(/lill~\' origil/(fl('s du Brésil: ainsi concernant
la lèpre. la jiè\'re j(III1/C' (en c(lopér~lli(ln "I\·ec les pa)s de grande pré\,..lIenl·e. en Amérique
Centrale et ..lU\: Caraïbes). oU les spirol'!lc;IOSf!S (ü 1..1 rois ~omme leptospiroses et
lréponém~ltoses),

3) L'exploitation d'anllltag('s comparatirs.

A \'ec le précédent paragraphe. nous sommes entrés dans le I:hamp des points l'ons de
la recherche Brésilienne. Celle-ci sail exploiler 1'''l\anlage cOlllpuralif d'une pré\'alence
particulière de ccrtaines allections. permett.lIlt dcs études longitudinales. et parrois. offrant,
des \'oies raccourcies pour ulle déc(lll\ erte dalls leI dOIll ..,ille de poinle. ailleurs attaqué par le
biais d'uutres allectiolls autres mais ull~lIlH.!ues.

De ce point de \ ue. l'ull des 11'.. 111" I-es plus remal't]uables ~'on~l"te prub"lblement dans le
grand dé\ eluppem<"llt ~Ics éludc~ ~'l)lh:ernant les 1I1,\(.'OS("s·: \~'~Irte "rungi" - JOlllaine i\:i
rel'IIÎ\elllellt L'el1lra\. ~IUI lail 1\,bj~'1 ~k Ir~I\:tll\ r(lrtC'IllCll1 ~pél'i~dj ..és). Il ""'lgit J'un champ de
m"lladies "d'a\('(lIr", qUll..'lIlln~II""L'1l1~llr~I\L'r... 1c mllnde un e.....lIr IIlÙIlI: Le Brésil dispose il:i
d'un lerrain et Cll11111le d'un labllr~lhl1rc. lhll1l" c'..:ploÎte toule LI SI)é~'llicllé, Les Ir'l\au\: sur les
blastomycoses. les (p~lr~l) ~'lll":I..'I~ll(lld(lm)'l..'o~cs. les Ill)'cobactélll l..;es \lIllt uans le Illême sens.
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L'n :.lUire d,lmatne all \.Ié\ elllppemeni Impres'\tllnnanl esl \.'Clui de l'hélllntologie (canc
"hémopalhie"), S'il esl rclalJ\ emenl IIré \ crs les r~lible'\ densilés, l"esl l.jue [oUleS les \'oies (il
s':.lgil ici Je rechcn.:hes 1'1l1h.lamenl~t1es) en "\lnl c\pl\lrées: Ira\ ~IU\ sur les :.lnémics. les
C:.lIlCcrS. les maladies géllélll.jlle:-, ..

liens internes superl.urs a 0 d. la co"posant. H#HOPATHIE
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Le domaine est uussi liré "crs la "cenlmlilé". par lu série des recherches de base, qui
s'y dé"cloppcnl el qui uni r:.lppol1 au SI DA,

La préllù'lIP:llil1n du Slll·\ pr'::\.'"él11c!l1. Cl l'c'', Ir ,le" tr:1\ :Ill\ f, 1I1.lamenl:lli'\ Joni elle
esl l'occasion. esl également ~elhlble dan" la :'l;ne des ....·:ll1c..... 1"('11.1:1111 l\lmple Je rechef(:hes
en il11l11unologi<'. "Immunilé \.·dlul:lirc" : "'\lul'lle" : "imIl1U'hl~d,'hulille". "\.liagnllstÏl: par
mélhodc i I11Il1Ullologll.j lie" : toll~ l'es agrégals lémolgnenl des l'ap:ll'llé" en immunologIe ct en
biochimie: lIu lesl cl de la mise all poilll d'lnslnll1l\.'l1h Idt, di.lgllll... II\.' olllei d'imesligalion
scienlilÏ4ue): Cl Ju rel'ours ~l des mélhodes :1\ anl'ées. Le... Ira\ au\ de hi(}/(}.~it! lIIolleli/aire
~onl nolammenl \.lé\"ClllPPC" (l'aI"\C'" : ..... llIl':ll·\.· l'Cllul:III\.· ... "lIl1CT:ldllln m:ll'l\lphagc!bio­
rêl.:eplellr"J, 'IIn~1 que le ~(;lIil' ~("IIl;lic/I/(' ICi k~ dl\l'I""'o 11l<.;thlld<.·~ de dé\cloppcment Je
\':.H.:cins (cr. <.:arle "sC'Il"lbllilé - r6Ist~lnl'e").

4; A l'(lppu~é de ,:c .... 11'.1\ :IU\ bi,)I~lgi'-lue:, (oll biol'h, mll.jue:'1 fUIlJ.lillCnl:.lll.'\.
l'nppl'och(' de sant~ (lubliqlll' e:-t. é\idell1lllel1l. elle :lU ....' 1 dé\cloppée, L'ne "l.':.lrlC" s'y
rapporte en propre; clic cn rait par:1Îlrc les prin\.'ipalcs dimensions: LI S(llIh; des <'lIfmils csl.
dassiquemeill. le S(llICI l'('nlr~t1 : II s'e,\erl'e. 11H11 :lUS"1 l'lassilluellll'I1I, par la pré\'Cnlion.
~pécialell1enl \ al'l'In:lle -,ur pl")~r:ll11llle l1:11illn:IU\ "u 1,)\.':lll\ qUI incluenl le l<'sl des
1I1l:/!Iudes, O':IlI::'," pr,;,":"'!!'.:~!·,!> \.·l':l'~·ii1,:1i Li 'lll.l!!l- ,j, ",':lU .\.l. \.k 1.1\;"'11 \.T\·' II1\C.I:.l
lilld!i,"': ,!.. " \\'f\f' ,,', ,:" ",i;:', . . ~, :·.·i,~""'~I.·ii \.~ 10,' \"i""'lll:'''''I~I\'I'1 ,:d i·" ....... i~i~\.: .... ,,~:~;~ .. u:"- ni~lls

:lU"j \.k l,lUle' ,,'rt,> "d'.I:':'" ,:~ '.I!H(·" 0:\ !-':',,'I1I:.;::~:: .!.::., :'Pl:'l""!:(' ;'1\ 'm::':.; ~.;:'Ic ~nuci

Je ...... \)111' ",J(' ..... ::iL.. P\Ii'i: .. ::I ....... · .: .... :: ...... :~:""Il ·\:n ..::I ... !u\. : ... :~~:1\.· Ihln~:"':" \1(. ~I\'U!'(''''' :~ll1llanl:,

~\r\i,'rl'nl "'!l'I"l:;'" . ·i~~~'.::~:;'''' '.' Il:: :1' : .... : ., \.!!'~~'" ::' :: .~l~!\.·h\." :\. '·!:,·/:·;:·..'!/~· lllll~lIrC
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Dc cellc 1.:~1I1e des pré(h.:cupalldlls de ",aille.' pllbliqu<:" \l'elliraic. Illais peu ucnse), il
com'icnl u'en rapprochcr deu\ aUlres, L'une lélllul~ne du rel'ulIrs caraclérisé aux enquêtes
sociog."aphiqlles (I.:ouplées ~I l'enquêlc (;l'idt"lI/i{l/(j~ÏI//lt' ) : \."esl la \.'arle b"lpliséc "âge". La
scconue, baplisée "alimenl..llIon". rail ressonir la préth.:cupalion spécifique dc la ma/ml1,;I;Ol1
t!lImi/i(,lIx 1}(III\'tes. La même allenllon panÏL'ulière a lk;J~1 élé signalée. cOllcernanlles cnranls;
mais clle sc concclllre ici sur le couple mère-nouITls'UIl. les carences dc 14.1 fcmmc enccinle,
les raL'leUrS ue risque liés au\ \.'{lI1dilJons de \ ie, Des enquêles. biologiqucs ct socio­
économiqucs selTell1 ~Icerner les l'OlllpUl1emelll,\.:1 pr(:..'I"er l'él"l1 nUllllÎollllcl sui\'ant licux ct
statuts, et ü qualilïer les popUI~IIIOnS-l'lbles pour de~ Illien enllul\s "d'''lide'' (,lU "u'éuucatÎon".

Par ucs manipulalilllls \.Ii\ cr~e~, il serail IUI.'lble dc: raire selYir \.'Clle mêmc mélhode
ues "carlcs UC sL'ienL'C" ~I des' i Il\ esll galiulls plus délai 11c.'l's, 011 l'CUI par CXCIll pic sélectionner
les seuls tr<.l\, ..IlI.\ Brésiliens COnCel"lKlnl l'hémalologie, On leur app1illuera unc analysc moins
exieeanlc sur Jes seuils dc L'o-m:curence UC mols raremenl ~Issol'iées ; on alleinura ue la sorte
le n"",euu lïn ucs compétcnL'es. Cl des \'oies oliginales dc rechcrL'he clTeCli\'cmCIlI poursuivies.

On pcut évidcmmcnt sc sen'ir aussi de l'inslrumcnt pour dresscr des cartcs de la
science bcaucoup plus grossières, ~I l'édlclle u'unc région enlièrc, dc manière à raire
apparaître Ics oricntalions majcures elles "manques" caral'lérisliques. En cc cas, on procédera
à l'im·crsc. en rcgroupanl la produclion a\'érée ue plusieurs pays \'oisins, cl en posanl des
exigences dc scuil élc\'écs pour la plise en l'onsiuération des l'O-Ol'l:urenccs dc mols.

Nous nc uonncrons pas d'exemple de l'CS \ ..lri .. lIltes. NoIre ohJel'lir csl cn clTcl de siluer
plutôl l'aL'lion dcs Fonds dc lïllallccmcnl ici l'unsidérés, par rapporl au\ "CapaL'ilés inslallées"
de rechcrchc uans Ics pays Ol! ils Ira\,..lÏllenl. Nous e\amincJ'Ons donc les "L'arlcs" calculées à
partir dcs bascs dc uonnées répel1ol"lanl\cs Projel"; de \.'cs Fonds.

8. Les cartes thématiques dt' Fonds dt' nnancenuant.

Commc nous \'cnons UC Ic raire il propos des puhlications d'un pays, il esl possible
d'analyser les lhèmcs prélô'clllicls de nos Fonds dc lïnal1l'CI11Cnl.

La même mélhode LEXIMAPPE a donc çlé appliquée ~I l'haL'unc dc Icurs bases de
données (Cl plus e,\aclemCnl : .. lU répcrloire. -cllndlÎ-. des mol..;-dé qu'c1les L'onlienncnl),
L'''lI1alysc dcs (Ï}-(}("(ïln'II('(',\ dt' 11/(1/.\ l'UIIIlII le, ,:;11'1\.':- Ih"'m"IlI~IIIi.'S de \.·haque l'onus. ct leur
contcnu lhèmc par lhèmc (d, "\11I)(,'X(,' J,

Nous n'cl1lrerons pas dans le délail des carles Col1l'Crn:IIH STD. Leur L'ompoSilion esl
lrop connuc dcs rcsponsablcs du Programme. commandilaires de I.:ellc éluue. Nous
conL'entrons uu L'onlrairc l'allenlÎun sur les ~:hoi\ railS par les aUlres l'onus UC lïnanL'Cl11ent
étlluiés: USAIO, CR DI. SAREC el.lICA.

Nous nous contenlerolls des \.'oml1lel1laires esselllicls,

a) ONIX st,yl(,'s de s(,'i(,'Jl(,'(" : (,·"plol·:ltion hiologilJlI(" (,·t n·dwn'IH,>-actiol1.

]1 y a une dil1'érenù' Ilcllc. cnlrl' le '\lta~r;lInl1l(' slralégilluc'" \.·araL'lérisliquc u'un
ensemble de lrois FOllds dc lïn"lllù·mclll (S ..\REC+CRDI+.IIC:\l. ell'elili de STD, (AIO sc
rapprodle au cOlllraire de STD. qU\llqll\'1l pU'1l11 111 Illl('lïll~\II;llrC) \~li;l~r;lI11me page sui \' ..111 le),
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Lc prc III icr dlagrammc 1SA REC+C RD1+.11 C-\) 1:lIl rC';';Ul"lI r l'c\ lrèmc "dcnsi té", c'est
à dirc la cohércncc rClall\C d'un dÎsL'(Iur.; "billll):lljUl'" (lh(-l1I(' "\ Iru,,"). ~1aÎs l'Clic impression
est forcéc pm Ic l'ail yu'unc lcllc :lppru~:he C"l IL"! nl:lrgll1:l!c : clic csl 110n sculcmcnt peu
centrale. mais la lolalilé dcs aUlrcs lhèl1lcS réfèrc ~I de.' ,1ft:OI·/ï1Iul/ioll.\ d'ordre social, Sculle
thème du "Discasc C~lIllrol" csl 11\ bndc.

Le diagn.llnmc dc STO (Oll L'clUI dc STD+AID) f:Lil:lU conlr:llrc paraÎlrc la variété des
angles d'al/(I(IIIC' "biologiquC's", au" conlcnus plus lHI moins di\ crsilïés. l'lI1dis que les
rechcrchcs sur la réccplion (ou la misc cn OCU\Tc) sl),:ialc dc 1':h':lÎon. préscnlcs mais non
centralcs. n'cn scmblcnt quc plus homogèncs.

On a donc alTairc ~I dcu" :,aylcs dc rcchcrchc bicn dillércnls -L'C yue nous avions repéré
par d'aulrcs \'oics : l'un ~I dominanlc biologiquc l "d'C\p!l'ralion" proprcmcnl scicnlifique) :
l'aUlrc ~I basc tic "rcL'hcrL'hc-aCll~)I1" (\oire de lransrcrh lCL'hI1l)logi4ucs. lourné \'crs
l'ingénicrie sociale clic dé\ cloppcmclll). Lcs lhémallquc.; dcs uns Cl Jcs aUlres nc se
recoupcnt pratiqucmcnl pas -sauf e."L'cplilln. \'oirc :1I11biguilé dcs mols-clé.

b. Rechel'che-action : le CRDI. PI'ogl"allllne pilote.

Le CROI. qui cnlrelienl J'II1S Ic domainc dc la sanlé bcaucoup plus tic projels que les
autres Fonds étudiés (sauf STO). pèse forlemcnl sur Ic "diagrammc" des lïnanceurs orientés
vers l'action socialc.
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~ - 1. Les al'Ii, 1ilS dll CRDI.

:'\ous ~1\'OIlS Jéj:l slgllalé Ljlle le CRDI (l'ol11me SAREC et .IICA) Ile soutient
pratiquement allClIll programme J'nriellt:llioll "biologiqlle" : Illllles en \irologie Je labomtoire.
ses mtelYenllOns sonl très limilées cOlh:elllallllcs maladies:1 b:ll'téries,

La seule e,\cepllnll L'Ollcerne les maladies p:lrasilaires, ct les programmes se
coneen tren t il'i sur très pc li 1.1':11'1'('1.: l i( Hls : I.'e Iles q 1I1 :1 pparai sse Il t :'>< HIS 1c terme "d isease
control" -essentiellement paluJlsme el leishmanioses,
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On noIera qlle les Ira\':llI\ :-(llllellll:- ont 1I1l dnllble aspect: partiellement
"parasitologiques" \:1\ el' rel.'(ll1llaiso,;:ll1l'e de..; c... p01.:e..; I.k 'Cl'Ieurs plu ... Iloci\es. Cl analyse de
leur mode de \Ie), mais Illllrn0s :-unlllll '('r... Ic le... 1. 1.'11 l'UI1<.!llions 1<I\,:ales, de l'arsenal de IUllc
éprou\'é: \"crs l'édul.'ali(lll el la sCllsiblil ... ;IIÎ\IIl:1 1:1 prupll~I;I\IC des pupuialions touchées; et
"crs l'efïïcience du disposilir soign:lIll. Ce:-I I.'e qUI e\plique la cenlralilé du Ihème diseuse
control (lilli enlrelienl ..le Ihlmbrcu\ lien:-- ;1\(' .... de" :lppnll'hes ":-ociales". e\pl'lll1écs par
J'autres "carle:-"), L:n dernier "Ihème". inlilulé "maladlc:- illrcL'liclIses", se limitc en rait (ct
c'cst cc qui lUI conrère :-on C\l'CplÎllllllellc "densilé") au lest :-lIr le lerraill de méthodes
"accinalcs conlre l'hépalile. el :1 l'analyse du rapporll'ulIt.'eliic:ll'ilé de \41CCinalions inrantiles
(rnugep!e, suite :1 la l'l'nln 1\'erSC lal1l"é(' p:lr un r:lpp\ ln ..le I;t f3:II11llle \ 1\1ndialel,

L·~.'''''l·lltl,.:; \,:\...... li~l\ d\l\ ""JlI~\.·i;d' l.=,t ,/·./t,: .. "li:.;i;'1/1/ JiÎl:(li'·c"J·.\(J~"illll'. L'(lbjcClif csl
1.1'éral.liq~l(r lk',; 111;111\ "'l.ï:IU\: 1'.1'" 'I11rl!\ 'Il ("t 1.1"'. '11 Y P::r\':('nl par 1:1 rérnrlllC' de" personnes.
un l1él'c~';lIr(' l.!él\'lIr P;I":I!!! l'.:r /:1 rl.'~'IK'I\'i1':'-::~'ll\'!1 1I.'\'!l1pl"lïldrl' k, 1."'l11p,'rlCIllCllts, le~ler

les mél!h!I./(-' 1: !:: l.,l'!I..' I1r:!~'::'.:k !1.1 ;1.' !~" 11.1 ,l'.ll'l:, ::' ", 'JILl< 111 ~!:::l' k, 'l'I'\ Il'('' ';l1i!.!I1:lIlIS. , ~

l~lllpr~':-- \of\.· i\. ur.. !'\."!" '::!1\.~" :\. ... :":'.:'" ~~> ...<: ....... :~: j\'.;!':: ..

: ""1



La I.'arle slr:lléglljue relîèle l'elle phi lu:-.uphlc de 1':II.'lldtl, SOtl Jisl.'uurs esl inhomogéne
à celui Jes bases de dontlées "scienlilïljlles", PIUllllljue par des sujels, les poinls rixes en sont
cons li lués p:lr des pllpulaliullS-I.'ibles, Cl p:lr lItl sOlll'i orgatlisalilll1llel (le lesl LIe l11élhodes­
moLlèlcs), QlIelljlles sOlls-programmes sonl précisémenl r\)l'alisés, Tels sonl, peu centraux
mais LIe rllrle "densilé" :

- lin programme de mc!t/l'cille t/II Iflll'oi/, Irès \ arié J:II1S ses localisations
géograrhiques Cl I..'hallllC r\)is prél.'lsémcnl adaplé, 1."CSI-:I-dlre :lll:ICl1é à LIes :lITections
"pointues". liées all\ condilions locales de tr:l\'ail. d:ltl" lIne br:lIldle donl1ée, Cet aspect, l'un
des plus né!!li!!és d:lI1s le Tiers-\l(ll1de. csl lIlle ori!.!itlalilé bien \ enlie LIu Prn!!ramme,
néccssitanlu'ne ~\'érilable <:1lIllblll:IIS0tl ..le l.'olllpélC'I1I.T" 1~I.'hllillll(''' Cl de sel1slbililé so~iale.

- lin prugramme l.'utlI..'CIï1:lI11 le:-. Ill:dadlcs \::11'1.'11111.'1 k:-., Cl rC'l'hcl\.:hatll des solutions
nUlJi li onnellcs.

- un progralllllle élablissatll des ('<.'1"1'1'.\ (I/"i-/J/Iis/lII, a\'('c un système de
ren~eignements sur la noci\'ilé des nOll\ e:IU\ 11l:llén:lu\ Indllslnrls,

Pour le l'es le. les objec li l's son1di Ilus, même si des dOlllai ncs d'appl icalion pri vi légiés
se L1essinenl. L'ordre LIes préuœUpaliotls n'esl pilis gUIdé par la dassil'ic:llion (biologique) des
affections, mais par celle (sociale) LIes acteurs impliljués, Dell\ mLlres LIe recherche prennent
forme.

Le premier dégage des champs d'acliol1 :1 la rellconlre de m:llIX sOl'iallX considérés
comme lourds. ct L1'un arsenal th~rapeutjqueéPI·Oll"(o. Typiqllc de celle philosophie est le
thèmc baptisé ""l'II/III \'en'h 'es ", .
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On y reconnail J'ulle P:lrl. la llualifh:alion d'ull \.'hamp d'opéralion~ (le domaine de
sanlé "mère-enfanl". ~él'lé en all~!Ies spécilïllues d':lllallue : par e\emple. grossesse. ou
mortalilé Infanlile). Par :lIlleurs. aUl'Ulle 1l1e11111111 Il'app:lrail de Ira\ au" di:lgno~liques. ou
physÎop~llhologl("lue" ou 111érapl'UlltjUl'''' -IlHlII1S ellCllre de rel'herchc:, pllrlanl sur l'e",plic:Hion
de mécanismes billlogiques r:lrlil'ullers, Les mau\ \ ISés "llnl par principe élucidés (ou
supposés lelS). La rccherche (llU rCl'herl'he-al'lillll) ..;c d('rllllie d:lIls 1I1l :Illlre L!lllllainc : celui de
['organis'.Ilion sOl'iale (Cl Illédi\.·alc). Lc~ mols-\.·Ié a",slllïL':-- "li Il1 ... ~ mpllllllalllilles : "social
aspecls" el "CUlllll':11 faclor.;", parmi le~ llbslai.:Ic,: heall,l1. llU "flllïll:lllllll médicale" (;.t\·ec
intcn'Cntioll sur les curriculum!. pa 1'111 1les rcmèdes lllaJcul:s,
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TOUl aussi sigllilïl.::llif C.... l le thèl11c illlilulé .. r(' ....\.':lr\.·h L':q);l\.ïl~" L'aL'Ceplilln uu terme
est Ù prendre .IU scns slri\.'1 {/'('llIl'clilll'IIII'1I1 li /11 ''l'I't'!lel't'!II'''/i('litlll'', l.'lll11mC illstrument
sus~eptiblc J'améliorer l'el1ïlï('Il\.'C' d\.':'> S\.'I"\ Il'C:-- "le ...allié. Il n\'sl 1\.'1 Ilulle préoccupation de
rccherche "e\plllralllÎrc". :1 1:1 décllll\ CriC' ,,\c.; lllé,,':1I1i,mes de 111:II:1l1ll.'S inconl1ues : ni de
con'artll'\I('n dc l·:lp~I\.'iI0 Il:111,'Il::k en \..(' ,,11'1ll:IIIlC. l'li ,,1:1\"" l,(,IUI "k 1:1 rel'Iwrchc l'Iiniquc Cl
pn1pédclilIquc, L.(' ,,','nkllli ,k !:I ':Ii!\.· 1!l\'!ll.!II'!lI\.· \.',1 'Î.I!I .! ,.'\.' "lIJCl. L(', dlllllaine~
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Lin dcu.\ièl1lc urdrc Je rCl.·l1crclles a pllllr bUI J'l\:I~lIrer 1·:ICIIOIl. Jans dcs Jomaincs où
les mécanismcs Ju mal sont IIlCOllnus 1ll~IIS la 1)I'oph) hni{' précisE.'. En cc cas. Ics tr4lnl.UX
seront J'ordrc csscntlcllcment :Illthrupl)lngil.juc [OU :-111.·1111\lgll.jUC). Ils chcrchcnt ~I comprendre
les comportclllE.'nts humains (CCU\ dc populatloIlS-l.·1 bic. llli Jc la popul~ltion générale) qui
entra\'cnt unc ingénicric méJic~lIc pourtant sOre. Ils ne :-.'~I\·('lllllrcnt nullcment dans les
domaincs c"plor~lloircs dc la conlwissancc dc la m~lladic. ou dc la rccherchc de nouvelles
thérapcutiljucs.
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La cartc typlquc J(' I.·clll.· :ll'p!\'I.·hl.· 1.· ... 11.·1.·111.' 111l1!1I101.· ":\llIlllJc:'''. Elle- :-\lppliljuC au
domaillc Je m:d~IJic:- Jiarrh011.11Io (quI PCU\ I.'lll 0111.' pr""\ (,IlUC" IXlr l'h~ giène) ct ~I œlui du
SIDA. Les mots-clé ass(k'iés déslgllent la méthudc socllllogiyuc J'approchc (enquête,
intervie\\· ... ) : et la préocclIlxltion :lI1thrup(llogiLlllc l:lI1alysc dcs "cumportcmcnts" ; intérêt
pour Ics rcpréscntation, ..;ymb\llil.jucs. ct Ic:, rccours :lItelï1atll"s ~I I~I "médecine
tr:lJiti\·!1'~cllc"... !. C~~l!1.' .!j'l'!·' .~.!~(. 1..... [ 1r\\.illl.'!11i11I.·I1I,'n:i:~~:C' \ ~·r..; dc" gr; lUPCS-lïblc l "rcmme".
"111~~·C'··. "h~d"\~L:::~"" ·.h.' !"h.! ':1\ d;·.... :. r::~·..: '\. :~ ::" .:', .... !~ ... l:!( ..:~,.::;t·..·... '\::~!'h:"" -lt\\!1t ~uclqll(':-=­

unc..; lk,i~ll:lnt dc.. 111(-I11C ... "~kll"'I.''''''' Illï::II1:IU\. hll.'il ~ïll.·\lIhl.'1ïh ..-\ill ... j l.'Clui groupé sous le
termc "I(:rtllit(-" : Ji ... ·.:~Ii (li 1.lll ~I'~ :~~!':~';I.'r ',.! I" t', ;,r':"'iilrlliulI' t'I "., cîlJJJflfl/ïell/('IlIS
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~ - 2. S.-\REC eIJIC-\

Le Ch:lI11p des IllIen elllll)IlS CROt e:,l donc \.·elui des "recherches-aclioll", \'isant des
malaJies au.\: mécanismes biologiques éluciJés, el JOIlI la lhérapeulique ou du moins la
prophylaxie son! ri xées. Ni l'illll{)\'alioll concepluelle (en biologie), ni la recherche appliquée
(ou de dé\'eloppel11enl lhérapeulique) ne :,onl ell\'is:\gées. Deu.\: aUlres FlmJs Je financement
ont une approche assez :Inalogue : SAREC-.IICA, Ils présentent 100llerl)is Jes \'ariantes
méritant l'allenlion.

JICA est le Fonds le plu" loumé \ crs le "dé\cloppemenl". Sign:t1I)l1S ses plus nolables
particularilés. La première e:-I de pro\.'édcr Je préférence par "1f(1II.~/i.'rt.\·/('('I/II(}I(}giq/ll!s". sous
l'orme l.k "pal.\uel'''. Ci.'U\-l.ï <é!l.'lhklH. li:ll1=- Uil \.1\llllall\(' IXlnil.'ulicr. ~\ la J\ltalion en
malériels de bnnne lel.'hlll\.'llé : ~\ la rorm:\IÎ(lIl. au\ s:\\Olrs el s:l\oir-r:lIre ljui :,'y rallachent (y
compris par inlen enlion dans l'enseignemenl supérieur) : el parrni:, ~\ l'entraînement aux
recherches (Jiaglloslil.\ues el cliniques) lju'il aUlurisenl. Il y a bien inlelllion d'une
propéJeuliljuc à l'espril sl"ielllilïl.\uc -en lous l:as. ~l la conlï:\llI.:e en la lechnologie. Les
domaines J'application peU\'enl Jonc être di\'ers, Il sui\'enl \'()Innliers la découpe classique
Jes "aspecLs particuliers de la méJecine"; ils se disenl dans :-cs lermes, u\ carle "Medical
care", correspondant ù un lhème central Jans le diagramme slralégique, s'inLerprète en ce
sens.
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Les dom:llnes d'appli(allOn qUI rc:,slllÏenl ~llnl )\.'1 la pédiallle Cl la chirurgie (il en eSl
d'aulres, dans .IICA : pharn1a\.'lld~ l1am1llue \.'1 fabll\.'ali~))) de médl\.':lmerHs : médecine du
lra\'all : Cl Je faliun e'\\."cplllllmcllemcnl del1 ...e Cl Ill~::t1(' : "..;al1lé malernelle Cl infanlile en
li:uson <l\TC l'esp:I\.'emcl1l des 11:lis":II1\.'C~"). Le lerme dC' "medl\.'al reseach", ljUI apparait dans
le clusler. esl Ü comprcndre nlll1 pas au ..;C'ns de rC'\.'hcr\.·h('-a~:lllln, mais de lra\'au,\ cliniques,
ou épiJémiolugiljue .... S'adJolnl unc 111ICl'\ el1llun l;dU\.·:lll\ e, llui d)erd)e ~I améliorer les
capacilés diagnosllqlles, .IIC.\ prend ~~Il ~'h:lrge .Ie .... "~.. lll~,gl, .... ", 11\l11 pa .... cn ,anlé publique mais
dans Jes dis\.'iplincs le(hnl4ues, Il .... ·a~lr\.'s<;c dC' pr\.'lrrCl1ù' aU\ médecins, plUll)1 qu'aux
paramédicaux (ü l'in\Trse de \.'c ljue f:lllie CRDI). "\kdi(,:al \.':Ire" ~'cnlend comme un souci
de la qualilé des soins Jispen,és (sur le plan des Ic\.'lmillUCS ll\érapeullljues :Iussi bien que
diagnosliques), Enfil1. l'a\.'li~ln el1 m:llÎ('rC dl' "pllliliquc d\., .....1I11é" prend i~i la rurme, non pas
d'une OU\"Crlure de débal slIr la manière ,o(iale de di'pel1ser les suins (a\'c( tesl de mélhodes),
mais de 1a ln ise ü disposi lion de ceIII tes lIIo(/!!/es, jouanl sur l'ciTe1dl' démonstration; ils sont
destinés ~l raire école, el1 pril1\.'ipe ~l l'échelle nalionale. La coopéralion Japonaise se
dé\ cloppanl au lra\ crs de nég(l~ialiuns J'Elal ~l Elal (Cl nlln de laburaloire ü laboratoire, au
sein de la t:ommunaulé scientilïljue, comme pour STD ~lll le CRDI). un comprend que celle
dimension poliliquc ,rûl-cllc symboliljllc) muJèlc dir('~lemenl le conlenu (lechnicisle) des
aClions engagées. Un dernier Irait, spécirique ~l JICA. consisle dans l'allention particulière
parlée cl la rormalion Je "managers" des hi\pi lall'\ cl des sen i\.'('s nalionaux de santé,
l'entraÎnemenl étanl ~l la rois aux disciplines médicales Cl geslillnnaires,

* * *
L~ SAREC pré.seme J'alllrc:~ llrigln:lillé:-., El":: C~l lin peu plu:"> UU\CrlC ~U.'i. lrm'aux

propremenl biolugillues, Elle se rail SUrllllll remarljuer par l'~llenlilln spéciale lju'c1le consacre
aux ilia /ru/ies st.'.wel/elllelll Inlllsillissihies (au SIDA en IOlll premier lieu),
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Lcs lr~I\'au\ '-lu'cllc :-,llIlICnl sur ~:C plan nc sonl pas Jc 1~lboral~)'I'C. i\lais ils ne relè\'cnt
pas non plus Je l'enlluêle sO~:lolog'lIuc. dcslinéc :1 él'Iaircr la pré\'cnlion Jc lcrrain. Ils
consislcnt Jans UllC ~Ippnh.:hc (;/,id(;lIIi%giqlle ngourcusc -proprc :1 guiJcr les politiques
ni.llionalcs Jc salllé. C'CSl Ic mêmc dlOi'\ lIui guiJc la plup~ln Jc scs projclS. Qu'il s'agisse
d'oricnlcr Ic Jisposilif dcs scn iccs dc sanlé. (cr. carlc "hcallh sCIYiccs"). ou J'aborder plus
génémlcmcnl Ic champ mêmc dc la "s:mlé". la dém:lrchc "épidémiologiquc" constitue le
paraJigmc pharc.
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P~lr Opposilion ü ccs Fllnd:- Je lïn:ulI.·cl11cnl. STD (dc la Communaulé Europécnne) ou
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La carle générale de BOSTID ressemble ~I celle. "tropicaliste". d'un pays du Nord (cf.
supra. l'e~emple de la carte thématÏlluc Fran~aise). Elle esL tuute concentrée sur les maladies
inrcctieuses eL parasitaires (et plus précisément sur les questiuns de transmission des maladies
par \·ccteurs). Le pri\'ilège accurdé ~I l'entonHllugie médic:de (et plus généralemcnt ù la
parasilologic. dans ses multiples llbjcts et suus-disclplines), se redouble d'unc allention
particulière portée ù certailles alleclÎons. le l}(fltulislIIe ayant la pan du lion -sous tous les
aspccLs diagnostique. physiupatl1ol11gique, épidémiulogiqu,e. ctjllsllu'au~ rechcrchcs destinées
ù pallicr aux résistances récemment dé\"Cloppées el1\"crs les anlipaludécns, \'oirc ù mcUrc au
point un \'accin.

STD, pour sa parI, csl le plus complcl dcs Fonds Scicnlilïques, a\'cc Ics points rocaux
bicn mis cn rclicf par nuIre premier Rapporl ("lndic:'lLors and sUI"\'cy... ). Par dilTércnce avec
Ics préoccupations dcs chen.:heurs du Ticrs-Mondc (d, Brésil, supra), on notc seulcment le
raible souticn apporté aux lm\'aux sur Ics maladics non Iransmissibles : Cl plus généralement
quclquc dirricullé ù discerner les "a\':lI1lages comparalirs" donl lei ou Ici pays dispose, pour
dé\'elopper des \'oies originales d'éludes. Par dilTérence a\'ec CRDI ou SAREC, (mais pas
a\'cc lcs chercheurs du Tiers-~1llndc), (ln nulc un intérêt limilé puur Ics problèmcs médico­
sociaux (mêmc si la sensibilile s'y dérclllppc), t\ !ais la dillicullc.; est ici dc IroU\'Cr dcs nichcs
in\'cnti\'cs (bcaucoup de Programmes ues autres donaleurs sonl répétilifs el redondants cn ces
domaincs). EL dc sanlir idenlilïel' les "a\':lnlagcs cOl11par:lllrs". qu'aurai 1 Il'Ile uu Iellc équipe
locale dans l'un des créneau~ relenus,
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VI. RÉSUMÉ ET CONCLUSIONS

Ce rapport <I\'ait pour objcctir d'cxplorcr di\'crscs méthodcs. pcrmcllant ü un Fonds de
financement de rœherche de se situcr par rapport ü scs homologucs,

Nous é.1\'ons éludié ce positionncmelll sous dcu\ aspcct prillcipau\ :

- positionnement stratégique tqucls pays. qucls lab~lr~lIoircs d'appui).
- positionnemelll scîentilïquc (quellcs approchcs. l]ucllcs thématiques).

Les I,ïnanccments comparés sOllt. commc STD. i.:onsacrés Ü soutelli l' des recherches en
coopération dans le Tiers-Mondc. Lcurs bai Ilcurs sont:

- la Communauté Européenne. pour STD.
- la coopération Canadienne (CRDI),
- la c<x)pération Suédoise (SAREC),
- la coopération Japonaise (.IICA),
- la fondation internationale pour la science (FIS).
- la clx)pération des Ewts-Unis (A 1D. a\'cc plusieurs Programmes: BOSTI D, PSTC...)

1. Questions de méthode

Tous ces Fonds de ri nanccmcnt ont cn pri nci pc un II/('/l/e (}/~iel : soutcni r des rccherches
en coopération dans le Ticrs-tviondc.

Nous anms restreint la comparaison aux domaincs d'action qui leur sont communs:
Scielices agricoles. Sciell('e de la sall/c!. 11 \'aut toutcrois de noter qu'une prcmière différence.
stratégique, tient all choix dcs champs scientilïl]ucs d'intcncntiolllluC \41 promou\'oir tel outcl
Fonds.

Par principe. l'information ql~C nous utilisons. d'un Fonds ~I l'autre, doit porter sur les
mêmes items. Nous a\'(lns aussi \'(nllu qu'clic soit simplc, ct ~I jour. Nous ayons donc
prh'ilégié les renscigncmcnts acccssibics sous la I"ol'lnc dc "hases de dO/II/e'es" - que chaque
Fonds entretien régulièremcnt pour Ics besoins dc sa gcstion.

L'inrorlllalion conslruill: l:,\cl:pliolllll:1 kllll:nl Jll:Ul êlrl: plu" riclll:. I,l: C{'(('SI/OI1I1(1//"(', qUl: nous avons
diffusé auprès des équipes rinancées par Il: seul ST!), lUlUS a donné par l:\l:l\lpll: une connaissancc heaucoup plus
fine du "proril" dcs cherchcurs impliqués -(inlcnlion, "slylc dc scicnce". réalisations... ). I.es illlen'iell's de
chercheurs se SOIII révélécs plus éclair'lll1cs cncorc. '\Iais nous a\'iolls élé mandatés pour cc rairc par un seul
Fonds (ST])), à l'occasion d'ullc évalu:llioll. Cc gclll'c d'opératiolls cst épisodiquc, I.l:s procédl1l"cs n'cn pcuvcnt
être standardisées,l'inrormation résu!talllll'esi dOliC IIi comparable. ni régulièrcmclIl dispollihlc.

Pour établir un "tablcau de bord comparatif", au\ indicatcurs rcproductiblcs ct actualisés, nous
a\'ons limité Ics rcnscigncmcnts utilisés ~I quelqucs itcms :

- les lieux de c'oopc'r(//i(l/l (pa~:'. \ illc:,. institutillns -~\ cntucllcmcnt laboratoires et
responsables de l'opératl(lll).

- le sujct de l'Înte('\'Cnlion (réduit ü quelqucs lllots-c1é. ~lU Il Ire <:t au résumé dll projet).
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Nous a\'(lns e\du du ~:hal11p de l'analyse le nlllnlanl des lïnanl'el11enls. el leur réparlilion
enlre parlenaires du Nllrd cl du Sud,

Celte décision Pl'UI parailre étrall1,!e. :-'a1,!i:-~:1I\1 d'une inrol1nalion -;Ill\\'l'nl consi~née par les hases de
données. :\ lais l'illierprél:llion en l'," 1 diflïcik. I,c nlllnlani lolal du 1ï1l:1I\l:Clnelll an'ordé par projel l'Si
élllinelllmeni \'ari:lhle, i. l'inlérieur d'lIl1 m~'llIc ronds ~k lïn:lIll·l'mcnl. Il rdlèle le IlIllllhre de parlenaires engagés
(qu'on peul l'ol1llller d'a1llre pari), !lien pllltlll qlll' l'inlércl porlé ail sujet trailé, ~ous nOlis somll1es donc
conlenlés. dans lin lahleau de cOlllparai:-on ~énérak. d'indiqucr pOIll' chaque ronds la Illoyenne el la rOllrchelte de
ses Iïnancclllenis. pilr projel. l'lus intéressanle parait la réparlilillli des Fonds enlre parlenaires, ;'vlais celle
indiealion -lorsqn'c1k cxisle- nwuque IOUI :. rail de riahilité. D'une pari. clic repose sm des déclarations
d'inlenlion. 1lI:11 véririées ensllilc, D'alllrc p:II'I. k liell dc dépensc des sonlllles al'Contées ne dil pas IOlljours leur
deslinalion: de manière insisl:lule, les chcrl'llcms du SlId prérèrenl que des lïn:lnccmenls soienl consacrés nu
~onl fll'aehal d'appareils 011 de eonsonnn:lhks qui lem sonl l'nsuile expédiés; wndis que chez eux ils sont
inII'OU\'ahles ou slllnllis :'\ des pl"Ill'édme:- ~k l'OI1lIll:lIIde cllInpli'luécs : inn:rsement. dcs sommes impOrtanles
peU\'enl êlre dépensées au Sud pom soull'nir ks \'isiles de lIlissionn:lircs du ~ord. plUIÎl1 que des lm\'aux
direelemcnl 1iés ;1 l'i n\'esligal ion de lerrai n, POlir li rel' des cond usions SUI' la "jusle" réparli lion des Fonds enlre
parlenaires. il raudrail donc displlsl'r d'une l'llI11plahilité iIIWlyliqul'. susl:Cplihle d'êlre rnpporlée ;1 la "nnlure"
scienlirique des opéralions l'ngagées : cl'llc inrlll1ll:l1illn sllphisliquél' n'eslé\'idelllnll'nl p:lS disponihle dans une
base opérationnelle, rédui Ic ;1 un pcli 1 nomhrl' d'i (l'ms normés,

1 - l, Premier rroblème : La disponibililé de l'inrollnalÎon,

Une première dilTicullé l'llnsisle ~I se prol'ure.r l'inrormalion Llue nous souhailons.
Certains lïnanceurs n'llnl lllUl simplemenl pas de base de données, On aura remarqué pur
exemple l'absence d'inl'oll1wlion. sur les Fonds rran<.;ais de cOllpéralion : FAC. Minislère de la
coopéralion, organismes de rechen:hes spécial isés...

D'aulre part, les bases sonl généralemenl élablies pllur des besoins de geslion inlerne.
Non seulemenlleur slruclllre peUL dirrérer. mais elles ne sont p'L" loujours en libre accès.

Sous l'égide de l'OCDE. un groupe aclil' (ISe - EDI : cf. annexe) se préoccupe
toulefois de promou\'oir des répertoires d'aclions. el la circulalion de bases minimales de
données enlre opéraleurs de l'echerche-Jé\'eloppemenl. L'USA 1D, le CRDI el bien d'auIres
Européens y panicipenl . I.a CC'!:" pourrait s'yjoil/(Ire. L'enlreprise plaide en IOUS cas pour la
recherche de lableaux de. burd construils ù partir d'une inl'ormalion de ce genre, bientôt
disponi ble sur une large échelle,

En allendanl, lo·'esl par des .lmiliés. cl en 1'1Il1 Llue chercheurs. Llue nous a\"()J1S collecté
nos données.

1 - ". Deuxième rroblème : La sl'lI1dardisaliol1 de l'inl'ormalion.

Si simples soienl les ilems Llue nous souhailions uliliser (désignalion de pays, villes,
inSlillJlions~coda!!.e des thèmes cl choi'\ de mOls-clé), la lIolï/wli.mtioll du v()cahulaire fait
difficullé. Or, elle~esl nécessaire dès 4ue l'on enlreprend lin lr'I\'ail inl'ormalisé. L'ordinateur est
en elTel inlrailable sur l'orthographe.

Il l'au1le signaler ü qui \ oudrail enlrelenir les l'omparaisons enlreprises ici enlre Fonds:
l'opéralion nécessile un illlp0r/auttral'{til tll(ffff{('/. Llu'ol1 ne peUL aUlomaliser. Sous une rubrique
idenliLlue. di\'erses bases onl cn elTel des \,.'ull\eI11idnS dillérenlrs, Le même projel serail donc
codé par les uns Cl par les aUlres de r'l~ons ilh:llmparables. Répertorions rapidement les
mani pulë.llions 4ui 0111 élé nécessai l'es:

- Nom du pays: beaucoup de bases uulisenl le code ISO (ulilisé par les bases de données
bibliographiques), li raUl Hlulel'ois \'érilïer que l'elle praliLlue a bien élé syslémaliLlue,

- Nom de \'i1le : la plUIXlrl des bases n'ul1l pas de l'ode de rél'érence : le nom s'inscril en clair.
Ici commencenl les problèmes de hlllgue el d'orthographe, Selon l'idiome employé, une ville
esl dési!!née d'un mol dillérenl lGOTHENBURG = GOTEBORG. ANTANANARIVO =
TANANARIVE..,)
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- Institution: il raut constnllre un ~:ode. f:"aule de qU(l1 LUlli (l1\lIn:lleur dirrérencie inJüment de
mêmes institutions.

Exemples tirés de PASCAL:

ILRAD. Nairobi. 30709. KENYA
ILRAD. Nairobi. KENY A
1nternational labo l'es. animal diseases. Nairobi 3(l7(l9. KENYA

Kenyatta Hospi tal. department or ...• N'li robi. K ENY.-\
National hospital, Nairobi. KENY A
Nairobi hospital. KENY A
Uni\"ersity or Nairobi, Kenyatta national hospital. KENYA
Collcge or health scienl'es, National hospital. KENY A

Nous a\"(ms étnbli une règle de construction J'(/crO/lYIIIC!S. Nous !'a\"(ms manuellement
appliquée à toutes les institutions rencontrées dans challue base de données. Mais J'un ronds à
l'autre, sui\'ant la langue employée par sa base. une même institution peut après cela porter
encore des acronymes di\"ers. Il raut alors éditer pour chaque base un répertoire Jes institutions
déjà codées (par pays: l'identirication en est rendue commode) ; puis confronter les listes ù la
main, pour Jépister les conrusions lIui demeurent. non négligeables.

Cette préparation. non mécanisable. e~t l'ull des plus lourds tra\'au\ lIu'exige la
répétition de notre méthode. Nous ell :IHlns éprou\(5 l'ellet linlllanl. lorsllu'il s'est agi Je
comparer les laboratoires d'appui des di\'ers Fonds de lïn:lIlL'C'lllent au" laboratoires les plus
producteurs Jans les pays de coopération. Il nous a rallu celle rois. ré\'iser l'identité des
institutions productrices mentionnées par une base de données bibliographique. consignant la
totalité des publications ellcctuées une année Jurant. Nous n'aHlns pu trou\'er le temps d'y
procéder que pour nos deux domaines pri\"ilégiés (Sciences Agricoles et MéJicales) dans une
cinquantaine Je pays. Il est \Tai lIu'en ce cas, le nombre des enregistrements à étudier est
beaucoup plus grand que celui des projets qU'entretient un seul Fonds de rinancement.

1 - 3. Classement des thèmes de recherche.

Clwque Fonds de lïnanl'ement a son champ thématique pri\"ilégié. Il en décrit le noyau
grâce à une c1assilïcation qui lui est commode ,: ellc respecte l'identité de ses sous-programmes
et partage les ucti\'ités en groupes de tailles ù peu près égale~.

L'hurmonisation de ces catégories (pour comparaison) nécessite Je rérérer ù un plan
commun de c1ussement. Nous aH)(1S pris pour rérérence le plun de classement Je l'un des
Fonùs (celui Je STD: bien adapté :IU\ tru\'au" "tropicalistes", très orienté "recherche" et
surlïsummel1l détaillé dans les domaines lIui nous allachent : Sciences Agricoles et MéJicales).
Nous l'u\"(ms enrichi, fi ses périphéries, de catégories. empruntées soit aux Fonds qui se li\Tent
plutôt à Jes "rechen:hes-action". soit ~I la base bibliographique PASCAL. Ce dernier emprunt
est utile pour catégoriser des trm'au" courants d:lns le Tiers-\Ionde. mais lIue les bailleurs
internationaux soutiennent rarement: :linsl des rl'~'hen:l1l's médicales cliniques). 11 ne nous
restait plus lIu'ü recoder 1111 petit l10mbre de prlljets "~I 1:1 pél'lph(;nc" de L'haLJue FonJs Je
financement considéré; ainsi qU'~1 "transL'uder" les pllbli~::ltillns que signale PASCAL. Jans les
termes Ju classement STD enrii:hi. Celle demière op(;ration a pu l'tre automatisée. Elle consiste
en erfct à pê.L"Ser d'un plan de classement plus riche ~I lin :lutre moins détaillé. par regroupement
de catégories. Notons lIu'elle n'est possible lIue d'un plal1 lïn \'Crs un autre plus agrégé; et
qu'elle suppose lIue le planlïn mentionne UI un ni\'Caulluelconque de détail -parrois extrême),
chacune Jcs catégories pré\"lIe par le plan agrégé.

La solution LJue nous \"enons de présenter réduit le tra\ail de préparatioll. Celui-ci
repose essentiellement sur le choi" du plan de rérérence {comprumis elltre un plan généraliste et
les plans" noyaux" des Fonds an:ll ysés). puis sur 1a rédaction du programme de transcodage.
Subsistent "en périphérie" LJuelllues upérations "manuelles".
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1 - 4. Vocabulaire des Illllls-l"Ié.

Il serail imprudenl (Cl long! de re\"cnlr sur la qualilïcalion des sujels élablie par les
Fonds eux-mêmes. On 11'<1 donc pas Hallu limiler les mols-clés ù un lhesaurus rel1né : on a
plUIÔI recherché des logiciels de lrailelllenl s'accomnwdanl J'un \'ocabulaire libre. Pour la
comparaison, il con\'ienlloulcl"ois d'homogénéiser les descriplirs de projet. Pour l/ue le corpus
en SOil lrailable rapidcmenl, par des ordinaleurs couranls, il con\'ienl que chaque
"enregislremenl" SOil d'ampleur limilée : car les analyses slalisliques engagées so11l complexes.
Une série de mols-dé y con\'ienl (comme pour les arlicles scienlilïques). Encore faut-il que
celle série aumelle quelques passages obligés. Nous ayons relenu la nécessilé de qualirier, en
lous cas:

- l'objel de l'aclion (moL-clé lrès slruclul"anls ; ex : paludisme; roreslerie... )
- le sujel (slrucluralion inlermédi~lÏre)
- l'approche (paradigme commandanl les queslions el la démarche; ex : épidémiologie, biologie
moléculaire)
- le maléliel éluuié
- la mélhouologie
- l'objeclif (par ex : mise au poinl d'un \'accin ; pré\'enlion par éducalion sanilaire... )

Le respecl de ces exigences. el l'équilibrage de l'illlle\:llion (pas de nOlices lrop riches
ou lrop pall\TeS ; proportion cun\"Cnue de mols lrès spécifiques Cl d'aulres plus slruclurants)
obligenl il reyoir les codilïcalillns li\Tées par les bases. Au beSOin, Illl les enrichira, en puisant
dans le "résumé de projel". En pralillue. il nous a paru bon de s'en len ir ~I l'i ndexalion de
chaque "enregislremenl" par une di/aine de illoIS-l'lé.

Chal/ue "base" présenle ses biais. rapidemenl reconnaissables. S'il faul l'enrichir, c'est
prcsque loujours sur les même poinls (CRDt décril raremenl le malériel éludié ; STD se
conlenle SOll\"C111 Je mols lrès slruclull,lnls ; les "approches" ne sonl menlionnées que si ellcs
paraisscnl exccplionnelles au Programme... ). La réi nde,\ ..llioll Jes projels esl donc un lravail
néccssaire, fait il la main ayec rélle\ion, muis l/ui s'accomplil de plus en plus \'ile lorsqu'on
traile en série les données d'une même base. Si l'on \'eul reproduire de lelles analyscs, on peut
seulement recommander au\ inde\eurs de chal/ue base (STD par exemple), de tendre
direclemcnl yers ce genre de codilïcalion : une di/.aine de mols, puisés en résumé, dont 1 ou :2
lrès strucluranls, 4 ou .5 pour préciser le sujet. 3 ou 4 pour décrire la mélhode el les objectirs.
C'est. à l'usage, le compromis qui s'esl réyélé le plus opéraloire.

1 - 5. Choix de lo!.!iciels pour comparer les lhémaliyues.

TOUL logiciel d'anulyse des C()-occurences de mols esl ici con\·enable. Nous expliquons
dans le corps uu rapport noIre choi\ de LEX[~,1APPE Cl CANDIDE, leurs limiles elleul" portée.
Nous indiquons égalemenl pourquoi l'analyse des co-occurences nous purail ici plus
souhailable l/lle celle des correspondances. Un ayanl<1ge supplémenlaire eSIl/ue les logiciels de
co-occurence pell\'enl êlre "délournés" pllur calculer IOUles sorles de rése:lu\ : nolamment ici les
réseuux d'inslilulions associées p~lI' Ici ou lei Fonds delïn:lI1L"emelll.
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2. Résultats.

Lc prcmicr résullal csl dc ~:unslalcr I~l \:I~lirc llilïércnclalion Jcs FonJs,
Géographiqucmcnt ct thénwliqucmcnl. chaLJuc lXlillcur sc di:--linguc, Sans conccrtation. lcs
financcurs appliqucnt donc unc sortc dc "subsidiarité" : Ic principc sui\'ant Icqucl chacun
finance ce quc Ics autrcs nc soulicnncnt guèrc, Bicn stîr. dcs rCCOU\Tcmcnts cxistcnt : mais sans
doubles-cmplois au mêmc 1icu, Globalcmcnt. unc largc g~lInmc d'approchcs ct dc thèmcs est
ainsi susceptiblc J'aiJc cn chaLJuc pays, lntcll1ationalcmcnt. Jcs miscs cn commun (ou Jes
confrontations) scraicnt d'inlérêl - cnlrc ;'lclions conduilcs sur dcs lhèmcs prochcs cn dcs lieux
différcnts. par Jcs Fonds Ic plus sou\'cnt disti ncls,

Ccs traits \'alcnl d'êlrc c'\aminés plus cn délail.

,., - l, Géo-politiquc

21.1 - Un prcmicr lrait cst l'importancc dc cc LJu'on pourrait nommcr 1'(1/1/0­
jil/allcell1ell1. Chaquc fonds soulicnt au prcmicr cher dans scs projcls dcs équipcs scicntifiqucs
de son pays (ou Jc sa région), C'CSl CC LJuc monlrcnl nos '\':lrtCS dc partcnariats". qu'clIcs
conccrncnt STD (Communaulé Europécnnc), aussi bicn quc les cuupéralions Can~IJienne ou
US. Il cst difficilc dc traduirc ~:c "pri\'ilègc". cn proponillns du hlldgcllolal allouécs au Nord ct
au SuJ : sauf dans la basc dc dunnécs Canadicllllc. l'clll: Inrurlllaliull n'csl pas c1aircmcnt
disponible (ni sOrc : Jc l'~lrgcnl dépcnsé au Nord PCUl l'êlrc pour dcs achals Jc matériels
transférés au Sud. Cl dc l'argcnl dépcnsé au Sud PCUl l'êlre pUlIr lï n~ln~'cr dcs 111 issions du Nord
indirectcmcnt producti\'cs.,.). Lc phénomènc Csl micux appréclablc par Ic Jécol11pte des
partenaircs du NorJ ct Ju SuJ cngagés - Ù l'Clics sClcnlilïqucs supposés égaux. En cc cas, les
di\'ers Fonds nc sc différcncicnt !!uèrc,

Il faut toutcrois notcr une cxccplion : la Fondation lnlcmalionalc pour la Scicnce, RS,
financc exclusi\'cmcnt Jcs pn~cts dc chcrchcurs il1lhiducls du Sud. qui rcçoi\'cnt chez eux, et
eux sculs. unc "boursc" ~l gércr Ü Icur gré. Nous \'CITOns plus loin l'cllct dc ccttc option sur le
stylc mêmc Jc scicncc.

- 11 faut aussi notcr Jcs \ arianlcs,
I.cs l'S ..\ sOlllil'nncnl pl'ill~'ipaknll'nl lks projl'ls hilal<:l'allX 'l'ni l'l' 2 inslitlliiolls, l'IInc dn Nord ­

généralcmcnl L1nc l'ni'l'l"sil<: ,\m0l'il'alllc,l'alllrl' dll SlId) : 1.: l'anada ml" ;'1 di:-p'l,ilion "chaqllc rois qu'clic cst
dispollihle" III1C c.\lll·nisc l",lIIadil'III1l' d'applli : 1Il:lis il Ill' "\'slillll' pas lilllil': par l'l'Ilc dallsc pOIll' délinir ses
sujcls d'illlérêl: il d':lilTcdonc IIl1l' pan signilïl'ali"l' d'aidl's "lIoll-li.:cs" ('·l'rs':c" c\dllsi,'cllIl'nl ;\III1C inslitution
du Sud), .

I.a COIIIIl\Ullanl': J:lIropécllnc lIIisc ,III' la ('OIl,stlïl('IÎOII d'lIl1 ré 'cali dc lahor:lloircs ,11110111' de chaquc
opéralioll sciclIIifïqllc, 1:11 In~lIIl' IClllpS qll';'1 la coopératioll ~ord Sud dk' c:-l :llll'lIli,'c ;\ la COnSll'llelioll d'ullc
c.1pacilé !:'ul'{ll'à'lII/c dc rcdlcrdll' lropil':i1 isll'. 1:11.: rCl'OlllJllalldc l'II dwqllc projet la ('oopéralion cnlre laborntoircs
de différcnls pays d'I':uropc. l'II 1II~'lIIl' IClllpS qUl' (il' pays dll SlId, ( 'clle prém:l'Ilpalioll a lin CoÎII (Ics Iaborntoircs
du ~ord SOIl( plus "l'hcrs" qllc l'CII\ dll SlId),

Ccs \·arianlcs. liécs ~l dcs conccpli(lns dilTércnlcs dc la ~'llllslliidation dcs partcnaires au
SuJ ("institution building" p()ur Ics Améril'ains. l'orl11ali(ln Ù la rcch('r~'hc par la rcchcrchc pour
les Europécns. aiJc pcrsonnaliséc au ~'hcrchcur pl1ur la FIS). .1Il! é\ idcml11cnt dcs traductions
budgétai l'CS di"crscs, Sauf c\ccplilln (FIS), clics pas,",cnl lllllll" par la l11obilisation en
coopération J'un poul dc labllraluircs du pa~:-- dllll:llCUJ'.

2 - 1 - 2, Trait dislinctif ~'Cllc l'OIS dc dilïércms Fonds: le ~'h()1\ dc la (,{"/l'eJl/ra/iol/ ou
de la disfJer,\/oJl des (/('/ iOlls..

Lcs Etats-Unis agisscnt Ü lra\'crs dcu'\ plîlcs d'anLTagc L1~1 Thaïlande Cl Israël. cc dernicr
jouant mê111c unc rôlc "l'clais"): mais surtoul ils COU\TCnl dc Icurs opéralions un granJ nombre
de pays - chacun doté dc lrès pcu dc conlrals (quclqucs uns pcu\'cnt êtrc J'un montant
i mportan t),



L'Europe lénllll gne d'un challl p d'al'li lln plus \ ~lsle cncore (72 pays au 1ieu Je 50). Mais
e\le entretient un L'onlinuulll. régullèrelllenl décroissanl. des pa~s pournls de peu de contraIS à
ceux qui en sonl le plus dolés. Parmi ~cu\-ci le Brésil el.3 pays ;l.rril'ains : le Sénégal, le Kenya
et le Burkina: la laille des p:l~~ ~lIdés n'csl Junc IX\S seule en c~llIse. m~lis aussi celle de leur
communaulé scienlllïque: .\1 IN que des n)l\sldérali(ll\~ humanilaires: IUlle conlre le Iléau de la
sécheresse par e\elllple,

Le Canada coopère pour sa parl prérérenliellemenl m'el' une mou\'anl'C stable de pays
"moyennement dotés", ct un noyau import.lI1t Je pays lr~s "Jolés" : parmi ceux-ci le Kenya
(comme pour STD) et la Thaïlande (comme pour l'USAID); mais aussi le Chili, l'Inde et les
Philippines - c'est-il-dire une pléùllle mondiale.

2 - 1 - 3. AUlre trait rranchement distinctir: l'oriell/(I/io/l ,!j,Jo-écollollliqlle. On peut en
première approximalion dislinguer .3 l'alégories de pays: PMA (ou les "moins é.l\'aneés", à
l'aune du produil nalional brut par tête et de son é\"olution SOU\Tnt négati\'e) ; NPI (ou
"NOU\'emlx pays industriels". ~I l'opposé) : et PED (pays en dé\'eloppement. intermédiaires
entre ces deux l'as), Sans doute pourrait-on rérérer ~I des l'Iassirications plus dynamiques,
tenanl compte des str~llégies de dé\'eloppcmenl ~lclllclles el pOlentielles de ces pays. Dans sa
simplicité celle-ci surril Ù Jirr~rencier les Funds de lïn~\I1l'Cmenl.

La prédileclion des El'lls-Unis \'~l au\: NPI (près de 50 t7, des contrats), celle de
l'Europe aux Pt\lA (notammenl ,l\l"ril'ains), l~lI1dis ljue les Canadiens portenl le plus de
financements \'ers les pays en dé\T!oppemenl (plus de 40 th,- de leur Programme, 30 % aux
PMA, 3()i1r.' aux NPI).

2 - 1 - 4.Le trait précédenl n'esl pas sans rel1\ oyer ~IU\ ':,(1/1(,,\ d'i/~/llle/l('e. prél'érenticllcs
pour chaque puissance lïn.lnli.\Ill des rCl'herches. L'Arriljue (en particulier rrancophone) est un
champ d'action pri\'ilégié de l'Europe (plus de muitié de ses l'onlralS). L'Asie ~I l'opposé esL le
champ de prédileclion des Améric'lins (près de moilié de leurs l'llnlralS pour les Etats-Unis; un
tiers pour les Canadiens). LI prelllière esl"l11llins a\'~lIlcée": la sel'onde mieu'\ pournle en NPI
(qui sont toujours des "cibles", pour les Programmes de recherche-dé\'Cloppement ; à la fois
parce que leurs communaulés sl'Ienlilïques sonl solides. Cl p'l\·ce ljue leurs entrepreneurs sont
qisposés Ù l'innm'alion leclll1iljue). Mais la nOlion de "chasse gardée" apparaît très désuète. Les
Etats-Unis ne sont pas plus que d'aulres pays présenls en Amériljue Laline, et surtout en
Amérique Centrale (leur "arrière-l'our") : ils y sont dépassés par les Canadiens. Ceux-ci
entretiennent en Arrique aUlanl de projets que les Européens (el plus. en Arrique Anglophone).
Les canes insérées dans le le'\ le permellenl aussi de \'( 1Îr ljue les Grands Fonds Je lïnancement,
s'ils ont leurs aires prérérées. n'en ont pas moins une slratégie mondiale.

2 - 2, Thémaliuues.

2 - 2 - 1. Thém'lliques en Agricullure.

L'analyse comparée dc prllgrammes de recherche agrollomique a poné sur ljllalre types
d'institutions: lrois organismes donaleurs (STD. FIS. CRDJ) Cl cc ljue nolis a\"()(1S appelé les
"appareils naliollaux de recherche". Dans j'é\'Cnl.lil ainsi llilen. nous a\'ons retrouvé
l'empreinle des grands problèmes l11arquanl la recherche agrollomillue aL'LUelle, aussi bien slir le
plan de l'organisal1on sociale du lra\'ail scienlilïljue ljue sur celUI des les rlnalilés scientilïques et
pratiques des recherches.

En ce ljUI concerne l'organisalion du lra\'all scienlilïque. 1l0US Ll\"()I1S souligné que les
donateurs étudiés dét'inisselll lrols ~Ipprochcs c'lraclénsliljlles. L'l première pri\'ilégie le travail
individuel el présenle un caraclère nellClllcnl e\plor'lloire: l"csl l'elle de la FIS. La seconde,
"olliant prendre cn L:OmpiC la cllmplc'\llé des éco ('1 agrosyslèmes. mise sur la recherche
mullidisl:iplinaire inlégrée el s'~ldresse ~IU'\ I:lbllraillires: C'eSll'c/le de STD, La lroisième prend
son point de dépan dans les prllblèmcs agnlnomillues IOl"IU'\ Cl rail appel, pour les résoudre
dans le cadre de projels de dé\ eloppemelH, ~I certai IlCS. au'\ compélences sl:Ïenliriljues: c'est
celle de CRDI,
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Il esl cial l' que ces lrols appn lches sc dllnnl'Ill des l'njeu\ el prennenl <.les risques
dilTérenls. La recherche e\ploraloire (FIS) e.... l la plus llU\ertc, mais c'esl celle uonl les
relombées pr~lliques sonl les plus incertaines. L~I recIH.'rl·he-dé\ elllppemenl (CRDI) parvienl
dilTicilemenl ~I une slralégie scienlilïque origln:t1e cl malH.lue de \'isées ft long lerme. Le
problème <.l'une recherche sl:ienlilïquemenl inlégl(:c. du l~ IX' STl). licnl :1 la nél'Cssilé <.le réunir
une \'i.lIiélé de compélences, POU\ anllimiler l'ou\ Cl'l Ul'l' dl' lhè.'llll's IHlll\'e:IlI\,

La comparaison enlre llrganismes don~ll('urs ('l appareils nalionaux nous a con<.luil à
rappeler l'imp0rlance des éludes sur les syslèmes nalurels e! sur leur présel"\'alion. Les appareils
nalionaux consacrenl une parlie (<.l'ailleurs in:-.ullisanle) de leurs ellorls aux éCos)'slèmes
(forêts, savanes, milieux aqualiques, l'aune. Ilore). Les donaleurs semblenl peu s'en
préoccuper. Il nous semble qu'il ya un <.léséquilibre ft lrop pousser la recherche agronomique,
même dans le sens d'une agricullure durable, si l'on délaisse par ailleurs la connaissance et la
présen'alion <.lirecle <.le la nalure.

Les lechnologies <.le poinle, ou biolechnologies, sonl poussées par LOUS les donateurs.
Les projets les plus nom breux portenl sur l'agro-.d imen lai re, c'esl-ft-d i re sur la conscn'alion et
la transformalion des produclions animales el \ égélales. Tous les donaleurs smlliennenl des
programmes sur la f'ixalion de l'al.Ole almosphérique el sur les mélhodes de conlrôle biologique.
Le programme STD esl bien placé dans ces deu\ domaines. Il donne 'Iussi de l'importance à
l'étude des auro-forêls, au sens Iar!..!e. c'esl-i1-dire en considér:ull lmlles les inlro<.luclions
d'espèces arb~)rées dans les agrosysltmes. La \ïsée générale \'Crs une :Igricullllre <.lurable eSl
ainsi bien exprimée. Par le nombre des projels. le programme STD Jonne une imp0rlance
majeure à l'amél ioralion des planles, ~I 1a proleclion des cul lu l'cS, el secondai remenl Ü la geslion
de l'eau el du sol. Il s'agil loujours <.le recherches Je haule qualilé. Le programme STD esl par
conlre beaucoup moins présenl dans le domaine des produclions animales, de la médecine
vélérinaire, de la génélillue animale, " esl peu présenl en hydrubiologie. en aquacullllre.
D'autres <.lofi'ueurs sonl plus acli rs en ces domai nl's.

La queslion posée esl de sanlir si les dill'érenls dunaleurs ,"eult'nl respecler un cerlain parlage
des spécial i lés. (lU êlre présen ls au lalll que possi bic dans luUS les domai nes.

~ - ~ - 2. Thémaliques en sanlé

L'analyse des lhémaliques en sanlé rail res:,ortir 1:1 IXll:trilé enlre deu\ conl'Cplions:

- l'une qui soulienl propremenl des recherches SCienliriques (rl.'cl1C!J"clie - exploralioll,
bio-médicale), cherchant ~I éclaircir les mécanismes encore inconnus de maladies pré\'<llenles en
pays tropicaux:

- l'mJlre qui mise sur la (,OIJl!Jill(/isOll sociale (~fJidellled'inslrumenls de IUlle exislanls,
contre des maux aux mécanismes biologiques Sllll\"cnl élucidés: les opéralions soulenues sont
alors généralemenl des r('clierclie.\-(/('Iioll, Elles \ I ...cnl :1 discriminer des cibles de l'inlervenlion,
à conslruire el leSler des disposilifs sOlgn:lllls elïic:lces. :1 cllnnailre le:-. représenlalions el les
componemenls humains qui peU\"Cnl s'opposer:l l'impacl de l'inl"orm:llion (prophylaclique) el
de la lhérapclllique (déjü ill\'enlée).

Pour raire image, on IXHIITail comparer cc:' deu\ oplions a\ el' del!:\ n)ies acluclles <.le la
recherche en pharmacologie: l'une recherchanl des prinl'Ipes d':lclion nou\'Caux: la seconde
s'orienlanl \"crs la mise au poinl de lr:lnSpoJ'leurs de molécules. ..;usceplibles de cOO\'oyer le
principe aclir précisémenl vers les cellules alleiJllcs:lu sein de l'llrg~1J1isme.

Ces deux g.randes opliolls (recherche-e\pll )r:llillil. rel'ht'I'l'he-aclion), qui nourrissenl
l'intervenlion des Fonds de lïnancemenl ignurenl hllllcrois un lroisième lype de recherehe : il
s'agit des nombreux tr~l\'allx de recherche cliniquc llU de lesl I.hérapcutique. aU:'\quels se li\Tenl

.volonliers les chercheurs de pays du Tiers-\ l\lnde. C'esl un enlr:IÎnelllenl essenliel à la
vigilance el à l'espril scienlilïque, premier jal\1I1 el premier témoin de la conslruction de
eommunmllés scienlilïques ~Iulonollles el durables. Il s'opère SUi\'llll la découpe <.les domaines
spécialisés de la médecine (Oplllaimologie. hém:Il11I11gie. endolTinlllogie, appareil respiraloire.
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ctc.. ,.). L'anal ysc dcs pu bl il'al ions dc l'cnscm bic dcs chlTchc urs du Ticrs-Mondc cn méuecine
tropicalc montrc l'impon:lIlcc dc l'CliC rormc "propédcutiquc". pépinièrc ucs étuucs sur une
gammc très OU\"Crtc dc maladics 10c~I1cs.

Lc champ dcs possiblcs étant ai Ilsi tracé. on peut dirrércncicr Ics Fonds uc rinanccment
Ct situcr Icurs préoccupations p~lr rapport Ù cellc dcs chcrchcurs dcs pays aidés.

Aux ucux cxtrêmcs dc l'axc. qui \'a UC la rcchcrchc-cxploration ù la rcchcrche-action
figurent STD (du côté plus "bio-médical") ct .IICA (coopération japonaisc. orientée "aCtion").
Le spcctre ues Fonds étudiés s'étalc cntrc Ics dcux. Lcs opérations soutcnucs par !'USAID (et
spécialemcnt celles pi lotécs par BOSTl D) l'om portcnt une rOrLC composanlc ue recherches
"scientilïqucs proprcmcnt ditcs". tandis quc la SAREC sc partage ~I parts égalcs cntre les deux
orientations. et quc Ic CRDI (Coopération Canadicnne) penchc quasi-totalcmcnt vers la "
recherche-actÎ on.

.Dcs analyscs plus rincs montrcnt d'autres nuanccs :

- Ics tn.I\"auX bio-médicaux soutcnus par STD sont charpcntés par dcux approches:
parasitologie et rcchcrchc d'cxplications moléculaircs. Nombrc dc projcts ont une l'Orle
composante dc tra\"~lil dc laboratoire. utilisant dcs méthodcs sophistiquécs. ct poussant jusqu'au
génie génétique. Ce ronds dc rinanccmcnt pratiquantunc IX)litiquc uc coopération très clTccti"c.
on perçoit qu'il "tirc" Ics Iaboratoircs du Sud \"crs dcs sa\"oir-rairc ct dcs méthoues très il jour.
Il est à peu près seul d,lIls ce cas. BOSTl D (ct l'USA 10) ont unc oricntation un pcu scmblable :
mais ils nc promcu\"cnt guèrc d'étudcs \"irologiqucs (ct pcu dc tra\'LIlIX bio-moléculaires);
centrant leurs actions da\",lIltagc sur Ics approchcs parasitologiqucs "é1assiqucs (Ne sous­
estimons pas la rcpréscntation dc cc courant dans STD : clic y cst granuc aussi, mais non
exclusi,"c: l'importance dc l'cntomologic médic.llc. dc l'histoirc naturcllc liéc aux malauics, des
étudcs d'écologic dcs \"cctcurs cn témoignc). .

- La SAREC ct SUrLoutlc CRDI nc souticnncnt quc très pcu dc tra\"auX bi(Hl1éuicaux : et
seulcmcnt <.I\"CC unc approchc parasitologiquc classiquc. L'é\"cntail dcs maladics qu'ils
participcnt Ù comballrc cst aussi très limité: Ic paludismc. "lléaumondi,lI" tenu Ù rcstcr Ic seul
(a\"cc, il la ri!.!ucuL Ics Icishmanioscs) . A l'in\"crsc. STD jouc sur unc !!alllmc étcndue de
maladics parasitaircs - m'lis bcaucoup moi ns dc maladies ü bactérics. Ta~dis quc l'US-AID,
très concentré sur dcs programmcs anli-p.t1udismc. sait aussi s'adaptcr ù la marge, mais
signilïcati\·cmcnt. ù la IUllc contrc (mllCs "sortcs dc m.lI,idics. scion Ics bcsoins et les
propositions locales.

Pour Icur part. la SAREC ct CRDI ont un é\"idcnt sa\"oir-rairc dans Ics programmcs de
"Santé publ iquc". La SA REC pcnche pour 1cs approchcs (;/Jid(;lIIioJ{!!: il/Iles ri gourcuscs. Lc
CRDI est plus allaché ~I dcs (w/iolls. ponctucllcs. liécs ~l dcs équipcs d'intcl"\"cnants uc tcrrain, ct
\"isanl. soit l'amélioration dcs pratiqucs soignantcs (ct Ic pcrrcctionncmcnt dcs pcrsonncls), soit
la connaissancc du milicu social Illi doit portcr l'action (il s'agit alors u'cnquêtes
anthropologiqucs oU sOl·iologiqucs. sur Ics comportcmcnts Ct rcpréscntations). La mise au
point d'unc méthodologic d'actioll suit dc près la phasc diagnostiquc (ou u'in\"critaire des
problèmcs) : sans long détour par dcs rcchcrchcs réllc'\i\"Cs (ou bio-médicalcs). Il raUt ici
sil..!naler Ic spcctrc lar!.!c. ct sou\"Cnt ori!.!inal dcs objcts J'intclycntion : "mèrc- enrant"
c(;mporlcmcnts scxuck cspaccmcnt dcs naissanccs, pré\"cntion Ju SI DA, mais aussi
pollutions. malauics carcnticllcs. nutrition-alimcntation, médccinc du tra\"ail. tcsts J'clTicicncc
\"accinalc. Cc sL\\"oir-rairc cn "médico-soci,d" pourrait êtrc sourcc d'inspiration pour d'autrcs
Fonds (ct réciproqucmcnt. ù propos du "bio-méJical"). .

Enlïn JICA préscntc unc démarchc originalc.

t66



') - 3. Réseau" scientilïYlIes,

Nous \'oudrions maintenant insister sur le pllint L1l1i nolis a paru \c plus important,
cclui qui distingue radicalement STD de tous les alltres programmes d'aidc ~l la rcchcrche dans
des pays cn dé\'cloppemcnL. L'accent y esl mis très l'orLement sllr la ('()()fJc!raliOlI scielllijiqlle
entre dilTércnts laboratoires. ct slir la \.."onstitutHln de réseau" nationau". intcrnationaux,
intercontinentall" de chercheurs ~lyant ~l I~l l'ois les mêllll'S ,:entres d'intérêts. ct des compétences
ou dcs points dc \'ue L1uc l'on pCllt cspérer complémentairçs slir IClIr objet de recherche: brer
sur la mise en "pot commun" dcs hOl11mcs ct des idées,

Ainsi, par une politique \'o\oillariste (sculs les projets Illllitilatéraux entrent dans les
eonditions d'aceeptation des dossiers), l'a CE a \,(Hllu dé\'elopper, allssi bicn L1l1c la coopération
entre laboratoires du Nord et du Sud. une coopération entre les laboratoircs européens eux­
mêmes, gageant que la LIlial i té des recherchcs ai nsi détcrm inécs pcrmctrai t dc répondre tant à
l'exigence de rormation dcmandéc par l'état dc la rcchcrchc dans la plupart dcs PED, qu'à
l'exigence d'a\'é.tncécs efTccti\'cs des connaissances d~lns les domaines ofl ces mêmes PED
attendent m'cc angoisse des rctombées r"lpides ct percutantes,

Il s'agit lü d'lin pari llui ne l11anquc pas d'audace, Rien nc garantissait que la
collaboration déclaréc. au mOl11ent Oll Ic projet était déposé. sc traduirait ensuitc par une réellc
coopération, par un échangc approrondi, De rait. on a \'u quc l:CrLains "partcnaires", du Sud,
n'ont -une rois le projet acccpté- plus jamais cntendu parler du programme STD ! Et si
coopération il y a\'é.li t, il POU\ 'ai t bicn s'agi r d'unc coopération Jéjü trad i tionnelle, habi tuelle,
entre partcnai res qu i n'on t plus ricn de ncu r ù s'apportcr mu tuellcmcn L. Ricn ne pou\'ai t
contraindre le laboratoirc Icadcr ~l mcllrc sur un picd d'égalité scs dirfércnts partcnaires. Oc rait,
on a \'U quc la répartition dcs tâches n'était pas toujollrs ~llltant qu'on aurait pu Ic souhaiter
fanxable à chaque partcnaire. Et si plusieurs IXlrtenaires sc di\'isaient équitablcmcntlCs tâches,
celui du Sud n'était pas tOlljours all nombre de cell"-L'i,

. Or, il nous semble L1ue. dans l'ensel11ble. le pari a plllll'Lallt été gagné, Il nc nous est
évidemmcnt pas possiblc de prOI/\'<'I" CCCI, r~lllte d'élémenls de L'Ol11lXlraison ; mais nous
pOll\'ons cepcnd"lI1t en il/diqller ICI le//d(l//('e, de l'a\ion lille nous lï'oYllns cOlwainqllantc. '

Lc questionnairc que nolis ,l\'ions adressé ~l l'ensemhle des parLicipants de STD 2,
leadcrs ct m;sociés. demandait en elTet ~l chacun de lister les équipes ou laboratoires qui m'aient
collaboré a\'cc lu i dans 1cu l' projet ct. pou l' Ch"lq ur GIS. de L'''lraclériser 1cs rela tions qu'i 1 avai t
eues avant STD 2 (s'il y a\'ail lieu). ct celles qu'il a entretenues à l'occasion de STD 2
(rappelons qu'il ne peut y a\'oir d'enquête surÎes relations après le projet, dans la mesure où
nombrc d'entre eux étaient encorc en cours au 1110ment de l'el1\'oi des questionnaires: ef.
rapport "Indicators and Slll"\'eY"), Ainsi. le dépollillement de L'etle question nous permet de
presscntir l'é\'olution des relatillns entre le lahor<.ltoirr interrogé -1c<lder ou associé- et les
équ ipcs dc rccherchc a\'ec 1esquelles il ..1coll aburé (L'elle même lluestlon ~3 nous a également
permis dc rcpércr -ct ccla constitue déj~1 un élément de répunsc sur la réussitc du pari de STD­
que sc sont ajoutés d'autres parLenaires au" associés oliiciellemelll financés pour chaque
projct.., ).

Pour chacun de scs parten<lires. l'équipe de\'ait l'oder de 1 ~l () la qualité ùe leurs
relations a\',lI1t ct pendant Ic projet STD, Les codilïcations élaientles sui\'''lIlles:

1. P,l" de relation. ou simple lel'ture drs pllblications respecti\'es,
2. Contacts pcrsonnels lors de rrl1L'llntres scientifïllues llll de missilll1s lllïïcicllcs,
3. Echan!!c (ü distance) d'inl'urmatllll)S, de donn(\:s, L1'él'h:tnllllol1s, Lie -;cl'\'ices...
4. Partage ue lï n<.lIll'el11ent ~ur d'autres pl'! ljets,
5. Echangc uc chercheurs puur plus Lie deu\ Sel11alllL'S, rllrmalilln de chercheurs. séminaires

communs dc tl'é.l\'''lil. ..
6. Publications en co-signature teliecli\'es llli pre;, lies),
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On \'oit ljue les items sont asse/'. strictement hiéran:hisés. des relations les plus
informclles ,Ill." rclations les plus stru~:turées et égalitaires. Nous pou\'()I1S donc considérer que
Ic fait d'a\'()ir donné ~I son partenaire. li l'occasion de STD, une note signilïcati\'cmcnt plus
élc\'ée ljuc celle qui lui aura l;té :Icconlée a\'anl. est le <;igne d'unc réelle amélioration dcs
relations.

Afin de rendre l'IllIerprétatioll des résultats plus I)robante ct moins aléatoire, nous
n'a\'ons considéré comme signe positif d'une réelle énlllltion de ces relations que Ics cas
sui\'ants :

- Ic partenaire est déj~1 noté "a\',lIlI STD 2" (on pourrait penser. logiquement, que le
fait de le notcr "ü l'occasion de STD 2". et pas "a\'ant". est ù coup sûr le signc du succès de la
\'oJonté e~primée par STD de fa\'oriser les collaborations: mais prendre ces réponscs en
considération risljuerait de forcer dans un sens qui n'était pas le leur les non-réponscs faites
quant au~ relations "a\ë.lnt")

- le partenaire n'obtient pas, "a\',1I1t STD 2". de note supérieure ü 2, et obticnt, "à
l'occasion dc STD 2" une note au moins égalc ~I 5 (on pourra lroU\'cr le critère sé\'ère, mais le
fait même de participer ù un projet coml11un impliljue normalement ljue itcm 3 au moins soit
attcint pendant son déroulement; il nous a donc paru prél'érable de ne prendre en compte qu'un
écart récllementtrès signilïcatil'l.

Nous an)(lS obtenu les résult:lts suinlllts:

1. Près de 41 (~.. des associés et partcnaires sont passés d'un contact très informel -ou d'une
absence de relation- ü un échange étroit. incluant généralement des publications communes.
Le secteur médical soul igne da\'an tage que le secteur agricole, mais il pei ne, celle é\'ol ution
45 (1(; pour le prcmier. 40 (ii, pour le second,

2. Si l'on considèrc les réponses en distinguant les leaders et les associés, on \'oit que près de
deu~-tiers des ë.lssociés ne \'(licnt pas d'approfondisscl11cnt de leurs relations a\'ec leur
partenaires, celles-L'i énlluant, au Illieu\. \crs un éch:l1lge d'inroll11é.1tlons, de sCI\'ices, durant
la mise en place du projct. Les leaders sont plus nombreu" ~l estimer lju'ils ont établi des
contacts plus profonds lpublications ou séminaires communs de tra\'ail) a\'cc leurs
parcenaires. Rappelons ici ljue les projets lïnallcés par la COl11munauté ont majoritaircment
des leadcrs issus des pays du Nord: l'intcnsilïcation dcs contacts est plus rë.lcilc à obtenir,
pour les instituts leaders ljuc pour les instituts associés, On pourrait e~pliquer ccei par la
dcnsité de leur relations potcntielles, pré-dessinées par les anciens réseau~ coloniau~ des
puys du Nord: mais il scmble ljue cc soit surtout b facilité dc contact a\'cc dcs associés
appartenant eu~-mêmes li la Communauté eui'opéenne ljui a cOl11pté.

3. Ce ne sont pas les anciennes grandes puissances coloniales, en elTet, ljui l'ont évoluer le
plus fa\'orablel11ent les re/:ltions a\'e\,.· leurs panen:llres: L'Europe du Nord -composée des
pays ljui n'ont pas ou n'ollt plus été depuis longtemps des puissances coloniales et ljui nous a
sel"\'i de poi ni de repère pour juger de l'i I11portanl'C de ce l'acteu 1'- \'oi t près de la moi lié de ses
partici pants, j uSlju'alors peu 1iés, échanger ou publ icI' dans Ic cadrc du projet STD 2 qui les a
réunis. Ces cllilTres tol11bent ~l 44.2 t,;; pour la Francc, Cl il 40,S (if, pOlir la Grande­
Bretagne.
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1NTENSI FIC,·\TlüN DES RESEAUX
(cn ch ifrrcs abs\ llus) (cn pourcentagc)

inc'\istantc f(lrle incxistantc fOlte
ou raiblc ou rai bic

1. Europc du Nord,
et ex-métropolcs colonialcs

Europc du Nord 07 92 51,3 'h: 48,7 %
Grande- Bretagne 144 L)~ 50,5 (*. 40,S %

Fnlnce 1() 1 ~() 55.H 'h. 44,2 %
Belgiquc 72 42 ()3 'h. 37%

II. Leadcrs ct associés
Lcaders 2':>5 241 55 'A. 45%

Assœiés 452 272 ()2,4 (A. 37,6 %
III. Domaines scicntiriqucs

Agriculture 512 323 () 1,3 '*. 38,7 %
Médecine 235 10() 55,3 '*. 44,7 %

TOTAL 747 513 59.3 % 40.7 %

Lc fonds de lïnanccment européen a non seulement permis la mise cn place
d'associations multilaténllcs dans le cadre de projets en agriculture ct en médccinc -partenariats
parfois pré-cxistants au projet-, mais ces relations ont é\'olué a\ antageuscment pcndant le
projet: si Ics partenaires réunis pour chacun des projets se L'onnaissaient peu au départ, le
fonds de Iïnancemcnt communautaire leur a permis, pour presque la moitié d'cntrc eux,
d'organiser dcs séminaircs communs de tnl\'ail, d'échanger des chercheurs ou dc publier en co­
signature.

En cc scns, c'cst bicn un stylc de science que promeut STD et, qucllcs quc soient les
imperfcctions qui dcmcurent encore attachées aux programmes. c'est lü un résultat dont il peut
s'enorguci Il i r.

3. Conclusion.

Pour lïnir, jc propose un bref relol/r sl/r/o 1I/(:'/IOr!e .

Les trayaux dont cc nlpport rend compte ont l'intérêt de confrontcr Ics approches de
Fonds de Iïnancemcnt, qui tnl\'aillent dans des champs proches mais se démarqucnt Ics uns des
autres,

Ils font aussi scntir les limites. \'ite attcintes. d'instruments dc comparaison
méthodiqucs sur la basc r!';1I/01ïl/OI;OIlS d'orc!lil'C's.

Nous ayons cherché ~I mettre en (ICU\Te des outils simples et robustcs. que des
responsablcs d'un programmc puissent utiliser en L'(lIlllnu, ~l)US a\(lnS donc réréré à une
information standardisée. qu'on peut Suppllser accessible en pCllllanence et raisonnablcment à
jour. En résumé:

- la base de données entretenue par chaq ue programmc l'st riche d'ensei gncmcn ts ( cr.
notre rapport "Indicators and sUJ"\'cy of the researchers",

- la companlison dc ces bascs (sou\'ent assc/. proches de conception) pcrmct un bon
cadrage dcs options géo-politillucs. et lu première c~mlctérisation des différences thématiques.

- on ne pcut guère attend rc d 'amél iorati on d'une soph istÎcation pousséc par chaq ue
Fonds dc l'informatisation de ses archi\"Cs ; mais plus rapidement de la participation délibérée à
I/l1e /Jol1ql/e de dOI1I1(:es. homogénéis~\I1t l'information minimale L'(lntenue dans Ics bases de
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chaquc programmc. Ainsi pourrail un é~onollliscr le gros Ir~I\'ail de préparation tjuÎ nous a été
néccssairc (rcstitulion Jcs codcs ISO par pays, crbtion J'acronymcs Jcs instilulions,
homogénéisalion des plans de classemenl..,) pour applitjuer dcs outils simplcs Jc comparaison
entre bases.

- L'approfondisscment dcs analyscs lhématiques a élé conduilc ü partir Jcs tilt"es et
mots-dé caractérisant chaquc projct d~lns Ics bases. L'holllogénéisation dcs inJcxations (par
référcnce aux ré.\"IIllJl~\· dc projct) récl~lme un tn.I\'~lil dc préparation séricux. La misc cn ocuvre
d'un logicicl Jc calcul de co-oc~urences de mols (ici LEXIMAPPE ou CANDIDE) nécessite
ensuite Jcs réglagcs : on cn Je\'ient \'ite familicr. On obtient par ces procéJés les "cartes
thématiqucs" Je di fréren ts Fonds de lï nancemen l. On peUL applitjuer Ics mêmcs procédu res
(sans réi nJcxation) ü la gammc des publ icatÎons Je tous les cherchcurs J'un pays concerné (ou
d'une région uiJéc) : on sc ric Jans L'e cas ü l'informalion contcnuc dans unc bonne base
bibliographiquc généralislc (ici PASCAL).

- Ccs traitcments permcttcnt d'alTincr la call1ctérisation dcs centrcs J'intérêt de Fonds
dirférents, ct J'cn situcr la posi tion au regarJ dcs préoccupations nalionalcs dc rechcrche. Ils
pcrmellcnt aussi d'idcnlifier Ics institutions et chercheurs qui sont Ics producteurs mujcurs de
science Jans un P~IYs donné: Cl d'analyscr quels Fonds s'appuicnl sur cu:'\, quels autrcs
cherchcnt J'uutres p~lrtcn'lires.

- Il faut touterois reconnaÎlre que les limitcs de lelles analyscs sont rapiJcment
rencontrées. Il csl difricile par ces moyens de dislinguer les fronls pionniers dc lu scicnt:c ~ il est
possible cn cerlains cas dc rcpércr des approchcs originales, ou des sa\'()ir-fairc parliculicrs :
mais c'cst ü condition qu'ils s'cxcrcenl d~lns des domaines un peu marginaux cl très charpentés
- plutôt qu'au scin d'un courant cenlral de préoccupalions.

- L'cnrichisscment dc "inrormalion nc PCUI alors prO\'Cnir que J'cnquêtes Jirectes
auprès des cherchcurs (\'oir notre tjucstionnaire au:'\ chcrchcurs lïnam:és par STD). ou/et d'avis
d'experts. (S. Thomas a\'ail déjü montré, Jans Ic cus J'un domaine Jc rechcrt:hcs pointu, la
supériorité du jugcment par Ics experts sur la prospecli\'e "mécanitjucment" liréc J'analyses
bi bliographiqucs).

Si Jc prochains lra\'uu\ de\ uienl êlre enlrepris, pour a\'ancer dc tjuclqucs étapcs dans la
confrontation des aClions de Fonds dc IÏnancement, nos recommandalions scraient alors:

- de s'assoder li IIl1e /wflf/ue tIe dm/lll:es inlcr-Fonds: pare\cmple ISG-EDI.

- Jc ('outlllire des (!1J(JII~/es /i.!!,l~res. par ;lIlerl'i(!II's séll/i,olll'erls, cn tjuCltjucs pays
"aidés", cn choisissant en chaque lieu un pelit échal1lillon de chercheurs ü 3 t:omposantes:
certains soulcnus par un Fond dc rérérence ISTD par e\cmple), cerlal ns par Ics autrcs FonJs
intcr\'cnunl duns le puys, certains enfin - de llualilé équi\ ~t1cnle - qui n'émargenl ü uucun
lïmmcemenl eXléricur.

- J'organiser Ja rel/cull/re de.\' dOIl(//ellr,\', puu!' UII ù'lwngc dc nies sur Icurs
stratégics st:icnlilïques, ~I la lumière d'un lra\ail de base analuguc:1 celui quc nOlis vcnons
d'accomplir, ct des enquêtes précilées.
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