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RESUMEN

La existencia en Coctaca de grandes dreas agricolas prehispdnicas cautivo tempranamente
la atencion de los arquedlogos, siendo considerada como uno de los principales referentes de
la agricultura nativa. Los nuevos estudios indican que, con el establecimiento de los inkas en la
region, tuvo lugar en Coctaca una dindmica de neta intensificacion de la produccion agricola
en la que se readecuaron espacios de cultivo prexistentes y se crearon otros nuevos, en un drea
aproximada de 450 ha. Se resalta particularmente en las caracteristicas del sistema agricola el
aprovechamiento pormenorizado de los recursos hidricos y la mitigacion de las limitantes am-
bientales. Mds alld de la agricultura, la colosal inversion volcada en este desarrollo productivo
hace de Coctaca una de las mayores y mds evidentes manifestaciones del poder del Estado inkaico
en esta parte de los Andes.
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COCTACA. AGRICULTURAL DYNAMICS UNDER INKA DOMINION

ABSTRACT

The existence of large pre-Hispanic agricultural areas in Coctaca early capturedthe attention
of archaeologists, being considered one of the main references of native agriculture. New studies
indicate that, with the establishment of the Inkas in the region, a dynamic of net intensification
of agricultural production took place in Coctaca, in which pre-existing cultivation areas were
readapted and new ones were created, on an area of approximately 450 ha. In this agricultural
system, the detailed use of water resources and the mitigation of environmental constraints are
particularly noteworthy. Regardless of agriculture, the colossal investment in this productive
development turns Coctaca into one of the greatest and most evident manifestations of the power
of the Inka State in this part of the Andes.

Keywords: Quebrada de Humahuaca — Inka period — agricultural production — water
management — power

INTRODUCCION

LaQuebrada de Humahuaca es un estrecho y longitudinal valle andino ubicado en el extremo
noroeste de la Repuiblica Argentina. Se trata de un corredor natural de aproximadamente 155 km,
que comunica al norte y al oeste con las mesetas altiplanicas (3.750 m s.n.m.), al este, con las
serranias subandinas y al sur, con los valles célidos y himedos. Se caracteriza por albergar en el
fondo de valle amplias y fértiles planicies, las cuales pueden ser irrigadas de manera permanente
por la presencia del Rio Grande. La localidad de Coctaca se encuentra ubicada en las laderas altas
al este de la Quebrada de Humahuaca, entre los 3.300 m s.n.m. y 3.650 m s.n.m. (figura 1). Se
trata de un ambiente semidrido de altura, con precipitaciones anuales que oscilan entre los 150 y
200 mm, una temperatura media de 8.1°C, y una acumulacién de noches con heladas a lo largo
de cinco meses al afio (Bianchi y Yafiez, 1992; Buitrago, 2000).

La existencia de grandes dreas y vestigios agricolas prehispanicos en Coctaca —ubicada en
la Quebrada de Humahuaca— cautivé tempranamente la atencidn de los arquedlogos (Ardissone,
1928; Casanova, 1934; Gatto, 1934), siendo considerada como uno de los principales referentes
de la agricultura nativa en esta parte de los Andes. Las superficies de cultivo de Coctaca serian
posteriormente estudiadas por Suetta (1967) y, afios mds tarde, por Albeck y Scattolin (1991),
quienes confeccionaron, a partir de fotografias aéreas, una primera cartografia integral del sistema
agricola prehispanico. A partir de este trabajo, pionero en el uso de la teledeteccion en Argentina, el
sitio continud siendo investigado por Maria Esther Albeck durante casi tres décadas, abordando en
sus estudios sobre las superficies de cultivo prehispanicas aspectos tipo-cronolégicos, funcionales
y agroecoldgicos (entre otros: Albeck, 1995, 1998, 2016,2019). Otros estudios sobre la produccion
agricola prehispdnica en las laderas altas de la Quebrada de Humahuaca fueron realizados en la
vecina localidad de Rodero (Nielsen, 1995, 1997), asi como también en Antumpa (Leoni, 2010)
y Alfarcito (Gonzalez, 2011).

Nuestros estudios en Coctaca se desarrollaron, de manera interrumpida, desde 2014 hasta la
fecha. Estuvieron centrados en analizar la evolucién del paisaje agrario en relacién con los procesos
sociales que alli tuvieron lugar (Cruzet al., 2021). Laescalay ladensidad de las superficies agricolas
prehispdnicas que se encuentran en esta parte de las laderas altas de la Quebrada de Humahuaca
nos condujo a abordar yendo desde lo general, la cartografia del 4rea, a lo particular, los espacios
de cultivo y los sitios y estructuras asociadas a ellos. La creacion de una base cartografica permitié
identificar cuatro componentes principales del paisaje agrario, cada uno de los cuales corresponde
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a distintas fases o periodos que marcan la historia de la regién. La dindmica productiva sucesiva
que se desarroll6 en la zona no resulté en la destruccion de las estructuras productivas anteriores.
Mais bien, el paisaje agrario en el drea de estudio presenta una combinacién o composicién agluti-
nante multitemporal, que trasciende las discontinuidades histdricas en la matriz productiva (Cruz
et al., 2021). Hay que considerar aqui que, si de una manera inmediata se considera a los paisajes
agrarios como el resultado de las interacciones de las actividades humanas con el espacio natural a
lo largo del tiempo, hay un consenso en que se tratan de interacciones sumamente complejas que
sobrepasan los marcos productivo y ecoldgico, involucrando también factores sociales, politicos
e histéricos. Pero el paisaje agrario no es solo un resultado o producto pasivo, sino también un
agente activo en su propia y continua transformacioén, y con capacidades para influenciar o injerir
en las decisiones productivas y en los modos de vida de las personas y sociedades involucradas
con ellos. Desde esta perspectiva, el paisaje agrario y las sociedades rurales se muestran como
partes de un proceso dialéctico en el que se construyen, y se reconstruyen, mutuamente (Cruz et
al., 2021). En esta transversalidad, el paisaje agrario permite un andlisis amplio sobre el mundo
rural en un determinado lugar y periodo de tiempo, una potencialidad que es subrayada desde los
estudios fundacionales de M. Bloch (1936, 1952) y W.G. Hoskins (1955).

El objetivo de este trabajo es avanzar en la caracterizacidn del sistema agricola desarrollado
por los inkas en el paisaje agrario de larga duracién de Coctaca definido previamente. Hasta el
momento, los estudios sobre la agricultura en Coctaca estuvieron enfocados en los imponentes
recintos de cultivo y sus despiedres asociados, aqui buscaremos definir y analizar el sistema agricola
en su conjunto, con especial atencién en las canalizaciones registradas y el sofisticado manejo
hidrdulico observado. Asimismo, buscaremos indagar en las implicancias de la construccion de
semejante emprendimiento colosal en las laderas altas de la Quebrada de Humahuaca dentro de
la 16gica de la conquista incaica en las provincias del sur del imperio.

Jujuy r’-,H
Coctaca

4
L. i,
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3 ARGENTINA

Figura 1. Mapa de ubicacién de la localidad de Coctaca

151



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA 48 (2), julio-diciembre 2023

MATERIALES Y METODO

Como primer paso, se confeccioné una base cartografica del distrito de Coctaca (localida-
des de Coctaca, Achicote, Valiazo y Pucara) a partir de imagenes satelitales de alta resolucion
(0.50 m/p, Geoeyes, CNES/Airbus, Maxar), corroborando los registros realizados por telede-
teccién con observaciones de campo. Partiendo de esta base, posteriormente efectuamos para la
localidad de Coctaca la cobertura aerofotogréfica del sector con mayor densidad de superficies
agricolas, cubriendo un total de 700 ha. Las aerofotografias fueron realizadas con drone (0.15
m/p), y en determinados sectores con un sistema de kite y cdmara fotografica que nos permitié
alcanzar una maxima resolucion (0.01-2m/p). Las aerofotografias fueron ensambladas en mosai-
cos ortorectificados, los cuales fueron seguidamente integrados en una base SIG (QGIS). Como
base cartografica se utilizé el Modelo Digital de Elevacion (DEM) provisto por la Shuttle Radar
Topography Mission (SRTM) v2 con una resolucion de 1 arco-segundo (~30 m) descargado del
sitio web ReverblECHO (http://reverb.echo.nasa.gov/).

Por su parte, el trabajo de campo consistié en la prospeccién integral del drea, el relevamiento
de superficies de cultivos y estructuras agricolas y el muestreo de sedimentos para andlisis de
suelos y fosfatos. Asimismo, cuatro muestras de carbén y material 6seo de fauna, recuperadas en
el sitio Pueblo Viejo de Coctaca, fueron fechadas mediante AMS. Las fechas obtenidas fueron
calibradas utilizando OxCal v4.4.4 (Bronk Ramsey y Lee, 2013) con la curva atmosférica ShCal20
(Hogg et al., 2013).

RESULTADOS

En el distrito de Coctaca, las dreas agricolas prehispdnicas se extendieron, con mayor o
menor densidad de unidades de cultivo, sobre una superficie aproximada de 2.950 ha. La hetero-
geneidad y la distribucién de las superficies de cultivo que integran este sustrato agricola indican
que este no resulta de una planificacién productiva durante un periodo dado, sino mds bien de
una acumulacién de emprendimientos particulares a lo largo del tiempo, dindmica que habria
tenido su comienzo durante el Periodo Formativo (Cruz et al., 2021). Al respecto, los abundantes
fragmentos ceramicos adscritos a dicho periodo (500 a.C.-500 d.C.) observados en superficie
seflalan una temprana ocupacién en la parte central de Coctaca, sobre ambas margenes del rio
del mismo nombre. En cuanto a los posteriores periodos, Formativo Superior (500-900 d.C.) y
Desarrollos Regionales (900-1400 d.C.), se observa una concentracién de fragmentos cerdmicos
de superficie con estilos adscritos a ellos en los alrededores del sitio Pueblo Viejo de Coctaca. De
manera coherente, un fechado AMS, realizado a partir de una muestra de material 6seo procedente
de un basurero perimetral de Pueblo Viejo, dio como resultado 1265 + 30 afios AP (Poz-150128),
el cual calibrado nos sitda entre 765-898 cal d.C. (83,6%), rango que se corresponde con la Fase
Vizcarra propuesta para la Quebrada de Humahuaca por Nielsen (1996).

Por su parte, los abundantes materiales de estilo inkaico recuperados por Casanova en Pueblo
Viejo indican que el sitio continué siendo ocupado durante el Periodo Inka (ca. 1400-1536 d.C.),!
lo cual se confirma por dos dataciones AMS que dieron como resultado 620 + 30 AP (Poz-152683)
y 585 + 30 AP (Poz-152682), fechados cuyas calibraciones nos sitiian en las primeras décadas
del siglo XV.2 Por tltimo, hay que sefialar que se identificé un drea con abundantes fragmentos
cerdmicos en superficie adscritos al Periodo de Desarrollos Regionales en un sector ocupado por
recintos de cultivo, a unos 600 m al NO del actual pueblo de Coctaca. Estos materiales sugieren
que estos recintos de cultivo, adscritos cronoldégicamente al Periodo Inka (Donkin, 1979; Raffino,
et al. 1986; Raffino, 1988; Nielsen, 1997; Albeck, 2019; Cruz et al., 2022) fueron creados sobre
una ocupacion prexistente, algo que resulta altamente significativo.
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El sistema agricola desarrollado por los inkas en Coctaca

Con el establecimiento de los inkas en la region tiene lugar en Coctaca una dindmica de neta
intensificacién de la produccién agricola en la que se readecuaron espacios de cultivo prexistentes
y se crearon otros nuevos en ambas margenes del rio Coctaca (Albeck, 1998; Cruz et al., 2021).
Del total de 700 ha de tierras agricolas prehispanicas registradas, aproximadamente 450 ha son
de época inka (figura 2). De este subtotal se pudieron identificar de manera certera unas 320 ha
con espacios de cultivo bien preservados, mientras que en al menos otras 68 ha estos espacios
resultaron total o parcialmente afectados por acondicionamientos mds recientes, principalmente
potreros de uso ganadero. La zona examinada también incluye unas 180 ha de humedales y pas-
tizales humedos.

Los espacios de cultivo de esta fase productiva se presentan como unidades constructivas bien
definidas, diferencidndose claramente del sustrato agricola prexistente por la densidad, volumen,
acabado y estado de conservacion de los despiedres perimetrales y de las estructuras internas,
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Figura 2. Mapa general del area agricola inka de Coctaca: A. Pueblo Viejo; B. sitio Formativo;
C. Sitio tardio destruido por espacios de cultivo
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asi como también por presentar un contorno generalmente mas ortogonal y un menor grado de
erosion de los suelos. Por otra parte, estas unidades de cultivo varian notablemente entre si en
cuanto a su tamafio, contorno y tipo de estructuras, pudiéndose distinguir doce tipos principales,
cada uno con diversas variantes. No se trata por tanto de una clasificacién excluyente, una gran
parte de las unidades articulan dos o mds tipos de superficie de cultivos. Seis de estos tipos pueden
ser agrupados dentro de la categoria de recintos de cultivos o de siembra (Albeck, 1995, 2000), lo
que constituye uno de los rasgos mds particulares y distintivos del sistema agricola de Coctaca.
En cambio, los seis tipos restantes son frecuentes en la region. En la tabla 1 y en la figura 3 se
sintetizan las principales caracteristicas de los 12 tipos de unidades de cultivo identificadas. Para
una descripcion mas completa de los recintos de cultivo nos remitimos a los trabajos de Albeck
(1995, 2000).

Tabla 1. Clasificacién de los doce tipos principales de unidades de cultivo
identificadas en Coctaca

Tipo |Zona |~ Sup. |Pendiente |Distribuciéon | Contorno |Despiedres |Interior | Impluvios

RCI |1 12,4 ha [<10% Sectorizada | Irregular §XX’ XX, DP1 no

RCR |1y2 |46,5ha [<10% + Sectorizada | Regular §XX’ XX, DP1 ++

RCA |1y2 [168ha |<10% + Sectorizada | RSB vy x DP2Y s
ortogonal S1

RCE |2 24ha |8 %-12 % |Sectorizada |Longitudinal | XX, X DP2 no

RCB |1 31,6 ha |<10 % + Sectorizada | U XX X [Bordos |+
ortogonal

RCMs |1y2 [42ha [<10% Dispersa Irregular, = v x S1yS2 [no
regular

CA |1y2 [397ha|7%-12% |Dispersa Regular, v x S1 +
irregular

CI +1 15,5ha |<8 % Sectorizada | Irregular X S1yS2

CP 3 54ha |12 % -20% |Sectorizada |Regular XX, X - no

SA ly2 1351 8% Dispersa Regular, X - no

ha irregular
LA +2 62,4ha |8 % - 14 % |Sectorizada |+ Irregular | X S1yS2 |no
TE 2y3 [7,6ha |15% -25% |Sectorizada |+ Irregular |X S1yS2 |no

Referencias: RCI: recintos de cultivo irregulares; RCR: recintos de cultivo regulares; RCA: recintos de cultivo acotados;
RCE: recintos de cultivo estrechos; RCB: recintos de cultivo con bordos; RCMs: recintos de cultivo con muros simples;
CA: canchones aterrazados; CI: canchones irregulares; CP: canchones en pendiente; SA: superficies amplias; LA:
laderas aterrazadas; TE: terrazas; Despiedres: XXX (grandes despiedres estructurados), XX (medianos), X (reducidos);
Interior: DP1 (muros altos a doble paramento con relleno de piedra menuda); DP2 (muros bajos a doble paramento con
relleno de piedra menuda); S1 (muros simples anchos); S2 (muros simples finos); Impluvios: +++ (mayoritariamente),
++ (frecuentes), + (poco frecuentes)
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RECINTOS DE CULTIVO
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Figura 3. Representacion esquematica de los tipos principales de unidades de cultivo identificadas en
Coctaca: RCI: recintos de cultivo irregulares; RCR: recintos de cultivo regulares; RCA: recintos de cultivo
acotados; RCE: recintos de cultivo estrechos; RCB: recintos de cultivo con bordos; RCMs: recintos de
cultivo con muros simples; CA: canchones aterrazados; CI: canchones irregulares; CP: canchones en
pendiente; SA: superficies amplias; LA: laderas aterrazadas; TE: terrazas

Ahora bien, las unidades de cultivo muestran una distribucién sectorizada, distinguiéndose
en primer lugar tres grandes zonas: (1) margen derecha del rio Coctaca, (2) margen izquierda del
mismo cauce, y (3) laderas con pendientes pronunciadas. En la zona 1 sobresalen cinco amplios
sectores, muy bien definidos, compuestos respectivamente por unidades con RCR, RCI, RCA,
RCB y CI (figura 4). Por su parte, en la zona 2 se destacan otros cuatro sectores integrados por
unidades con RCR, RCA, LA y CA (figura 5). Finalmente, en la zona 3, mds acotada, integra
principalmente RCE y LA (figura 6). Tal sectorizacién responderia a dos razones fundamentales
e interdependientes, por un lado, las caracteristicas del terreno: regularidad del relieve, grado
de la pendiente, disponibilidad de agua y exposicion a las heladas y vientos, y, por otro lado,
la dindmica propia que tuvo el emprendimiento agricola desarrollado por los inkas en Coctaca.

Es de notar aqui que, de manera coherente, en las dreas con relieves mds irregulares se en-
cuentra una mayor diversidad de superficies de cultivo, tal como se puede ver en la figura 7. En
efecto, en la zona 1 se puede distinguir claramente una parte central compuesta por unidades de
cultivo irregulares (RCI y CI) que, muy probablemente siendo prexistentes, habrian sido reacon-
dicionadas con mayor o menor intensidad. En ello resultan muy notorias las diferencias en los
despiedres, mas cuantiosos y voluminosos en las unidades con RCI que en los canteros irregulares
(CI). Alrededor de este sector central se encuentran agrupadas de manera sectorizada unidades
con RCR, con perimetros mds regulares, y unidades con RCB, con contornos predominantemente
ortogonales. Finalmente, en los margenes de las unidades con RCR se localizan la mayoria de
las unidades con RCA, y, como veremos mds adelante en la seccién Manejo hidrico y climético,
de posibles unidades tipo impluvios. La situacién es diferente en la zona 2 en tanto la distribu-
cion de los diferentes tipos de unidades parece estar mds relacionada con las caracteristicas del
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terreno que con una secuencia cronolégica. Efectivamente, mientras que en las dreas con menor
pendiente se agrupan unidades con RCE, en las que el declive es mayor predominan las unidades
que denominamos como laderas aterrazadas (LA). Es de notar, no obstante, que al igual que en
la zona 1, unidades con RCA y con impluvios se encuentran principalmente agrupados en los
margenes de la zona 2.

Bl Despiedres
[1 RCR (rec. cult. regulares)

[ RCI (rec. cult. irregulares)

[ RCA (rec. cult. acotados)

1 RCB (rec. cult. con bordos)
1 RCMs (rec. cult. muros simples)
1 CA (canchones aterrazados)
[ CI (canchones irregulares)

[ CP (canchones en pendiente)
[] LA (laderas aterrazadas)

[ SA (superficies amplias)

e
[ Impluvios AN A
CRIDEXSI Y )
I Canales principales ‘.ﬁ,‘«w&gﬂ% ,
¥ 'i""‘, io\'“\,. (I
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Figura 4. Tipos de unidades de cultivo y rasgos asociados del Sector 1
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Figura 5. Tipos de unidades de cultivo y rasgos asociados del Sector 2
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Figura 6. Tipos de unidades de cultivo y rasgos asociados Sector 3
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&% 3 RCR (rec. cult. regulares)

3 RCI (rec.cult. irregulares)

B8 RCB (rec. cult. con bordos)
B CA (canchones aterrazados)
3 C1 (canchones irregulares)
3 Impluvios
8 Despiedres

Figura 7. Diversidad de unidades de cultivo por relieve irregular en la zona central del Sector 1
Despiedres, graneros, recintos y corrales

Por su densidad y tamafio, uno de los rasgos mds sobresalientes en el sistema agricola de
Coctaca son los despiedres que delimitan perimetralmente las unidades de cultivo, y que resultan
principalmente de la limpieza de los suelos (entre otros, Albeck, 2019). Estas estructuras varfan
considerablemente en su volumen y forma en funcién del tipo de superficie de cultivo que deli-
mitan, pudiéndose identificar tres grandes categorias. Por un lado, lineas de despiedres simples
y poco voluminosas, presentes en todos los tipos de unidades de cultivo, pero predominante en
aquellas menos elaboradas y/o mas distanciadas. Por otro lado, despiedres longitudinales medianos
y grandes, que pueden superar los 2 m de altura 'y 150 m de longitud, asociados con superficies
mds elaboradas. Finalmente, despiedres estructurados que delimitan unidades de cultivo altamente
acondicionadas. A diferencia de los dos primeros, estos despiedres no son solo acumulaciones de
rocas de distintos tamafios, sino soportes constructivos que integran distintos tipos de estructuras.
Las dimensiones de estos despiedres varia igualmente de manera sustancial, pudiendo presentarse
como gruesas barreras, o bien, como imponentes construcciones que pueden superar los 3 m de
altura, los 4 m de ancho y los 300 m de longitud. En su mayorfa estos despiedres presentan divi-
siones internas transversales, y, con frecuencia, una base mds ancha a modo de zécalo. Por otro
lado, en los remates de los despiedres mds voluminosos se identificaron al menos 41 plataformas
delimitadas en sus lados por muros de contencién. Estas poseen una forma rectangular o poligonal,
con superficies que pueden variar entre 20 m? y 110 m?, aunque un 88% (36) es menor a los 60
m?2. Asimismo, en la parte superior de los despiedres estructurados se identificaron 77 cdmaras
o depdsitos subterrdneos, estructuras que fueron interpretadas inicialmente como sepulcros
(Greslebin, 1929), y posteriormente como graneros o silos (Gatto, 1934; Suetta, 1967) (figura 8).
Se trata de un registro parcial, en tanto concierne solo a aquellas estructuras visibles al encontrarse
“destapadas”. En su gran mayoria, se trata de cimaras de planta rectangular, con dimensiones que
varfan entre 1 m? y 3 m?, y una profundidad superior a 1,3 m. Sus coberturas fueron realizadas
adosando piedras planadas o en falsa béveda, en todos los casos dejando una apertura de ingreso
que se cubria con otra piedra plana. La directa asociacién de estas estructuras con los espacios
de cultivo sugiere que estuvieron destinadas al almacenaje de los productos cosechados a modo
de graneros o pirwas.?

Otros dos tipos de estructuras, poco referenciadas en los estudios previos, son altamente
significativas. Por un lado, junto a los espacios de cultivo se identificaron 270 recintos de dimen-
siones acotadas, cantidad que, al igual que los depésitos subterraneos, muy probablemente fue
mds elevada. Un 95% de estos recintos ocupa una superficie menor a los 15 m?, y el 76% menor
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Figura 8. Izquierda: fotograffa aérea de un despiedre donde se observa la apertura de un granero;
derecha: representacion esquemadtica del granero

a los 10 m?%. Asimismo, el 83% de los recintos presenta una planta rectangular, y 17% restante
circular o irregular. En cuanto a su distribucién, en un 52% de los casos se trata de un solo recinto,
en un 35%, de dos recintos contiguos, en un 10%, de tres recintos contiguos, y, minoritariamente
(3%), de agrupamientos de cuatro a seis recintos. Por su parte, un 97,4% de los recintos se en-
cuentran ubicados en el interior de las unidades de cultivo, el 56,7%, en las esquinas, el 32,7%,
en sectores medios adosados a los despiedres, y un 8%, en espacios no acondicionados. Si bien
los datos no permiten alin determinar con certeza la funcién de estos recintos, sus dimensiones
permiten plantear la hipdtesis de un uso habitacional. Al respecto, las dimensiones y la ubicacién
junto a los espacios de cultivo de estos recintos resultan muy similares a lo observado en el drea
agricola de Morohuasi, una colonia productiva igualmente bajo control de los inkas, distante 140
km de Coctaca. En efecto, en Morohuasi fueron registrados mas de 417 recintos habitacionales
directamente asociados con las unidades de cultivo, pudiéndose determinar que fueron ocupados
de manera temporaria o discontinua durante el Periodo Inka (Cruz et al., 2022). De tratarse los
recintos de Coctaca igualmente de espacios habitacionales, serfa una respuesta lgica a uno de
los principales interrogantes en torno a los contingentes de personas que crearon y trabajaron
los espacios de cultivo. De igual manera, fueron identificados en Coctaca al menos 245 recintos
abiertos cuyas dimensiones y morfologia sugiere que se trata de corrales. La gran mayorfa de
estos (91,7%) se encuentra de igual modo directamente relacionada con las unidades de cultivo,
ubicdndose principalmente (85,5%) en su exterior. Un 36% de estos recintos posee una forma
rectangular, un 33% circular irregular y un 31% trapezoidal. En cuanto a sus tamafios, un 9% tiene
una superficie menor alos 20 m2, un 72% entre 20 m? y 60 m2, un 17% entre 60 m?> y 100 m?, y solo
un 2% més de 100 m?. La localizacién y las dimensiones acotadas de estas estructuras sugieren,
sobre todo en comparacion con los corrales recientes e historicos, que estuvieron relacionadas con
la poblacién que muy probablemente se encontraba establecida junto a los espacios de cultivo.

Finalmente, es importante tener en cuenta aqui el tradicional aprovechamiento del estiércol
de llama como abono de las tierras de cultivo. Al respecto, se realizaron andlisis de fosfatos en 70
muestras de sedimento correspondientes a 17 superficies de cultivo distintas y en 6 muestras testigo
tomadas en espacios no cultivados. Mientras que las muestras testigo y las tomadas en 4 unidades
de cultivo dieron resultados negativos, 6 unidades mostraron un muy bajo tenor en fosfatos (10-20
mgl PO43-), otras 6 unidades un bajo tenor (20-35 mgl PO43-), y la restante, un tenor medio (50
mgl PO43-). Si bien el tamafio reducido de la muestra no posibilita un andlisis estadistico s6lido,
los resultados obtenidos apuntan preliminarmente a que los suelos de determinadas unidades de
cultivo fueron enriquecidos con abono animal, lo cual resultaria bastante 16gico considerando el
alto nimero de corrales que se encuentran sus proximidades.
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Manejo hidrico y climdtico

Como en el resto de la regidn, en la actualidad la practica de la agricultura en Coctaca se
encuentra fuertemente condicionada por la aridez del ambiente, requiriendo las escasas precipi-
taciones (= 180 mm anuales) un aporte suplementario de agua para el desarrollo de los cultivos.
No obstante, las fuentes de agua disponibles en Coctaca son marcadamente estacionales, siendo
de caudal limitado la mayor parte del aio. Debido a tales limitaciones, las superficies cultivadas
en la actualidad en esta localidad, exclusivamente bajo riego, no superan las 45 ha (Cruz et al.,
2021). De alli lo sorprendente que resulta el sistema agricola desarrollado por los inkas en este
mismo lugar, ocupando sus espacios de cultivo una superficie 10 veces mayor (> de 450 ha) a lo
que se observa hoy en dia. Tal escala productiva se explica tanto por el desarrollo de un manejo
hidrico muy pormenorizado y complejo, como por las condiciones ambientales mds favorables
para la agricultura durante la época en que los inkas se asentaron en Coctaca. Los datos disponi-
bles del South American Drought Atlas (Morales, et al. 2020) indican para el periodo entre 1400
y 1450 d.C. un clima ligeramente himedo (X PDS10.611) en la region, sustancialmente menos
arido que el clima de los dltimos 20 afios (X PDSI -0.717). En términos productivos, la menor
aridez ambiental durante el Periodo Inka signific6 un menor requerimiento de agua suplementaria
para el desarrollo de los cultivos, permitiendo, por ende, irrigar una mayor cantidad de superficies
que en la actualidad, ademds del mantenimiento de los humedales. Al respecto, se identificaron
dos sistemas de canalizaciones en funcion del relieve que atraviesan. Por un lado, en las laderas
mds pronunciadas (15-25%), se encuentran las cldsicas canalizaciones de trayecto serpenteantes
de la agricultura de montafia, de caudal reducido, las cuales fueron usadas principalmente para
irrigar canchones en pendientes (CP), terrazas (TE) y laderas aterrazadas (LA). Por otro lado,
en el Sector 1 de menor pendiente se encuentran los trazados rectilineos de al menos tres cana-
lizaciones primarias, los cuales tomaron agua del rio Achicote para distribuirla sobre un vasto
espacio central (> 40 ha) compuesto principalmente por recintos de cultivo y canchones (figura
9). No obstante, tal como lo sefalara Suetta (1967, p. 6), son contadas las unidades de cultivo en
las que se identificaron canalizaciones internas.

Al mismo tiempo, las intensas adecuaciones realizadas en los distintos tipos de unidades con
recintos de cultivos tuvieron como meta principal la optimizacién de los recursos hidricos, sean
estos aportados por las lluvias estivales o canalizaciones. Los muros y bordos de estas unidades,
asi como lalimpieza exhaustiva de los suelos, permitieron aumentar las capacidades de almacenaje
de humedad, impedir las escorrentias y reducir la evotranspiracién limitando la circulacién de
los fuertes y secos vientos de la region y la radiacién solar (mayor sombreo y reflectancia). Las
capacidades de estas unidades de cultivo para captar y conservar la humedad fueron subrayadas
igualmente por Suetta, sefialando ademds que aun tras diez dias sin lluvias los suelos, a 15 cm
de profundidad, se mantenian himedos (Suetta, 1967, p. 6). Al respecto, un andlisis comparativo
de 40 muestras de suelos obtenidas durante la estacion seca (octubre) muestran diferencias en el
tenor de humedad entre aquellas tomadas junto a los muros (Pw 2.66%) y aquellas tomadas en
el medio de las parcelas (Pw 2.37%). De igual manera, se observa una diferencia entre aquellas
muestras que fueron tomadas en unidades ubicadas en unaleve depresion entre dos pequeiias lomas
(Pw 2.72%) con respecto a las procedentes de unidades situadas en relieves mas elevados (Pw
2.29%). De manera coherente, estas unidades que, de forma natural, poseen suelos con un mayor
tenor de humedad son las que, precisamente, exponen un menor nivel de acondicionamientos. Es
importante tener en cuenta aqui la importancia capital de la préctica de barbecho bianual o plu-
rianual en la agricultura a secano en las regiones aridas de los Andes, en tanto permite almacenar
en la tierra un porcentaje significativo de las lluvias durante los periodos de descanso (Passioura,
2010; Cruz et al., 2017). Por otra parte, es de notar que la mayoria de las unidades con recintos de
cultivo, entre 65% y 80% dependiendo del sector y del tipo, comportan un espacio superior, sin
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acondicionamientos o levemente aterrazados, que se ajusta con la definicién de impluvio (figura
10). Los impluvios son espacios abiertos y generalmente vacios destinados a aumentar la captacion
del agua aportada por las lluvias (microcatching). Se trata de un sistema poco documentado en
la regién andina, siendo mds conocido en el norte de Africa y otras regiones 4ridas del planeta,
tales los sistemas de jessour 'y meskat (Bonvallot, 1986; Fansa Saleh y Pérez Cueva, 2023). Las
mayores capacidades que tienen estas unidades para captar el agua de las lluvias y para conservar
la humedad, gracias a los impluvios y acondicionamientos internos, pueden corroborarse a simple
vistaen lacobertura vegetal que albergan, siendo sustancialmente mds desarrollada que en aquellos
espacios de cultivo que forman parte del sustrato agricola prexistente al establecimiento de los
inkas. Tal contraste se resalta particularmente en las fotografias aéreas e imdgenes satelitales (figura
1). Por dltimo, es de notar también las capacidades de los recintos de cultivos para atenuar las
bajas temperaturas, siendo las heladas otro condicionante principal de la agricultura de las tierras
altoandinas. En efecto, de la misma manera que sucede con el calor diurno, los muros internos de
los recintos de cultivo actdan como barreras que limitan la circulacién del aire frio nocturno. De
igual modo, si la reflectancia y posibilidad de sombreo que ofrecen estos muros internos ayudan
a mitigar el impacto de la fuerte radiacién solar, también posibilitan una mayor inercia térmica de
los espacios de cultivo al restituir durante las frias noches el calor acumulado a lo largo del dia.
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Figura 9. Sistema hidraulico identificado en Coctaca: A. superficies irregulares irrigadas en Sector 1;
B. superficies en laderas probablemente irrigadas; C: superficies mayoritariamente no irrigadas;
D: superficies a secano con impluvios
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Figura 10. Unidades de cultivo comportando distintos tipos de impluvios. A: impluvios no acondicionados;
B: impluvios con superficies despedradas; C: unidades con impluvios alternados; D: impluvios con
aterrazamientos simples estrechos; E: impluvios con aterrazamientos simples espaciados

DISCUSION

En todas las areas agricolas prehispanicas que se encuentran en las laderas altas de la Que-
brada de Humahuaca (Coctaca, Rodero, Capla, Alfarcito, Ciénaga Grande, Raya Raya) se presenta
un sustrato productivo conformado por superficies de cultivo bien definidas, las cuales se adosan
formando extensos tramados que pueden superar las 250 ha. En el paisaje agricola prehispanico
de Coctaca se diferenciaron cuatro unidades o capas, espacial y morfolégicamente bien definidas,
correspondiéndose cada una con una fase cronoldgica y productiva particular: (1) un sustrato
agricola de época prehispanica temprana, (2) una intensificacion con la llegada de los inkas a la
regién durante la segunda mitad del siglo XV, (3) el establecimiento del dominio colonial espaiiol,
las economias republicanas y el sistema de campos cerrados, y (4) el uso contemporaneo con
vecinos no residentes (Cruz et al., 2021).

Como mencionamos, la primera fase se relaciona con el florecimiento en la regién, a partir
del Periodo Formativo, de sociedades que adoptaron un modo de vida aldeano basado en una
economia agricolay pastoril. Extendiéndose hasta mediados del siglo XV, fue durante esta fase que
progresivamente se conformé el vasto sustrato agricola presente en Coctaca y en otras localidades
de las laderas altas de la Quebrada de Humahuaca. La segunda fase, temporal y espacialmente
mucho mas acotada (aproximadamente 450 ha), resulta de la dindmica de intensificacién de la
produccion agricola desarrollada bajo control de los inkas en Coctaca, sobreimpuesta en gran
medida al sustrato prehispanico local. Dicha dindmica de intensificacion se pone claramente en
evidencia en la densidad y volumen de los despiedres perimetrales y acondicionamientos internos
de las unidades de cultivo, estructuras que por si solas representan entre un 35% y 40% de la su-
perficie total de las unidades, pero que en algunos casos alcanzan un 50%. Comparativamente, en
el sustrato agricola prexistente estos acondicionamientos rara vez superan el 10% de la superficie
total de los espacios de cultivo. Si desde lo agronémico resulta evidente la existencia de continui-
dades entre ambas fases, se trata claramente de desarrollos agricolas muy distintos en cuanto a
los modos de produccion y, sobre todo, en cuanto a los medios y a las relaciones de produccion.

Como hemos visto, los inkas desarrollaron en Coctaca, sobre un area aproximada de 450 ha,
un programa de neta intensificacién de la produccién agricola basado en: (a) el uso exhaustivo de
los espacios susceptibles de ser cultivados, (b) la adecuacién de antiguas superficies de cultivo y
la creacién de otras nuevas, (c) la limpieza y, muy probablemente, el beneficio de los suelos, (d)
el aprovechamiento pormenorizado de los recursos hidricos disponibles, y (e) la mitigacién de
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las limitantes ambientales (radiacion solar, heladas, vientos, etc.). Dos aspectos de este programa
productivo resultan muy sorprendentes. Por un lado, la muy alta inversion en trabajo volcada en
la adecuacién de los espacios de cultivo y en el mejoramiento de los suelos, la cual se refleja
particularmente en la cantidad y volumen de los despiedres. Por otro lado, la diversidad de los
espacios de cultivo que podemos encontrar en funcién del relieve y la sectorizacion, la cual cierta-
mente posibilité ampliar la gama de los vegetales cultivados, y, al mismo tiempo, reducir el riesgo
ambiental. Pero ademds de ello, la escasa —cuando no nula— existencia en otras dreas agricolas
prehispdnicas de la regién —asi como en otras regiones de los Andes— de recintos de cultivos e
impluvios semejantes a los identificados en Coctaca pone en evidencia el cardcter innovador del
programa agricola llevado adelante por los inkas. Independientemente de que se tratase de crea-
ciones sui generis o de desarrollos basados en modos locales de trabajar la tierra, la variedad de
tipos y de combinaciones que podemos encontrar en la categoria de recinto de cultivo y con los
impluvios refleja una dindmica de experimentacién e innovacién productiva.

En cuanto a los medios y relaciones de produccidn, tal como fue planteado por Albeck
(2019 p. 25), la envergadura e intensidad de la empresa productiva llevada adelante por los inkas
en Coctaca solo pudo ser alcanzada mediante la puesta en préctica del sistema de mitimaes o
mitmak, el traslado forzado de poblaciones e individuos, mitimaes o mitmaqgkuna (Villarias Robles,
1995) a fin de prestar servicio, de manera temporal o permanente, en otras localidades y regiones
colonizadas por los inkas, un mecanismo de dominacién colonial que en muchos casos podria
ser considerado como una forma particular de servidumbre o de semiesclavitud. Ademads de la
escala supralocal del emprendimiento llevado adelante por los inkas, el traslado de contingentes
de mitmagkuna en Coctaca se pone en evidencia en los mas de 380 recintos habitacionales iden-
tificados junto a los espacios de cultivo. Como ha sido sefialado anteriormente, en Morohuasi,
una colonia agricola igualmente controlada por los inkas, se registré también una gran cantidad
de recintos habitacionales directamente asociados con los campos de cultivo (Cruz et al., 2022).

CONCLUSION

Uno de los pilares en que se sostuvo la empresa colonial llevada adelante por los inkas so-
bre una gran parte de los Andes fue una vasta y compleja estructura econémica y administrativa
estatal destinada a garantizar la produccién y circulacién de alimentos. Fuentes coloniales, como
el repartimiento de Tierras de Wayna Qhapaq (UMSS, 1977; Wachtel, 1980) indican que los
inkas aseguraron la produccion de alimentos mediante dos sistemas, la tributacién directa sobre
la produccién obtenida por las poblaciones locales y el establecimiento de colonias agricolas y
ganaderas bajo su control. Los datos apuntan a que Coctaca fue una de estas colonias productivas,
siendo probablemente la mds importante en el drea de la Quebrada de Humahuaca. En este punto,
resulta llamativo que las condiciones agronémicas de Coctaca, al igual que en el resto de las lade-
ras altas de la Quebrada de Humahuaca, son sustancialmente inferiores que en el fondo de valle
donde encontramos terrenos mds llanos y fértiles, y, sobre todo, existe una mayor disponibilidad
de agua para riego gracias al aporte permanente del Rio Grande. De hecho, en la actualidad la
produccioén agricola se concentra en el fondo de valle, siendo muy minoritaria en las laderas altas.
Tomando en cuenta lo que dicen las fuentes documentales, una explicacién de por qué los inkas
establecieron una colonia agricola en Coctaca y no en el fondo de valle, distante a menos de 10
km, es que ellos habrian permitido que las poblaciones locales continuaran cultivando sus tierras a
cambio de tributar una parte de las cosechas, tal como lo hicieron en otras regiones colonizadas. En
este sentido, es importante tener en cuenta, tal como lo sefialan los estudios paleoclimaticos, que
el contexto ambiental de la época era menos drido, sobre todo en comparacién con la actualidad,
siendo por ende menos limitadas las condiciones agrondmicas de las laderas altas.
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Noobstante, laempresallevadaacabo porlosinkas en Coctacano debe entenderse inicamente
desde lo productivo y lo econdmico. La extension del drea agricola, la densidad de estructuras que
presentan los diferentes sectores productivos, muchos de ellos sin dejar ningtn espacio libre, el
cardcter sumamente elaborado e innovador de las superficies de cultivos, y la cantidad y tamaiio
de los despiedres intervienen en la conformacion de un abarrotado paisaje humano que trasciende
incluso la prictica agricola. La perturbacién visual provocada por las interminables estructuras
que se extienden ininterrumpidamente hasta las laderas de los cerros hace que lo que primero y
que mds se destaque en este paisaje no sea otra cosa que la escala colosal del emprendimiento,
y por ende, las enormes capacidades de quienes las produjeron. En este sentido, las superficies
agricolas de Coctaca fueron en su conjunto, y desde que comenzaron a ser creadas, una de las
mayores manifestaciones del poder del Estado inkaico en esta parte de los Andes. Ellas materia-
lizaron el establecimiento de un escenario colonial con nuevos modos, medios y relaciones de
produccién altamente centralizados.

El dominio de los inkas no se prolongé mucho en el tiempo. Como en gran parte de los
Andes, a partir de 1535 se dieron secuencialmente en la region importantes cambios vinculados
con el inminente establecimiento de un nuevo orden colonial: la propagacién de una nuevareligion
y la persecucién de los cultos nativos, la introduccién de nuevas especies vegetales y animales,
el surgimiento en regiones vecinas de importantes centros mineros y ciudades de espaiioles, el
desarrollo de nuevos mercados econémicos y circuitos comerciales, la aplicacién de profundas
reformas territoriales y tributarias, etc. (Wachtel, 1976; Crosby, 2003 [1972]). Este nuevo orden
colonial terminarfa de consolidarse en la regién a finales del siglo X VI, tras el desmantelamiento
de la resistencia indigena y la fundacién del Pueblo de Indios de San Antonio de Omaguaca. Para
los inkas establecidos en la region estas décadas de transicion debieron significar un continuo
reposicionamiento en las distintas pugnas de poder, no solo para mantener sus posiciones de pri-
vilegio, sino también para garantizar su supervivencia. Fue en este complejo e inestable escenario
que tendria fin la colonia agricola establecida por los inkas en Coctaca. Muy probablemente, uno
de los principales factores que llevaron al declive de este potente desarrollo productivo fue, con-
secuencia directa de la desarticulacion del sistema de mitmak, la desercién de los contingentes
de mitmagkuna requeridos para el funcionamiento y mantenimiento de los espacios de cultivo,
los mismos que posibilitaron su creacion.
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NOTAS
' La cronologia de la expansién del Imperio Inka hacia su frontera sur es un asunto actualmente en debate.
Los modelos cronolégicos basados en crénicas estdn siendo revisados a la luz de los nuevos fechados
radiocarbénicos y modelos de calibracidn, indicando una conquista mds temprana, al menos desde el
1400 d.C. (Marsh et al. 2017; Rivolta et al. 2021).

2 El primer fechado es calibrado entre 1296-1435 cal d.C. (99,7%), mostrando dos curvas, siendo la mds
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coherente aquella que nos sitia a comienzos del siglo XV. Por su parte, la calibracién del segundo fechado
nos muestra una curva entre 1381-1451 cal d.C. (99,7%), con un pico situado en la segunda década del
siglo XV.

Al no presentar condiciones anaerébicas, estas estructuras de almacenaje subterrdneas no deberian ser
consideradas como silos.
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