3 DISSOMANCIAS VEGETAIS
ENTRE ROGAS E TRATADOS
LAURE EMPERAIRE

Desde 1983, ano do Compromisso Internacional sobre Recursos
Fitogenéticos, multiplicaram-se compromissos, declaracdes,
acordos e tratados para reposicionar no cenério do direito um
dos mais importantes artefatos no planeta: a diversidade das
plantas cultivadas. Esse evento foi um marco na histdria da hu-
manidade. De modo concomitante, os avancos das biotecnolo-
gias aplicadas as plantas cultivadas redelinearam os contornos
dos direitos de propriedade intelectual, tornando essas plantas
cada vez mais apropridveis e, assim, nfo apenas fragilizando o
acesso a diversidade agricola e aos saberes associados, como
também contribuindo de maneira drastica para sua erosio. No
campo da agrobiodiversidade como no da biodiversidade, sabe-
res e praticas das populagGes locais beneficiam direta ou indire-
tamente a populagdo mundial (IPBES, 2019). Cerca de 5 mil povos
indigenas e inimeras comunidades locais, inseridos em multi-
plos contextos socioambientais, continuam produzindo e con-
servando um material fitogenético de interesse local e mundial.
As terras manejadas, ocupadas, vividas pelos povos indigenas
(28,1% da superficie terrestre emergida, ou seja, 38 milhdes de
quilémetros quadrados) estio globalmente em melhor estado
de conservagdo do que as terras adjacentes, propiciando assim
servicos ambientais para a humanidade (Garnett et al. 2018). A
relevancia ecoldgica e sociocultural das agriculturas locais ape-
nas comeca a ser enxergada como um dos possiveis elementos
de resposta ante os desafios das mudangas climaticas pelas suas
formas de manejo da terra e pela rica agrobiodiversidade asso-
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ciada (Graeub et al. 2016; Coomes et al. 2015; Vasconcelos et al.
2013). Elas enfrentam, pelo contrario, tratados e leis que fecham
0 cerco sobre os recursos fitogenéticos de interesse mundial e
também restringem os direitos das proprias populagdes sobre
essa biodiversidade.

A conservacdo dos recursos fitogenéticos (RFG) opera desde
meados do século XX em duas frentes: uma de reforgo a con-
servacdo ex situ, outra com a multiplicacdo de instrumentos
juridicos com vista a facilitar e regulamentar o acesso aos RFG.
A distincia entre formas locais de pensar, manejar, comparti-
lhar a agrobiodiversidade e o aparelho juridico-econémico foi
se ampliando, apoiada em rela¢des assimétricas de poder entre
os saberes locais e os tecnocientificos. O uso dos recursos fitoge-
néticos com finalidades cientificas e/ou econdmicas ficou pau-
tado por uma série de instrumentos de direito e préticas (acesso
aos recursos, comercializagdo, propriedade intelectual e indus-
trial), enquanto, nesse processo, as popula¢des locais na origem
dessa diversidade agrobioldgica permaneciam marginalizadas
(Frison 2018).

O Compromisso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos
(FAO 1983) ja deixava claro seus objetivos no seu artigo primeiro:
“assegurar que os recursos fitogenéticos de valor econémico e/ ou
social principalmente para a agricultura sejam explorados, pre-
servados, avaliados e estejam disponiveis para o melhoramento
vegetal e para fins cientificos”. No entanto, o compromisso, ndo
vinculante, continha também o que seria o artigo 99 do Tratado
Internacional sobre os Recursos Fitogenéticos para a Alimentagio
e a Agricultura (TIRPAA), em vigor desde 2004 (FAO 2003), ins-
trumento vinculante, com o “reconhecimento” das contribui¢des
dos agricultores a diversidade das plantas cultivadas, formula a
priori pouco vinculante, mas que estabelece anterioridades.

E a dissondncia entre duas vozes vegetais que tentamos explo-
rar aqui, uma que constitui um eco das vozes das donas de rogas,



mestres em agrobiodiversidade nas rogas do rio Negro,'e outra,
oriunda dos instrumentos legais internacionais. Ambas cons-
troem sua diversidade vegetal agricola mobilizando conceitos e
praticas, recursos materiais e imateriais. Quais sao os ideotipos,
compartilhados ou incomensuraveis, propostos pelas duas partes?
Hé uma urgéncia politica em dar espago as expressdes dos saberes,
praticas, normas e valores ligados a agrobiodiversidade que pos-
sam libera-los de uma incorporacio forcada em sistemas de valo-
res e praticas exdgenos, alheios as suas prdprias logicas. H4 uma
urgéncia operacional em manter, inventar ou reinventar formas
de agricultura em que a diversidade das plantas néo seja apenas
sinénimo de recursos fitogenéticos, em que sua circula¢iio néo se

1 Projeto Populagdes, Agrobiodiversidade e Conhecimento Tradicional As-
sociado (Pacta) realizado no 4mbito do convénio bilateral CNPq-Unicamp/
IRD n. 492 693/2004-8 e 490 826/2008-3, coordenado por M. Almeida
(Unicamp) e L. Emperaire (IRD); autorizagfo do CGEN n. 139 (DOU 4 abr.
2006 e 26 mar. 2014, financiado pelo CNPg, 0 IRD, 0 Programa Interdiscipli-
nar de Pesquisa Cidade e Meio Ambiente do CNRS e a Fundacio Hermés.
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reduza a acessar um recurso e que possa escapar do controle he-
gemonico, managerial, do mundo, hoje proposto, ainda mais no
contexto de desastre ambiental e das imprescindiveis mudancas
nas nossas relacdes com o “vivant” (Maris 2018; Descola 2020).

COLEGAES, CIRCULAGRES E INDVAGHES Mo
RID NEGRO: ROGAS EM MOVIVIENTO

CUIDAR DA DIVERSIDADE

Ser dona de roga, em tukano, € ser tanto wehseri pahko (méie da
ro¢a) como wehseri weogo (responsavel da roga). Cuidar das plan-
tas, decidir o que sera plantado, prover a alimentagio da familia,
dar substancia e identidade a sua descendéncia fazem parte das
suas atribuicdes. Seu saber abarca dezenas de espécies ou varie-
dades, e as manivas,> com sua centena de variedades, sdo o foco
da diversidade bioldgica agricola. O homem cuidard da escolha da
localizacdo da roga nova, da derrubada da mata, da sua queima e
de seu benzimento. A existéncia da nova roca, conectada a casa de
forno, epicentro da vida familiar e nexo entre rocas novas, madu-
ras e velhas, resulta de uma série de transferéncias materiais e ima-
teriais: da floresta em pé & matéria orgénica disponibilizada pela
queima que permitira o plantio; dos benzimentos que afastardo os
perigos e fardo da nova roga um espaco seguro; das plantas da roga
velha (feixes de hastes de mandioca ou manivas, filhos de bananei-
ras, de cana, sementes, mudas de palmeiras, de frutiferas e outras
plantas), que sdo anualmente repassadas para a roca recém-aberta.

2 Norio Negro, o termo maniva designa a parte visivel da planta, que é
a parte reprodutiva, ja que a mandioca (l.s.) é multiplicada por estacas.
A designacdo mandioca se refere exclusivamente ao tubérculo, seja a
parte consumida ou produtiva.



As plantas, principalmente as manivas, sio criadas, ndo
podem ser queimadas ou abandonadas. Seus espagos de vida
devem ser limpos, conversa-se e canta-se com elas. Seu bem-
-estar é uma preocupagdo constante. Na perspectiva indigena
do rio Negro, as mandiocas, com suas diversas qualidades, tém
vida propria: elas se retinem, organizam festas com seus instru-
mentos de musica (o tambor, um opuntia), cuidam de si mes-
mas com remédios préprios, tém suas andancas fugindo de uma
roc¢a onde sdo maltratadas para ir a outra mais acolhedora, tém
plantas aliadas (tajas ou cajus que suprem a sede), tém socia-
bilidades. Sao sujeitos de um coletivo que poderia ser pensado,
por meio de suas variedades, como o da diversidade cultural das
manivas, espelhando assim a diversidade dos humanos.

Dois conceitos impulsionam a existéncia de uma roga, além
dos imperativos produtivos: o de completude para o bem-estar
da familia (“na minha roga tem de tudo”) e o de colecéo, princi-
palmente no que se refere as manivas. A cole¢do ndo tem um con-
teudo fixo, determinado, uma vez que agrega de modo dindmico
variedades de manivas, algumas onipresentes e outras de pre-
senca mais efémera, incorporadas por certo tempo ou dispensa-
das segundo a avaliagdo da dona de roga. A diversidade tem valor
operacional, pois a produg¢éo de derivados da mandioca requer
equilibrio entre as propriedades das variedades, produtividade,
cor e teor em fécula, cuja combinagéo leva a um produto final
incorporando as qualidades desejadas e necessarias, mas néo so.

Colecdes na roga (in situ) ou nos bancos de germoplasma
(ex situ) compartilham tragos que autorizariam uma articulagdo
mais efetiva entre os dois sistemas de conservagdo. Sao ambas
de responsabilidade individual, porém respondem a interesses
coletivos. Nos dois casos, sua fungéo, além da produtiva, € de
reserva de variabilidade genética; as espécies ou variedades sdo
mises-en-scéne em espagos dedicados, rogas ou laboratérios; sdo
indissociaveis de saberes expertos (Santonieri & Bustamante
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2016). No entanto, as vozes das donas de roga do rio Negro, ou de

agricultores de outros locais, ainda permanecem pouco audiveis

no campo institucional da conservagdo ex situ, enquanto os recur-
sos fitogenéticos por elas gerados captam interesse.

0 QUE SE V£ E 0 QUE SE PRODUZ

Mas de qual nogdo de diversidade se faz uso? Aquela com a qual
a boténica e a agronomia operam no modelo ocidental e que tem
como unidade de referéncia basica uma unidade taxondmica. Ela
se aplica a boa parte das plantas cultivadas em geral, mas néo as
mandiocas catalogadas sob o rétulo Manihot esculenta Crantz. Ha
as macaxeiras e as manivas, duas categorias. As macaxeiras, pouco
representadas, sio mandiocas mansas; com os caras, batatas-doces
e outras plantas de tubérculos, integram a categoria das frutas. As
manivas sdo bravas, com teor mais elevado de cido cianidrico, e sdo
o foco da diversidade. Formam uma categoria a parte, com um sis-
tema de denominacdo, fundamentado em referéncias a outros ele-
mentos da biodiversidade (peixes, palmeiras, frutas...), que expressa
nao apenas discontinuidades biolégicas como também modos de
viver na roga diferentes pelas suas exigéncias ecoldgicas, calendario
de produgio e aparéncia. O reconhecimento das qualidades de ma-
nivas se baseia principalmente no modelo arquitetural da planta, a
parte visivel dos individuos-mandioca, e ndo sua totalidade (Empe-
raire et al. 2003). Sdo dois os niveis de diversidade das manivas: o da
parte epigea, a maniva, e o da parte hipégea, a mandioca. A maniva
€ o suporte visual de uma diversidade, a de dezenas de tipos diferen-
tess que serdo multiplicados ao idéntico por estacas (de cada estaca
se desenvolvera um pé idéntico ao individuo-pai). O tubérculo, a

3 Foram levantados, junto a 28 agricultoras da cidade de Santa Isabel do
Rio Negro (AM) e de duas comunidades a jusante, 110 tipos de manivas e
329 outras espécies ou variedades (trabalhos Pacta).



"Mandioca". Jaider Esbell, desenho
em nanquim.

mandioca, de polpa branca, amarela ou creme, responde a conside-
ragdes de uso. Maniva e mandioca, kdini e kenikhee em baniwa, diki
e kii em tukano, maniaka e maniwa em nheengatu, tém funcionali-
dades diferentes; uma é marcador de uma diversidade estética que
enfeita as rogas, outra, de uma soberania alimentar.

A DIVERSIDADE EM MOVIMENTO

As manivas, e, de modo mais geral, as plantas cultivadas, sdo veto-
res de relages sociais, pois circulam ativamente entre parentes e
conhecidos. A diversidade na roga materializa outrossim o saber
experto da dona de roga, motivo de orgulho e reconhecimento por
seus pares. Se a pratica da agricultura remete globalmente a uma
identidade coletiva indigena rio-negrense (porém com diferencgas
entre os povos), as rogas expressam pelo seu contetido biolégico
identidades individuais. O leque de plantas manejadas por uma
dona de roga € singular, sobretudo no que se refere a colegio de
manivas, o que, a nosso ver, cria o diferencial que ativa redes,
igualmente singulares, de circula¢do das plantas.
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No contexto indigena do rio Negro, o modelo teérico de casa-
mento segue regras de virilocalidade e de descendéncia patrili-
near. A primeira roga trabalhada por uma mulher recém-casada
sera alimentada de inicio pelas manivas da sogra. Outro contin-
gente de plantas vira posteriormente da roca da mée. A seguir, o
acervo de plantas cultivadas serd ampliado com plantas obtidas
de parentes ou conhecidos a medida que a propria rede de socia-
bilidade da agricultora se constréi. Em Santa Isabel do Rio Negro,
uma dona de roga ja avé manejava um acervo de mais de 150 es-
pécies ou variedades oriundas de uma rede de uns quarenta pro-
vedores em uma extensdo geografica de oitocentos quildmetros,
de Manaus até a fronteira colombiana. Qualquer deslocamento é
uma oportunidade de enriquecer, renovar e transmitir plantas e
saberes associados, por isso o nome € um atributo essencial da
identidade da planta. As espécies ou variedades circulam livre-
mente, contudo nio de modo indiferenciado: se manivas e outras
plantas alimentares circulam entre mulheres, de mée para filha,
de sogra para nora, as frutiferas circulam geralmente entre ho-
mens, enquanto as plantas de outras categorias tém circulagdo
mais indiferenciada. As plantas cultivadas circulam néo apenas
como objetos produtivos, mas com seus nomes e suas histérias
em um circuito que atravessa geragdes: o que poderia aparecer
como “hiperdiversidade” € apenas a diversidade “normal” das
rogas e das relagdes sociais do rio Negro. As plantas sdo “um ar-
tefato qualquer [...] encerrado em uma complexa rede de propé-
sitos, de préticas, [que] evoca sempre alguma coisa que esta além
de sua func@o e de seu aspecto formal” (Van Velthem 2012).

ALARGAR E RENOVAR A DIVERSIDADE
A diversidade biolégica manejada amplia-se constantemente

por meio de inovagdes. Trata-se de incorporagdes voluntarias de
plantas oriundas da floresta, como cacaus-silvestres plantados no



quintal, ou plantas mais oportunistas, como pés de agai-do-mato
oriundos de sementes jogadas perto de casa, ou plantas nascidas
sozinhas, como uma chicdria atrds de casa ou um tucuma na roga.
Outras inovagdes provém da “captura” de novos morfotipos resul-
tantes de fendmenos aleatdrios, hibrida¢oes ou mutagtes. Novas
variedades de mandioca aparecem assim na roga: embora seja
multiplicada por estacas, a mandioca néo perdeu a capacidade de
produzir sementes vidveis, as quais, ap6s um periodo de dormén-
cia, germinam na ocasido da queima de uma nova roga. Aparecem
manivas sem pai, sem marca de filiacdo, bem conhecidas das do-
nas de roga como fonte de diversidade que podera ser aproveitada
ou ndo (Elias et al. 2001; Pujol et al. 2007). Outras plantas, como
abacaxis ou caras, podem produzir novos morfotipos oriundos de
mutagdes, que serdo ou néo “capturados”, multiplicados e inte-
grados nas redes de circulagio das plantas.

Em resumo, plantas cultivadas sdo de manejo individual sem
direito de propriedade, porém com obrigacdes de responsabi-
lidade, e formam um bem coletivo e inaliendvel. Cada pessoa
é ndo proprietdria, mas depositdria de uma parte da agrobiodi-
versidade regional. Os saberes associados constituem um bem
compartilhado, sem apropriagéo individual (a néo ser para cer-
tas plantas medicinais e xaménicas), e conformam uma “ciéncia
aberta”, como ressalta Foyer (2015) a respeito dos milhos tradi-
cionais do México. A conservacdo do bem constituido pela agro-
biodiversidade € assumida coletiva e solidariamente, e opera de
modo dindmico por intermédio de um sistema reticulado, poli-
céntrico, em espacos bioldgico e geograficamente abertos, que
incorporam fontes externas de diversidade. A circulagio das
plantas desenha uma rede ndo mercantil, aberta a todos, sem
direitos de excluséo (quase nunca de restrigio), constantemente
ativada e fundamentada sobretudo, mas néo exclusivamente, no
parentesco. As variedades circulam livremente entre unidades
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domeésticas, na escala local ou regional, seguindo, no entanto,
regras sociais e éticas. Desenha-se, entdo, um regime especifico
de producdo e apropriacdo das plantas cultivadas, pautado em
normas locais, que pode ser colocado em perspectiva com os re-
gimes nacionais ou internacionais de direitos. O tema da diver-
sidade dos regimes locais de apropriacdo da agrobiodiversidade
se abre as possiveis, ou impossiveis, articulagdes com os instru-
mentos internacionais (Timmermann & Robaey 2016).

R DEMATERIALIZAGAD DO VEGETAL
DA ROGA AO CLOUD

Uma breve histéria do melhoramento das plantas nos dltimos
150 anos mostra um deslocamento progressivo do foco de atua-
¢do, de um conteudo bioldgico para um conteudo informacional.
Cinco grandes etapas marcam, com as respectivas redes de ato-
res, uma histéria que se acelera ao longo do tempo. Sao configu-
ragdes evolutivas, as vezes concomitantes, que articulam légicas
tecnoecondmicas e jogos de poder em torno da diversidade bio-
légica cultivada.

Até o0s anos 1950, os sistemas tradicionais e os sistemas mo-
dernos de selecdo mantém certa capacidade de didlogo, apesar
de tecnicidades bem diferentes. Agricultores, povos indigenas
e outras comunidades cujos nomes ficam somente na meméoria
dos parentes selecionavam e selecionam novas variedades na
base de um conhecimento empirico, de experiéncias e inova-
¢Oes, mantendo a variabilidade genética, fonte de adaptacgéo a
novas condi¢des, na contramao da homogeneizacdo promovida
pelas agriculturas convencionais atreladas ao mercado. Desses
saberes e préticas resulta o imenso acervo de variedades de plan-
tas, reservatorio de recursos genéticos para o melhoramento ve-



getal. Entre as plantas de origem americana, estima-se que haja
em torno de 30 mil variedades de feijdo, 15 mil de amendoim e
15 mil de milho (Delétre 2012). A diversidade das mandiocas é
avaliada em 7 mil variedades e, apenas nos Andes peruanos, a
de papas, em 2 mil (FAO 1997).

Trabalhos de melhoristas vdo marcando um novo campo
profissional a partir da segunda metade do século XI1X. Observa-
¢Oes e experiéncias sistematizadas levam a obtenc¢éo de novas
variedades que, no final do século, incorporam os avangos da
incipiente genética. As novas praticas cientificas ndo se distan-
ciam muito das formas de sele¢éio fundamentadas no registro do
sensivel (Galais 2018). Diversas técnicas de sele¢do, hibridagao
controlada, clonagem, avalia¢éo e multiplica¢do dos individuos
que apresentam as caracteristicas desejaveis com descendéncias
estaveis e homogéneas, permitem obter apos um longo processo,
linhagens ou hibridos a serem distribuidos e/ou comercializa-
dos. Muitas espécies amazonicas estio hoje em processo de se-
legdo por meio dessas técnicas (Borém et al. 2012). Mas a obten-
¢do de mutantes é um processo aleatorio, e a selegio, demorada.
Houve uma aceleragfio do processo nos anos 1960 com a indugéo
da mutagénese por meios fisicos ou quimicos, que multiplicou
o nimero de mutantes obtidos por um fator superior a 50 mil. A
literatura da Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA)
fornece um interessante repertdrio dessas técnicas.

Uma terceira via se abre nos anos 1980-90 com o desenvol-
vimento da engenharia genética e da biologia molecular, que in-
duzem rupturas conceituais fortes. O melhoramento se apoia na
identificacdo e na localizagdo de genes funcionais de interesse
produtivo (ou seja, que promovam resisténcia, produtividade,
adaptacdo, qualidade nutricional etc.). Determinados fragmen-
tos de DNA sdo inseridos em uma estrutura génica que é multipli-
cada e introduzida no genoma da planta-alvo (colza, milho, soja,
algodao e eucalipto, principalmente). S80 os organismos gene-
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ticamente modificados (OGM), oriundos dessa transgénese dita
aleatdria, pois em sua base sdo necessarios milhares de ensaios
e uma boa dose de empirismo para atingir o alvo (Foyer 2015).

A pentltima virada no controle dos organismos vivos € a da
transgénese dirigida, que se desenvolve nos anos 2010 com novos
avancos da engenharia gendmica. Duas unidades, 0s CRISPR (clus-
tered regularly interspaced short palindromic repeats — repetigdes
palindrdmicas curtas agrupadas e regularmente interespacadas) e
o Cas9 (uma enzima associada aos CRISPR), sdo acopladas, o que
permite introduzir uma sequéncia genética em um local determi-
nado do material genético. A edi¢do gendmica contém também
uma parte de aleatoriedade, mas € de baixo custo, altamente se-
letiva em relagdio aos OGM e apresenta a potencialidade de trans-
mitir um gene modificado em um individuo, animal ou vegetal, a
uma populagéo inteira (Johnson 2019). “Embora a forgagem gené-
tica CRISPR-Cas9 seja fabricada em laboratério, o driver [do GDo,
gene drive organisms) é projetado para modificar geneticamente
organismos [que vivem] no meio ambiente. De fato, a forgagem
genética implica passar da liberagcdo de um produto acabado
[oGM] e testado a liberagdo de uma ferramenta de modificagio
genética ajustavel, liberada nos ecossistemas” (Simon et al. 2018).4
Os OGM asseguram a prote¢do de um cultivo diante de pragas, e
dos mercados; 0s GDO permitem atuar diretamente sobre a praga
e disseminar o gene na populagfo. Porém, por enquanto néo dis-
pomos de uma compreensao global do impacto dessa transgénese
sobre as estruturas genéticas das espécies-alvo com suas cone-
x0es ecossistémicas (Simon et al. 2018).

Com os DsI (digital sequence information), tltimo avatar da
engenharia biotecnolégica e dos Big Data, o que era planta ou

4  Afrase éacompanhada de uma nota que faz referéncia a patente de Kevin
M. Esvelt, bidlogo dos Estados Unidos que desenvolveu o método. Cf. Es-
velt, K. M. & Smidler, A. L. 2015. RNA-guided gene drives: Google Patents.



recurso fitogenético acaba dematerializado em uma série de
aminodcidos, codificaveis por sua vez em séries numéricas co-
locadas em banco de dados, muitas vezes de acesso livre € na
base de produtos patentedveis. O caminho é de uma “autono-
mizacdo dos dados de sequenciamento em relag¢do ao recurso
genético” (FRB 2019: 10), ele mesmo desprovido de sua aparéncia
vegetal. A imaterialidade dos DsI deixa para trds néo apenas os
provedores locais ou os paises soberanos na origem dessas plan-
tas,5 como também o arcabougo juridico elaborado ao longo dos
ultimos trinta anos. Duas narrativas correm de forma paralela, a
da manipulago da diversidade vegetal mediante instrumentos
cada vez de mais alta tecnologia (associados a direitos de pro-
priedade intelectual e monopdlios econémicos) e a dos instru-
mentos juridicos. A primeira corre na frente.

FORMALIZAQAO DE DIREITOS

Até o século XvI11, a protecéo juridica das obtengdes vegetais (as
novas variedades) ndo se enquadrava em direitos de proprie-
dade intelectual via patentes, privilégios, monopélios ou outras
modalidades® j4 aplicadas aos outros dominios das produc¢des
técnicas e intelectuais (Feyt 2001). Mas, nesse periodo, o me-
lhoramento vegetal, oriundo dos saberes empiricos locais e de
novas técnicas de sele¢do, hibridagdo e propagacgéo vegetativa,

5 OsDsIpermanecem sem relagdo juridica consistente com o territério ou
0 pais soberano na sua origem e, por consequéncia, as modalidades de
repartigdo dos beneficios oriundos de sua utilizagdo esto em discussdo
(IDDRI, 2018).

B O primeiro instrumento de propriedade intelectual registrado € provavel-
mente um texto do século v1 a.C. escrito em Sibaris, colénia grega do sul
de Itdlia. Por meio dele, terceiros foram proibidos de utilizar receitas ela-
boradas por cozinheiros por um ano, garantindo assim que esses mestres
obtivessem ganhos e, por 14, incentivando outras inovagdes (Feyt 2001).
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afirmou-se como um campo especializado e dele resultou um
amplo repertorio de variedades de frutiferas, verduras e plantas
ornamentais (Feyt 2001). O primeiro instrumento aplicado aos
produtos da engenhosidade humana no que se refere as plan-
tas foi um édito de 1833, publicado sob o pontificado de Grego-
rio XVI. Tratava-se de “garantir também a propriedade das obras
relativas ao progresso da agricultura e de suas técnicas por um
método mais seguro e rdpido do que a pratica até hoje em dia em
vigor em termos de concesséo de privilégios privativos particu-
lares; [...] prazos de validade da protecdo, obrigacdes das partes
e [...] taxas eram estipulados” (Stato Pontificio 1833). No entanto,
a vida do édito foi curta: promulgado em setembro, ele foi sus-
penso em novembro do mesmo ano.

No final do século XIX, com o desenvolvimento dos mer-
cados agricolas e dos transportes e com a industrializagdo, as
questdes de concorréncia e de propriedade sobre o material ve-
getal em circulagfo foram levantadas em termos técnicos e de
defesa de interesses socioprofissionais (Kevles' 2018). Nos anos
1980, sdo interesses econdmicos e geoestratégicos de acesso que
desenham os contornos do arcabougo juridico internacional e
das legislagdes nacionais.

NORMAS LEGAIS, NORMAS LOCAIS

As siglas Ompi, Upov, TIRPAA, CDB, PN, ONU e Unesco’ balizam
hoje o caminho da proteg&o e valorizagéo dos recursos fitogené-

7 Essassiglas correspondem, respectivamente, a Organizacdo Internacio-
nal da Propriedade Intelectual (Ompi); Tratado Internacional sobre os
Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultura (TIRPAA);
Unifo para a Protecdo das Obtenc¢des Vegetais (Upov); Convengéo sobre
a Diversidade Biolégica (CDB); Protocolo de Nagoya (PN); Organizacgdo
das Nag¢Ges Unidas (ONU); Organizacdo das Nagdes Unidas para a Edu-
cacdo, a Ciéncia e a Cultura (Unesco).



ticos. Uma rede complexa de instrumentos normativos, cada um
com marca de fabrica e objetivos proprios, funciona na base de
alto custo de transagfo.? Todos reconhecem a soberania dos pai-
ses sobre seus recursos; a questdo ndo é mais posta em termos de
patriménio da humanidade, mas sim de preocupagdo comum.
Colocaremos em perspectiva trés instrumentos, o da Upov, cujo
objetivo € proteger inovacdes vegetais, o do TIRPAA, que visa
facilitar o acesso aos RFG mediante mecanismos complexos, e
a recente declaragdo da ONU sobre os direitos do mundo rural.

A convengdo da Upov (Upov 1991) implementou um sistema
de certificacfo sui generis para novas variedades. Os paises sig-
natarios definem periodicamente uma lista de espécies cujas
variedades passardo a ser protegidas durante certo tempo me-
diante dispositivos nacionais derivados da convencéo. A lista
do Brasil, acessivel no site da Upov, é composta de 154 espécies,
entre as quais 69 alimentares. As variedades dessas espécies
podem ser inscritas no catdlogo das variedades protegidas apds
responderem a uma série de requisitos no Sistema Nacional de
Protec¢do de Cultivares (SNPC 2020).

Os obtentores sdo identificados como os que criaram ou
descobriram e desenvolveram uma nova variedade. Entendida
como o taxon de mais baixo nivel, para ser passivel de prote-
¢do, a variedade deve ser uma novidade e responder a critérios
de distinguibilidade, homogeneidade e estabilidade, os DHE,
além de receber um nome. Em suma, ela deve se enquadrar em
critérios de ordenamento de objetos bioldgicos, uma exigéncia
intelectual compartilhada.® Qualquer variedade oriunda de um

B Parauma perspectiva completa sobre o tema, cf. Santilli (2009).
“Conforme os atores, a nogéo de variedade pode ter varios sentidos e
cobrir diferentes niveis de homogeneidade biolégica. No caso dos agri-
cultores locais, uma variedade é um conjunto de individuos conside-
rado suficientemente homogéneo e suficientemente diferente de outros
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sistema agricola como o do rio Negro responde a esses critérios.
Porém, os atores, agricultores locais ou técnicos encarregados

de homologar variedades terdo percepgéo diferente conforme a

amplitude do intervalo de variagdo admissivel. A partir de quais

e de quantas diferencas, uma planta é reconhecida como idén-
tica ou diferente as outras?

Qualquer variedade de sistemas agricolas tradicionais como
os do rio Negro responde a esses critérios, mas diferencas entre
atores residem no que define “o mesmo e o diferente” nos inter-
valos de varia¢do admissiveis. Divergéncias surgirdo no reconhe-
cimento do que é uma variedade com uma identidade apenas
taxondmica ou que se expande para valores socioculturais. Os
nomes atribuidos a duas das oito variedades de guarand inscritas
no repertorio do SNPC nos anos 2011-2012 para uma duragéo de
quinze anos ilustram isso. Duas variedades receberam a apela-
¢do Onhiamuagabé e Nogoquém. Ora, essas duas apelagdes sdo
marcadores culturais centrais da identidade Sateré-Mawé, povo
que domesticou o guarand. Oniamoasapi é a “mae geradora do
guarand” e cuidadora das plantas do jardim Nusoken que, do olho
do seu filho morto, fez nascer o warand sese, o legitimo guarana
(Figueroa 2016). A denominag¢do dada a uma variedade produ-
zida fora da drea que os Sateré-Mawé consideram o “santudrio
ecologico do warand”, a sua terra indigena, ndo configuraria uma
expropriacdo cultural? (Nusoken 2020; Figueroa, com. pess.). A
domesticagdo do guarand pelos Sateré-Mawé e a importancia eco-
ndémica local de sua venda néo outorgariam ao coletivo um papel

grupos de individuos para receber um nome especifico e ser objeto de
um conjunto de praticas e conhecimentos, ao longo de seu ciclo, ou
em uma etapa particular deste, que lhe serdo especificos. Trata-se da
unidade minima de percep¢éo e manejo da diversidade agricola, o que
pode ser traduzido em lingua vernacula como qualidade ou tipo de uma
dada planta” (Emperaire 2005).



de melhorista? Ndo haveria, mediante respeitosa negociagfo, a
possibilidade de articular saberes locais e saberes cientificos?

O objetivo geral do TIRPAA é facilitar a circulagdo dos RFG
entre paises signatarios visando ao interesse geral. O tratado
criou um regime multilateral de circulagdo no qual se enqua-
dram 164 espécies (entre as quais, apenas 35 alimentares) com
a finalidade de facilitar o acesso a esses RFG, desde que estejam
em dominio piblico, e de promover uma reparticéo justa dos
beneficios oriundos de seu uso. O artigo 92 apenas reconhece “a
enorme contribuicfo, passada e futura, das comunidades locais
e autoctones e dos agricultores de todas as regides do mundo,
especialmente os dos centros de origem e diversidade dos cul-
tivos, para a conservagio e a valorizagdo dos recursos fitogené-
ticos que constituem a base da produgéo alimentar e agricola
do mundo inteiro” e ressalta, sob reserva da legislagio nacio-
nal, a necessaria “protecdo dos conhecimentos tradicionais de
interesse para [esses] recursos” e “o direito de participar equi-
tativamente no compartilhamento dos beneficios resultantes
da utilizacdo [dos recursos]” (FAO 2003: artigos 9.1 e 9.2 a e b).
No entanto, a nogdo de reconhecimento ndo é bem definida, ca-
bendo a responsabilidade da implementagéo desse artigo aos
Estados, que apenas sdo encorajados a fazé-lo. De modo também
surpreendente, uma vez que o instrumento é o mais visivel do
sistema internacional no que tange aos RFG, o artigo 99, apesar
de ter constituido um avango, € pouco operativo.

A protegdo da inovacéo via certificados ou patentes nao es-
gota os sistemas juridicos que incidem sobre os recursos gené-
ticos. Instrumentos internacionais de reconhecimento cultural
(Unesco, FAO com o Sistema Engenhoso do Patrimonio Agricola
Mundial - Sipam) estdo cada vez mais presentes nesses debates
e vdo ao encontro da nogdo de planta cultivada como produgio
cultural. A recente Declara¢do das Nagoes Unidas n® 73/165 sobre
os Direitos dos Camponeses e Outras Pessoas que Trabalham em
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Areas Rurais (Undrop) abre novas perspectivas. Ndo vinculante,
defende uma pluralidade de identidades camponesas com seus
saberes, praticas e recursos. E um passo decisivo, porém ainda
de natureza declaratoria. O artigo 19 reconhece a titularidade do
direito as sementes campesinas, o direito a prote¢do dos saberes
tradicionais relativos aos RFG, o direito de participar equitativa-
mente da reparti¢do de beneficios resultantes do uso dos recur-
sos, o direito de participar da tomada de deciséo sobre a conser-
vacdo e o uso sustentdvel dos RFG e o direito de guardar, usar,
trocar e vender sementes ou material de propagagao. O artigo 26,
que pde a questdo do saber tradicional sobre os recursos numa
perspectiva ampla, cultural e de direitos humanos, estipula:

1. Camponeses e outras pessoas que trabalham em dreas rurais tém
o direito de desfrutar de sua prépria cultura e de trabalhar livre-
mente para seu desenvolvimento cultural, sem interferéncia ou
discriminacéo de qualquer tipo. Também tém o direito de perpe-
tuar, tornar conhecido, controlar, proteger e desenvolver seus co-
nhecimentos tradicionais e locais, tais como modos de vida, mé-
todos ou técnicas de produgdo, costumes e tradi¢des. Ninguém
pode invocar direitos culturais para atingir ou limitar o alcance
dos direitos humanos garantidos pelo direito internacional.

2. Camponeses e outras pessoas que trabalham em areas rurais, in-
dividualmente e/ ou coletivamente, em associa¢do com outros ou
dentro de uma comunidade, tém o direito de usar seus costumes
locais, idioma, cultura, religido, literatura e artes de acordo com
os padroes internacionais de direitos humanos.

3. Os Estados devem respeitar os direitos dos camponeses e demais
pessoas que trabalham em 4rea rural em relagio aos seus conhe-
cimentos tradicionais e tomar medidas para reconhecé-los e pro-
tegé-los e para acabar com a discriminagdo dos conhecimentos,
préticas e técnicas tradicionais dos camponeses e demais pessoas
que trabalham em &reas rurais (ONU 2018).



No contexto do rio Negro como no de outras regides, a nogio de
recurso nédo dd conta dos muiltiplos significados da agrobiodiver-
sidade (Emperaire 2020). Da mesma forma, a série de paradigmas
mobilizados pelos instrumentos legais responde apenas parcial-
mente a uma realidade complexa: as contribuicdes individuais
se encaixam em um coletivo, as inovagdes sdo bem presentes, 0s
saberes ndo se restringem as funcionalidades, mas sdo de cunho
enciclopédico, sustentados pelo orgulho de conhecer, nomear a
diversidade circundante (Carneiro da Cunha & Almeida 2002). A
planta cultivada é um objeto técnico, cultural e relacional que
conecta e esta conectado pela sociedade, pelos individuos, por
espacos e temporalidades. Como instrumentos de direito, tais
como CDB, PN ou TIRPAA, podem espelhar essa complexidade?

Se hd avangos, os direitos dos povos indigenas e das comuni-
dades locais sobre sua agrobiodiversidade tradicional perma-
necem, no entanto, confinados aos intersticios dos direitos de

propriedade intelectual e dos instrumentos de valorizagdo eco-
némica dominados por modelos fixistas apoiados em direitos

individuais com crescente apropriagio do vegetal. A mercanti-
lizagdo dos componentes materiais e imateriais da agrobiodi-
versidade aumenta, formas de uso das plantas cultivadas se ho-
mogeneizam por meio de modelos alimentares globalizados, a

pressdo fundidria fragiliza os sistemas tradicionais de produgio.
A multiplicagfo dos instrumentos técnicos e juridicos reforga

monopdlios e leva a atomizagdo do que é elaborado e pensado

no dmbito das agriculturas indigenas e locais como totalidades

bioldgicas e culturais inseridas em cendrios complexos de pai-
sagens e de relagdes entre humanos e ndo humanos. A agroeco-
logia, como forma de produzir, se enquadra hoje nessa perspec-
tiva holistica. Ambas, agriculturas tradicionais e agroecolégicas,
integram a diversidade dos processos naturais como aliadas, e

nfo como obstaculo.
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Inovagdes devem vir também do lado do direito. Como Tho-
mas (2015) salienta, manter uma posi¢do apenas “nostélgica” é
irrealista e colocaria em perigo saberes locais, objetos, formas
de fazer e de classificar. O quadro juridico atualmente em vi-
gor ndo abre espago para o reconhecimento dos direitos das
populagbes sobre o material por elas elaborado. Direitos cole-
tivos, (commons), hoje ausentes do cendrio juridico da agrobio-
diversidade, mas em discussio, podem ser ativados da mesma
forma que os novos direitos da natureza tém recentemente se
constituido. Produzir direitos sobre as plantas cultivadas requer,
porém, conhecer os regimes de saberes e os regimes juridicos
dos quais suas existéncias dependem. Para Pestre (2003: 34), 0s
regimes de saberes resultam de “um amplo conjunto de rela-
¢Oes que colocam em jogo produgdes de diversos tipos”, entre
os quais se identificam e se articulam préticas, valores, normas,
instituicdes, inser¢des politicas e sociabilidades, realidades eco-
ndmicas e juridicas - e, acrescentamos, cosmovisdes. A recente
declaragdo da Plataforma Intergovernamental sobre Biodiver-
sidade e Servigos Ecossistémicos (IPBES, 2019) sobre os aportes
dos saberes tradicionais para desenhar um futuro viavel reforca
alegitimag@o desses saberes ainda pouco audiveis nos cendrios
brasileiro e internacional. Dar uma forga juridica aos sistemas
locais de manejo da agrobiodiversidade € a trilha aberta pelos
trabalhos de Juliana Santilli (2016). Necessitamos entender, en-
tretanto, as condi¢des do sucesso ecoldgico e social de sistemas
de produgéo que atravessaram milénios.
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