Capitulo 17

Dialogo entre saberes heterogéneos
Coproduciendo prondsticos climaticos con relevancia para
la agricultura familiar

Valeria A. Herndndez

En este capitulo nos proponemos reflexionar sobre el
modo en el que saberes epistemologicamente heterogéneos
se ponen en dialogo, en el marco de un espacio de encuentro
construido ad hoc, con el objetivo de desarrollar un proceso
de coproducciéon de conocimientos socialmente relevantes.

Con el fin de identificar las condiciones de realizacion
de tal dinamica social y cognitiva, nos apoyaremos en la
experiencia protagonizada por un conjunto de actores
que no comparten el sector profesional, ni las trayecto-
rias formativas ni los intereses respecto de los “usos” que
esperan darle a los conocimientos asi generados. Este
espacio de encuentro tuvo su origen en un proyecto inter-
nacional llamado Climate Services Through Knowledge
Co-Production: A Euro-South American Initiative For
Strengthening Societal Adaptation Response to Extreme
Events (Proyecto Climax, en adelante PClim), cuyo objetivo
es producir conocimiento sobre el factor climatico y anali-
zar suimpacto en dos casos de estudio: el sector agropecua-
rio en Argentinay el energético en Brasil.
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En este trabajo abordaremos el primer caso, donde in-
tervienen actores del campo cientifico (climatologia, an-
tropologia, economia y agronomia), del agroproductivo
(agricultores familiares, huerteros en transiciéon a la agro-
ecologia, extensionistas y agentes del estado dedicados al
sector agropecuario, docentes y alumnos de escuelas agro-
técnicas locales) y decisores politicos (nivel municipal y
provincial).! Mi participacion en dicho proyecto se dio de
dos maneras: por un lado, como coordinadora del grupo
de ciencias sociales que desarroll6 el trabajo de campo en
el sector agropecuario y que se involucr6 en el proceso
de coproduccioén interdisciplinaria e intersectorial junto
con los colegas de otras disciplinas, los productores agro-
pecuarios y los decidores politicos. Por otro lado, tuve la
responsabilidad de generar el marco teérico que se utilizo
en el caso argentino para llevar adelante el dialogo entre
saberes? con el fin de generar prondsticos climaticos so-
cialmente relevantes.

En este capitulo volveremos reflexivamente sobre esta
experiencia coproductiva para restituir el modo en que este
conjunto heterogéneo de actores logré construir un len-
guaje (pidgin) comun y producir objetos de conocimiento
relevantes para sus respectivos campos de pertenencia. En
primer lugar, describiremos brevemente el marco teéri-
co en el cual se apoya la experiencia dialégica transitada
en el caso argentino del PClim, presentando los diferen-
tes escenarios e interlocutores que se vieron involucrados.?

1 Para tener una idea general del Proyecto CLIMAX y de los casos estudiados, ref. al sitio [En linea]
http://Climax-sa.org/. [consulta: 27/10/2019].

2 Eneldesarrollo de este marco tedrico colabord también Florencia Fossa Riglos, doctoranda de
antropologia que se form¢ desde su carrera de licenciatura en proyectos interdisciplinarios e
intersectoriales orientados al estudio del factor climatico.

3 Paraunabordaje mas extenso del marco teérico-metodoldgico ver Herndndez 2017, Hernandez y
Fossa Riglos, 2019.
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En segundo lugar, sirviéndonos de dos situaciones etno-
graficas (la caracterizacion de los eventos meteorologicos
extremos y el intercambio en torno del pronéstico de he-
lada) mostraremos como se llevd adelante el proceso de
coproducciéon de conocimientos en el marco de un proyec-
to interdisciplinario e intersectorial. En la tercera seccion
indicaremos los aportes de cada sistema de conocimiento,
subrayando sus especificidades, las afinidades entre ellos y
los aspectos irreductiblemente divergentes. En la seccion
conclusiva, senalaremos los principales aprendizajes en re-
lacion al proceso de coproduccion en el marco de colectivos
interdisciplinarios e intersectoriales.

1. Introduccion

Los estudios sociales de la ciencia han abordado tempra-
namente los diferentes aspectos de la colaboracién entre ac-
tores y saberes heterogéneos, ya sea a partir de una reflexion
de tipo epistemologica sobre las matrices disciplinares en
interaccion (Shinn 1980; Woolgar, 1981; Barnes y Edge, 1982;
Callon et al., 1986; Shapin y Shaffer, 1985; Knorr-Cetina, 1996),
ya sea a partir de estudios microsociales de la “ciencia
que se esta haciendo” (Callon y Latour, 1982; Lemaine y
Darmon, 1982; Pestre, 1988; Stary Griesemer, 1989; Vessuri, 1996).
En esta linea nos interesa retomar aquilos aportes de Peter
Galison (1997) en su investigacion sobre la colaboracion in-
terdisciplinaria (matematicos puros y aplicados, meteoro-
logos, fisicos nucleares, etcétera), quien propuso retomar
la nocion de pidgin—utilizada por la antropologia para ca-
racterizar la comunicacion entre diferentes culturas— con
el fin de describir, en el caso que nos ocupa, la comunica-
cion entre las diferentes tradiciones cientificas y subrayar
el rol de la interpretacion/comprension en la produccion de
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conocimientos interdisciplinarios. Volveremos sobre esta
propuesta para desarrollar su contenido en detalle mas
adelante.

Ademas de movilizar los aportes de los estudios socia-
les de la ciencia, el marco conceptual que elaboramos se
apoya en la corriente hermenéutica (Gadamer, 1975) y
los estudios foucaultianos sobre la dinamica saber/poder
(Foucault 1969, 1973), en tanto proporcionan elementos de
relevancia para abordar las condiciones en que se desarro-
1la el proceso de comprension. Si, como dijimos, el enfoque
elaborado para el PClim asume que el proceso de coproduc-
ciéon pone en juego un dialogo entre saberes, la dimension
lingtistica es el medio en que toma cuerpo dicho proceso.
Por lo tanto, resulta central analizar el modo en que cada
campo social participante del proceso ordena su horizonte
de sentidos compartidos, su lenguaje.

Por ultimo, con la importancia que ha ido adquiriendo
la cuestion climatica, investigadores en ciencias sociales
de la Argentina y de la regién han comenzado a estudiar,
desde diversas perspectivas teoricas, el modo en que la co-
munidad de las ciencias del clima produce conocimiento y
como este ultimo es puesto en juego en diversos escenarios
de la vida social (Hernandez et al., 2011, 2015; Taddei, 2013;
Hidalgo y Natenzon, 2014; Fossa Riglos y Hernandez, 2015;
Murgida y Gentile, 2015; Viand y Briones, 2015). Estos es-
tudios han mostrado la importancia de los estudios micro
sociales (apoyados en trabajos etnograficos o no) a la hora
de dar cuenta de la diversidad de modos de relacion con el
entorno, incluyendo el factor climatico.

En el marco de estos debates sobre la relacién entre el
conocimiento cientifico y los procesos de apropiacion so-
cial del mismo, una red de investigadores de cinco paises
(Alemania, Argentina, Brasil, Francia, Holanda) y de diversas
disciplinas (antropologia, climatologia, ecologia, informatica)
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se propuso elaborar un proyecto de investigacion interdisci-
plinaria e intersectorial en respuesta a la convocatoria rea-
lizada conjuntamente por dos agencias internacionales de
financiamiento de la ciencia: Belmont Forum y JPI Climate.*
El proyecto presentado fue evaluado positivamente, dan-
do comienzo a sus actividades en abril de 2015 (fecha de fi-
nalizacién marzo 2021). El proyecto privilegié el enfoque
de “co-produccion de conocimientos” cuya conceptuali-
zacion, a diferencia de otros planteos (que, por ejemplo
proponen la necesidad de ir mas alla de las fronteras disci-
plinarias), supone transitar tres momentos: el disciplinario,
el inter-disciplinario y el inter-sectorial (Hernandez 2019;
Hernandez y Fossa Riglos, 2019).

Un aspecto importante del marco teérico-metodologi-
co fue el rol vertebrador que se le asignoé al “caso de estu-
dio” como modo de organizar los aportes de los diversos
saberes y dar lugar a los multiples intereses de los grupos
de actores involucrados en el PClim. Como senalamos, se
definieron dos casos: en Brasil se abordé la relacion entre
el factor climatico y la generacion de energia, mientras que
en Argentina se focalizé en la relacion de dicho factor y la
produccion agropecuaria. De este modo, los investigadores
del proyecto se distribuyeron en funcion de estas tematicas
y determinaron cual seria el campo empirico donde se de-
sarrollaria el estudio. En Argentina, se tuvieron en cuenta
dos criterios al momento de seleccionar dicho campo: por
el lado de los climatélogos,® se senialé la importancia de

4 Ver [En linea] https://www.belmontforum.org/projects/ [Consulta: 27/11/2019] y [En linea]
http://www.jpi-climate.eu/2015projects/Climax. [consulta: 27/11/2019].

5 Investigadores pertenecientes al Centro de Investigaciones del Mar y de la atmosfera, Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales (FCEyN), dependiente de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y
del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Tecnoldgicas (componente coordinado por
Carolina Vera).
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elegir una zona con “predictibilidad climatica”,® lo cual nos
orient6 hacia el noreste del pais; desde el componente de las
ciencias sociales,” se expreso la relevancia de seleccionar un
campo social donde hubiese diversidad de perfiles socio-
productivos (empresariales, familiares, campesinos) ya que
de esta manera se podria analizar la relacion entre dicha
diversidad, las formas de poner en juego el factor climatico
y de interactuar en el proceso de coproduccion de conoci-
mientos. En base a estos criterios, y dado los vinculos pre-
vios que el equipo de antropologia tenia con productores de
la provincia del Chaco, se decidié avanzar en esta zona con
el fin de identificar interlocutores locales interesados en la
propuesta coproductiva del proyecto. Luego de dos meses de
trabajo de campo exploratorio, el componente antropologi-
co logro establecer vinculos con productores agropecuarios
y autoridades politicas locales del Departamento Bermejo.
Ubicado en el este de la provincia de Chaco, sobre una zona
de humedales (bordeada por los rios Paraguay, Uruguay y
Bermejo), el departamento conoce extremos positivos o ne-
gativos de lluvia, llevando a graves procesos de inundacion
o largo periodos de sequia. En este contexto, la propuesta
de coproducir conocimientos climaticos que fueran utiles
para desarrollar estrategias agro-productivas acordes a las
condiciones locales encontré una alta receptividad entre los
productores y las autoridades politicas locales.?

6 Serefiere a la capacidad de predecir la evolucion de los sistemas meteoroldgicos.

7 Elcomponente de ciencias sociales (coordinado por Valeria Hernandez) estuvo conformado por:
Florencia Fossa Riglos (estudiante del doctorado en antropologia del Instituto de Altos Estudios
Sociales de la Universidad Nacional de San Martin, UNSAM ), Nahuel Spinoso (estudiante del doc-
torado en antropologia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires),
dos investigadoras senior del Instituto de investigaciones para el desarrollo de Francia, Pascale
Phelinas (economista) y quien escribe. Para el trabajo de campo en Bermejo se sumé Paula Serpe,
también doctoranda de la UBA, involucrada en otro proyecto de investigacion, bajo mi direccion
(sobre el desarrollo de sistemas agroecoldgicos en contexto de expansion del agronegocio).

8 Durante los meses de trabajo de campo exploratorio, presentamos los objetivos de la investiga-
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Para desarrollar sus actividades, el PClim puso en jue-
go, en un primer momento la dimensién disciplinaria
(trabajo de campo en Bermejo para los antropoélogos y
trabajo de laboratorio en la Facultad de ciencias exactas
y naturales —FCEyN— de la UBA para los climatélogos
e informaticos) y la interdisciplinaria, llevada adelante
a través de reuniones periodicas en la FCEyN. Durante
el primer ano, s6lo los antropé6logos del componente de
ciencias sociales nos involucramos en una relacién cara
a cara con los interlocutores de Bermejo. Asi, fuimos
comunicando cual era el alcance temporal del proyecto
Climax (cinco anos), cuales eran los saberes académicos
que podian ser movilizados para beneficio del sector
agroproductivo y qué tipo de trabajo conjunto se pro-
ponia: la coproduccion de conocimientos, partiendo de
la idea que los diversos saberes en dialogo podian apor-
tar miradas complementarias y necesarias para llegar a
productos cognitivos socialmente relevantes. También
explicitando que la propuesta de coproduccién de cono-
cimientos estaba abierta a ser transformada en funciéon
de integrar las perspectivas e intereses que se fueran
formulando. A partir del segundo ano del PClim, se
sumo la dimension intersectorial, la cual implicé la in-
terlocucion entre los investigadores, los diversos actores
del sector agropecuario con quienes los antropologos

ciony la propuesta de coproduccion de conocimientos a las organizaciones de productores de
Bermejo, CPSR (Consorcios Productivos de Servicios Rurales ), a los intendentes de dos localida-
des del departamento (Las Palmas y La Leonesa), a los extensionistas de la Agencia Las Palmas
del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), a las autoridades de las instituciones
educativas del sector agropecuario local (la Escuela de a Familia Agricola nim. 68 —EFA—y la
Tecnicatura en Agroecologia organizada por el Movimiento de Trabajadores Desocupados, filial
Bermejo) y a integrantes del Mercado Campesino. Todos ellos dieron una respuesta positiva a
nuestra propuesta de colaboracion, comenzando una interaccion cotidiana a partir del inicio del
trabajo de campo etnogréfico, en mayo de 2016.
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habiamos ido desarrollando una interacciéon cotidiana
el ano previo (productores familiares, extensionistas del
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria —-INTA-, do-
centes y alumnos de las escuelas agro-técnicas de Bermejo)
y los decisores politicos de nivel municipal y provincial.®

En este segundo momento fue fundamental la nocién
de ciclo de co-disefio y co-produccion de conocimientos.
Este elemento del marco tedrico-metodologico refiere
al proceso de interacciéon que se inicia entre los investi-
gadores y sus interlocutores sociales, durante el cual se
ponen en juego los diferentes saberes e intereses, con el
fin de obtener un producto cognitivo cuyas caracteristi-
cas también fueron co-definidas por este colectivo social
heterogéneo. En el PClim el ciclo de coproduccion tuvo
como objetivo elaborar un pronéstico climatico con in-
formacion relevante para los agricultores y comunicado
en un formato apropiable por ellos. La figura num. 1 re-
presenta de manera estilizada la idea de ciclo de co-disefio y
coproduccion, integrando el aporte de los distintos grupos
de trabajo (Work Package —-WP-) y de los diversos actores
sociales (stakeholders):

9 Durante el primer afo de trabajo de campo se fueron construyendo vinculos con instancias pro-
vinciales relacionadas con la tematica del proyecto: Ministerio de la Produccion, Centro de Docu-
mentacion e Informacion, Centro Regional Chaco-Formas del INTA, Agencia Provincial del Agua,
entre otras. Asi, durante el sequndo afio, realizamos visitas a la capital de la provincia de Chaco
(Resistencia) con el objetivo de presentar el proyecto a los referentes institucionales de dichas
reparticiones estatales. Como resultado, se firmaron convenios de cooperacion y se amplio el
perimetro de los interlocutores del PClim.
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Implementation:
S5A-RCC

Figura nim. 1 - Fuente: Proyecto Climax 2015

2. Horizonte interdisciplinario e intersectorial
del proceso coproductivo

2.1. Didlogos multisituados: del laboratorio a la explotacion
agropecuaria (y viceversa)

Como dijimos, la propuesta de coproduccion de conoci-
mientos fue presentada por los antropdlogos durante los
primeros encuentros con los diversos actores territoriales
del Departamento Bermejo (ver nota al pie num. 8) y du-
rante el primer afio del proyecto se privilegié la dinami-
ca etnografica (momento disciplinario). El componente
antropologico adopté el dispositivo implicacion-reflexi-
vidad (Althabe, 1990, 1992; Althabe y Hernandez, 2005;
Guber, 2014) como modo de producir su conocimien-
to sobre el campo social. Es de subrayar la relacién de
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continuidad epistemologica entre este dispositivo an-
tropologico y la propuesta de coproduccion del PClim:
ambos asumen que la implicacion de los participantes en
el proceso cognitivo y la reflexividad sobre dicha impli-
cacién son condiciones necesarias para llevar adelante el
dialogo entre actores/conocimientos heterogéneos. Por
las caracteristicas del circulo hermenéutico de la inter-
pretacion que veremos en el proximo apartado, tanto
el dialogo del antropélogo con sus interlocutores en el
campo, como el que se desarrolla entre sistemas de co-
nocimiento heterogéneos, ponen en juego un proceso de
confrontacién con la alteridad que despliega el mismo
procedimiento interpretativo: el movimiento de ida y
vuelta entre los horizontes de sentidos de cada campo/sa-
ber, originando ajustes, choques de sentidos y nuevos ajus-
tes, que lleva a una “fusiéon de horizontes” (Gadamer, 1975).
El trabajo de familiaridad-extrafiamiento (Althabe, 1998;
Favret-Saada, 1990; Hernandez, 2005b) que realiza el an-
tropodlogo durante su trabajo de campo, es homoélogo al
que realizan los actores involucrados en el proceso de co-
produccion de conocimientos.

Con residencia en la localidad de Las Palmas, fuimos
relacionandonos con los actores territoriales del departa-
mento gracias a una presencia continua y prolongada (hasta
diciembre 2017) lograda mediante una modalidad de traba-
jo etnografico colectivo (Hernandez, 2019). Esta modalidad
concibe la etnografia como una practica de frecuentacion
de un campo social de manera compartida por un grupo de
antropologos, la creacion de una base Unica del material
etnografico que integra los registros generados por cada
investigador y la realizacién de sesiones colectivas para el
trabajo interpretativo (tanto durante el trabajo de campo
como durante el analisis posterior del material etnografi-
co). Esta propuesta se diferencia de enfoques mas clasicos
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en la antropologia (un campo etnografico visitado por un
antropologo) y presenta varios desafios, entre ellos el de
introducir en la interpretacion elaborada la polifonia pro-
ducida por la co-presencia de investigadores en un mis-
mo espacio-tiempo etnografico. Como contrapartida, las
interpretaciones asi generadas contienen una alta densi-
dad etnografica (Geertz, 1987), estableciendo entonces una
mayor capacidad dialégica con el campo social analizado.
El equipo de antropoélogos -integrado por Florencia Fossa
Riglos, Valeria Hernandez, Paula Serpe y Nahuel Spinoso-
se organizé para asegurar una presencia continua a lo lar-
go de 2016 y 2017,'° mientras que en 2018 y 2019 se paso
a una modalidad de presencia intermitente, con frecuen-
cia mensual, por un periodo de 7/10 dias. Esta etnografia
colectiva produjo un corpus compuesto de cuatrocientos
setenta y siete registros etnograficos, ciento ocho entrevis-
tas individuales con productores agropecuarios y treinta
entrevistas con agentes de desarrollo rural y decidores
politicos. Durante este periodo, también se desarrollaron
metodologias de tipo cuantitativas (relevamiento del usoy
la tenencia de la tierra, encuesta sobre impacto del clima en
las producciones), se organizaron siete talleres participa-
tivos y se generd un archivo a partir de las fuentes secun-
darias consultadas (convenciones internacionales sobre
la cuestion del desarrollo y sus consecuencias; politicas
publicas nacionales y provinciales enfocadas en el sector
agropecuario y en la agroecologia articulos de prensa; ma-
terial periodistico sobre la region bajo estudio). Todo ello
permitié construir una plataforma sobre la cual se fueron
desplegando otros dispositivos mas puntuales: reuniones

10 P.Serpey N.Spinoso residieron en Bermejo alternandose durante periodos de entre 1y 3 meses,
V. Hernandez realizo estadias cortas durante dicho periodo, mientras que F. Fossa Riglos compar-
tio el espacio de los talleres participativos.
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con autoridades institucionales involucradas en el pro-
ceso (INTA, Servicio Meteorologico Nacional —SMN—,
Ministerio de Produccion de la Provincia de Chaco, etcé-
tera), archivo audiovisual (videos, fotos, folletines) y un
nutrido registro de los eventos meteorolégicos y sus im-
pactos en el territorio.

Durante los primeros meses del trabajo de campo, el ma-
yor desafio fue construir un horizonte de sentidos com-
partidos entre los antropologos y sus interlocutores que, a
diferencia de otros procesos etnograficos, incluyese a otros
investigadores (los climatologos, economista, informaticos)
que aun no habian participado de los intercambios cotidia-
nos en Bermejo. Retomando el trabajo de Galison citado en
la introduccion (1997), este desafio supuso generar un len-
guaje de tipo pidgin que permitiese a los participantes del
caso argentino entrar en dialogo con diferentes sentidos y
saberes de los campos sociales en interaccion (cara a cara, o
no). De acuerdo a la nocién de ciclo coproductivo que mo-
vilizamos en nuestro marco teérico, podemos considerar
la produccion de este horizonte comun como el primer ci-
clo de coproducciéon encarado por el proyecto, el cual se
desarroll6 en dos escenarios principales, el territorial y el
académico, teniendo cada uno momentos disciplinarios,
interdisciplinarios e intersectoriales. Veamos en detalle en
qué consistio este ciclo.

En un primer momento, se desarrollaron dos dinami-
cas de interaccion paralelas: la disciplinaria, que llevaron
adelante los componentes cientificos del proyecto (cien-
cias sociales y ciencias del clima); y la interdisciplinaria,
que se construyo a partir de la interaccion de estos com-
ponentes en el marco de “seminarios académicos”. En el
curso de la producciéon disciplinaria, el componente cli-
matolégico (integrado por dos becarios pos-doctorales, dos
investigadores juniors, dos especialistas en informatica y
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la investigadora senior responsable del equipo y también
del proyecto Climax) focaliz6 su actividad en el anali-
sis de las condiciones atmosféricas del noreste del pais
y en el desarrollo de herramientas de pronéstico. Por su
parte, el componente antropolégico, comenzé a generar
conocimiento sobre el sector agropecuario de Bermejo,
sus instituciones, sus dinamicas politicas, econémicas y
culturales. De esta manera pudimos caracterizar el es-
cenario productivo local, compuesto por dos perfiles so-
cio-productivos principales: el empresarial, concentrado
en pocos actores que controlan alrededor del 75 % de la
tierra en produccion y dedicados a la actividad arrocera,
la piscicultura y la ganaderia mayor; y el perfil familiar,
integrado por pequenos productores diversificados que
se reconocen bajo dos adscripciones diferentes, criollos
e indigenas. Sus principales actividades agroproductivas
son la cria de animales de granja y la horti-fruticultura,
destinadas al autoconsumo y, cuando hay excedente, las
comercializan en mercados locales. En ocasiones también
elaboran quesos, dulces, conservas y artesanias que ven-
den en el Mercado Campesino. Las relaciones entre am-
bos perfiles estan atravesadas por diversas logicas, mas o
menos conflictivas, en funcién del acceso a la tierra, al agua
y a los recursos “bajados” por el Estado para el desarrollo
del sector agropecuario tales como créditos, infraestructu-
ra, y acompanamiento técnico (Hernandez et al, 2019). No
desarrollaremos aqui el analisis de las dinamicas socia-
les entre estos perfiles ya que no constituyen el foco de
este trabajo, sin embargo, es importante mencionar que,
dada la presencia de conflictos entre segmentos de es-
tos grupos, el proceso de interaccion que se dio entre el
componente cientifico del PClim y los actores del sector
agroproductivo solo incluy6 a los pequenos productores
familiares, dejando para una segunda etapa el dialogo con
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los perfiles mas empresariales presentes en la zona. En este
sentido, es de subrayar que todo lo que diremos respecto de
los saberes puestos en juego por el sector agroproductivo
tiene como referenciala produccién de conocimiento de los
pequenos productores familiares criollos y aborigenes del
Departamento Bermejo.

En los seminarios interdisciplinarios el dialogo se esta-
blecié a partir de la discusion de bibliografia seleccionada
(Varsavsky, 1969; Funtowicz y Ravetz, 1993; La Fuente y
Estatella 2015; Garcia, 2006; Albagli ez al., 2015; Fossa Riglos
y Hernandez, 2015). De esta manera, climatélogos, infor-
maticos y antropoélogos participaron en debates sobre los
limites y alcances de la interdisciplina, el estatus del cono-
cimiento cientifico (bien comun, mercancia, producto coo-
perativo), de la ciencia (ciencia abierta, ciencia ciudadana,
ciencia como un espacio que debe integrarse a otros en bus-
queda de la produccion de commons, etcétera) y su rol en
las sociedades contemporaneas'- En el curso de estos inter-
cambios llegamos a un primer acuerdo sobre los productos
que generaria el proyecto: los pronosticos serian abiertos a
la comunidad, de acceso publico y gratuito.

Durante el segundo afno, a las dinamicas disciplinarias e
interdisciplinarias recién evocadas, se sumo el trabajo in-
tersectorial. Para ello, se organizaron talleres donde parti-
ciparon investigadores, productores, docentes y alumnos
de la EFA y de la Tecnicatura de Agroecologia, extensio-
nistas del INTA Las Palmas y miembros del Mercado
Campesino. En estos encuentros se trabajaron tematicas
identificadas en comun y, luego de cada taller, se realizaron
sesiones de evaluacién conjunta para poner en comun la
experiencia transitada.

11 Para un andlisis detallado de esta dindmica interdisciplinaria ver Herndndez y Fossa Riglos, 2019.
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Una dimension fundamental del proceso de construccion
del horizonte de sentidos compartidos por el colectivo del
PClim estuvo dada por el registro etnografico del ciclo co-
productivo en si mismo, ya que introdujo una reflexividad
en la red interdisciplinaria e intersectorial que permiti6 a
los miembros apropiarse criticamente del proceso reco-
rrido. Veamos a continuacion las dinamicas entre saberes,
intereses y escenarios que se pusieron en juego en estos di-
versos momentos y espacios de interaccion.

2.2. Construyendo la disposicion hermenéutica: dejarse decir
algo en contra de los propios prejuicios

Los seminarios realizados en el espacio académico tenian
como objetivo movilizar el didlogo interdisciplinario. En
estos encuentros, se explicitaron las tradiciones epistemo-
légicas en las cuales se inscriben los saberes cientificos en
interaccion (von Wright, 1971): mientras que las ciencias del
clima adoptaban marcos explicativos hipotético-deducti-
vos de los fenomenos en estudio, el enfoque del equipo an-
tropoldgico puso en juego una perspectiva comprensiva de
cuneo hermenéutico. Los modos de proceder de los investi-
gadores formados en unay otra tradicién llevaban a formas
contrastantes de reflexionar sobre el mundo, tal como se
puso de manifiesto en el curso del dialogo sobre lo “extre-
mo” de un evento meteorologico socialmente relevante.!?

Siguiendo la definicion dada por el Panel Interguber-
namental de Cambio Climatico, para los climatoélogos es
extremo todo episodio que se encuentre por encima del
percentil noventa o por debajo del diez en la funcién de
probabilidad observada en el lugar que se lo mide. Asi, la
normalidad o no de un evento es consecuencia de un analisis

12 Agradezco los comentarios que Nahuel Spinoso hizo a esta seccion del trabajo.
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estadistico, por lo que una lluvia o sequia extrema es aquella
que sucede de manera infrecuente en un lugar dado. Esta
conceptualizacion fue registrada durante la etnografia del
proceso coproductivo, cuando asistimos a un seminario
dispensado a los pronosticadores del SMN:

Juan (docente): en esta region [senala en el mapa de
la Argentina la provincia del Chaco], es normal te-
ner tormentas fuertes por la tarde/noche. Por eso, si
vemos que se esta formando una, no vamos a dar el
alerta nivel rojo, porque este color esta reservado para
eventos que suceden cada 50 anos. Pero, si vemos que
dada la presencia de otras condiciones —como altura
del rio Paraguay, Bermejo o Parana, o acumulacion
de agua en el perfil del suelo por tormentas de dias
previos— la situacion puede generar algiun peligro,
entonces podemos poner el color naranja. (Registro
marzo 2018, SMN).

Esta manera de definir lo extremo de un fenomeno me-
teorologico contrastaba con la interpretacion vertida por
los productores agropecuarios de esa misma zona sefialada
por el docente cuando explicaban a los antropologos cuales
eran los eventos que mas los impactaban negativamente. Al
constatar esta divergencia, los antropologos planteamos en
uno de los seminarios interdisciplinarios la situacion a los
climatologos, dandose el siguiente dialogo:

Ema (antropoéloga): Esta ultima lluvia fue tremenda.
Nos contaron los productores que se les destruyeron
todas las huertas; ademas, justo era época de paricion
de las cabras, y muchas tuvieron sus crias en medio de
los campos inundados y se les ahogaron ifue un even-
to extremo de lluvia!
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Francisco (meteor6logo): No necesariamente. Hay
que ver bien cual es el régimen de lluvia para la zona.

(Registro, noviembre 2016, Facultad de Ciencias Exac-
tas y Naturales, Universidad de Buenos Aires).

Dos anos mas tarde, en un taller intersectorial organiza-
do en Bermejo (noviembre 2018), volvieron a ponerse en
juego las formas contrastantes de caracterizar los eventos
climaticos, pero esta vez a partir del didlogo entre climat6-
logos y productores que se vieron afectados de manera muy
importante en sus actividades. Al comienzo del taller, los
productores describieron la situacion:

Gerardo [pequefio ganadero que utiliza pasturas na-
turales]: hemos tenido un invierno demasiado seco,
demasiado seco y muy afectado. [ ] Un ano dificil, los
recursos no fueron los suficientes y perdemos en la
produccion, asi de sencillo. Pudimos hacer alguna pe-
quefia siembra, pastura este ano, o sea nos dejoé sem-
brar, ahora ya estamos sufriendo, ayer esperabamos la
lluvia, pero aca no llovio, llegé a escasos 30 km de aca
y bueno, es asi. Entonces uno esta alerta esperando,
{por qué no lloviée, iqué pasa?, icuando va a llover?,
tengo el pastito asi []. (Registro taller intersectorial,
noviembre 2018, Bermejo).

Y en otro caso:

Esteban [agricultor, huerta y chacra]: hay veces que, en
lamayor parte del invierno, no llueve tanto y entrar con
una reserva de agua para el riego [es importante]. Aho-
ra, por ejemplo, nosotros hace un par de afios estamos
trabajando con siembra directa y, todo lo que sea lluvia
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de ahora —octubre, noviembre—, llueve demasiado
fuerte en poco tiempo y te rompe todas las plantas,
no queda nada. [ ] hay veces que en un afo, 11 meses, no
cay6 una gota y, en 3 dias, que se termino la reserva, le
meti6é 300 milimetros en 24 horas. (Registro taller in-
tersectorial, noviembre 2018, Bermejo).

Un invierno “demasiado” seco para el ganadero o una lluvia
“demasiado” fuerte para el agricultor no necesariamente son
consideradas como eventos extremos por la meteorologia, ya
que pueden ser estadisticamente no significativas (en relacion
alas series temporales de lluvia o temperatura provistas por el
SMN para esa zona). Ahora bien, lal6gica de la comunicaciéon
de la informacion meteoroldgica tiene en cuenta la caracte-
rizacion (extremo/no extremo) de los eventos. Por lo tanto,
la divergencia senialada respecto de los modos de calificar
un mismo evento segun los criterios de referencia (meteo-
rolégicos o agro-productivos), puede generar incompren-
siones con graves consecuencias practicas. Esta situacion
fue senalada por Gerardo en ese mismo taller tomando
como ejemplo el contraste entre los criterios derivados del
tipo de organizacion espacial (urbano/rural):

Gerardo: vos estas hablando con gente de zona rural,
de zonas dificiles. No es lo mismo para un tipo de
ciudad [ ] para los que tenian la entrada Boca- River.
O sea, el pronostico: —llueve—, tienen 200 milime-
tros 'y alas dos horas les secan la cancha. Lo nuestro no
es asi, ientendés? Esa es la diferencia. La ciudad tiene
el gran problema si le llueven 40 milimetros porque
no podes andar en auto, nosotros a lo mejor 40 mili-
metros, si estamos en sequia, ni nos mojo el piso. Es
todo un tema. Diluvié en Resistencia [y solo fueron]
30 milimetros; para mi [eso] no es diluvio. O sea, ten-
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gan en cuenta como pronostican. Bastante desprolija
la informacion para la gente (Registro taller intersec-
torial, noviembre 2018, Bermejo).

Frente a este llamado de atencion, el meteorélogo que es-
taba compartiendo la actividad con estos productores ex-
plico su punto de vista:

Javier: Tengan en cuenta que en el marco de este proyecto, el
foco que nosotros hacemos es justamente en las actividades
agricolas, asi que todo esto que me estds diciendo, para no-
sotros es importante. Vos nos decis: —para ustedes esos 40
milimetros puede parecer una cantidad importante pero por
ahi para nosotros no lo es, salvo como esté el suelo— [ ] Y ahi
sabemos también que, mds alld de este pronostico, siempre
estd una condicion, que segtn como es la condicion, es lo que
les afecta (0 no) lo que caiga, digamos, no es que es algo abs-
tracto. (Registro taller intersectorial, noviembre 2018,
Bermejo).

En el curso del dialogo, lo “abstracto” se va encarnando
en paisajes, rostros y actividades, haciendo tomar concien-
cia de las coordenadas precisas de los territorios: el acadé-
mico y el agropecuario. Este ida y vuelta entre saberes y
experiencias circunstanciadas permitioé identificar el con-
traste en los modos de definir un evento extremo/relevante,
haciendo de ello una oportunidad para aprender y generar
nuevos conocimientos. Asi, se logré orientar el trabajo hacia
los pronoésticos por impacto, es decir, que toman en cuenta el
modo y la magnitud en que un evento afecta una determi-
nada actividad/zona/poblacion. En este caso, se busco inte-
grar la perspectiva de los productores en el analisis que los
climatologos hacian de los eventos mas relevantes para las
actividades agro-productivas de Bermejo.
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Al trabajar reflexivamente para establecer relaciones
significativas entre ambas perspectivas, las diferencias de
sentido se constituyeron en fuente de nuevas interroga-
ciones, dando lugar a un proceso original de coproduc-
cion de conocimiento interdisciplinario e intersectorial
(por ejemplo, en el caso de los eventos meteorologicos,
una linea de investigacion sobre las implicancias de una
y otra caracterizacion al momento de emitir un pronodstico
de alerta’®), es decir, cuyo contenido no hubiese podido ser
producido sin el aporte de conocimiento de cada sector.

3. Apropiacion critica del enfoque de coproduccion
de conocimientos

3.1. Del entorno al mundo: la mediacion del lenguaje

El proceso de elucidacion de los diferentes marcos dis-
ciplinarios que referimos en el apartado anterior permitio
trabajar conceptualmente el enfoque de coproduccion de
conocimientos con el conjunto de los participantes invo-
lucrados en el caso argentino. Esto llevé a una apropiacion
critica de dicho enfoque, al tiempo que alent6é una mirada
reflexiva sobre los pilares epistemologicos del propio siste-
ma de conocimiento (cientifico, agroproductivo, burocrati-
co, pedagogico), ejercicio que no estuvo exento de tensiones.
Para mostrar este rol critico de la elucidaciéon, analizare-
mos el proceso transitado por el componente cientifico del
proyecto. Cuando, en uno de los seminarios, los antropo-
logos planteamos que la coproduccién interdisciplinaria

13 Actualmente, se constituyé una linea de trabajo interdisciplinaria abordada por climatdlogos y
antropélogos del equipo (Hurtado et al, 2018; Canneva et al, 2018), que observan este contraste
en diversos casos de estudio (con actores del sistema de emergencia frente a catstrofes, con
decidores politicos, etcétera.).

588 Valeria A. Herndndez



e intersectorial era, antes que nada, una cuestiéon de dia-
logo entre lenguajes extrafios entre si; y que, por lo tanto,
una de las primeras tareas seria coproducir un horizonte
de sentidos compartidos (leguaje comun de tipo pidgin), se
manifestaron los primeros escollos en relacién a dos postu-
lados fundamentales de la ciencia experimental positivis-
ta en la que se forman los climatoélogos: que el lenguaje es
exterior al mundo y que el rol del conocimiento cientifico
es dar cuenta del ser —en si— de las cosas. En efecto, estos
postulados consideran a la experiencia linguiistica del mun-
do como una fuente de prejuicios, por lo tanto, el pensa-
miento racional debe conjurar esta experiencia mediante
procedimientos objetivos (matematica, l6gica). Este modo
de concebir al lenguaje es contrario a los fundamentos
hermenéuticos del enfoque de coproduccion adoptado
por el PClim y, por lo tanto, dificultaba la participacion de
los climatdlogos en los talleres de coproduccion: en efec-
to las primeras intervenciones estuvieron animadas por
la idea de que ellos “transmitian” conocimiento legitimo
y debian contribuir a corregir las creencias que los pro-
ductores se habian ido forjando sobre el clima, en base a
interpretaciones erroneas, producto de los prejuicios del
sentido comun.

Con la intencién de trabajar criticamente sobre esta pers-
pectiva positivista, abrimos un debate sobre este prejuicio
que la ciencia moderna tiene sobre el lenguaje como exte-
rior al procedimiento cognitivo. Apoyados en la filosofia
hermenéutica (Gadamer, 1975), analizamos el modo en que
el lenguaje cientifico ordena un campo de sentido: la cien-
cia se comprende a si misma como una forma superadora
de conocimiento y la objetividad a la que aspira solo tiene
sentido si existe su contraparte (subjetividad, prejuicio). Un
investigador “esta en la verdad” si la afirmacion que realiza
sobre el mundo responde al orden discursivo marcado por
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su disciplina ya que esta ultima es un “principio de control
de la produccion del discurso” (Foucault, 1973: 22). Asi, la
exigencia que una proposicion debe cumplir para pertene-
cer al discurso cientifico es inscribirse en una tradiciéon dis-
ciplinaria, desde donde se le da un nombre a cada elemento
del entorno-mundo. Al compartir estas reflexiones, revisa-
mos la idea segtin la cual el procedimiento lingtistico es un
mero modo de “objetivacion” de lo que “es” y propusimos
que, por el contrario, nombrar es dejar que algo advenga
como mundo (Gadamer, 1975: 546).

Gracias a este trabajo de puesta en debate de los prin-
cipios epistemologicos disciplinarios, confrontamos las
fuentes de legitimidad de las ciencias del clima y las de
la antropologia comprensivista, identificando una de las
principales condiciones del dialogo entre saberes: la ne-
cesidad de poner en relacion el lenguaje (acepcion de mun-
do) de cada saber/disciplina con el de los otros, con el fin
de constituir una dinamica de intercomprension. El len-
guaje de las ciencias del clima, el de la antropologia com-
prensivista y el de la producciéon agropecuaria familiar
fueron aprendidos respectivamente por quienes integran
esos campos sociales, reconociéndose como miembros de
un espacio-tradicion, con sus fronteras simbolicas y mate-
riales, su estructura social y su forma de legitimar el po-
der (“estar en la verdad”). Para co-producir un horizonte de
sentidos compartidos entre estos campos sociales es enton-
ces necesario aprender a dialogar con esas alteridades y sus
respectivas voluntades de poder. i{Como logran lenguajes
diferentes entrar en una conversacion? {Cuales son las condi-
ciones de la enunciacién y de la interpretaciéon entre tradicio-
nes/disciplinas diferentes?

Como plantea Foucault en sus estudios del discur-
so (1969, 1973), el lenguaje es el medio-envoltura que nos
precede y nos sobrevivira, en el cual incrustamos nuestra
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palabra como un momento del continumm histérico. Ese
continumm historico es, en términos gadamerianos, la tradi-
cion alacual pertenecemosy gracias ala cual somos capaces
de significar nuestro entorno como mundo. Asi, las tradi-
ciones tiene el mundo que su lenguaje nombra. Del plan-
teo hermenéutico sobre la linguisticidad como modo de ser
en el mundo del humano (Gadamer, 1975: 539), se sigue que
los modos de conocer estan ya implicados en la comunidad
lingtistica a la que pertenecemos. Entonces, para que ten-
ga lugar el didlogo interdisciplinario e intersectorial debe
darse la misma disposicion que requiere cualquier proceso
de comprensién entre tradiciones linguisticamente cons-
tituidas. Para hacer lugar a la diferencia entre los puntos
de vista (la alteridad) y para poner a trabajar esa diferencia
como estimulo creativo, que enriquezca la experiencia de
mundo de los diversos participantes, es condiciéon nece-
saria dejarse “envolver” por el movimiento de interlocu-
cién que se realiza entre los juicios de unos y de los otros
(Gadamer, 1975: 170). El choque entre dichos juicios es el
inicio de la dialéctica de la pregunta-respuesta sobre la cual
se desarrolla. En una verdadera conversacion (es decir, no
instrumental), cada interlocutor no busca imponer su pro-
pio punto de vista por sobre el del otro, sino comprender el
horizonte desde el cual han sido vertidos los sentidos y en
relacion al cual se postulan como verdaderos. Entonces,
no se trata tanto de agudizar un método para coproducir
(en términos de “técnica para”) sino de encontrar una posi-
cion subjetiva que ponga disponible a los interlocutores para
dejarse decir algo en contra de sus respectivas creencias/sa-
beres. Entenderse con el otro es poner en alguna clase de
relacion los respectivos horizontes (Gadamer, 1975: 373).
En esta linea, el enfoque elaborado para conducir el
proceso de coproduccion en el caso argentino parte de la
hipétesis que el dialogo entre diferentes tipos de saberes
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demanda una disposicion hermenéutica que permita po-
nerlos en “alguna clase de relacion” entre si, sin que ello su-
ponga una neutralidad, ni arribar a un consenso sobre los
criterios de legitimacion de dichos conocimiento. De este
modo, se pone en marcha el movimiento de interlocuciéon
entre sectores, dando lugar al proceso que la hermenéuti-
ca denomina “fusion de horizontes”, esto es, un proceso de
comunicacion de una tradicion/disciplina/sistema de co-
nocimiento a otro, el cual lleva a un “ascenso hacia una ge-
neralidad superior” (Gadamer, 1975: 375), que rebasa tanto
la particularidad propia como la del otro. En la experiencia
dial6ogica impulsada desde el proyecto Climax, el horizonte
de los campos disciplinarios, el de la agricultura familiar y
el de las instituciones educativas locales se pusieron en dia-
logo sin suprimirse ni subordinarse, sino comprendiendo
las respectivas especificidades y, en ese comprender, cons-
truyendo sentidos compartidos novedosos. La coproduc-
cién mostro las dimensiones propiamente disciplinarias e
irreductibles, sin las cuales climatélogos y antropélogos no
serian reconocidos por sus pares, los productores familia-
res no lograrian realizar sus campanas agro-productivas
o los docentes no alcanzarian sus metas pedagogicas. Del
mismo modo, el horizonte de cada sector (investigadores,
productores agropecuarios, educadores) se puso en dialogo
con el de los otros, movilizando los intereses propios y po-
niéndolos en relacién con el conjunto para llevar adelante
el proceso de coproduccion de pronésticos climaticos para la
agricultura familiar. Esta “dialéctica del oir” (Gadamer, 1975)
se vincula con las condiciones de interaccion entre diversas
comunidades expertas senaladas por Galison en su libro ya
citado, Image & Logic (1997). Galison recurre, como vimos, a la
nocion de pidgin para describir la relacion que matematicos
puros y aplicados, meteoroélogos, fisicos nucleares, estadisti-
cos e ingenieros establecieron en un proyecto de investigacion
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a partir de uso conjunto del método Montecarlo. El pidgin
permite que la comunicacion se desarrolle sin necesidad de
que haya una traduccion perfecta de una lengua a la otra,
admitiendo zonas de incomprension o, incluso, de defi-
niciones diferentes para una misma nocién. Extendiendo
este analisis a las comunidades cientificas, Galison mues-
tra que, en el caso de la investigacion interdisciplinaria
por €l estudiada, los expertos encontraron en el método
Montecarlo una zona de intercambio donde la comunica-
cion moviliz6 un lenguaje comun (pidgin) que les permitio
construir conocimientos validos, mas alla de que otros as-
pectos del edificio tedrico de cada disciplina no se encon-
trasen en correspondencia epistemologica: “Es el desorden
de la comunidad cientifica —los estratos laminados, finitos,
parcialmente independientes que se apoyan entre si; es la
des-unificacion de la ciencia— la intercalacion de diferen-
tes patrones de argumentacion, —esto es responsable de su
fuerza y de su coherencia.” (Galison, 1997: 844, traduccion
nuestra). Desde cada disciplina, se establecen relaciones
de cooperacion hacia afuera (16gica interdisciplinaria), a la
vez que se logra responder a los principios de produccion
de conocimiento legitimo. Los criterios de validez, las 16-
gicas institucionales, las practicas ejemplares, las formas
de obtener reconocimiento y prestigio varian de una sub-
cultura cientifica a la otra (Galison, 1997: 798). Para lograr
un espacio de interlocucién interdisciplinario es por tan-
to necesario construir pasarelas entre dichas subculturas

14 "El método de Montecarlo es un método no determinista o estadistico numérico, usado para
aproximar expresiones matematicas complejas y costosas de evaluar con exactitud. El método
se llamo asi en referencia al Casino de Montecarlo (Mdnaco) por ser ‘la capital del juego de
azar' al ser la ruleta un generador simple de nimeros aleatorios. El nombre y el desarrollo
sistematico de los métodos de Montecarlo datan aproximadamente de 1944 y se mejoraron
enormemente con el desarrollo de la computadora.” ([E linea] https://es.wikipedia.org/wiki/
M%C3%A9todo_de_Montecarlo [Consulta: 19/10/2019].
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y disciplinas. Retomemos el analisis que realizamos en el
apartado anterior sobre el contraste entre interpretaciones
sobre lo “extremo” de un evento meteorologico: climatoélo-
gos y antropoélogos logramos poner en relacion los analisis
respectivos sobre la nocion de “extremo”, pudiendo incluir
la perspectiva de los actores territoriales; de este modo, se
construy6 un nuevo estrato o lamina, como sefiala Galison,
en el horizonte de sentidos compartidos. De resultas, un
nuevo objeto de conocimiento se constituye como terreno
de la coproduccién: los pronodsticos por impacto.

3.2.Comprensiony voluntad de poder: limites y potencialidades
del didlogo entre saberes

Para finalizar sobre la construccion de una apropiacion
critica del proceso de coproduccion nos interesa abordar
un ultimo aspecto que la hermenéutica reconoce como
el tercer momento del proceso interpretativo: la dimen-
sion aplicativa que conlleva la produccion de sentidos
(Gadamer, 1975: 414). En efecto, aquello que se pone en juego en
la conversacion interdisciplinaria e intersectorial no es sim-
plemente el reconocimiento de la diferencia entre modos
de caracterizar un mismo objeto, por caso, el evento meteo-
rolégico extremo. En esa diferencia se dirime la voluntad
de verdad (Foucault, 1973) contenida en cada acepcién del
mundo que accede a su existencia por medio del lenguaje.
Las palabras son el medio para intervenir en el mundo, ha-
cerlo existir, transformarlo. Podemos decir que el lenguaje
es la tecnologia madre en la medida que permite construir
un mundo para el hombre, diferenciandose del entorno:
“La comprensién es una forma de efecto, y se sabe a si mis-
ma como efectual.” (Gadamer, 1975: 379).

Esta dimension aplicativa suele ser uno de los princi-
pales motores tanto del inicio de un dialogo como de su
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finalizacion (abrupta o no) ya que implica la motivacion
para comunicar sentidos, transformando el entorno en
mundo. Cuando dos sentidos sobre una misma cosa se en-
frentan, se explicita esta dimension efectual, la voluntad de
poder del nombrar. El proceso de comprension da inicio
entonces a la conversacion, cuyo fin no es llegar a estar de
acuerdo con el punto de vista del otro, sino mas bien po-
nerse de acuerdo sobre la diferencia entre los puntos de
vista respecto del mundo (Gadamer, 1975: 461-462).
Integrar la dimension aplicativa al analisis de una conver-
sacion que se desarrolla durante el proceso de coproduccion
de conocimientos es una tarea compleja pues requiere
poner de relieve como la voluntad de verdad (cristali-
zada en una determinada estructura de poder) se pone en
juego en dicha interlocucion.”” En la conversacion interdis-
ciplinaria e intersectorial, esta dimension aplicativa se re-
vel6 como una de las fuentes de mayor tension, requiriendo
un profundo trabajo hermenéutico para lograr interpretar
dichas situaciones y ponerlas al servicio del proceso co-
productivo. Como veremos en el analisis que mostramos a
continuacioéon sobre el pronéstico de heladas, el intercambio
protagonizado por productores agropecuarios y meteoro-
logos durante un taller en Bermejo muestra la voluntad de
verdad contenida en la interpretacion de los productores,
frente a la cual el saber meteorologico no puede abdicar de
su propia voluntad de verdad. Para contextualizar el inter-
cambio ocurrido durante dicho taller, precisemos que, en
base al registro etnografico sobre la percepcion de los pro-
ductores familiares respecto de los eventos climaticos con
mayor impacto en la actividad productiva, las inundaciones

15 Agradezco los comentarios que Sol Hurtado de Mendoza hizo a esta seccion del trabajo sobre la
conceptualizacion de la dimension aplicativa y sus consecuencias para el trabajo interpretativo
antropoldgico.
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y las heladas aparecen en primer lugar. En particular las al-
timas, fueron senaladas como un factor que causa efectos
sumamente negativos, sobre todo para los huerteros; pero
ademas son consideradas como un “alerta” sobre el com-
portamiento del granizo en verano. Este doble interés en
torno de las heladas quedo expresado en uno de los talleres
realizados en Bermejo en 2017, donde se realiz6 una activi-
dad coordinada por meteordlogos y antropologos, en la que
participaron productores, docentes y alumnos de la EFA, el
INTA Las Palmas, alumnos del profesorado de geografiay
bomberos:

José (productor): Ha cambiado muchisimo el clima.
Nosotros, en anos anteriores, hemos tenido heladas en
mayo terribles. Ahora estamos iniciando julio y toda-
via no se registré ningun tipo de helada, a diferencia
de otros afos.

[.]

Alberto (productor): hace como 8 anos que no habia
heladas fuertes.

Cintia (productora): si, son heladas muy leves. El ano
pasado tuvimos 8 heladas fuertes, pero las heladas an-

teriores eran mas leves.

Francisco (meteordlogo): esa helada éicomo la regis-
tran?, icon fecha?

Cintia: mas de memoria [ ]

Gabriel (productor): te quiero consultar, la percep-
cion de los pequenos productores de que cuando no
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helaba lo suficiente en invierno eso producia piedras
en octubre o noviembre y hacia danos en zonas. La
conclusion de los productores es que cuando no habia
suficiente helada en invierno, se convertia en piedra
en octubre o noviembre.

Francisco: ahi aparece otro fenémeno, las piedras,
granizo, que generan un impacto y una conexion en-

tre fenémenos.

Laura (productora): eso esta comprobado: cuando hay
menos helada, hay granizo, hay mas granizo.

Alberto: siempre se dio que en los anos que hiela poco,
en la temporada de verano hay granizo, seguro.

Francisco: esa relacion es novedosa para nosotros.
Alberto: se nota siempre, se registro eso.

Francisco: ahora que no hay helada....

Alberto: seguro graniza!

Francisco: ya armaron un pronoéstico [describiendo
el intercambio que acababa de darse]: relacion entre

registro de eventos y pronoéstico. Van monitoreando.

(Registro, junio 2017, Bermejo).

Este breve intercambio permite observar el modo en que
se van poniendo en relacion los modos de comprender los
eventos climaticos desde cada sector: como se construye el
conocimiento sobre los mismos (fecha/memoria), como se
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los describe (leves, fuertes), se los clasifica (fenémeno/im-
pacto), se los analiza (prondstico/monitoreo). También se
pone en evidencia la voluntad de verdad (dimension apli-
cativa) que cada sistema de conocimiento conlleva: “esta
comprobado”, dice una productora, a lo que el meteorélogo
responde que se trata de una “novedad” para su disciplina.
El cientifico no niega aquella voluntad de verdad conteni-
da en la expresion de la productora, mas bien muestra que
hubo escucha, y la reformula en sus propios términos: “ar-
maron un pronostico”.

Testigos de este intercambio, los antropélogos nos intere-
samos en comprender como esta divergencia era transitada
por los diversos miembros del proyecto: équé haria el com-
ponente climatolégico con este conocimiento producido
desde la practica agricola? {Intentaria corroborarlo a través
del método cientifico? {Lo descartaria a priori por provenir de
un sistema de conocimiento sui generis? Y los productores,
{insistirian para que los climatélogos los acompanasen en
su busqueda de un pronéstico de las heladas? O, por el con-
trario, éseguirian apoyandose en sus certezas legitimadas
en la practica productiva, sin necesidad de sumar el cono-
cimiento cientifico en su estructura de interpretacion del
climalocal?

Al finalizar el taller, conversamos con el meteorologo para
subrayar el interés sobre las heladas que habian mostrado
los productores y para volver sobre esa “novedad” que repre-
sentaba para su disciplina la correlacion entre este evento
y el granizo en octubre/noviembre/verano. Nos interesaba
comprender cual era su interpretacion sobre la relacion he-
lada-granizo establecida por los productores. L.a conversacion
se orient6 hacia argumentos cientificos, sobre los limites de
las ciencias del clima para pronosticar este tipo de eventos:
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Francisco: una helada es un evento focalizado. Los meteoro-
logos nos focalizamos en la variable meteorologica. Lo que
los productores sefialan es un impacto concreto, la helada.
Ese registro es fundamental para cruzar los conocimientos,
para generar algun producto que permita anticiparnos a
una eventual baja de temperatura. (Registro, junio 2017,
Bermejo).

Aparece entonces la diferencia entre el nombrar de unos
y de otros: “helada” como fen6meno meteorologico y “he-
lada” como impacto. Se advierte también la importancia
acordada por el meteordlogo de integrar el interés mani-
festado por los agricultores sobre la investigacion de los
pronoésticos por impacto (“generar algun producto”). Sin
embargo, en diferentes ocasiones, cuando los antropologos
propusimos a los meteordlogos que abordaran este feno-
meno de preocupacion para los agricultores, los colegas nos
explicaron los limites de las ciencias del clima para pronos-
ticar las heladas, tal como refleja este mail:

...pronosticar helada tiene su complejidad, porque no
depende Unicamente de la temperatura minima que
un modelo de pronéstico genera. Para pronosticar
helada se suelen ver 3 variables: 1) temperatura mi-
nima debajo de un umbral (por ejemplo 1 0 2 grados);
2) calma, es decir poco viento; 3) noche con cielo bien
despejado, esto favorece al descenso de temperatura.
Cuando hay algo de nubosidad, no importa su espe-
sor, la temperatura tiende a bajar menos. La nube
en este caso funciona como un “efecto invernadero”
local. Pronosticar la “co-existencia” de esos tres esce-
narios suele ser muy dificil. (mayo 2019, intercambio
por mail).
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En talleres posteriores y en las conversaciones con los
antropologos en Bermejo, los agricultores insistieron so-
bre el problema de las heladas, poniendo nuevamente en el
centro de la mesa de trabajo interdisciplinario la necesidad
de contar con un pronéstico de dicho evento. Un afio mas
tarde, durante una reuniéon interdisciplinaria en FCEyN
para preparar una actividad que se realizaria en el segun-
do taller intersectorial del 2018, los antropologos volvimos
a plantear la importancia acordada por los agricultores al
pronostico de heladas, desarrollandose el siguiente dialogo:

Cristina (meteoréloga): [ ] itenemos datos de helada en
algun lado?, éiQuién trabajaba con heladas?

Sebastian (meteor6logo): La gente de agronomia tiene
unas estadisticas lindas, después les paso.

Cristina: Bueno, habria que mirarlas, es verdad.

Sebastian: Tienen un lindo estudio hecho hasta el
2012, una linda climatologia de heladas y resistencia
tiene como una variabilidad interanual de cémo fue,
esa es una buena base.

Cristina: Dale, esta Carla también, podriamos para
ver en septiembre, en agosto, septiembre, octubre,
porque las heladas las tiene [en el calendario agricola]
marcadas [con impacto grave] en septiembre. Bueno,
en septiembre, la relacion entre las heladas de esta
zona y el Sis por ejemplo, o los prondsticos de tem-
peratura, eso lo podemos hacer de una manera sen-
cilla. Ojala que le salga la beca a Carla, [Risas] porque
podriamos apuntar para ese lado, ahora si. Yo antes
decia —helada no—, pero me doy cuenta que, con el
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pronoéstico semanal de temperatura y el diario, po-
driamos llegar a hacer algo. [ ] Nosotros pronostica-
mos las condiciones de la semana, pero después se
relaciona con un estudio estadistico que te dice: —la
normalidad de la semana, por debajo de 2° grados, por
decir algo, un 80% de helada—. Entonces vos le estas
diciendo algo [a los productores].

Clara (antropoéloga): Es un tema que esta muy presente
en Bermejo.

Cristina: Yo ahora me siento mas sélida. Antes decia
—no—, pero ahora que Mariano esta mirando mucho
las dos fases de la temperatura, entonces, con peque-
fos calculos estadisticos, podemos.

(Registro, noviembre 2018, Facultad de Ciencias Exac-
tas y Naturales, Universidad de Buenos Aires).

Este intercambio permite observar como la frontera del
conocimiento de uno de los campos de interlocucién (el cli-
matolégico) se corre por efecto de la escucha que se pone en
juego en este enfoque de coproduccion. Algo novedoso, que
no estaba en el horizonte de ninguno de los integrantes de
este espacio, emerge y es tomado como objeto de reflexion
colectiva, en torno del cual desarrollar conocimiento disci-
plinario, interdisciplinario e intersectorial.

4. Reflexiones conclusivas
A partir de la experiencia interdisciplinaria e intersec-

torial llevada adelante en el marco del PClim indaga-
mos sobre las condiciones que permiten anudar sentidos,
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conocimientos y entorno, produciendo un dialogo en base
a un lenguaje pidgin co-producido por el colectivo hetero-
géneo de actores. Fue asi como revisamos los principales
desafios que ello supone para la racionalidad positivista de
las ciencias del clima y para la certeza practica de los agri-
cultores. Esas distintas fuentes de legitimidad debieron
abrirse a la interrogacion para entrar en una conversacion
no instrumental, es decir, un intercambio que entre puntos
de vista alternativos que no buscan imponerse unos sobre
otros, sino que se ponen de acuerdo sobre la voluntad de
escucharse mutuamente (punto de partida de la conversa-
cion) y estan dispuestos a dejarse llevar hacia donde los con-
duzcalainteracciéon comunicativa. Al privilegiar la escucha
fue posible iluminar los sentidos contrastantes y las diver-
sas formas de acercarse a los objetos de conocimiento sobre
los que se acordo colaborar, generando un efecto de extra-
flamiento en cada participante sumamente productivo en
términos cognoscitivos. Es por medio de estos procesos
de composicion-descomposicion-recomposicion de los saberes
que se fue desarrollando el ciclo de coproduccion de un
horizonte de sentidos compartidos con un lenguaje pidign
propio del proyecto Climax. En el trabajo mostramos este
proceso a través de dos situaciones de dialogo interdiscipli-
nario e intersectorial: el contraste entre las caracterizacio-
nes de los eventos extremos y laimportancia de pronosticar
las heladas.

La construccién de este lenguaje comun no implicé6 —para
los actores involucrados— perder los lenguajes maternos.
Tampoco significo llegar a una traduccion perfecta de un
lenguaje al otro, ni adoptar el punto de vista (la acepcién
del mundo) de la lengua extranjera (la de los climatélogos,
antropoélogos, productores, etcétera), sino que requirio
poner en alguna clase de relacion los horizontes de senti-
do que cada campo social traia consigo. En dicho proceso
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fue posible identificar dos tipos de dinamicas dialogicas:
por un lado, la interlocuciéon desarrollada entre el horizon-
te de la tradicion disciplinaria/sectorial en la que se situa
cada actor involucrado en la coproduccion y el momento
en que actualiza dicha tradicion al interpretarla (produc-
cién de conocimiento disciplinario/sectorial); por el otro,
la dialéctica entre los horizontes de las tradiciones a las que
pertenecen los diferentes actores/saberes, movimiento que
engendra el horizonte de sentidos compartidos (momento
interdisciplinario e intersectorial).

Para que estos dos momentos pudiesen ponerse en jue-
go se constituyeron diversos espacios de encuentro donde
la voluntad de verdad (dimension aplicativa) de cada saber
fue reconocida en su validez (simetria valorativa de los sis-
temas de conocimiento), y donde los actores privilegiaron
la dialéctica de la pregunta-respuesta que reconoce la “pri-
macia del oir” (Gadamer, 1975: 553): el investigador estuvo
dispuesto a dejarse decir algo en contra de su disciplina,
el productor respecto de su certezas basadas en la practi-
ca agricola (recordemos cuando la productora afirmé res-
pecto de la relacion entre la helada y el granizo: “eso esta
comprobado”). El primer ciclo coproductivo dio lugar a la
“fusion de horizontes” (Gadamer, 1975: 372-375), generan-
do un lenguaje comun (pidgin), condicion de realizacion de
los ciclos de coproduccion que se dieron posteriormente. El
nuevo horizonte no fue la suma de los que cada interlocutor
traia consigo, sino que result6é de los sentidos construidos
en el proceso de comprension mutua desarrollado duran-
te el proceso de interlocucion. Este horizonte es uno de los
principales productos del colectivo interdisciplinario e in-
tersectorial, zocalo sobre el cual se erigi6 el resto del edifi-
cio. En efecto, en ese espacio comun se desplegaron otros
ciclos de coproduccion de conocimiento, que dieron lugar,
por ejemplo, a la coproducciéon de una red comunitaria de
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monitoreo de lluvia, al co-disefio de una aplicacion para te-
léfonos celulares que permite el acceso abierto y gratuito a
los datos de la red, entre otros.' Estos ciclos co-productivos
contindan incluso en el momento de escribir esta conclu-
sion, por lo cual el proceso aqui restituido se vera enriqueci-
do por los nuevos conocimientos por venir.

En el analisis del primer ciclo de coproduccion transitado
por este colectivo suz generis, dimos cuenta de la fertilidad de
desarrollar una ciencia implicada (Hernandez, 2017) en vis-
tas de producir conocimientos socialmente relevantes. Este
enfoque necesita un proceso de interaccion a largo plazo,
la aceptacion de que los productos cognitivos no necesaria-
mente tendran validez en otros contextos sociales y renun-
ciar a la unicidad de los criterios cientificos de validacion
del conocimiento. En este sentido, se trata de una perspec-
tiva que interroga, como vimos, no solo la auto-percepcion
del cientifico sobre su rol y el de su disciplina, confrontan-
dolo a sus prejuicios y proponiéndole entrar en un dialogo
con horizontes de sentidos extranjeros a su visiéon del mun-
do, sino que extiende esta exigencia a todos los participan-
tes del proceso, que deben revisar la idea segin la cual la
ciencia esta en el pinaculo de los sistemas de conocimiento
y el cientifico es quien debe dar las soluciones.

Implicarse en una conversacion no instrumental supone
reconocer en cada saber una voluntad de verdad legitima
(dimension aplicativa). Este punto de partida ilumina la
estructura de poder/saber, volviendo sobre ella de mane-
ra reflexiva con el objetivo de producir un espacio de tra-
bajo que permita co-producir los objetos de conocimiento
reconociendo intereses sectoriales, no siempre convergen-
tes. Al final del recorrido, todos los involucrados habran

16 Paraver el prototipo de la aplicacion Didlogo Bermejo ir a [En linea] http://fiona.cima.fcen.uba.ar/
BERMEJOX/. [Consulta: 09/11/2019].
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experimentado una transformacion en su mirada sobre
si mismos, sus respectivas tradiciones y sobre los otros.
Como expreso en una entrevista la meteorologa responsa-
ble del proyecto Climax: “This experience has changed me
as a scientist and as a person. Before, I was a climate resear-
cher strongly motivated to contribute to society, but with
hazy notions of how to do so. Now I am part of a process
that truly benefits real people as they go about their daily
lives”.”” (Vera, 2018). Esta reflexion subraya el caracter holis-
tico de todo proceso de transformacion, al cual la filosofia
hermenéutica refirié como la dialéctica entre las partes y
el todo y que aqui hemos visto en el desarrollo del didlogo
interdisciplinario e intersectorial.
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