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Definicion

La Asociacién Argentina de Productores en Siembra Direc-
ta (AAPRESID) es una entidad sin fines de lucro fundada
el 1 de agosto de 1989 por un grupo de productores agro-
pecuarios preocupado por cuidar uno de sus principales
recursos productivos, el suelo, mediante la utilizacién de un
sistema de siembra sin roturacién llama siembra directa (SD).

Con su sede en Rosario (provincia de Santa Fe), el
organigrama institucional de AAPRESID comprende una
Comision directiva, seis directores adjuntos y los presiden-
tes honorarios, ademés de un “staff” administrativo y de
gestion. A nivel local, la organizacion se basa en los “Cen-
tros Regionales” (con presencia en Buenos Aires, Chaco,
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Cordoba, Entre Rios, La Pampa, San Luis, Santa Fe, Brasil).
Los adherentes son clasificados en categorias (Productor o
Asesor Técnico, Joven Productor, Estudiante, Contratista
Rural y Empresa de Produccion Agropecuaria) y el monto
de la cuota societaria varia en funcién de la misma.

Origen y vinculos

A diferencia de la siembra convencional, la SD evita el
laboreo del suelo y usa el rastrojo del cultivo anterior como
un “colchén” natural, lo cual permite la conservacién de la
humedad y de la materia organica. Al eliminar la remocién
mecanica de las malezas, se requieren importantes medidas
de control de malezas y plagas. Hasta 1996, dicho control
era problematico, pero al ingresar ese ano las semillas gené-
ticamente modificadas (GM) resistentes a glifosato (herbi-
cida total), la SD mostré sus virtudes a los productores:
el ahorro en las tareas de laboreo, de asesoramiento y de
gastos fijos permitié reducir costos de manera significa-
tiva (20 délares por hectirea) (Penna y Lema, 2003). Con
el precio de la soja en alza (llegando a 417 ddlares por
tonelada en agosto de 2009), la adopcién masiva de dicho
cultivo se dio de manera correlativa a la de la SD y a la
utilizacion del glifosato.

Por ello, no es casual que desde un inicio, los funda-
dores de la AAPRESID establecieran lazos de colaboracion
con las multinacionales de agroinsumos, las cuales tuvieron
un rol destacado en apoyar los ensayos a campo del paquete
tecnoldgico (realizados en conjunto por los productores de
AAPRESID vy los extensionistas del INTA, Brieva, 2006), asi
como en el disefio y desarrollo de campanas de promo-
cién del paquete tecnoldgico integrado por los productos
por ellas patentados (Hernandez, 2007 y 2012). Por otro
lado, AAPRESID interactué fuertemente con las empresas
de maquinaria agricola para desarrollar sembradoras de SD
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adaptadas a las condiciones edafoldgicas y de cultivos uti-
lizados en la Argentina (Alapin, 2008). Este contexto posi-
tivo para AAPRESID fue el inicio de su desarrollo como
institucidn, siendo hoy referente del modelo de agronego-
cios en Argentina.

Treinta anos de actividad: el camino del agronegocio

En sus tres décadas de actividad, AAPRESID ha conocido
diferentes momentos en sus dindmicas institucionales y
en su rol dentro del sector agropecuario (Gras y Hernan-
dez, 2016). Hacia fines de la década de 1970, los prime-
ros encuentros de los productores que luego fundarian la
Asociacién se dieron en un ambito informal. La obtencién
en 1989 de la personeria juridica fue un instrumento cla-
ve para llevar adelante su “Nuevo Modelo de Agricultura”
(Acta del IT Congreso, 1993:17), el cual implicaba pasar de
una agricultura de “Principios de siglo”, basada en un creci-
miento por incorporacién de tierras a la produccién, hacia
una agricultura de “Fin de Siglo” para “aumentar la Produc-
tividad Agricola” (1993:22). Este primer periodo, cuyo fin lo
ubicamos en 1996 con la incorporaciéon de las semillas GM
en la agricultura argentina, girara en torno de la técnica de
SD y los desafios que supone su adopcion.

El afianzamiento de AAPRESID se da en el marco de
la reforma estructural del Estado que conocié la Argentina
en los anos 1990: desregulacion del mercado de bienes y
de capitales, ley de Convertibilidad que aseguré la paridad
cambiaria peso/dolar, privatizacion de los activos ptblicos.
Entre las medidas directamente ligadas a la “agricultura de
fin de siglo”, encontramos la ley N° 24.083 de Fondo Comun
de Inversiones (1992), por la cual se dio cauce a la organiza-
cién de los pooles de siembra, nichos privilegiados del capital
financiero, que adoptaron desde 1996 las semillas GM y
el paquete tecnoldgico a ellas asociado (agroquimicos, SD).
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En este contexto, AAPRESID llama a “fundar una nueva
agricultura”, a involucrarse en una metamorfosis que termi-
naré cristalizando en la fundacién de un “paradigma’, en el
cual la SD sera sélo uno de sus componentes. El segundo
periodo de AAPRESID (1997-2001) estara dominado por el
desafio de liderar esta transformacion.

Apoyados en la fortaleza que les dio el paquete tecnold-
gico, los referentes de AAPRESID sintetizaron en la nocién
de “nuevo paradigma agroproductivo” la visién que tenian
del negocio agricola (Gras y Hernandez, 2009). Asi, esta eta-
pa tendra como hilo conductor el despliegue y la compleji-
zacion de esta idea faro. Los destinos de una (la Asociacién)
y otro (el nuevo paradigma) estaran intimamente imbrica-
dos: AAPRESID es portadora de una “visién” y su mision es
conducir la “segunda revolucién de las pampas”.

“Las reglas de este Nuevo Paradigma” pusieron en el
centro de la cuestion agraria el rol del conocimiento: las
biotecnologias, la administracidon y gestién empresarial, las
nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacidn,
entre las mas relevantes. El rol de la Asociaciéon fue acom-
panar material y simbdlicamente a los productores para que
transitasen con éxito el pasaje hacia el nuevo paradigma:

Los productores, organizados a través de AAPRESID, quere-
mos ejercer un liderazgo intelectual, técnico, productivo y estraté-
gico. Deseamos ofrecer a los agricultores un estilo, un mode-
lo, una forma y a la vez una esperanza o sea una mision
que constituya la forma de insertarse y no sélo de superar
estas circunstancias, las cuales ademas deben ser considera-
das como una oportunidad (V Congreso, 1997:19).

En este nuevo ciclo identitario, AAPRESID tuvo como
destinatario de su mensaje-vision al empresario-innovador
cuya ambicion era desarrollar negocios en todos los ambi-
tos a su alcance, integrando cadenas productivas y estable-
ciendo lazos horizontales y verticales entre actores econd-
micos de los mas variados horizontes geograficos, comer-
ciales y financieros. La empresa-innovadora adoptara asi
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la forma de la red: desbordando el entramado familiar y el
ambito doméstico, los negocios a los que aspira este nuevo
actor se sitian mas alld de la tranquera. Instalado de cara
al mercado internacional, los conocimientos que necesita
para gerenciar la empresa-red no derivan de la experiencia
cotidiana ni se heredan de generaciones anteriores, sino
que se aprenden en el sistema de ensenanza superior for-
mal o se adquieren por medio de expertos (biotecndlogos,
financistas internacionales, consultores, etc.). Un ejemplo
de la empresa-red-innovadora es Bioceres: fundada en 2001
por productores de AAPRESID devenidos accionistas, su
negocio inicial fue “gerenciar el conocimiento”, financiando
proyectos de investigacion desarrollados por laboratorios
del sector publico con la renta obtenida gracias al nuevo
paradigma de agronegocios; en contrapartida, Bioceres es
propietaria (total o parcial, segin los acuerdos estableci-
dos en cada caso) del producto biotecnoldgico resultante.
Bioceres se convirtid luego en una incubadora de negocios
(creacién de otras empresas, jointventure con multinaciona-
les, etc.), transformandose asi en lo que su direccién eje-
cutiva llamé holding.

Para construir una legitimidad social del modelo de
agronegocios, sin provocar resistencias o incluso revueltas
por parte de quienes deberian reconvertirse, haran hinca-
pié en la comunicacién. Poniendo a prueba sus capacidades
pedagdgicas y de traductores al servicio de los socios y cole-
gas, AAPRESID desplegara una intensa actividad militante
y comunicacional para transmitir su nuevo paradigma, reci-
biendo el aporte de la intelliguentsia nacional e internacional
(académicos norteamericanos de la teoria del agronegocio,
expertos de las universidades e Institutos de investigacion
locales y europeos, etc.). Entre los temas mas abordados
en estos ejercicios de difusidon y sensibilizacién social se
encuentra la biotecnologia (creacidn de sitios web, edicion
de publicaciones para el gran publico, organizacion de talle-
res en los pueblos rurales, participaciéon en radio, televi-
sidn, etc.).
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Llegamos asi a fines de 2001, comienzo de la tercera
etapa (que finaliza en 2008). Para comprender la dindmica
de AAPRESID en este periodo es necesario recordar el con-
texto nacional. Luego de las reformas estructurales de los
anos 1990, se hizo evidente la polarizacidn de la estructura
social entre “los que perdieron” y “los que ganaron” la par-
tida neoliberal. Entre estos dltimos, encontramos a nues-
tros interlocutores aapresidistas y a sus aliados en torno
del modelo de “ruralidad globalizada” (Hernandez, 2009).
Correlativamente, se alinearon con “los que perdieron” la
mayoria de los grupos anti-OGM que apoyaron la lucha de
los movimientos campesinos y de las entidades gremiales
o asociativas identificadas con la agricultura familiar. En
este escenario, la discusion sobre la aceptacion/rechazo a
los OGM se solapd con un debate mas general sobre el
proyecto de sociedad al que cada grupo adheria: atacar los
OGM era acometer contra el paradigma de agronegocios,
y viceversa.

La dirigencia aapresidista se vio directamente interpe-
lada por lo que llamaron “la campana de los ambientalistas”.
Su estrategia fue intensificar la promocién de la biotec-
nologia liderando diversas iniciativas: fundacién del Gru-
po Biotecnologia; coordinacién, edicién y financiamiento
del Libro Blanco de AAPRESID; creacién y financiamiento
del programa de radio AM llamado “Darse cuenta” don-
de se promocionara el “nuevo paradigma agricola”. Ade-
mas, redoblaron la tarea de comunicacién en los principa-
les medios de prensa nacionales e inauguraron un espacio
dedicado al debate de temas de actualidad en los congresos
anuales de la Asociacidn; asimismo, impulsaron programas
de responsabilidad social empresaria, poniendo en juego la
dimensién moral del “empresariado del conocimiento” en
las acciones realizadas con las poblaciones rurales (Cérdoba
y Hernandez, 2017).

Hacia el final de este periodo (2007), la “ideologia
tecnologizante” (Balsa 2008) era dominante entre los pro-
ductores agropecuarios, incluso los de tamafo mediano o
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pequeno. Ello da cuenta de la posicion hegemodnica que
habia adquirido la visién del agro como negocio (Gras
y Hernandez, 2013) transmitida por los dirigentes de
AAPRESID, en adelante adoptada por la mayoria de las
entidades del sector.

La etapa que comienza en 2008 y llega hasta la actua-
lidad esta signada por tres hechos mayores. A nivel inter-
nacional, la crisis del sistema financiero abre un nuevo
ciclo econémico global durante el cual ya no se conoceran
records tan importantes en los precios de los commodities. A
nivel local, por un lado, se desatd una crisis politica debido
a una propuesta de reforma impositiva impulsada por el
gobierno nacional que tenia efecto directo sobre la renta de
commodities. Los productores, con el apoyo de una amplia
mayoria de la poblacidn, resistieron con acciones directas la
reforma, logrando su rechazo en el congreso nacional. Por
el otro lado, en febrero de 2008, tras anos de denuncias y
movilizaciones por parte de los pobladores del barrio Itu-
zaingd Anexo (provincia de Cérdoba) a raiz de los efectos
sobre la salud del glifosato fumigado en los campos de soja
GM, la justicia ordend estudios en las viviendas y galpo-
nes, donde se constatd la presencia de dicho herbicida y
endosulfan, por lo que procesé a los productores sojeros, al
dueiio del avién fumigador y al aviador.

Si en el congreso anual del afio 2006 AAPRESID habia
planteado que el desarrollo del sector agropecuario reque-
ria “cambiar la Argentina sin tomar el poder” (sic discur-
so inaugural), las multiples crisis cristalizadas en el 2008
echaron por tierra esta hipdtesis. Para “cambiar la Argen-
tina” el empresariado ruralista entendié que debia integrar
lo politico en toda su expresién. Como aporte, AAPRESID
abrira el coloquio “Quo Vadis Argentina” para el gran publico,
donde se promoveran discusiones desde la visién de pais
propia del agronegocio (las “10 ideas para un nuevo pais”).
Asimismo, liderara diversas acciones para dar respuesta a
las criticas que recibird el modelo de agronegocios debido
a los efectos medioambientales (Pengue, 2008): el programa
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REM (red de monitoreo de malezas resistentes al glifosa-
to), el de Agricultura Certificada que promueve las bue-
nas practicas agricolas y el de Aula AAPRESID que realiza
tareas de difusion del modelo de agronegocios a nivel de
los pueblos rurales.
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