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Uno de los dilemas que se ha planteado en el campo de la ciencia y la tecnologia
es ¢Cual es el papel que juega el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en la
generacion de conocimiento, ¢Es un medio para producirlo o sélo compensa
salarialmente a los cientificos que lo producen? La pregunta resulta de interés
porque la respuesta depende del enfoque desde el que se responda y de la mirada
de cada institucion o sistema de investigacion. Se puede argumentar que incentiva
la excelencia en la investigacion, pues motiva a los investigadores brindandoles
reconocimiento y recursos economicos a quienes han destacado por su labor.
También que podria incentivar el interés y apoyar a los j6venes investigadores
para consolidar su trayectoria. Pero también se ha planteado que ha promovi-
do la productividad, pero no necesariamente el aporte de conocimiento en los
distintos campos, o que ha constituido una segmentacioén al generar una élite a
la que por sus condiciones no todos los académicos pueden acceder. Apoyan-
donos en las investigaciones con que contamos sobre el tema, los cambios
en la reglamentacion y los criterios que estan detras de las razones de su origen,
objetivos y evolucioén, asi como sus efectos en la composiciéon de sus miembros,
la produccién, visibilidad, reconocimiento cientifico y la participacion de la co-
munidad cientifica nacional en las comunidades disciplinarias de referencia mas
alla de las fronteras del pafs, los ejes que se discutieron en la sesion del semina-
rio buscaban responder a las siguientes preguntas: ;Por qué surge y como ha
evolucionado el SNI desde su creacién? ¢Quiénes son y como se integra el SNI?
¢Cémo ha cambiado en el tiempo? ;En qué medida se convirtié en un motor
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de impulso al desarrollo cientifico en favor del desarrollo del conocimiento y la
solucién de problemas del pais? ;Cuales han sido los beneficios del SNI y cuales
los aspectos negativos en las distintas inflexiones durante su evoluciéon? En caso
de encontrar efectos negativos o problemas en su operacion ¢Qué alternativas
existen para mejorar su funcionamiento?

OBJETIVOS, REGLAS DEL JUEGO Y CONTEXTO DEL SURGIMIENTO DEL SNI

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) comenzo su operacion a mediados
de los dificiles anos ochenta y fundamentalmente, desde entonces, confiere el
nombramiento de candidato a investigador o investigador nacional conforme a
la valoracién de pares del desempefio y resultados presentados voluntariamente
por los investigadores que asigna una de cuatro categorias que corresponden a
determinada productividad y el monto del estimulo econémico que corresponde
a cada una de ellas. El SNI ha sido un instrumento importante para incentivar el
desarrollo de la actividad cientifica, con impactos tanto a nivel individual como
institucional en términos de incremento de la produccién, ha dado visibilidad
y reconocimiento cientifico a los investigadores dentro de las distintas areas de
conocimiento. El SNI es uno de los mecanismos que incentivan la generacion
del conocimiento, pero por si solo no puede lograr la produccién, la reproduc-
cion del gremio, ni llevar a México a una economia o a una sociedad basada en
el conocimiento.

En su decreto de creacién en aquellos afios, se dijo que los objetivos del
SNI eran fomentar el desarrollo cientifico y tecnolégico y estimular la eficiencia
y calidad de la investigacion, asi como hacer frente a la fuga de cerebros. No
obstante, no solamente fue un instrumento para impulsar la actividad del sector,
en aquella época, principalmente permitié otorgar compensaciones salariales al
personal de alto nivel y retenerlos en las instituciones académicas mexicanas. Tal
vez por la misma razén, desde entonces, el programa quedé asociado a una fun-
cion compensatoria. Los incentivos del programa fueron una forma de enfren-
tar los inamovibles topes salariales del personal académico que se recrudecieron
en aquella década, uno de los principios dominantes en la politica econémica y
cuyos efectos, posteriormente, se clasificarfan como la década perdida.
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Asi que, aunque en su origen algunos consideraban que el programa seria
provisional, transitorio o respuesta coyuntural frente a la crisis y deterioro de
la capacidad adquisitiva de la década de los afios 80, a los pocos afios quedd
incorporado como parte de las politicas, rutinas y funcionamiento de las ins-
tituciones de educacion superior e investigacion, asi como mecanismo orien-
tador de las trayectorias y los resultados de los investigadores del pais. Ahora
el SNI forma parte del inventario de programas de la politica publica dirigidos
al desarrollo y aplicacion de conocimiento a la soluciéon de problemas del pais
y se ha enraizado profundamente en el sistema cientifico y tecnolégico y de
educacion superior. Otro aspecto que vale la pena destacar es que el SNI fue la
primera iniciativa gubernamental, explicita, amplia, de caracter nacional para
la comunidad académica y cientifica del pais. Una iniciativa que, independien-
temente de si fue coyuntural o no, le concedi6 relevancia a los investigadores
y a la actividad cientifica en el ambito de las politicas publicas. Ademas, el SNI
también fue precursor de una de las lineas de politica hacia los académicos que
se implantarian de forma generalizada a partir de los afios 90, a través de los
programas institucionales de becas y estimulos de las instituciones de educacion
superior (IES), que también siguen vigentes hoy como parte de la evaluacion del
desempefio individual.

Sin embargo, uno de los puntos criticos del programa es la asociacién entre
un reconocimiento como investigador nacional y la consecuente remuneracion
economica que se otorga, porque el incentivo tiene un peso relativo importante
en los emolumentos de los académicos. L.a compensacion obtenida a través del
SNI era al comienzo, y sigue siendo, una parte fundamental de los ingresos del
personal académico; segin la 1ES de adscripcion puede representar desde un
tercio hasta alrededor de la mitad de las percepciones totales de sus miembros.
La evaluacion periédica del desempeno y la condicionalidad de los resultados
genera una persistente inestabilidad e incertidumbre sobre la permanencia en
el sistema y el monto de los recursos que se recibiran. Ademas, los incentivos,
normativamente, no forman parte del salario, asi que no se integran a las pres-
taciones laborales ni a la jubilacion. Estas caracteristicas de operacion no solo
muestran el bajo nivel del salario base y la imposibilidad o falta de voluntad de
reformar las condiciones contractuales del conjunto del personal académico,
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también provocan efectos no deseados en la calidad e impacto de la produccion
cientifica nacional.

El programa parecia ser una medida transitoria para atenuar un periodo de
crisis, pero se volvié permanente (Rodriguez, 2016; Hamui, 2020), por el interés
e impulso de la comunidad cientifica nacional. El mecanismo de distincion para
reconocer los resultados de investigacion depende de la constancia en la produc-
tividad, ya que igual como se gana el reconocimiento, se puede perder segun la
evaluacion periédica que se hace de los productos; el monto de los recursos a
las distintas categorias y niveles esta sujeto a disponibilidad presupuestal.

EVOLUCION Y DESEQUILIBRIOS EN LA COMPOSICION DE LA MEMBRESIA
DEL SNI

El programa, en lo esencial, conserva algunos objetivos, principios y bases de
organizacion a lo largo de sus mas de 30 afios de existencia. Entre las valoracio-
nes y consensos de especialistas e investigadores, realizadas sobre todo durante
aniversarios de la creacion del Sistema, Didou y Gerard (2009) han sefialado
que hay ciertos grados de consenso sobre los siguientes aspectos: 1) el SNI
mejoro6 el ingreso de los investigadores reconocidos; 2) reformo los procesos
de evaluacién de sus miembros; 3) contribuy6 a la construccion paulatina de
un sistema de aseguramiento de la calidad promovida por el Estado evaluador,
con la participacion de pares académicos, de expertos y de algunas asociaciones
profesionales; 4) evidencio la importancia del reconocimiento en la definicion
de un prestigio cientifico basado en parametros que regulan la carrera académi-
ca de manera evolutiva; 5) promovié una carrera paralela a la que se llevaba y
se evaluaba en las instituciones de educacién superior (IES); y, 6) favorecié una
cierta reestructuracion de las élites cientificas al exigir el grado de Doctorado en
edades cada vez mas tempranas y otorgado por universidades de prestigio nacio-
nales y extranjeras, aunque no debe soslayarse que también propicié —junto con
las exigencias del PROMEP, que numerosas 1ES empezaran a ofrecer programas
doctorales en disciplinas que no contaban con la masa critica indispensable para
ofrecer este nivel de estudios. A lo largo de su evolucion hay cambios en su tama-
fio, reglamentacion, composicion de las comisiones dictaminadoras de area y en
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cuanto a las posibilidades de réplica frente a las evaluaciones recibidas. También
ha cambiado en cuanto a la membresia de las distintas comunidades disciplinares
y campos de conocimiento, distribucion por género y region geografica.

1. Tamariio y cobertura

Desde su creacion en 1984, el SNI ha crecido considerablemente: de 1.377 in-
vestigadores en su inicio en 1984, se multiplico por mas de diez, al tener 16,598
miembros en 2010, y nuevamente se duplica incluyendo 33,165 candidatos e
investigadores en 2020 y 36,714 en 2022. En el contexto nacional, resulta impor-
tante conocer la proporcién de las personas que pueden aspirar a pertenecer al
Sistema con relacién al numero de habitantes del pais, o qué porcentaje del total
de investigadores en México participa en el SNI, indicador que permite estimar
grosso modo la capacidad de absorcion del Sistema.

Asi no solo se ha incrementado el nimero de participantes, muchos autores
han analizado la morfologia y estructura social del sistema (Lloyd, 2018), aunque
el crecimiento experimentado desde su instauracion ha sido importante, hay
que sefalar que en el presente sigue siendo reducido, sus miembros representan
s6lo al 5% de alrededor de 400,000 académicos que habia en México en 2020
y unicamente a alrededor de una tercera parte de los académicos de Tiempo
Completo (TC). En la convocatoria 2021, el nimero de solicitudes para Ingreso,
Permanencia o Promocién del Sistema Nacional de Investigadores ascendi6 a
15,520, casi la mitad (7,767) correspondieron a las y los postulantes de nuevo
ingreso. Del total de solicitudes: se aprobaron 46.9% de nuevo ingreso y 74.5%
de reingreso. De las primeras, fueron aceptados con la categoria de candidato
el 47.1%, como nivel I el 52.6%, nivel 11 0.2% y nivel 111 0.1%. Por otra parte,
en las solicitudes de renovacién que fueron ratificados, el 3.1% como candida-
tos, el 71.8% Nivel 1, el 18.4% Nivel 2 y el 6.7% nivel 111. Por tanto, aunque es
indudable que existe un crecimiento del nimero de doctores e investigadores,
estamos todavia lejos de la situacién de los paises donde se ha apostado por
la formacién, consolidacién, produccion y aprovechamiento del conocimiento
por la sociedad. La situaciéon de México, en comparacion con otras naciones
resulta desfavorable porque apenas alcanza 6 investigadores por cada 10,000
integrantes de la fuerza laboral, mientras que en EUA el indicador es de 86; en
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Canada, 83; en Espana, 53; y 100 en Japén (Anexo CyT, VI Informe de Go-
bierno 2017-2018).

2. Composicion y distribucion por categoria y nivel

Al igual que otros sistemas o instituciones nacionales de investigacioén cuya pro-
gresion en la carrera de los investigadores se basa en la evaluacion del desem-
peno de sus diversas actividades académicas (produccion cientifica, formacion
de jovenes investigadores, actividades de organizacion o gestion de proyectos
y financiamiento, investigacion, participacion en la aparicién de colectivos de
investigacion, entre otras). La distincion representa calidad y prestigio por las con-
tribuciones cientificas, mientras que los estimulos econémicos varfan de acuerdo
con el nivel asignado. Los niveles son: Candidato, Investigador Nacional Nivel
1, Investigador Nacional Nivel 11, Investigador Nacional Nivel 111 e Investigador
Nacional Emérito. Desde su creacion el SNI es un sistema piramidal, que clasifi-
ca solo a una minoria de investigadores en sus niveles superiores y que incluy6
posteriormente a su creacion la categoria de Candidato a investigador para pro-
mover la renovacion. En 2020 el 22,15% de los miembros del SNI se ubicaban
en los niveles 2 y 3), y una mayoria en los niveles de candidato y SNI-1- 77,82,
de los cuales 51,52% en el nivel 1 (http://www.conacyt.gob.mx/images/SNI/
Vigentes_2020.xlsx). Como tal, es un sistema especialmente meritocratico que
consagra el valor de las actividades cientificas. Como se sefial6 anteriormente
este valor tiene una dimensién econdmica, ya que la produccion cientifica en su
conjunto es fuente de mayores ingresos, en linea con criterios internacionales
de valoracion del conocimiento cientifico en los distintos campos del saber.

Para analizar las oportunidades de desarrollo de la trayectoria dentro del SNI,
Carlos Rodriguez (20106) realiz6 un ejercicio para determinar el nimero de afios
que transcurrieron para que los investigadores del SNI cambiaran de nivel, con-
siderando el nivel al que accedieron y la posibilidad de haber salido del sistema.
Hizo seguimiento a dos segmentos durante 10 afios y su analisis resulta intere-
sante. Observé a quienes ingresaron en el nivel candidato que se movieron a
nivel I y a los que salieron del sistema: y también a quienes estaban en el nivel 11 y
se movieron a nivel 111 y a los que salieron del sistema. Como la variable de inte-
rés era el nimero de afios para el cambio de nivel, no importaba que los investi-
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gadores hubieran ingresado al sistema en afnos distintos. Encontré que durante
el primer afio del periodo analizado de haber ingresado al SNI, los candidatos
no se movieron, claro que no se esperaba que lo hicieran por estar al inicio
de la trayectoria cientifica, casi todos se mantuvieron como candidatos. En el
segundo y tercer afio se puede decir que fue minimo el ascenso al nivel I, tam-
bién fue minimo el paso6 del nivel 11 al 111 y menos del 1% salieron del sistema.

Los mayores cambios se observaron en el cuarto afo del seguimiento y se
asocia a la evaluacion que se realiza cuando vencen los periodos de vigencia,
en el caso de los candidatos, la evaluacién es a los tres afios y pueden perma-
necer 6 afos en ese nivel; pero después de la evaluacion del primer periodo, es
decir, para el cuarto afio, cerca de la mitad de los candidatos sali6 del sistema
y una cuarta parte ascendi6 al nivel I. Cabe sefialar que de los investigadores
que salieron del sistema, algunos reingresaron después de cierto numero de
afios y lograron ascender o mantenerse. Los analisis disponibles muestran que
no hay movilidad fluida al interior del SNI y que no se estimula la eficiencia
del programa (Rodriguez, 2016; Grediaga, 2021: Reyes Ruiz y Surinach, 2015:
Hamui, 2020).

Al analizar la movilidad en las trayectorias de los investigadores dentro del
propio Sistema Nacional de Investigadores para ascender en la jerarquia, se ad-
vierte que es pausada e ineficiente y no se establece una forma de interaccién
entre los distintos niveles; los perfiles son precisos, pero no se interpreta facil-
mente cuales son los perfiles deseables, ni los criterios para ascender. Si se quiere
incentivar la movilidad, habra que aplicar con mayor transparencia los criterios
de pertenencia a cada uno de los niveles y los requisitos para el transito entre
ellos y, por supuesto limitar la discrecionalidad y los intereses no académicos en
los procesos de evaluaciéon, tomando en cuenta las tradiciones disciplinarias de
cada campo o disciplina de conocimiento.

3. Composicion por sexo
La membresia en el sistema también sigue presentando desequilibrios en térmi-
nos de género. Aunque la proporciéon de mujeres ha aumentado entre todos los

investigadores del SNI, hasta alcanzar casi dos quintas partes (38% en 2019) y su
representacion esta creciendo (el nimero de mujeres se ha multiplicado por 1,81
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entre 2012 y 2019, frente al 1,56 de los hombres). Este avance en el cierre de la
brecha entre sexos todavia esta lejos de la proporcion que tienen las mujeres en
la ES y de la que representan en la poblacién del pais.

Otro aspecto interesante es el cambio en la participacion de las mujeres en
el SNI, que ha mantenido un crecimiento sostenido, afio con afo, pero hay dife-
rencias en los niveles y una tendencia a la baja en cuanto al nimero de hombres
por cada mujer. St observamos cuantos hombres y mujeres hay en el nivel de
candidato, casi hay la misma proporcion. Esto quiere decir, que en los dltimos
afios las mujeres tienen mayor acceso al SNI, al igual que los hombres y que en
los otros niveles hay mas hombres que mujeres por lo que ocurrié en el pasado,
pues en el nivel 3, la proporcion es cast de 4 hombres por 1 mujer (Hamui, 2020).

Esta participacion también es distinta, al menos en parte debido al relativo
retraso en el acceso de la mujer a la educacién superior (ES). Mientras 77% de
los hombres se ubicaban en los primeros dos niveles del SNI (candidato y Nivel
1), 84% de las mujeres estaban en esos niveles en 2009. En el nivel mas alto,
la proporciéon de hombres que alcanzaron el Nivel 111 fue mas del doble que la
de las mujeres: 6.2% contra 2.7%. Diez afios después (2019) en ambos sexos
ha disminuido ligeramente la brecha en la proporcién en los dos niveles mas
bajos 81.60% de las mujeres y 74.00% de los hombres, pero se mantiene prac-
ticamente la misma razén entre hombres (10.1%) y mujeres (4.9%) eran Nivel

3 (Grediaga, 2021).
4. Areas de conocimiento

La desigual distribucién de los investigadores y estructura de categorias en las
distintas areas de conocimiento son también un indicador de la complejidad del
sistema: dado que los investigadores son evaluados por sus pares, los diferentes
modos de produccion cientifica entre las areas de conocimiento son la fuente
de diferenciacion entre los investigadores en términos de progresion de carrera.
Las 7 areas estan equitativamente representadas en el SNI, y en proporciones que
han cambiado poco desde su creacion (15% para Ciencias Fisicomatematicas
y Ciencias de la Tierra (area 1), 15% en Biologia y Quimica (area 2), 12% en
Medicina y Ciencias de la salud (area 3), 15% en Humanidades y ciencias de la
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conducta (area 4), 16% en Ciencias sociales (area 5), y 12% en Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias (area 6), 15% en ingenieria (area 7).

Sin embargo, los modos de produccion cientifica y las normas de evaluacion,
que varfan de un area a otra, afectan también la distribucién equitativa de sus
investigadores en los distintos niveles del SNI, en beneficio de las ciencias duras,
que suelen estar mas “ajustadas” a las normas internacionales de evaluacion de
la produccién cientifica. Asi, el 31,9% de los investigadores del area 1 se sittian
en los niveles 2 y 3, frente a, por ejemplo, el 13,5% de los investigadores del area
7 0 el 15,3% de los del area 6. La distinta composicion entre categorias y niveles
que se observa entre las areas de conocimiento responde en alguna medida a
los criterios de evaluacién y valoracion de los distintos tipos de resultado de la
actividad cientifica. Si bien en los analisis disponibles sefialan que hay matices
que podrian desprenderse de la concordancia disciplinaria de los miembros de
las distintas comisiones evaluadoras de area con los evaluados, la ponderacion
general de los distintos tipos de resultado en los criterios de evaluacién del SNI
tiene una mayor cercania con las tradiciones disciplinarias de las ciencias duras,
respondiendo en menor medida a los de las areas de ciencias sociales o el campo
de la innovacion tecnologica.

El mismo ejercicio, pero analizando la participacion femenina entre las siete
areas de conocimiento, se observa que la proporcion de mujeres es menot, pero
llega a ser igual o casi uno a uno en cuatro de las areas: Humanidades y cien-
cias de la conducta; Medicina y ciencias de la salud; Ciencias sociales y Biologia
y quimica. Mientras que en las otras tres se duplica e incluso casi cuadruplica
el nimero de hombres por cada mujer, tales son los casos de Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias; Fisicomatematicas y Ciencias de la Tierra; e Ingenie-
rfas. ¢Sera consecuencia de “tradiciones disciplinarias”, culturas o estereotipos
en México respecto a las distintas disciplinas, del nimero de graduados en las
diversas areas, o porque historicamente los hombres han optado mas que las
mujeres en las areas de ciencias duras?

Se subraya en la bibliografia que las diferencias en la estructura de catego-
rias y niveles entre las areas de conocimiento radican en parte en el proceso
de revision por pares, que consagra los criterios de evaluacion especificos para
cada area de investigacion, pero en el conjunto del reglamento son importantes
las normas internacionales de evaluacion de la investigacion, que establecen la
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productividad cuantitativa de los resultados de la investigacién y los medios
especificos de legitimacion de estos resultados, principalmente en las revistas
indexadas internacionalmente. Por tanto, no solo se trata del sistema de re-
muneracion de la productividad cientifica, sino de los criterios y estandares
internacionales de produccion y evaluacion de la investigacion, por un lado, y
del funcionamiento de los laboratorios y las trayectorias de formacién de los
investigadores en las distintas disciplinas, por otro.

Los investigadores de ciencias duras se forman al mas alto nivel a una edad
mas temprana que sus companieros de las humanidades y las ciencias sociales,
estos jovenes investigadores se socializan de hecho a una edad mas temprana
con los codigos de la investigacion y lo mismo ocurre con su integracion en los
grupos de investigacion. Los investigadores de las ciencias duras son, mas que
los de las humanidades y las ciencias sociales, proclives a unirse y colaborar a
grupos de investigacién en una fase temprana, a compartir sus publicaciones
cientificas, a trabajar en inglés —la lengua dominante de las revistas cientificas
internacionales— y a publicar resultados de la investigacién con mayor rapidez
porque son el resultado de protocolos experimentales, a diferencia de la inves-
tigacién cuantitativa y cualitativa, que se lleva a cabo durante un largo periodo.
En este sentido, estos investigadores estan mas ajustados a los modos de pro-
duccién cientifica legitimados internacionalmente (Didou y Gérard, 2010: 59).

5. El papel, alcances y limites de las comisiones dictaminadoras del SNI

Por la finalidad que han cumplido en el programa, un punto sumamente sen-
sible es la composicion, organizaciéon y volumen de trabajo de las comisiones
dictaminadoras, tanto por el reconocimiento y autoridad que tiene la persona
o personas que hacen la valoracién del desempefio, como por el respeto a los
procedimientos establecidos para su conformacion. En general, en el SNI como
en todos los programas de evaluacion del desempefio, si la instancia que emite
la evaluacion no tiene credibilidad o autoridad, su juicio sera cuestionado y lo
mas probable es que no sea aceptado. Es por ello que la elecciéon mixta de los
integrantes, algunos designados y otros elegidos por la comunidad cientifica
correspondiente a las distintas areas de conocimiento, contribuye a la autoridad
moral de las comisiones. Pero no solo es importante la legitimidad de los eva-
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luadores, sino el reconocimiento de que se ha llevado a cabo una evaluacion que
vaya mas alla de la simple cuantificacion de los resultados por tipo, cuya suma
realiza automaticamente el sistema de captura del curriculum vitae nico. Es
decir, que la relacién entre dictaminadores, solicitudes y tiempo para realizar las
evaluaciones, sea adecuada para garantizar que quienes la realizan puedan analizar
a profundidad los aportes de los resultados reportados al campo de conocimiento.
Esto requerirfa un numero suficiente de evaluadores segun el nimero total de
solicitudes recibidas, el tiempo que puede dedicarse a las mismas, asi como el
grado de multiplicidad de miradas de los participantes y la toma de decisiones
colegiadas sobre el resultado final de la evaluacion (Buendia, et. al., 2017).

Hechos recientes, parecerfan indicar que, en vez de mejorar el procedimien-
to general para garantizar una profundizacion del analisis de las solicitudes, se
han ampliado los margenes de discrecionalidad, tanto de la operaciéon como de
los involucrados en la evaluacion. En el sentido de la legitimidad de los eva-
luadores, un acontecimiento que contraviene la regulacion vigente y de amplia
resonancia mediatica en el marco de la 4 T, fue el polémico caso de aceptacion
como miembro del SNI del fiscal Gertz Manero y su otorgamiento del maximo
nivel en el sistema, lo cual ilustra el delicado equilibrio entre la aceptacion del
juicio valorativo y la credibilidad de la instancia que lo emite, pues la valoracion
del expediente del Fiscal General de la Republica (FGR) no sigui6 el esquema,
criterios y mecanismos de evaluacion por el que usualmente transitan todos los
expedientes, pues para él se integré una “Comisién Dictaminadora Especial”
que no tenia precedentes en el funcionamiento del sistema y cuya resolucion fue
ampliamente cuestionada por la comunidad cientifica nacional.

6. Cambios en la reglamentacion

El objetivo y funcién de impulsar la actividad cientifica y tecnologica del progra-
ma permanece, lo deseable serfa reconocer la clara y amplia diferenciacion de la
comunidad a la que se dirige. De hecho, es lo que en cierta medida ha intentado
hacer a lo largo del tiempo que lleva en funcionamiento, algunos cambios con
mayor demora que otros, pero todos han sido paulatinos y siempre conservando
el modelo y esencia del programa.
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La primera reforma del programa ocurrié en 1986, a los dos afios de ope-
racion, y fue para afnadir la comisién dictaminadora de ingenieria y tecnologia a
las tres que ya estaban en funciones (Fisicomatematicas; quimico-biologicas; y
ciencias sociales y humanidades). La segunda reforma, en 1988, ha sido quizas
la de mayor envergadura: se modificaron 19 de sus 25 articulos de su decreto
de creacidn; ahi se ampli6 a la participacion de investigadores del sector privado
porque inicialmente solo era un programa para el personal de las instituciones
publicas. También se modifico la organizacién y funciones de sus comisiones
dictaminadoras, lo mismo que la estructura y funcionamiento administrativo del
programa, como la instauraciéon de un Consejo directivo y el nombramiento de
un secretario ejecutivo, por ejemplo. Después, otras tres reformas, en 1993, 1995
y 1999, de nueva cuenta fueron para precisar la composicién y funcionamiento
de las comisiones dictaminadoras. En la de 1999 ya incluyo el recurso de revi-
sién e impugnacion de sus evaluaciones, como resultado de una recomendacion
de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) —a raiz de una queja
formulada por Sergio Aguayo Quezada.

A partir de los afios 2000 las modificaciones han sido a través del reglamento
del programa. Por ejemplo, la compensacion de incentivos conforme la zona de
residencia (los investigadores que no residen en la ciudad capital, reciben un ter-
cio mas del apoyo que corresponde a cada categoria y nivel del SNI); la creacion
de la categoria de investigadores eméritos, como maximo nivel; la inclusion de la
actividad docente en la evaluacion, el otorgamiento de un tercio mas de incenti-
vo a los investigadores nivel 111 si dan clases a nivel de licenciatura; la extension
de nombramiento para el caso de las mujeres; el nombramiento a investigadores
que se desempenan en el extranjero, entre otros. O sea, el programa ha operado
una diferenciacién de criterios.

También es importante destacar que en las diferentes reformas el asunto
de las comisiones ha estado presente. De hecho, la reforma mas reciente del
reglamento, la del 2020-2021, fue polémica, entre otros aspectos, por el ajuste
en las comisiones y la modificacion de criterios. Asi que el asunto del proceso
de evaluacién sigue siendo un aspecto problematico e irresuelto en el funcio-
namiento del sistema.

Por ultimo, respecto a las implicaciones o consecuencias que podrian tener
los cambios actuales en los lineamientos y funcionamiento del SNI. El progra-
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ma es clave en la administracion del CONACYT y en las instituciones del sistema
cientifico y tecnologico. De ahi que cualquier modificacion en las reglas de juego
del SNI, desencadena una fuerza estocastica que altera al conjunto del sector e
incluso a segmentos relevantes de interseccion con el subsistema de educacion
superior. Ademas, cualquier cambio de cierta profundidad significa un presu-
puesto mayor o una distribucién distinta. Tal vez por eso, pese a intenciones
manifiestas de realizar una reforma profunda, el programa ha permanecido
relativamente estable durante mas de tres décadas.

No esta claro st la modificacién mas reciente del reglamento sera un vuelco
en las reglas del juego del SNI. No obstante, si cambian los propositos del pro-
grama (como lo advirtio la directora de CONACYT al indicar que cambiaria de un
“sistema individualista, meritocratico y competitivo a un sistema colaborativo
y de incidencia en los grandes problemas de la nacion”), o si se altera la trans-
parencia de los mecanismos de funcionamiento (como lo que ocurrié con la
comision especial dictaminadora que admiti6 al Fiscal General de la Republica
en el maximo nivel), o se modifican tiempos y formas de valoracion, segura-
mente supone que habra cambio en las reglas de juego que no necesariamente
seran para mejorar.

En el nuevo reglamento, entre los cambios positivos, esta la extension de
nombramiento a mujeres o personas en situaciones extraordinarias (enferme-
dad, hijos, situacion familiar), lo mismo que la intencién de proporcionar mayor
informacién sobre la evaluacién del desempefio. Sobre los cambios que pro-
vocaron criticas esta la vinculacion entre la produccién de conocimientos y el
acceso universal al conocimiento, que puede no estar al alcance o en el ambito
de decision de los investigadores y tampoco puede ignorar el tema normativo de
derechos de autor y propiedad (o a la atencién de problemas nacionales, prefe-
rentemente en el marco de los Programas Nacionales Estratégicos que impulsa
el CONACYT para promover el ejercicio efectivo del derecho humano a la ciencia,
en particular el acceso universal al conocimiento y sus beneficios sociales. art. 3).

Otro asunto polémico es la modificacién de su maximo 6rgano de decisio-
nes. El cambio mas sobresaliente es que de la docena de participantes en esa
instancia, suprimié la participacién de los tres investigadores pertenecientes a
la mesa directiva del Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCYT), instan-
cia que fue desconocida por la actual administracion, a los que sustituye por
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tres investigadores electos directamente por miembros del SNI. El asunto es
que no existe informacion publica de como se lleva a cabo este proceso. No
menos controvertido fue el ajuste en sus comisiones dictaminadoras. Antetior
a la ultima reforma, habia siete comisiones: i) Fisicomatematicas y Ciencias de
la Tierra; it) Biologfa y Quimica; iif) Medicina y Ciencias de la Salud; iv) Hu-
manidades y Ciencias de la Conducta; v) Ciencias Sociales; vi) Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias; vii) ingenierfas y unas comisiones transversales relati-
vamente ambiguas. En el reglamento mas reciente, se suman dos comisiones
mas y se dividen de forma distinta. Las primeras tres permanecen de la misma
forma, pero las siguientes tienen otra agrupacion: iv) Ciencias de la conducta y
Educaciéon; v) Humanidades; vi) Ciencias Sociales; vii) Ciencias de Agricultura,
Agropecuarias, Forestales y de Ecosistemas; viil) Ingenierfas y Desarrollo Tec-
nolégico; ix) Interdisciplinaria.

Quizas el cambio no habria tenido mayor dificultad, pero a diferencia
de las modificaciones anteriores, cuyos procesos de reforma recorrian las
diferentes instancias del sistema y las organizaciones mas directamente in-
volucradas, ahora simplemente se anuncié el cambio y ocurrié. No hubo
argumentacion, explicacion ni negociacién. Adicionalmente, la especialidad
de Biotecnologia, que ya no existe mas como area ni tiene una comision dic-
taminadora, es precisamente la que ha concentrado las discusiones publicas
y los conflictos con la actual administracion.

7. Las trayectorias formativas, redes conocimiento e internacionalizacion

El SNI esta internacionalizado a tres niveles: por un lado, acoge una propor-
cion importante de investigadores extranjeros; por otro, cuenta con un nimero
creciente de investigadores que residen en el extranjero; y por ultimo, pero no
menos importante, el 42% de los miembros del SNI se formaron a nivel de doc-
torado en un pafs extranjero, y el 74% a nivel posdoctoral. En comparacion con
el conjunto de la comunidad docente e investigadora mexicana, por un lado, y
con otras comunidades cientificas nacionales, por otro, esta internacionalizacion
es especialmente notable. Segun la encuesta Cambio de la Profesion Académica
realizada en el marco del proyecto “La Reconfiguracion de la Profesion Acadé-
mica en México (RPAM)”, a la que respondieron 5.426 investigadores del SNI en
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2007-2008 (Lloyd, 2018), el 12,8% de los investigadores del SNI eran nacidos
en el extranjero en 2019 (principalmente de Espana, Colombia y Estados Uni-
dos), frente al 2% de los investigadores no SNI. Al mismo tiempo, el 43% de los
investigadores del SNI declararon “haber vivido en distintos paises desde que
obtuvieron su primer grado académico”, frente al 17% de los investigadores no
SNI (Lloyd, 2018). Ademas, en comparacion con Brasil o Argentina, por ejemplo,
“los mexicanos registraron el mayor nivel de movilidad internacional durante sus
estudios de doctorado y posdoctorado”. Entre los mexicanos con doctorado,
el 42% estudio ese nivel en el extranjero, comparado con el 19% en Brasil y el
16% en Argentina (Lloyd, 2018). Finalmente, en otro nivel, el SNI cuenta con
investigadores residentes en el extranjero, principalmente en Estados Unidos,
Espafia y Reino Unido (CONACYT, 2019).

Son los investigadores formados en los polos internacionales dominantes
en el espacio de formacion internacional los que tienen acceso prioritario a los
niveles mas altos del SNI; en cambio, la carrera de los investigadores formados
en México es menos progresiva. Por lo tanto, el SNI tiene una gran capacidad
para atraer investigadores extranjeros, una capacidad para desarrollar redes fuera
de México y una propension a integrar investigadores formados en el extranjero,
para mejorar su investigacion y promoverla. Esta dimension internacional del
SNI viene de lejos y ha marcado los periodos de construccion y consolidacion
del sistema, hasta el punto de que la proporcién de investigadores del SNI que
se formaban en el extranjero era mayor en el pasado que en la actualidad. De
hecho, estos investigadores han participado, al igual que otros miembros no per-
tenecientes al SNI formados al mas alto nivel, en la formacién de sucesivas ge-
neraciones de investigadores. Gracias al SNI, pero también a otras herramientas
como el PROMEDP, el sistema académico se ha ido “endogeneizando”: ha ganado
en capacidad de formacién y en autonomia cientifica (Didou y Gérard, 2010). La
internacionalizacion de los investigadores parece, pues, esencial en la consolida-
ci6n del sistema académico, en su capacidad de formar cada vez mas al mas alto
nivel y, finalmente, en la estructuraciéon de sectores de investigaciéon punteros
(aeronautica o biotecnologia, por ejemplo). También es igual de importante en
la configuracién del campo de investigacién, es decir, en la posible influencia
que ejerce la formacién extranjera de los investigadores en sus disciplinas.
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La segmentacién de la comunidad investigadora del SNI también refleja
este peso de la internacionalizacidn y esta marcada por las divisiones del cam-
po de la formacion y la investigacién internacionales. Asi, los investigadores
formados en el extranjero tienen un mayor acceso al SNI y a sus altos escalo-
nes porque estan mas socializados a los modos internacionales de produccion
cientifica y de valorizacién de los resultados, y tienen un mayor dominio de los
recursos que representan el capital susceptible de ser movilizado para respon-
der mejor a los criterios de evaluacion y promocion del SNI.

Un analisis de la relacién entre los investigadores formados en el extranjero
y el area a la que pertenecen muestra, por ejemplo, que, en general, los investi-
gadores de las ciencias duras tienen mas probabilidades de formarse en el ex-
tranjero y de obtener sus titulos en areas predominantemente angl6fonas (paises
e instituciones); por el contrario, los investigadores de humanidades y ciencias
soclales, que son menos propensos a formarse en el extranjero (Gérard y Gre-
diaga, 2009), dan prioridad a los paises de habla hispana y francesa de Europa
(Espafa y Francia) y América del Norte (Canada) para su formacion.

Estos centros de formaciéon han influido en la estructuracion del campo
de la investigacion en México. Formados historicamente y hasta el dia de hoy
en varios grandes paises extranjeros —Estados Unidos, Reino Unido, Fran-
cia, Espafa, luego Alemania y Canada—, los investigadores han participado
—y siguen participando— en la circulacién de los conocimientos adquiridos en
estos centros y en sus propias disciplinas, asi como de los métodos y practicas
de investigacion. Asi pues, los campos disciplinarios estan marcados por las
escuelas de pensamiento que se imparten en los distintos paises e institucio-
nes de formacion, sobre todo en el ambito de las humanidades y las ciencias
sociales, de modo que estos campos disciplinarios son también heterogéneos
en virtud de las “comunidades epistémicas” que los componen. Algunas de
estas “comunidades” surgen a través de colectivos —o “comunidades de forma-
cion”— formados en instituciones de formacion extranjeras o a través de redes
establecidas internacionalmente por investigadores formados en ellas (Gérard,
2016). En este sentido, la internacionalizacion del sistema de investigacion es
fundamental en la configuracién del campo del conocimiento y, mas alla, en
la configuracion de las instituciones que transmiten ese conocimiento. Prueba
de ello es que, en muchos casos, la afiliacién de los investigadores a una deter-
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minada corriente de pensamiento es un requisito para su inscripcién en una u
otra institucién de investigaciéon en México.

Esta logica no es especifica del SNI, sino que es ampliamente compartida
por todos los sistemas nacionales de investigacion, en la medida en que se
rigen por las clasificaciones internacionales que sancionan estos modos de
produccioén cientifica. Por lo tanto, la apertura de los sistemas académicos y
cientificos nacionales a los espacios de investigacion internacionales es funda-
mental. Esta internacionalizacién no s6lo desempefia un papel importante en
el proceso de validacidn, certificacién y legitimacion de la investigacion y, por
lo tanto, en los procesos de estratificaciéon del SNI y de distincién de los in-
vestigadores, sino que también desempefia un papel clave en la configuracion
del campo cientifico y del campo del conocimiento. Lo que esta en juego no
es tanto el conocimiento cientifico adquirido como la forma en que se lleva a
cabo la investigacion y se utilizan sus resultados. En este sentido, es primordial
el universalismo de las normas de formacién, produccion y evaluacion cienti-
fica, asf como del conocimiento. LLos conocimientos de las ciencias duras, en
particular los que se ensefian y adquieren en los paises angl6fonos dominan-
tes, no sélo se adaptan mejor a las normas de evaluacion de la investigacion,
sino que también tienen un importante valor simbodlico en cuanto al sistema
de evaluacién que los promueve.

Sin embargo, serfa simplista limitarse a esta dimension del impacto de los
polos extranjeros dominantes en la evaluacion de los investigadores y a la di-
mension meritocratica del SNI. Mas alla de su poder de jerarquizar y degradar
a los investigadores segun su disciplina, su grado de internacionalizacioén y su
pais de formacién, el SNI contiene de hecho otras contribuciones como la cir-
culacion del conocimiento entre el extranjero y México. El sistema de investiga-
cion en su conjunto no se reduce al principio de evaluaciéon de las producciones
cientificas, sino que esta atravesado por dinamicas horizontales de produccion,
valorizacion y transmision de conocimientos. La configuracion del campo de
la investigacion —o, dicho de otro modo, el “mapa de los saberes”— lleva asi las
marcas de las influencias externas a través de los “portadores de conocimiento”
que son los investigadores formados en el extranjero. E1 SNI no es un conjun-
to homogéneo; del mismo modo, los campos disciplinarios son plurales, en
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cuanto a las escuelas de pensamiento y las formas de hacer investigacion que
se ensefian en los distintos paises e instituciones de formacion.

8. Articulacion del SNI en las politicas para el desarrollo de la ciencia, la tecnologia
Y la innovacion

En el documento que public6 CONACYT en octubre de 2018, el SNI se proyecta
como parte de un bloque de programas que, junto con otros bloques que contie-
nen programas, pueden acompanar a quien esté en la ruta del cientifico y asi lo
decida. Es decir, el programa del SNI se proyecta como parte de una estructura
con la cual se pueden construir estrategias para impulsar sinergias y completar
un circulo virtuoso para obtener y aprovechar las oportunidades que ofrece el
mismo CONACYT. Por tanto, el SNI es uno de los mecanismos de la politica pu-
blica en el pafs que incentivan la generacién del conocimiento, aunque por si solo
no puede lograr la produccion, la reproduccion del gremio, ni llevar a México
a una economia o a una sociedad basada en el conocimiento. Se requiere de la
sinergia entre politicas y programas que contribuyan a construir capacidades
cientificas y tecnologicas para sentar las bases y crecer a mayor velocidad. No
s6lo impulsando y consolidando capacidades, sino también mejorando la calidad
y la pertinencia del trabajo de sus recursos humanos altamente capacitados para
lograr el transito hacia una economia y sociedad basadas en el conocimiento
(Hamui, 2020).

El SNI esta inserto en una estructura relativamente estable, que le permite
perpetuarse en pautas que orientan a los investigadores y tecnélogos a oportu-
nidades y limites mediante el encadenamiento de distintas politicas de las que
derivan programas que se enlazan para lograr sinergias y generar circulos virtuo-
sos.” Como tal, es un sistema especialmente metitocratico que consagra el valor
de las actividades cientificas. Muchos autores han destacado que la produccion
cientifica en su conjunto es la fuente de mayores ingresos, en linea con “los
movimientos internacionales que mercantilizan esta profesiéon y proponen que
los actores repiensen cuanto vale ser investigador en un pais y en el mundo y

5 Para conocer detalladamente esta estrategia, véase: CONACYT (2018). Fortalecimiento del capi-
tal humano. La persona como pieza clave en la consolidaciéon de una sociedad y economia del
conocimiento del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. Primera edicion, 2018, México.
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cuales son los ingresos que habrian de recibir a cambio de los resultados de su
trabajo” (Jiménez, 2018, pp. 215-216).

El SNI esta presente en los distintos programas que buscan promover la cien-
cia, tecnologia e innovacion y, al mismo tiempo, esos programas estan relacio-
nados con el SNI. A lo largo del tiempo, el SNI ha sumado mayores actividades
en que es considerado punto de referencia en el sector. Por ejemplo, el PNPC,
que evalua los programas de posgrado y asegura calidad en la formacion de los
estudiantes se articula con el Programa de Becas que ofrece un apoyo al estu-
diante que pertenece a un programa de posgrado evaluado y reconocido por el
PNPC, al cual un estudiante cuidadosamente seleccionado, tiene posibilidad de
acceder y gozar de una beca durante su “formacion”. El programa de posgra-
do, a su vez, requiere de investigadores que sean o busquen ser distinguidos
con la pertenencia al SNI, como también el Programa de Catedras CONACYT o
de Estancias Postdoctorales nacionales (Hamui, 2020, p. 230). La interrelacion de
los programas ofrece una estructura en la que se fortalecen entre si los progra-
mas, las lineas de investigacion de los investigadores reconocidos se consolidan,
también se generan redes de colaboracion, intercambio de experiencias, flujos de
informacién y conocimiento, direcciones compartidas de tesis a estudiantes y la
posibilidad de identificar a los gremios.

Uno de los casos mas recientes es lo que ocurre con el estatuto de perso-
nal académico del programa Catedras CONACYT, ahora “Investigadoras e In-
vestigadores por México”. Este programa inicié en 2014 y, como se sabe, fue
instaurado para ofrecer una alternativa laboral a jovenes recién egresados del
doctorado o posdoctorado; los catedraticos son personal del CONACYT, pero
son comisionados a diferentes instituciones de educacion superior, donde se
desempefian laboralmente. El primer estatuto que regia al personal, establecia
como requisito que los integrantes debian participar, maximo dos afios después
de ingresar a la Catedra, al menos a nivel de candidato al SNI y después ten-
drian que permanecer de forma continua en el Sistema para seguir contratados.
Ahora, sin embargo, el nuevo estatuto que estara en operacion para el personal
que ingrese en ese programa, no solamente solicita ingresar y permanecer en
el SNI, también indica que el personal debe subir al menos a nivel I después
de seis anos y al nivel II después de una década. En caso contrario, los jévenes
seran despedidos.
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El programa Catedras dio lugar a la formacion de un sindicato integrado por
jovenes de las catedras, este organismo gremial sostiene que vincular la rescision
del contrato de trabajo a la salida del SNI es violatorio de los derechos laborales
tundamentales, porque los sistemas de incentivo no constituyen un mecanismo
que esté considerado en las causales de despido de los trabajadores del Estado.
La situacion se ha resuelto indicando que el cambio de normas no sera retroac-
tivo y que solamente aplicara para el personal de nuevo ingreso. No obstante,
el punto ofrece otro angulo para discutir la importancia y problematica de
programas que buscan resolver el problema del empleo de investigadores, la
escasez de posiciones laborales para los egresados del posgrado, lo mismo
que la importancia y el papel del SNI como patrén de referencia en el sistema
cientifico y tecnologico.

Los investigadores y estudiantes de los posgrados generan conocimiento,
disefian aplicaciones utilizando el conocimiento existente para beneficiar, en-
trentar y resolver retos sociales e incrementar el acervo de conocimiento para
la sociedad. En este sentido, preocupan y mucho los cambios en las politicas
de CONACYT, pues hay una falta de equilibrio entre los enlaces que se retroali-
mentan para lograr esos circulos virtuosos, pues sucede que egresan con una
formacién solida los investigadores de los programas del PNPC, resulta dificil
que hagan movilidad para relacionarse con colegas de otros pafses donde se
genera el conocimiento de punta porque hay pocos recursos y no encuentran
tacilmente espacios académicos laborales.

9. Financiamiento

Esto lleva a otro punto: las politicas a las que no se les asignan recursos, son sélo
buenos deseos e intenciones, pues requieren de recursos para su realizacion vy,
con la pandemia se complican las cosas. Para este afio, de acuerdo con el analisis
de Moreno y Cedillo del Proyecto de Presupuesto 2022, se destina 1.9% mas a
educacion que el afio pasado, considerando el presupuesto de 1a SEP y los recur-
sos de la funcién “educacion” en seis ramos. Se oye muy bien, pero el monto
asignado sigue por debajo de lo asighado hace 4 afios. La inversion en ciencia,
tecnologia e innovacion, respecto del afio previo, aumenta 5.2% en términos
reales y representa el 0.28% del PIB, muy lejos de 1% que la Ley de Ciencia y
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Tecnologia vigente establece como deseable. Para entender qué representa la
propuesta de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de cada 100 pesos
disponibles se destinan como 17 pesos a la funcion educativa y de ello, son casi
3 pesos para educacion superior y posgrado y sélo un peso para CTL. En este
proyecto de presupuesto, hay un aumento en comparacién con el ano pasado,
pero no alcanzamos lo que se le destiné en 2015.

Dentro del ramo de CTI se incrementa el presupuesto al SNI en 26.3%, pero
no se acompafia con un aumento equivalente en las becas de posgrado y apoyos
de calidad, que sélo aumentan 0.05%. El nimero de becas para estudiar en el
extranjero disminuy6 50% y con ello se ve mas lejos el deseo de tener sobera-
nfa cientifica. Los centros de investigacion crecen 0.05% con respecto al afio
anterior, pero representa una pérdida de dos veces su propio presupuesto con
respecto al 2021. En sintesis, en CTI, la ganancia en la asignacién con respecto
al afio pasado representa una perdida considerable si lo comparamos con lo que
se le asigno a este sector en 2015 y genera un desbalance en la concatenaciéon
de programas que pudieran reflejar una sociedad con base en el conocimiento.

El SNI, en esta estructura es uno de los motores de cambio y depende del
esfuerzo y resultados obtenidos por el investigador para tener éxito; el SNI, a
cambio, les asocia prestigio y un mayor volumen de ingresos. También es cierto
que muchos académicos piensan que no es el éxito o el talento el que se reco-
noce si no que la distincién depende de variables externas adversas y normas
que no juegan de la misma forma para todos.

REFLEXIONES FINALES ;QUE DEBE MANTENERSE Y QUE DEBER{A CAMBIAR?
UNA POLEMICA VIGENTE

México ha invertido en la formacion de recursos altamente calificados, aunque
los estuerzos todavia no hayan sido suficientes para que el pais cuente con una
masa critica que le permita una mayor presencia internacional en materia de
CTI; lo mismo para atraer un mayor numero de extranjeros a estudiar posgra-
dos o a realizar estancias de investigacion. Si realmente se pretende tener cierta
competitividad internacional, es indispensable incrementar la inversion. Esto
justifica los reclamos que frecuentemente hace la comunidad para que se asigne
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el 1% del PIB que sefala la Ley a CTI, lo que permitiria reducir la brecha que
nos separa de naciones con mayores contribuciones a la 1+D.

El SNI ha sido considerado por parte de algunos analistas como un programa
basado en el criterio del mérito y la competencia, que privilegia los resultados
individuales sobre el trabajo colegiado. Por otros, fundamentalmente ha consis-
tido y sigue siendo una forma de ingreso adicional, que ha permitido diferenciar
los ingresos en funcidn de la evaluacion de la productividad. Se ha implantado
como solucién ante la imposibilidad de cambiar la homologacién de ingresos y
los contratos colectivos pactados con el sindicalismo universitario y la pérdida
de capacidad adquisitiva del salario de los académicos que trabajan en los dis-
tintos tipos de IES del pafs.

En la tltima parte de la mesa del 21 de septiembre 2021 se discuti6 si el SNI
es un programa que debemos conservar, transformar o alentar ;Podria seguir la
tendencia historica o requiere cambiar a un modelo de funcionamiento distinto
del que ha mostrado desde su instauracion? JEs necesario vigorizarlo, transfor-
marlo o cambiar de rumbo, en alguno de estos casos? sestamos listos para dar
el siguiente paso?

En este contexto, como subraya la literatura y se describié anteriormente,
se han destacado aspectos positivos y negativos para el desarrollo cientifico
y tecnologico del pais. Entre los aspectos positivos, no se puede negar que el
SNI ha sido un instrumento relevante para incentivar el desarrollo de la activi-
dad cientifica y la formacién doctoral del pafs, tanto a nivel individual como
institucional y que ha establecido medios y medidas para evaluar el desempe-
fio de los resultados generados, reconociendo a sus miembros otorgandoles
distinciones simbolicas y estimulos econémicos acordes a su productividad vy,
en muchas ocasiones, aunque no siempre a la calidad de sus aportaciones, a
quienes se presenten voluntariamente a la evaluacion.

Entre algunos aspectos negativos y efectos no deseados se pueden mencio-
nar el énfasis en la evaluacion individual versus la promocién de la cooperacion
entre investigadores; la estandarizacion de los criterios y ritmos de las evalua-
ciones, que se reflejan en el tipo de proyectos y la reiteracién de la publicacion
de resultados o falta de originalidad o impacto de sus publicaciones. Algunos
investigadores se ven abocados a pensar en la investigacion en funcién de su
valoracién por parte de los comités de evaluacion y de las posibilidades que
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ofrecen los plazos para la obtencién de resultados para lograr una evaluaciéon
positiva. Otros consideran que esta ecuacion entre la evaluacion de la investiga-
cién y la remuneracion segun sus resultados conduce a una “distorsion” de la
produccién de conocimientos y del propio conocimiento.

Otros mas consideran que “esta légica de evaluacion crea la ciencia de crear
evidencias o de preparar documentos que cuadren con los ideales que un Sis-
tema disei6 como esquema en el que caben todos los que osen ser registrados
como investigadores y quieran ascender en las jerarquias que los legitiman (Ji-
ménez, 2018, p. 218). El baremo estatutario encarnado por el SNI es obviamente
fundamental en la estructuracién y pautas de colaboracién del cuerpo de inves-
tigadores, pero la posicion de estos ultimos también depende de la legitimidad
que la comunidad cientifica, en su conjunto, otorgue en los distintos paises y
tipos de conocimiento.

En los dltimos diez afios, el espacio de formacion internacional ha jugado
un papel relevante en la conformacion y consolidacion de los miembros del SNI,
ha sufrido importantes cambios, en consonancia con la desigual capacidad de
los distintos paises e instituciones para atraer a los estudiantes extranjeros. Al-
gunos paises e instituciones ganan en legitimidad, mientras que otros la pierden,
y otros mas, consolidan la posicion dominante establecida desde hace tiempo.

En algunas disciplinas, por ejemplo, Estados Unidos ha dejado de ser el
principal centro de formacién extranjero para los investigadores mexicanos en
el SNI, y esta siendo sustituido por otros paises europeos. Mientras que paises
con menor presencia en la circulaciéon de estudiantes mexicanos, como Canada
y Alemania, los atraen cada vez mas y son considerados “polos emergentes” de
formacion. Esto nos llevo a plantear el tema de qué tan duradera es la influen-
cia de los centros dominantes en el espacio internacional de la educacién y la
investigacion y, a través de ello, de las normas de investigacién y su influencia
en la produccion, difusion y evaluacion.

Asimismo, nos preguntamos sobre el papel del conocimiento exdgeno en
la configuracién del campo del conocimiento y en la del sistema de su legiti-
macién. Coincidimos en que un aparato como el SNI no puede reducirse a su
tuncién de distinguir a los investigadores, sino que debe considerarse como el
doble producto de la dinamica del ambito nacional e internacional de la inves-
tigacion, y de los procesos de legitimacion del conocimiento integrados en la
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dinamica horizontal de produccién y transmision de este conocimiento y que
esta legitimidad cambiante del conocimiento en los distintos campos del saber
se justifica, en parte, por la posicién de los polos extranjeros de su difusion.

Es importante destacar, que en la generacién de conocimientos también in-
fluyen los modos de apropiacion del conocimiento, las redes y el conocimiento
de las pautas y espacios de difusiéon obtenidos en la formacién y la interaccion
con las comunidades de referencia, que trascienden las reglas de evaluacion de
la investigacion en el SNI. Por lo tanto, la investigacion no esta definitivamente
establecida, sino sujeta a las variaciones de las posiciones de estos polos en el
espacio internacional, asi como a su influencia en las comunidades epistémicas
nacionales y a la dinamica interna del campo cientifico.

Si bien, se destacaron aspectos negativos, entre los que se pueden mencio-
nar: que subsisten las inequidades, carencias de recursos y efectos no esperados
como la influencia en el alcance de los proyectos, se puede decir que en la dina-
mica de evaluacién en la que ademas del Estado, participan pares académicos,
expertos y asociaciones profesionales, el SNI ha propiciado el desarrollo de
programas doctorales y visibilizado la existencia de la produccién académica.
Asimismo, ha contribuido a promover la productividad cientifica, aunque mu-
chos senalan que no con la calidad, reconocimiento o impacto en los campos
disciplinarios de referencia. Ademas, el reconocer la importancia del estimulo
econémico en las percepciones totales del investigador, la distinciéon también
otorga prestigio cientifico a quien se somete a evaluacion, con base en parame-
tros que regulan la carrera de investigador de manera ascendente y evolutiva.

En términos del sentido y la evolucién de esta politica, principalmente en
cuanto a la descentralizacion de las actividades de investigacion a lo largo del
pais, habria que sefialar que el SNI ha permitido la construccién de oportuni-
dades de quienes se sometieron a evaluacion, pues ser cientifico también se
inscribe en un espacio y tiempo del desarrollo del pais y en distintos nichos rela-
cionados con areas de conocimiento y entidades con desarrollos desiguales. Sin
embargo, es un sistema meritocratico que consagra el valor de las aportaciones
cientificas individualmente, no contempla el aporte de los individuos al logro
de los objetivos de sus grupos disciplinarios o las instituciones de adscripcion.
De ahi que muchos autores hayan sefialado que el valor de las aportaciones
tiene una dimensiéon econémica.
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A pesar de la tendencia del gobierno y la direccion actual del CONACYT de
disminuir el programa de becas al extranjero, definir las prioridades de inves-
tigacion en funcion de su contribucion a la solucion de problemas nacionales,
versus el desarrollo del conocimiento no aplicado, la supresion o sustitucion de
organismos de participacion de la comunidad cientifica, el recorte a fideicomi-
sos de los centros de investigacion y el redireccionamiento de recursos publicos
hacia proyectos de obra publica como el nuevo aeropuerto, o la refineria, es
importante considerar en la distribucién del presupuesto publico, el papel que
los recursos y los vinculos internacionales tienen en la produccion y circulacion
del conocimiento.

En sintesis, se discutio en torno a que, sea cual sea la evolucion futura del
SNI, se requiere de una mirada al papel que han tenido las distintas vertientes
de la internacionalizacién entre los miembros del SNI y a que este sistema
no puede reducirse simplemente a su funcién de distincion, clasificacion y
desclasificacion de los investigadores con una vision localista. En su funcio-
namiento debe considerarse también el doble resultado de la dinamica del
campo internacional en la formacion y los procesos de legitimacion del cono-
cimiento integrados en la dinamica horizontal de produccién y transmision de
este conocimiento. Se discutié también, sobre su papel en la estructuracion del
campo de la investigacion, en la produccién y transmision del conocimiento en
el que se debe incluir a los investigadores en el espacio cientifico internacional
y su funcién como “portadores de conocimiento” entre México y el extranjero.

Las posiciones de los participantes en la discusion respecto a qué se reque-
rirfa modificar, como lograrlo y cuales son las posibilidades de lograrlo tienen
diferencias importantes. Una posicion, que podriamos calificar como prudente
y fundada en las tendencias de la evolucion del SNI, es que los intentos de im-
pulsar un cambio sustantivo en el pasado, a través de consultas y un congreso,
no han culminado en una reforma sustantiva de la doble funcién simbdlica y
econémica, asi que es necesario plantear cambios paulatinos en su reglamen-
tacion y funcionamiento. Ademas de que todavia esta por comprobarse qué
ocurrira con un nuevo intento que sigue una ruta distinta, como se delinea en
la propuesta impulsada por la autoridad del sector y los 6rganos directivos del
programa, en la que practicamente no coincide el parecer de los beneficiarios.
Tal vez el riesgo fundamental es distorsionar un programa que, con sus fallas,

55



tunciona relativamente bien, y que puede terminar por no cumplir ninguna fun-
cion de forma aceptable y volverse inoperante.

Una segunda posicion plantea que en la transicion, no es suficiente contar al
evaluar si no que los resultados debieran retroalimentar al evaluado, por lo que
se requeriria realizar modificaciones en los criterios establecidos (Buendia, et.
al., 2015) ajustandolos a los tipos de productos caracteristicos de las tradiciones
disciplinarias, adecuandolas a la etapa de la trayectoria del investigador. De ahi
que consideren revisar el tamafio, composicion y operacion de los organismos
de dictaminacion y dar peso al aporte individual en la construccion de los co-
lectivos de investigacion y las instituciones de adscripcion.

Una tercera postura seria, aunque de momento politica y econémicamen-
te se conciba como poco viable en el corto plazo, es necesario replantear de
fondo el sistema de reconocimiento y recompensas del personal académico y
cientifico del pais. Articular mejor los distintos programas y mecanismos de las
politicas publicas que persiguen como objetivo el desarrollo de la comunidad
cientifica, tecnolégica y humanistica del pais y su insercién en la produccion y
circulacion internacional de conocimiento. Implementar evaluaciones del des-
empeno cuyo resultado considere, no la evaluacién aislada de cada periodo,
sino que acumule el resultado de estas evaluaciones parciales para tomar en
cuenta el momento y etapa de desarrollo de las trayectorias, que incluyan la
acumulacién de resultados e ingresos obtenidos en las evaluaciones anteriores,
para que se lleve a una paulatina estabilizacién de los ingresos. Esto permitiria
eliminar la incertidumbre, al estabilizar los ingresos considerando el desempe-
fio y afectar paulatinamente prestaciones y el retiro, haciendo frente de manera
estable a la homologacién por funcién y no de la forma de realizarlas pactadas
en los contratos colectivos. Esto contribuiria a establecer proyectos de largo
plazo mas ambiciosos, que hagan aportes significativos al desarrollo del cono-
cimiento y permita una jubilacién digna que promueva una renovacion pautada
y con mejores condiciones de retiro de la planta académica del pafs.

Es pronto para ver con claridad las consecuencias de los cambios en las leyes
y reglamentos establecidos por el gobierno actual. No cabe duda de que el tema
debiera ser parte de la agenda de trabajo para la siguiente década. Se requiere
mas investigacion y participacion de la comunidad de investigadores producien-
do conocimiento para brindar bases mas solidas al disefio de politicas publicas
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que consoliden una comunidad de investigadores en los distintos campos que
requiere el pafs para mejorar un desarrollo cientifico, econémico y social mas
equilibrado y equitativo.

Esperamos que esta sintesis de la discusién realizada se amplié y permi-
ta plantear al Estado nuevas vias de investigacién y accion de la comunidad
cientifica nacional. No obstante, no sabemos atn cual puede ser el impacto si
cambian los propositos del programa como lo advirti6 la directora de CONACYT
al indicar que dejaria de ser un ‘Sisterna individualista, meritocritico y competitivo™),
para convertirse en ‘un sistema colaborativo y de incidencia en los grandes problemas de
la nacion”.
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