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Resumo

Este trabalho ¢ um ensaio epistemologico no sentido de ser um estudo critico de principios. Ulilizou-se
a argumentagdo logica para demonsirar a validez de conceilos e a corregdo de lermos refulando outros.

Os tépicos abordados e as respectivas conclusdes, foram os seguinies :

1. DEFINIGA0 DE SoLo. Parlindo-se da constatagdo de que as definigbes enconiradas na bibliografia sobre
o assunio ndo conduzem a um consenso universal sobre o que seja solo, induziu-se por argumeniagdo analégica,
que a posigdo incongruenle da Pedologia no contexto da Ciéncia, deveria ser corrigida. Concluiu-se que a Pedologia
se relaciona coerentemenle com as demais divisées da Ciéncia responsabilizando-se pelo estudo do regolilo, que é definido
no texto. Consequeniemente, o solo pode ser definido, inequivocamente, em termos edafolégicos ;

2. Narureza B COMPORTAMENTO DO SoLo. A argumenlagdo foi desenvolvida parlindo-se da dislingdo entre
o0 que € infrinseco e o que é inerenfe ao objelo solo. Concluiu-se, logicamente, que a nalureza do solo é definida por
carqcteristicas e o seu comportamento por propriedades. Algumas aplicagbes desles conceilos foram discutidas e
apreseniadas em confronio com ouiras allernativas enconiradas na bibliografia pertinenle.

SUMMARY

This is an essay on epislemology in the sense lhat it is a critical study of principles. The methods of logic were
used in arguments presenied lo demonstrate the validity of concepts and the correciness of lerms proposed herein, as
well as for the rebuital of their traditionally accepted counterparis.

The subjects discussed and the conclusions thereof were the following:

1. DeFiNiTiON OF SoIL. Starling from the accepled facl that the definitions of soil found in the literalure on
the subject do not lead 1o a consensus as to what is soil, an inductive analogical argument was used o show that the
incongruent situation of Pedology in the conlext of Science should be corrected. It was concluded that Pedology relales
coherenily wilh olher divisions of Science by taking responsibility for the study of regolith as defined in the lext.
Consequently, it was possible to present a siraighlforward edaphological definition of soil ;

2. NATURE AND BEHAVIOR oF THE SoIL. The argument was developed starting from the dislinction belween
what is intrinsic and what is inherent o the soil. It was logically concluded thal the nalure of the soil is defined by
its characteristics whereas behavior is indicated by ilfs properties. Some applications of these concepls were indicaled
and compared with other alternatives found in the literature.

(1) Parte da tese de Livre-Docéncia defendida pelo autor junto 4 E.S.A. « Luiz de Queiroz », USP e publicada pela Fundagio
Cargill.
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REsuME

Le présent travail est un essai épisiémologique, dans le sens d’une étude crilique des principes. Les méthodes
de la logique sont employées pour démonirer la validilé de cerlains concepls el de cerlains termes, ainsi que pour en
réfuter d autres.

Les sujels abordés et leurs conclusions respectives peuvent éire présentés ainsi:

1o DEFINITION DU soL. En parfant de la conslalation que les définilions irouvées dans la litiéralure n’obliennent
pas de consensus general sur ce qu’est le sol, un ralsonnement znduclzf el analoglque monire qu "il faut rectlfer une
position incorrecte de la régolite
définition donnée ici, la Pédologie acquiert une articulalion normale avec les aulres divisions de la
peul éfre défini sans équivoque en lermes d’édaphologie ;
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20 NATURE ET COMPORTEMENT DU soL. Une discussion est développée a partir de la distinclion enire ce qui
est inlrinséque ef ce qui est inhérent au sol. 1l appert logiquement que la nalure du sol se définil par des caractérisliques
tandis que son comportement se définilt par des propriélés. Quelques applications de ces notions sonl analysées el
confrontées a d’autres allernatives proposées par la lilléralure.

Morts cLEs : Pédologie et édaphologie. Relations avec les autres sciences. Différentes définitions du sol. Nature,
proprletes et comportement du sol. Logique, épistémologie, philosophie. Analyse des concepts fondamentaux
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INTRODUGAO

Os conceitos e a terminologia, que tém sido
utilizados para deSIgnar a parte da Ciéncia que retne
os conhecimentos sobre o solo, merecem um estudo
critico, embora alguns autores tenham considerado
tal andlise como de interesse puramente académico.

Uma discusséo a respeito de terminologia e concei-
tos nao pode, no entanto, ser considerada académica,
se for aceito que o vocabuldrio préprio e particular
de uma divisio da Ciéncia deva ser tal que as propo-
sicdes formuladas para
verdade dos eventos observados.

Mas a contestacdo de conceitos estabelecidos deve
ser apresentada com cautela; opinides a respeito
de algum assunto néo s&o facilmente abandonadas.

fad 4 d 1t £
O terreno conquistado & custa de muito esforgo

e estudo é cedido ou substituido, apenas diante de
evidéncias, provas e demonstragdes.

Uma pessoa, depois de prolongado contato com
o objeto de estudo, desenvolve uma consciéncia do
objeto, a qudl é condicionada pcld termino log'
utilizada na construgio das proposigoes. Ha evidén-
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cias de que a reciproca seja verdadeira, isto é
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uuuuuuuuuu

g.)

6

« Hd alguns que, em seus discursos, almejam wmais a apre-
ciagdo para a sua vivacidade em vencer todos os argumentos do
que para o seu julgamento, quando discernem o que é verdadeiro ;

é como se considerassem que o elogio estd em saber o que
poderia ser dito e ndo no que deveria ser pensado ».

{FrRANCIS Bacon, Emsaio n° 32).

que os termos utilizados adquiram, com o uso,
o significado que o objeto e sua fenoménica apresen-
tam. Determinados ramos do estudo do solo revelam
forte influéncia de natureza semdntica.

Mas o que acontece com o neéfito ao uepdldl-be
com uma terminologia cuja semdantica ainda nfo
apreendeu e que é utilizada para expressar um
objeto que tenciona conhecer? A resposta é que,
provavelmente na busca da compreensao ird
aceitando os termos e procurando perceber, no
objeto o que os termos sugerem ; disto resulta,
claramente, uma inversio do método da (‘1enr31a.
O iniciado em estudos do solo é candidato a adotar
o método da teoria dominante, no qual a teoria ou
as explicagées, dominam os fatos.

A parte da Ciéncia que redne os conhecimentos

sobre o solo tem. talvez. no nresticioso circulo
s¢bre ¢ scie lLem, IaiVeZ, no Presiiglioss  circule

da Ciéncia, uma posigio inferior 4 que poderia
ter, porque os que a ela se dedicam tém demonstrado,
apenas ocasionalmente, interesse em encorajar o
crescimento intelectual dos novos iniciados.

E possivel que o enfoque eminentemente pratico,
adotado no estudo do solo, tenha ofuscado a pers-
pectiva tedrica nas investigagbes. O carater universal
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do solo e sua importdncia para a sociedade, certa-
mente contribuem para que consideracoes filosoficas
e linguisticas, a respeito das consequéncias do uso
de conceitos e terminologia improprios, sejam
relegadas a uma posicdo secundadria.

Ha, por exemplo, falta de uma definigio, de
aceitacdo universal, do que seja solo. Este fato
compromete a propria definicao da Pedologia.

A imprecisio de termos e conceitos retarda o
desenvolvimento e organizagdo do conhecimento.
As pesquisas sobre solos serdo mais eficientes, na
apresentacido de teorias e leis, se forem baseadas
em terminologia e conceitos adequados.

1. DEFINIGAO DE SOLO

A primeira vista parece niao haver davida quanto
a0 que possa ser o solo, ou um solo. Uma aproximacio
direta, ou casual, como considerou LEEPER (1956),
é exercida quando o homem se defronta com o solo
em termos simples. Por exemplo, a indagagdo esta
ausente da mente de um agricultor, quando escolhe
o local para a cultura que pretende conduzir. Para
ele, ndo ha sentido em percorrer a sua propriedade,
reconhecendo o terreno e identificando isto como
solo, aquilo como riacho, aquilo outro como uma
massa rochosa, para concluir que deve plantar aqui,
porque ¢ solo.

Para os cientistas que trabalham com a comple-
xidade das informacées existentes, descritivas e
analiticas, resulta, de suas tentativas em organizar
os dados disponiveis, uma consciéncia da natureza
do solo. Esta consciéncia os motiva a definir o objeto
de seus estudos.

Uma definicdo representa, segundo se depreende
da origem da palavra (do latim definilio = delimi-
tacdo), uma tentativa de estabelecer limites. Definir
implica descrever exatamente, determinar e estabe-
lecer os limites e a natureza do objeto, indicando
suas caracteristicas distintivas.

As definigoes de solo, encontradas na literatura,
refletem a preocupacgio dos autores em formular
uma definicdo universalmente aplicavel somente
a solos e a nenhum outro objeto da natureza. A varie-
dade das defini¢gées propostas, entretanto, é, por
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Este trabalho pretende, apenas, considerar termos
e conceitos fundamentais a respeito do solo com
o intuito de contribuir para a sua defini¢éo ; pretende
analisar questées de seméntica que afloram na
bibliografia referente ao solo, propriedade de conceitos
e coeréncia de suas relagées. Uma tentativa, ainda
que parcialmente bem sucedida, para aumentar
a exatiddo dos termos usados na formulagio das
proposi¢des de uma parte da Ciéncia, devera contri-
buir para melhor determinagio dos fatos a que elas
se reportam ou pretendem descrever.

« O primeiro precedente (se for bom) ¢é, raramente, o resul-
tado de uma imitacdo. O que é bom, por ser uma agdo provocada,
é mais forte no comeco. As coisas novas ndo encaixam tdo bem
quanto as antigas; embora ajudem pela sua utilidade, perturbam
pela inconformidade ; sdo como os forasteiros, mais admirados e
menos favorecidos ».

(FraNcis BacoN, Ensaio ne 24).

si 80, indicagdo da dificuldade em propor uma
concepcao de solo, que compreenda o que é identi-
ficado pelo agricultor e o que é amostrado pelo
cientista.

Talvez seja esse o conflito que faz com que definir
o solo seja considerada tarefa dificil.

Manin (1959, ed. 1967), como muitos outros
autores, considera que o solo ndo pode ser definido
com rigor absoluto e que, em qualquer nivel de
generalizacdo, uma definicio de solo é sempre
parcialmente imperfeita e arbitraria. O agricultor,
anteriormente mencionado como exemplo, consi-
dera-o em relacdo a sua lavoura, enquanto que
o cientista se baseia nas caracteristicas diferenciais
que determinam os limites entre o solo e outros
objetos.

Os cientistas tém interesse em saber sobre o solo
e o estudam nas condigdes particulares de seus
respectivos paises. Outros usos para o solo, além
da agricultura, tém sido descobertos, requerendo
informagcdes especificas. Consequentemente, o volume
de informagoes disponiveis tem-se multiplicado.
Além disso, a nogdo de solo antigamente aceita — o
solo é simplesmente o lugar onde as plantas cres-
cem — ¢ hoje considerada parcial e utilitaria.
Consequentemente, a organizagio do conjunto de
conhecimentos sobre solos, com base em uma defini-
cdo precisa e especifica, e de aceitagdo universal,
é uma tarefa mais complexa do que foi no passado.

Encontrar uma definigio adequada para solos
nio é problema de simples solugio, como pode
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parecer ao leigo. JENNY (1941) considera que a
questdo de uma definigdo para o objeto solo prova-
velmente permanecera sem uma solugdo, uma vez
que dificilmente sera formulada uma definigio com
a qual todos concordem. Mesmo assim, é cada vez
mais necessaria, pois a organizagio do conhecimento
sobre um objeto é um fator importante para o
avanco dos estudos sobre este mesmo objeto. A orga-
nizagio sistemitica do conhecimento sobre um
objeto depende, basicamente, de sua definigio.

Alguém poderia afirmar que o solo, por ser tao
comun na vida dos povos, é conhecido pelo homem
leigo e, portanto, identificado ostensivamente. Se
este ponto de vista prevalecesse e o solo fosse utilizado
empiricamente, seria dispensiavel procurar siste-
matizar seu estudo, mas, considerado como objeto
de estudo cientifico, requer definigio e terminologia
adequada.

A Pedologia, embora tenbha contribuido para
o conhecimento desse recurso natural, ainda nao
apresentou uma definigao satisfatéoria do objeto
que estuda. A falta de uma definigdo universal-
mente aceita compromete a definigio da prépria
Pedologia. Diante da afirmacgao, « Pedologia é a
divisdo da Ciéncia que redne os conhecimentos sobre
o solo», formula-se, em seguida, a indagagéo
Que é solo?

A bibliografia pedologica é abundante de contro-
vérsias e opinides divergentes, particularmente no
que concerne & classificagdo. Nio deve causar
surpresa que assim seja, pois, como classificar objetos
que ndo tém definigao ? A classificagdo de solos é um
problema filoséfico e, como observou SaLmon (1973),
alguns problemas filoséficos néao passam de problemas
de definicao.

Nota-se, na literatura pertinente, que diversos
autores optaram pela apresentacio de um conceito
sobre solos (Simonson, 1968), enquanto que outros
descrevem modelos de solo (CLiNE, 1961).

O conceito de um objeto reflete, sinteticamente,
0 que € conhecido sobre ele. Seu enunciado é composto
de maneira a indicar outros aspectos relevantes,
nio explicitados no texto do conceito, implicitos
no contexto do qual o objeto faz parte. Um modelo
expressa o enfoque sob o qual é estudado. A descri-
cio de modelos é feita de maneira a mencionar
os aspectos e comportamentos do objeto conside-
rados de interesse, relativamente ao ponto de vista
adotado.

Um dos métodos frequentemente utilizados em
salas de aula para iniciar a transmissio de um
conceito de solo para iniciandos, é o de apresentar,
ostensivamente, um exemplar do objeto ou uma
parte dele. Mas, conceitos e modelos tém sua utili-
dade limitada & transmissio da idéia do objeto.
Somente uma defini¢io pode fornecer a base funda-
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mental para a inequivoca identificagio do objeto
(ARISTOTELEsS, 384-322 A.C., ed. 1943).

As diversas tentativas para definir solo podem
ser enquadradas em um dos tipos relacionados
no Quadro 1.

Quabro 1

Tipos de Defini¢do de Solo

DESIGNACAO CRITERIO DE IDENTIFICACAO
Funcional fun¢do natural

Utilitaria proposito de uso

Objetiva aspectos ndo essenciais

Retorica terminologia relacionada

com o objeto

Algumas defini¢ées de solo sdo relacionadas no
Quadro 2, a titulo de ilustragéo.

QuAaDRO 2

Definigdes de Solo(s) e Seus Respectivos Aulores

Ne de AUTOR
ordem

DEFINIGCAO

1 HiLcarD (1914) Solo ¢ o malerial mais ou menos
fridvel no qual as plantas, por
meio de suas raizes, podem
enconirar ou enconiram suslen-
lagdo e nuirientes, assim como
outras condigdes para cresci-
menio.

2 RaMANN (1928) O solo é a camada superior
de inlemperizagdo da crosla

sélida da Terra.

3 Gringa (1931) Os solos sdo produloes do intem-
perismo que permaneceram in

situ.

O solo consiste na camada mais
exlerna da crosta terresire, geral-
mente ndo consolidada, variando
em espessura desde um mero
filme até um mdximo um lanto
maior que 3 melros; que difere
do malerial subjacente, também
yeralmente ndo consolidado, em
cor, lextura, estrulura, consti-
tuigdo fisica, composicdo qui-
mica, caracteristicas bioldgicas
e provavelmenie em processos
quimicos, reagdo e morfologia.

4 MarsuT (1935)

5 JorrE (1936) O solo é um corpoe natural,
diferenciado em horizontes, de
constituintes minerais e orgd-
nicos e que difere do material

de origem, subjacente, em morfo-
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No de
ordem

AUTOR

DEFINICAO

10

11

12
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TerzAGcHT (1948)

So1L SURVEY

T B

StaFF (1951)

PryusnIN (s./data)

Wu (1966)

BunTING (1971)

CRUICKSHANK (1972)

ViEIRA (1975)

STAFF (1975)

logia, propriedades fisicas e

consltituicdo nrnpmpdﬂdﬂe

.......... £ao, pr 12qaaes

micas e composicdo e caracleris-
ticas biolégicas.

oui-
qui

Solo é um agregado natura
de grdnulos minerais que podem
ser separados por agitacdo em
dgua.

Solo ¢ colegdo de corpos naturais
gue ocupam porgdes da Super-
ficie da Terra, que susientam
plantas e que #m propriedades
devidas ao efeito integrado do
clima e organismos, aluando
sobre o malerial de origem:
este efeilo ¢ condicionado pelo
relevo duranie periodos de tempo.
Solo ¢ a espessa camada Super-
ficial da litosfera (alé diversos
metros), o habitat das raizes,
possuidor de fertilidade e local
onde ocorrem complexos proces-
sos bioldgicos e minerais forma-
dores de solo.

Solos sdo agregados de particulas
minerais que cobrem exiensas
por¢des da superficie terresire.
O solo € o resullado da modifi-
cagdo de uma parcela do manio
mineral, por parie de agentes

npgnrn ficos, de modo gue ocorram

dficos, odo que ocor
diferentes horizontes de materiais.
O solo é simplesmenle uma
subsidncia na qual as plantas
crescerdo ; € qualquer materialem
gue as planias podem crescer.

Solo € a superficie inconsolidada
que recobre as rochas e mantém

a vida animal e

UcybLuL da
Terra. E constituido de camadas
que diferem pela natureza fisica,
quimica, mineraldgica e biols-
gica, que se desenvolvem com
o tempo sob a influéncia do
clima e da prépria atividade
bioldgica.

Selo € a colegdo de corpos
naturais sobre a superficie da
Terra, em alguns lugares modi-
ficado e alé mesmo feilo pelo
homem ulilizando lerra, con-
tendo matéria viva e sustentando
ou capaz de sustentar planias
ao ar livre.

depdsitos
soltos da crosta inlemperizada
da mania rochosa da terra.

Qoloe oo Ao oo oo
D008 340 10aos 08

Pode-se notar que diversas dessas
correspondem a mais de um tipo (ver

A nnr‘ncpni‘nr‘n nn]a

definigodes
uadro 1).
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Solos (SoiL SURVEY STAFF) em 1951, é funcional,
objetiva e rétorica, enquanto que as de HivLcarD
& CRrUICKSHANK sdo funcionais.

Segundo HEGENBERG (1974)

A £falon [ovs B |
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uma deﬁmgao nio
— & dplupudUd ou nio,
conforme as convengdes estabelecidas. Segundo esse
ponto de vista, poder-se-iam aceitar como apropria-
das algumas das definigées apresentadas, conside-
rando que tenham sido aprovadas em « Congressos
de Sociedade de Ciéncia do Solo». E o caso das
defini¢des propostas pelo «SoiL SURVEY STAFF»
(1951 e 1975) que, reunidas, fazem parte do glossario
publicado pela Sociedade Americana de Ciéncia do
Solo (SoiL SciENCE SocIETY oF AMERICA, 1965).
A edigdo mais recente do glossario {1978) apresenta
essencialmente a mesma definigio. Autores inde-
ppndpnqu tém, também, oferecido suas contri

rigdes,
que, segundo esse crlterlo, podem ser consideradas
apropriadas, porque passam a ser convencionalmente
aceitas, em alguma comunidade de cientistas, onde
a reputacio do autor é endosso suficiente.

A dafiniein de
3 i ai ac

ewnlicita amn

APILUIUQ uu
implicitamente, o conceito fundamental do modelo
no contexto da Pedologia. Afirmagdo semelhante
foi apresentada por CLINE (1961) de maneira inversa :
« Nenhum conceilo é mais fundamental do que aquele
implicilo na defini¢do do proprio objelo.»

Uma definigdo que suscita mais dtvidas do que
esclarece, ndo é adequada para representar o signi-
ficado do objeto definido. Os exemplos de definigoes
de solo, citados como ilustragao, fazem uso de expres-
sbes como « manto ou camada superficial », « corpos
naturais », «sustentam plantas», e «diferentes de

utros nhletgs quanto 4 r'nnehh_ugan quimica ». Ora,
grande o ntimero de classes de objetos que ocorrem
na natureza aos quais essas mesmas expressdes sio
aplicaveis. Aparentemente, aqueles que se propuse-
ram a definir o solo, consideraram ponto pacifico

identificacio Hnni’rn og¢ nhiatng da naturaza
1gentiiicagac aentre 05 0bDjelos 4a natureza

1ol
INCLUlT,

anla deve
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é
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sua

que
¢ feita por uma experiéncia imediata (definigio

ostensiva) e que, portanto, para compor uma defini-
¢io de solo, basta reunir algumas condig¢des necessa-
rias.

Que critérios devem pr
definigdo possa se
arrolados sdo 1mp0rtantes,
siveis?

Fundamentalmente, uma definicdo deve atender
aos seguintes principios :

r, m
que medida os itens
desejaveis e indispen-

)

. referir-se 4 esséncia do objeto;

nédo ser circular;

ser afirmativa, e
i

R
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principios tém sua utilidade limitada ao
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aspecto pratico. Prestam-se mais como critério para

a rejeicdo de definigbes improprias do que para

formulagao de definigdes exclusivas.

As definigdes

de solo, apresentadas no Quadro 2, por exemplo
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namero 7, proposta pelo « SOIL SURVEY STAFF », em
1951, que contraria o primeiro e o quarto principio.

O primeiro principio é,

possivelmente, o mais

dificil de satisfazer, porque a nocgio de esséncia é
variavel, conforme a natureza do objeto considerado.
O que se entende por esséncia de um pedago de
couro nao estd no mesmo nivel de detalhe do que
se entende por esséncia da substdncia agua. Mesmo
assim, em ambos os casos a definicao de cada um

deve excluir os itens que, respectivamente, nao
pertencem & classe.
Uma definicio que nfo se refira 4 esséneia do

objeto considerado, deve ser posta a prova, a fim
de verificar se ¢ aphcavel a outra classe.

O que ha de semelhante nas defini¢ées dadas

no Quadro 2 e que todas falham em caracterlzar

evidente em umas que em

Al Ao
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A A

avaliaaiva A

ra exciusiva,

outras. A de MarBUT

(1935) e a apresentada no texto « Soil Taxonomy »
(¢« SoIL SURVEY STAFF », 1975), ndo excluem objetos
de outra classe, como lagos, arvores, etc. Ha outras
que representam populagao de solos, especificainente
as que se referem &4 colecio de corpos naturais,
o que, certamente, ndo é da esséncia do objeto.
A do «SoiL SURVEY STAFF » contém termos mutua-
mente exclusivos, pois é passivel de argumentaciao
que um corpo natural ndo pode ser feito pelo homem.

Em  suma,
resiste ao r'rmfrnnfn

nenhuma das definigoes apresentadas
com 08 nrlnclplos que devem

ont nLag coin o P

ser obedecidos na formulagio de uma deﬁmgao.

HeceEnBERG (1974) oferece alguns critérios que,

além de representarem uma aproximacio i esséncia

do objeto,

atas Kagse autor anressnta

oorn
LU Cuds.

permitem a obtengio de definigoes

as idédias de condi-

ALSH0 duuUl aplithllivd ad 11Ul ue ol

¢oes (1) necessarias, suficientes, relevantes e centrais.
Sua exposicdo a respeito dessas condigdes é resumida
no Quadro 3.

bcguuuu 08 Lrlll/UllUb dPleUlldeUb
revela que as condigdes utilizadas para
definigdes propostas,
vantes ou centrais.

O exame das deﬁnigées contidas no Quadro 2,

AAAAAAA [ o U I
nu  Yyuaualrv 9,
compor as
sdo apenas necessarias, rele-

Nenhuma delas contém um

conjunto suficiente de condigGes. Por exemplo :
ocorréncia natural é condigcio necessiria, mas néo
suficiente.
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(1) HEGENBERG adota o termo propriedades.
(2) O termo condic¢do significa qualquer fato singular relativo

MNer s 9
YUADRO o

Condigoes (2) Utilizadas para a Defini¢cdo de Objelos

(HEGENRERG, 1974)
DESIGNACAO IDENTIFICACAO
Necessaria tendo P ndo ¢ X
Suficiente tendo Q entdo ¢ X
Relevante tendo N pode ser X
Central tendo R é mais provavel que

seja X do que tendo M

Uma das dificuldades na definigao de solo decorre
do fato de se buscar uma defini¢do genérica. A defi-
ni¢io de um solo em particular é menos problemética.

CLINE (]QP\I\ menciona a condicio suficiente mara

LID \2d0L) INencion COMALGR0 SURUCICALT para

o caso de um solo especifico, embora o tenha feito
em outro contexto ; essa definicdo podera ser dada
pela precisa indicagio do local de ocorréncia.
Conquanto inequivoca, € inadequada, porque nio
contém qualqum infor magaﬁ de interesse lJUUUlUslbU

Para que uma definicdo de solo tenha algum
significado em Pedologia, deve conter as condigdes
necessarias e suficientes para que um objeto, mediante
confronto com o significado da defini¢io, possa ser
discriminado e identificado como solo. Em outras
palavras, a definigdo geral e correta deverd ter uma
extensao tal que inclua todos os solos e nada mais
yue solos.

E conveniente lembrar as muitas vezes em que
cientistas de solo afirmaram ser, provavelmente,
impossivel formular uma definigdo geral e de acei-
tacio universal, para solo. JENNY (1941) e Man1L
(1959, ed. 1967), j& citados, ndo sdo os Unicos a
fazerem tal afirmacgio. Na pdagina 2, do livro «Soil
Taxonomy» (Soi. SURVEY Starr, 1975), lé-se
« Uma vez que ndo se pode dzslmguzr com precisdo

om todne ne eithinerdss
EI ORAS UGS SLiLGL0Es,

entre o0 oue é e o ou
arire e queee

do solo, uma defini¢do breve, precisa e
imposstuvel. »

Essa impossibilidade talvez esteja relacionada
4 tentativa de dar, a Pedologla um carater de
ciéncia indepc":uucuw. Esta afirmacéo é baseada na
observacgio dos relatos sobre a evolugdo dos conheci-
mentos sobre o solo (CRUICKSHANK, 1972 ; SiMoNsON,
1968). Para justificar tal assertiva, pode-se consi-
derar um posicionamento inverso, isto €&, colocar
em foco a dependéncia da Pedologia com relagio
a outras divisdes da Ciéncia. No contexto deste

ao objeto.
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Fig. 1. — Esquema do relacionamento entre algumas das
divisdes da Ciéncia.

trabalho, a Pedologia é considerada como uma
divisao da Ciéncia. Sua relagdo com a Geologia, por
exemplo, é de dependéncia no sentido de que utiliza
conhecimentos geologicos para formular seus proprios
principios (fig. 1).

Uma definigio correta de solo, destituida de
qualquer implicagdo geologica, talvez seja mesmo
impossivel de formular. Nota-se, em algumas das
definigdes apresentadas (Quadro 2), uma preocupacéao
de mencionar que o solo difere do material sobre
o qual se encontra. Por outro lado, as definigdes
propostas por geotlogos enfatizam o material de
origem, sem mencionar o que é particular de solo.
A que foi proposta por GLINka (1931, ed. 1963)
é um exemplo.

E interessante notar que cientistas identificados
com duas divisdes da Ciéncia relacionadas com a
Pedologia, Petrologia e Mineralogia, utilizam termos
de outras divisées para definir a classe de objetos
que estudam. A definigao de rocha revela, claramente,
que a Mineralogia ¢ basica para a Petrologia,
enquanto que a definigdo de mineral revela que
a Quimica ¢ basica para a Mineralogia.

A solugdo para o problema de encontrar uma
defini¢do geral e precisa de solo est4, parcialmente,
na relagédo entre Pedologia e Geologia. Esta afirmagao
é valida se for aceito o modelo utilizado pela Minera-
logia e pela Petrologia. Este modelo ¢, alis, utilizado
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por outras divisdes da Ciéncia que Lém definicdo
exclusiva para o objeto que estudam.

E compreensivel que seja assim. Se conhecimentos
da Quimica sdo utilizados para produzir conheci-
mentos de Mineralogia e se a Mineralogia ordena
e relaciona estes conhecimentos para formular
a definicdo do objeto de seu estudo, conclui-se que
a definigio do objeto (mineral) ineclui conceitos
quimicos. Conclui-se, também, que nio é possivel
compreender o significado de mineral sem conhecer
os principios quimicos utilizados. O mesmo pode
ser dito com relagdo 4 Petrologia, quanto & partici-
pagdo da Mineralogia na formulagdo da definigdo
de rocha e com relacdo a Geologia quanto a partici-
pacdo da Petrologia na definigio de Terra.

Ha, evidentemente, um relacionamento em cadeia.
Enquanto a Ciéncia é dividida num sentido, o rela-
cionamento dependente entre as divisées segue
o sentido inverso. Isto quer dizer que o cientista,
que se dedica a saber sobre o objeto de estudo de
uma divisdo, s6 compreende, cientificamente, esse
objeto e sua definicdo, se entender como partici-
param todas as divisées da cadeia.

A sugestao de relacionar a Pedologia & Geologia
néo representa novidade. BREWER (1964), ao apresen-
tar a Pedografia como divisio da Pedologia, argu-
menta que a Pedologia é um ramo da Geologia,
uma vez que o solo é parte da superficie da Terra
e se origina, basicamente, de material derivado de
rochas ; consequentemente, as propriedades do solo
resultam de alteragbes que ocorrem no material
proveniente das rochas.

BrewEeR (1964) considera a Pedologia como uma
divisio da Geologia, no mesmo nivel da Petrologia.
A Geologia é, obviamente, mais ampla que essas
duas divisdes, pois, segundo FourmARIER (1950),
a etimologia do termo indica que a Geologia abarca
o dominio da maior parte das divisdes da Ciéncia
que estudam a natureza, especificamente seus
constituintes so6lidos. Todavia, dentre os objetos
e processos que sdo do interesse da Geologia, consi-
dera-se que é da competéncia da Petrologia o estudo
da parte solida da crosta terrestre. Desses estudos,
para os quais outras divisdes da Ciéncia emprestam
seus conhecimentos, a Petrologia apresenta, como
informagéo ou principio basico, a defini¢do do objeto
que estuda : « rocha é um agregado natural, formado
de um ou mais minerais (inclusive vidro e maléria
orgdnica), constituinite essencial da crosta lerresire »
(Simpson, 1966 ; ABraHio el alii, 1977).

Para colocar a Pedologia na mesma situagio da
Petrologia, em relagdo & Geologia, é necessario
responder & indagagéo : Dentre os objetos de interesse
da Geologia, qual é da competéncia da Pedologia?

A resposta deve ser dada em termos geologicos,
como o foi para identificar o objeto de estudo da
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Petrologia. A defini¢do, nomenclatura e principios
relativos ao objeto devem ser reservados a Pedologia.

Antes de prosseguir na argumentagio, é conve-
niente ressaltar que a sistematizagao da Ciéncia nao
é feita a priori. Ndo é proprio do método cientifico
formular teorias, classificagées e definigdes, com base
em divagacdes abstratas e depois buscar, na natu-
reza, fatos que confirmem a teoria, objetos que se
adaptem is classificagbes ou itens que se identifiquem
com a definigio (CHaAMBERLIN, 1890, ed. 1965 ;
Pratr, 1964 ; KneaLE, 1971). O método cientifico
parte da observagio e segue com a formulagio de
hipéteses multiplas (CHAMBERLIN). As hipoteses
sdo submetidas & confirmagio ou rejei¢do por meio
de argumentos indutivos que conduzem & inferéncia
indutiva. O confronto das hipdteses com a inferéncia
indutiva decide quanto A4 hipdtese que deve ser
aceita (RescHER, 1964).

Identificagio do Objeto de Estudo da Pedologia

O que se pretende apresentar ¢ uma inferéncia
indutiva que possibilite discriminar, dentre as
definigées formuladas, as que devam ser rejeitadas.
O objetivo imediato é a defini¢io do objeto de estudo
da Pedologia. Os itens observados sio as divisdes
da Geologia e seus inter-relacionamentos e as defi-
nigées dos objetos estudados por essas divisdes,
particularmente do que é da competéncia da
Pedologia. As definigoes formuladas sdo as apresen-
tadas para o objeto estudado sob a égide da Pedo-
logia (Quadro 2).

A argumentagdo analégica apresentada anterior-
mente resultou na conclusao de que o relacionamento
da Pedologia com a Geologia deve ser semelhante
ao que esta tem com a Petrologia. Esta conclusio
¢ colocada como premissa bésica para prosseguir
com o raciocinio. A justificagdo mais significativa
que se pode oferecer é que tal relacionamento resulta
num sistema coerente, onde é reconhecida a inter-
dependéncia entre as divisées da Ciéncia, nio apenas
na forma de um aceite académico, mas como de
fundamental importdncia para o desenvolvimento
da Ciéncia.

As yuatorze defini¢gdes contidas no Quadro 2 ja
foram ligeiramente comentadas quanto a serem
inadequadas como definigio do objeto de estudo
da Pedologia. Sao, todavia, tentativas para definir
solo. Isto significa que seus autores, provavelmente
representantes de diversas correntes do pensamento
pedolégico, consideram o solo, conquanto mal defi-
nido, o objeto dos estudos pedologicos.

Exame das Defini¢des

Um exame dessas definigbes em conjunto, numa
tentativa de apreender o significado do objeto de
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estudo da Pedologia, resulta numa nogio geral de
que esse objeto é encontrado & superficie da Terra,
como uma camada proveniente de processos que
alteram a rocha e onde as plantas crescem. A sugestio
implicita nessa afirmacéio é que um leigo em Pedologia
nio acrescentaria outra informacdo a essa nogio
geral, se fundamentasse sua opinido apenas nos
enunciados das quatorze definigdes.

Mas, uma camada sobre a superficie da Terra,
proveniente da alteragio de material rochoso e que
atua como substrato para o crescimento de plantas,
pode ser um péntano, um banco de areia movedica
ou até mesmo um lago. Conclui-se que, quando
consideradas em conjunto e reunindo os elementos
comuns predominantes, essas definigées sugerem
uma noc¢io do objeto, que nio é exclusiva.

Outra alternativa, como ponto de vista para analise
das quatorze definigées, seria considera-las indepen-
dentemente. Neste caso, o destaque ¢é dado as
diferencas entre elas; as semelhangas sdo aceitas
do mesmo modo como se aceita que hi aspectos
semelhantes entre muitos outros objetos da natureza
que sio reconhecidamente distintos.

O destaque dado as diferencas conduz & conclusao
de que cada defini¢do é propria de um determinado
objeto ou classe de objetos. Em lugar de um objeto
com muitas defini¢des, tem-se agora diversos objetos
cada um com sua definigio.

Conquanto essa segunda alternativa dé margem
a ponderagdes interessantes a respeito da liberdade
para propor definigdes, considera-se que seria inuatil
prosseguir com seu desenvolvimento. F suficiente,
para os propositos desta apresentagdo, mencionar
que a simples possibilidade de considerar cada uma
das quatorze defini¢ées como referente a um objeto
distinto constitui uma restrigio valida para cada
uma das definigdes, individualmente. Em outras
palavras, defini¢ées diversas para um mesmo objeto
que podem, hipoteticamente, ser apreciadas como
definicdes de objetos distintos, ndo podem ser
consideradas como definigdes exclusivas.

A terceira opgdo para exame das quatorze defini-
¢oes consiste em classifica-las segundo algum critério.
O critério proposto é o da condigdo comum domi-
nante, de cuja aplicagdo resultaram os agrupamentos
apresentados no Quadro 4. Sao seis grupos que
retinem, cada um deles, as definicdées que contém
uma das condigbes estipuladas como dominantes.

As condigées estipuladas como dominantes, em
cada grupo de defini¢des, refletem as diferentes
correntes do pensamento pedologico, surgidas durante
a evolucio da Pedologia. A contribui¢do de cada
uma dessas escolas se manifestou nas definigoes
propostas através dos tempos. Algumas aparecem
em mais de um grupo, como, por exemplo, a de
Vieira (1975), indicando que seu autor tem uma
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Quabro 4

Agrupamenio das Quatorze Definicies (1) de Solo, Segundo o Cardler Comum Dominante

SUBSTRATO CoRrPO MANTO DE PRESENCA DE GRANULOS DIFERE DO
P/PLANTAS NATURAL INTEMP. HORIZONTES MINERAIS CONTATO
HiLGARD — — — — —
(1914)
Soi. SURVEY Soi1L SURVEY — — — —
(1951) (1951)
PLYUSNIN — — — — —
(1956)
CRUICKSHANK — — — — —
(1972)
So1L SURVEY SoiL SURVEY — — — —
(1975) (1975)
— JoOFFE — JOFFE -— —
(1936) (1936)
—_— _— RAMANN —_ — —
(1928)
— — GLINKA — — —
(1931)
— — TsyTovIiCcH —_— — —
(1976)
-— — — BuUNTING — —
(1971)
VIEIRA _ — VIEIRA e e
(1975) (1975)
— TERZAGHI —_— — TERZAGHI —
(1948) (1948)
— _ — —_ Wu —
(1966)
-— — — - — MARBUT
(1935)

(1) As definicoes, identificadas por autor, correspondem as do Quadro 2.

concepgio mais complexa do objeto do que a revelada
por outros como Wu (1966) e CrurcksHANK (1972).

Estio representadas no Quadro 4 as influéncias
dos enfoques edafoléogico (substrato p/plantas),
geologico (manto de intemperizacdo) e do que se
denominou enfoque pedolégico. O enfoque pedologico,
que se manifestou na tentativa de criar uma ciéncia
independente, aparece dividido entre as condigbes
¢ corpo natural », « presenca de horizontes » e « dife-
rente do contato ».

Ainda que cada um dos grupos forne¢a uma indi-
cagdo de enfoque, ndo deve ser considerado como
uma defini¢ido composta, pois cada uma das definig¢des
componentes do grupo contém condi¢gdes que identi-
ficam objetos distintos ou indefinidos. O grupo
das definigbes que reflete o enfoque edafologico,
por exemplo, reiine seis definigdes que contém,
respectivamente, as condigdes « material mais
ou menos friavel » (HILGARD), « corpos naturais que
ocupam porgdes da superficie da Terra» (SoiL
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SURVEY STAFF), «espessa camada superficial da
litosfera » (PLYUSNIN), « uma substincia ou qualquer
material » (CRUICKSHANK) e « superficie inconsolidada
que recobre as rochas» (VIEIRA).

Se as definicées de cada grupo forem observadas
cronologicamente, constata-se que nao indicam
continuidade filosofica. Parece que os estudiosos
do objeto denominado solo dividiram-se, ao invés
de somar, no que respeita ao conceito fundamental
de seu campo de estudo : a definicio do objeto.
Esta divisdo é mais evidente entre e dentre os
grupos que refletem o enfoque pedolégico.

Confronto das Definicdes com a Hipétese

A hipdtese formulada estabelece que o relaciona-
mento entre a Pedologia e¢ a Geologia deve ser
semelhante ao que existe entre esta e a Petrologia.
Para que tal condigio se verifique, é necessario,
como ja foi visto, que o objeto de estudo da Pedologia

13
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seja definido de modo que reflita esse relaciona-
mento.

As quatorze definigbes foram consideradas como
tentativas para definir o objeto de estudo da
Pedologia.

O confronto de cada uma das defini¢ées, indivi-
dualmente, com a hipdtese, pode ser feito pelo
seguinte modelo de argumento analogico :

HiréTESE : A Pedologia e a Petrologia se relacionam
com a Geologia de maneira semelhante.

PrEmIssas : (a) O objelo de esludo da Pelrologia é
denominado rocha.
(b) Rocha é um... conslituinle essencial
da crosla lerresire.
(¢) A definicao de rocha indica relagdo
enire Petrologia ¢ Geologia.
(d} O objeto de estudo da Pedologia é o
solo.
(e) Solo é... (uma das qualorze defi-
nigdes ).
(fy A definigdo de solo (ndo) indica
relagdo enire Pedologia e Geologia.
Concrusio : A Pedologia e a Petrologia (nio) se

relacionam com a Geologia de maneira
semelhante.

A colocagio do texto de cada uma das quatorze
defini¢gdes no lugar da premissa « e » do modelo dado,
resulta na rejeicdo da hipotese, com excecdo das
definicdes de Ramann (1928), Grinka (1931) e
TsyTrovicH (1976), que, completando o argumento,
conduzem & premissa « f » afirmativa, que determina
a aceitacdo da hipotese.

Outras defini¢gdes que, aparentemente, levariam
também a aceitagio da hipdtese, sdo as de MArRBUT
(1935) e de PLyusNIN (s/data). Estas duas definigdes
contém, entretanto, termos efou expressdes que
comprometem a precisdo na identificagdo do objeto.
A definicdo devida a MARBUT comprometeu-se por
utilizar a expressio « geralmente nio consolidada »,
e a de PLyusNIN, pela mencao da litosfera, de forma
qgue permite a inclusdo de rocha no conceito e por
ser circular.

Como se pode observar, a maioria das definigées
citadas, além de néo serem exclusivas, ndo sio logica-
mente aceitdveis para a confirmacio da hipotese.

As definigoes que resultam na aceitacio da hipétese
pertencem a um mesmo grupo, como estd indicado
no Quadro 4 ; sao as que definem o objeto mencio-
nando, inequivocamente, a condigio «manto de
intemperizacdo da crosta terrestre ».

O Objeto de Estudo da Pedologia e da Edafologia

O desenvolvimento da argumentacdo conduziu
a uma resposta para a indagacéao : Dentre os objetos
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de interesse da Geologia, qual ¢ da competéncia
da Pedologia? Dentro do contexto deste trabalho,
considera-se que a resposta oblida, indicando o
manto de intemperizacdo da crosta terrestre como
o objeto de estudo da Pedologia, contribui para
coloca-la coerentemente dentro do relacionamento
entre as divisdes da Ciéncia e, especificamente, no
mesmo nivel que a Petrologia, em relagiio 4 Geologia,
conforme considerou BREWER (1964).

As definigées, que permitiram identificar o objeto
de estudo da Pedologia, entretanto, foram propostas
por seus autores como defini¢gdes de solo. A esse
respeito, ha restrigdes a serem consideradas.

Primeiramente, nio sido vdlidas como definicdo
de algum objeto especifico por diferirem quanto
4s condigbes necessirias que contém. A devida
a RamanN, inclui a condigdo « camada superior » ;
a de GLiNkA, especifica que se trata de algo que
permaneceu in situ, ¢ a de PLyusNiN, generaliza
com a condi¢io «sio todos os depositos soltos ».

Outro aspecto, considerado de importancia, é que
essas definigdes, embora tenham sido propostas
por seus autores como Lentativas para definir o objeto
designado pelo termo «solo», nido evocam a idéia
do objeto, estabelecida pelo uso. Seria necessiria
uma extensa modificagdo de conceitos universali-
zados, para substituir, na mente dos que o utilizam,
a no¢éo de solo, como objeto da natureza relacionado
com a vida das plantas, pela que sugerem as defi-
nigdes que o identificaram como manto de intempe-
rizagao.

Em sequéncia as ponderagdes oferecidas, a alter-
nativa, logicamente possivel, é que outro, que nio
o solo, deva ser o objeto de estudo da Pedologia.

Se a Pedologia fosse um novo campo de estudo,
proposto como solucdo para as indagagdes a respeito
de um novo, recém-observado objeto da natureza,
haveria de ser, certamente, necessiria a realizacido
de estudos para reunir dados, formular teorias e
estabelecer principios, segundo as normas e métodos
da Ciéncia, de modo que esse novo campo de estudo
surgisse, normalizado, como uma nova divisio da
Ciéncia.

Entretanto, a situagéo nao é essa. O que se procura
¢ a normalizagio de um campo de estudo ja existente
dentro do todo da Ciéncia ; um campo de estudo que,
a julgar pelas controvérsias registradas na literatura
pertinente, poderd ser beneficiado por uma revisao
de seus conceitos fundamentais.

A alternativa mencionada, pode ser apresentada
na forma de uma questio : — Qual devera ser
o objeto da Pedologia que, como divisdo da Ciéncia,
relacionada & Geologia no mesmo nivel que a Petro-
logia, deve ater-se ao estudo do manto de intempe-
rizagio que recobre a crosta terrestre?

A resposta pode ser dada, simplesmente pela
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A. Residual, produto da decomposi¢cdo de basalto, limite com a rocha é difuso.
B. Residual, produto da decomposicdo de calcareo, contato nitido mas irregular.
G. Transportado, nio relacionado com a rocha subjacente. Solo se desenvolve apds a deposicio (adapfado de BATEs, 1966).

mencéo do termo que, segundo GIESELAING (1971),
designa o residuo nfo consolidada que aparece
a superficie da Terra, identificado como produto
da desintegragdo de rochas e minerais expostos
as intempéries e agdes vulcénicas e tectOnicas.

A resposta que se ajusta ao modelo proposto
é a seguinte : — E da competédncia da Pedologia
o estudo do regolito.

O termo regolito é encontrado frequentemente
na literatura geologica e pedolégica. OBRUCHEV
(circa 1954), BATEs & SWEET (1966), GIESELAING
(1971}, VErDADE (1972), Brabpy (1974), LEPScH

(1976), para citar alguns autores, fazem referéncia

ao regolito de maneira inequivoca.
Ao contrario do que ocorre com a

hi

iid,

definicdo de

controvér
C rover

anarentemente
aparentemente,

nan
nag¢

anla
5010,

signi
ficativa quanto & defini¢cdo de regolito. Entende-se
por regolito (do grego rhego = coberta), a camada
superficial que recobre a rocha consolidada e que
resulta da acdo dos processos de intemperismo

| B2 DN
roae ser

Q1
oL

u::udual ou bldllDlJUlbddU
(fig. 2). Sua espessura é variavel, dependendo da
intensidade e da combinagdo dos agentes quimicos,
fisicos e biologicos do intemperismo. Essa defini¢ao
satisfaz os principios para formulagdo de definigoes,
mencionados anteriormente. Foi citada por Bares

canhina o ranha
SUUIT d l1uulld.
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& Sweer (1966)
desconhecido.

O conceito de regohto parece ter evoluido gradatl-
an]entb UU bdl THUUU que a0 t‘ pUbblVel dblll)ul[
a um determinado autor o crédito por sua formu-
lacdo. Talvez o fato do conceito ndo ser atribuido
a um autor esteja relacionado, de algum modo,
com o do regolito néo ser considerado da competéncia
de nenhuma das divisées da Ciéncia em particuiar.
As que poderiam toma-lo sob sua égide, ndo o
fizeram, segundo se depreende da bibliografia.
O regolito tem dimensdes insignificantes, em termos

geologicos (GILLULY el alii, 1968) ; para a Petrologia,
¢ um residuo, algo incomodo, que interfere nas
observagoes sobre a rocha (FOURMARIER, 1950);

o 1nterescse da Geomorfolooria é diricido A narticinaecio
O 1NLETeEEC 43 FeOMIOriciofla € QIrigiGe a paruicipagas

do regolito na modelagem da superficie terrestre
(THORNBURY, 1969), e, para a Pedologia tradicional,
representa o manto de intemperizagio do qual
o solo se diferencia (SIMONSON 1962 ed. 1967)
pI‘OpOSuu COIILo UUJULrU de estudo da
Pedologia, devera ser estudado utilizando-se conheci-
mentos da Geologia, da Petrologia e da Mineralogia,
e aplicando-se principios das disciplinas basicas como
a Matematica, a Fisica e a Quimica.

Uma vez definida a atribui¢do da Pedologia no

e é, possivelmente, de autor

<|

O mnpnTid A
A\ lCéUllbU,

P
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contexto da Ciéncia, hd um ponto de partida para
considerar o que revelam as observacdes e estudos
feitos sobre o objeto como ocorre na natureza.
Havera, certamente, complementacdes necessarias
no estudo do regolito, desde a interface com a
atmosfera até o contato com a rocha sdlida que
sustenta o manto intemperizado.

A sistematizagdo do estudo do regolito pela
Pedologia revelara que ocorre diferenciagdo da
por¢io superior do manto intemperizado. Segundo
SimonsoN (1962, ed. 1967), a parte mais externa
do regolito sofre alteragdes que resultam em solo.
Um dos agentes naturais que contribuem para a
diferenciagdo da porgio superior é a presenca de
vegetacdo e atividade bioldgica, de modo geral.
A designagio « solo » identifica a porgio do regolito
relacionada com a vida das plantas, o substrato
natural para o crescimento das plantas.

Assim como uma por¢do da crosta terrestre,
o manto de intemperizagao, é separada como objeto
de estudo da Pedologia, uma por¢io do regolito,
o solo, é separado como objeto de competéncia
da Edafologia. Esta sistematizacdo colocaria os
estudos relativos ao que se entende, genericamente,
por solo, em relacionamento coerente com as demais
divisdes da Ciéncia, relacionadas com a Pedologia.
Além disso, um objeto da natureza, atualmente
sem ligacao particular com alguma disciplina, seria
devidamente enquadrado na disciplina Pedologia.

As inconsisténcias geradas, em parte, pela insis-
téncia em distinguir Pedologia de Edafologia, em
termos da diferenca de enfoque no estudo do mesmo
objeto, se resolvem pela colocagio dessas duas disci-
plinas em niveis diferentes e com objetos de estudo
diferenciados quanto a serem, respectivamente, o todo
e uma parte do todo. Certamente, a parte serd
estudada com maior detalhe que o todo, como
acontece mno relacionamento entre Petrologia e
Mineralogia.

As duvidas e imprecisées, quanto ao que seja
«solo», desaparecem. A definicio do objeto de
estudo da Edafologia pode ser expresso com precisio,
segundo a formulagio de BaTtes & SweeT (1966)
ligeiramente modificada : «solo é a parte superior
do regolito que tem, inirinsecamenle, condicies que
permitem que planias nela cresgam ». Esta definigdo
contém duas condig¢des necessarias e suficientes para
identificar, inequivocamente, o «solo» dentre os
objetos da natureza. Confrontada com os principios
mencionados anteriormente e com os sugeridos por
HeceEnBERG (1974) (ver Quadro 3), observa-se que
atende a esses critérios. Também estd de acordo
com o que foi postulado por MiLL (1898, ed 1967),
isto é, que a definigdo de um objeto deve mencionar
o género a que pertence e indicar o que distingue
das demais espécies do mesmo género.
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A sugestdo de separar o solo do regolito, como
objetos distintos para estudo, nédo é novidade, em si.
Diversos autores tém feito, em termos, esta mesma
observacdo. OBRUCHEV (circa 1954) assim se mani-
festou sobre o assunto : « A rocha se iransforma em
regolito pelo inlemperismo e esle se diferencia em solo
a sua superficie, pela continuada agdo do intemperismo
e adi¢do de malerial orgdnico». Simonson (1962,
ed. 1967) considerou o solo como a parte mais externa
do regolito, resultado das alteragdes que ocorrem
na sua porgio superficial (poucos metros ou fracio
de metros de espessuraj.

A apreciacdo das proposigdes, aqui apresentadas,
néao deixara de revelar que se trata de uma tentativa
para responder questdes embaragosas para os que
estudam o solo, como, por exemplo, a que foi colocada
por WiLLiamsoN (1959) : « Ndo é eslranho que,
conquanto lenhamos, desde hd muito, uma disciplina
como a Boldnica, ainda haja discussdo sobre se hd
uma disciplina sobre o meio em que as planias
crescem? »

Esse autor sugeriu que, possivelmente, a situacéo
resultou de se ter comegado o estudo do solo de
maneira inversa, isto é, pela aplicagio de funda-
mentos de Matematica, de Fisica e de Quimica
antes de se estabelecer um conjunto organizado
de conhecimentos sobre a identidade do objeto
em si, como parte de natureza.

Dost (1960) ofereceu uma critica mais direta
ao escrever que a Pedologia, buscando o slafus de
disciplina independente, reforgou o axioma de que
o solo é um corpo natural e reclamou para si a
tarefa de definir, descrever e classificar esses indivi-
duos solos, sem, todavia, chegar a defini-lo ou classi-
fica-lo satisfatoriamente. A causa desse insucesso
teria sido a falta de uma filosofia pedologica parti-
cular, como demonstra a colegio de definigées do
Quadro 2.

A sugestio oferecida por Dost é que a solugio
estaria, provavelmente, na revisio dos conceitos
basicos da Pedologia. Embora esse autor nio tenha
especificado exatamente quais seriam esses conceitos,
considerou-se, neste trabalho, a afirmagio de CLINE
(1961) : « Nenhum conceito é mais fundamental do
que aquele implicilo na definigdo do préprio objelo».

Destaque-se, entretanto, que ¢, também, funda-
mental para o desenvolvimento da Ciéncia a concor-
dincia, quanto aos objetos de estudo, por parte
dos que a ela se dedicam. MiLL (1898, ed. 1967)
coloca de maneira enfitica o relacionamento entre
definicdo e objeto ao afirmar que «ndo deve ser
esperado que haja concorddneia quanlo a definigdo
de alguma coisa, alé que haja concorddncia sobre
a prépria coisa».

As relagdes « Pedologia-regolito » e « Edafologia-
solo» foram apresentadas através de argumen-
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tagdo que resultou na identificagio de dois objetos
de estudo (regolito e solo) e suas respectivas defi-
nigdes, e na atribui¢io de competéncia para estuda-los
a duas divisdes da Ciéncia (Pedologia e Edafologia).
Considera-se que parte das imperfeigées que, porven-
tura, tenham esses conceitos e defini¢ées, bem como

2. NATUREZA
SOLO (1)

E COMPORTAMENTO DO

O interesse no estudo do solo, do ponto de vista
Edafolagico, decorre, fundamentalmente, da possibi-
lidade de sua utilizagido para a produgio de recursos
essenciais A subsisténcia e ao bem-estar. Quando
utilizado racionalmente e em bases cientificas,
identifica-se com a Agronomia; portanto, nesse
contexto, o objetivo primordial da Edafologia é
estudar o solo, quanto & sua natureza e comporta-
mento, de modo a desenvolver principios que
permitam formular previsées sobre os resultados
de sua utilizagdo e indicagdes quanto A necessidade
de corregio dos aspectos considerados indesejaveis.

Essas proposigdes, consideradas aceitas tacitamente
por forga da experiéncia ordinaria, tém como ponto
dominante a expressao : natureza e comportamento
do solo.

Percebe-se de imediato, que os termos « natureza »
¢ « comportamento », embora predicados do mesmo
objeto, ndo sao sindnimos. De fato, no sentido ora
empregado, « natureza » se refere & esséncia do solo,
enquanto que «comportamento» é o resultado de
sua reagdo em face do meio em que se encontra.
Com base nestas concepgédes, admite-se que a natu-
reza do solo é causa e é independente, enquanto
que seu comportamento é o efeito da interagdo
entre o que é da esséncia e os fatores do ambiente.
Estes conceitos podem ser demonstrades com o
seguinte argumento complexo

Premissas : Natureza é a esséncia de um objeto.
Comportamento é a reacdo do objeto ao meio.

Hir6TESES : O comportamento néo faz parte da esséncia do
objeto.
A natureza do objeto ¢ independente do meio.

as premissas propostas e a argumentacio utilizada,
sdo o reflexo do estado atual dos conhecimentos
disponiveis.

Assim é porque ¢« enquanto as divisdes da Ciéncia
forem imperfeitas, as definigdes lerdo, forcosamente, de

parlithar desta imperfei¢do» (MiLL, 1898, ed. 1967).

« Ndo ha linha nitida de divisdo entre Ciéncia e bom-senso ».

(SaLMON, 1963, ed. 1973).

DEmoNsTRAGAO : 1) A natureza de um objeto é a sua esséncia.
2) O objeto estd no meio (ambiente).
3) O meio atua sobre o objeto.
4) A esséncia do objeto é sensivel ao meio.
) A esséncia do objeto reage ao mejo.
) O objeto é sensivel ao meio.
} O objeto reage ao meio.
A reagdo do objeto ao meio ¢ o seu compor-
tamento.
9) O comportamento resulta da reacdo da esséncia
ao meio.
10) A reacdo ao meio é da esséncia.
1) Se a reagdio faz parte da esséncia entdo reage
ao meio.
12) A reacdo ao meio reage ao meio (Absurdo !).
13) O comportamento néo faz parte da esséncia do
objeto.
14) O comportamento néo é da natureza do objeto.
15) Se o meio faz parte da esséncia, entdo faz parte
do objeto.
16) Se o meio faz parte do objeto, entdo reage
a0 meio.
17) O meio nédo reage ao meio.
18) O meio nédo faz parte do objeto.
19) O meio ndo faz parte da esséncia do objeto.

=

og

O modelo utilizado por MiLL (1898, ed. 1967),
para a conceituagao de substdncia e atributo,
¢ apropriado para ilustrar a distingio dos termos
em foco : imagine-se o que seria observado de um
objeto, como o solo, caso sua natureza e seu compor-
tamento fossem, alternadamente, anulados. Percebe-
se que, com a supressio da natureza desse objeto,
nio restaria residuo para reagir aos fatores do meio
e manifestar algum comportamento; por outro
lado, com a anulagio do comportamento, que,
implicitamente, faz supor que o meio deixou de ser
atuante, o objeto continuaria, nio obstante, a existir.

(1) Neste capitulo, o solo é considerado como uma espécie pertencente ao género de tudos os objetos existentes. Portanto,
quando mencionado especificamente na discussio de um principio, aplicavel a todos os objetos, devera ser considerado como um

exemplo.
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Tal situacdo hipotética poderia ser guestionada,
levando-se as condigdes sugeridas ao exagero de
anular, também, o campo gravitacional e o obser-
vador. Essa atitude representaria disposigio em
cogitar sobre a natureza das coisas na auséncia
de algo externo a elas capaz de perceber sua existén-
cia. A discussdo conduziria & um confronto entre
escolas do pensamento filosofico, que escapam dos
propositos deste trabalho. E bastante mencionar
que a presenga do observador é, necessariamente,
constante para avaliar o objeto em termos que lhe
sejam compreensiveis ; seus sentidos sdo o critério
basico para a percepgio do que HEGENBERG (1974)
denomina « mobiliario do mundo» e seu entendi-
mento, o codificador do significado utilitario das
observacgdes que faz.

Pois bem, os sentidos de percepcéo e suas exten-
soes, representadas por artefatos cientificos (apare-
lhos e instrumentos), constatam a existéncia real
do solo e o entendimento discerne, das observagoes,
que este objeto, como qualquer oulro, tem sua
natureza como causa e o comportamento como
efeito. ‘

Mas um solo é objeto complexo, como se pode
inferir até mesmo do exame perfunctério da biblio-
grafia disponivel ; sua natureza é complexa e,
consequentemente, também é complexo seu compor-
tamento. Estuda-lo cientificamente, sob esses dois
aspectos, requer uma sistematica racional que
possibilite a discriminagdo de causas e efeitos e a
formulagio de teorias que expliquem esse relacio-
namento.

As consideracdes oferecidas a seguir representam
uma tentativa de estabelecer as bases dessa siste-
matica.

Definicdo do Solo

Uma das condigdes bésicas para uma argumen-
tagdo precisa ¢ a definigio dos termos empregados.
Muitos debates infrutiferos poderiam ser reduzidos
4 simples proposicio se os termos tivessem sido
anteriormente definidos. Nao hé nada de surpreender
nessa afirmagao, pois no confronto de idéias faladas
ou escritas, em que a linguagem é o meio natural
de comunicacio, o entendimento das proposi¢des
estd relacionado diretamente com o significado dos
termos que as compodem.

A definicao de termos é particularmente importante
em questdes de logica e, consequentemente, em
discursos cientificos. O estudo da Gramatica, entre-
tanto, revela que, com o uso, as palavras podem
adquirir variagbes na defini¢do que ihes fora original-
mente atribuida. Acontece, portanto, que uma
palavra pode ter diversas definigées. Quando isso
ocorre, o entendimento do significado do vocabulo
é indicado pelo contexto da proposi¢do, enquanto
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as palavras que tém especifico significado contri-
buem para determinar o contexto das proposigdes
de que fazem parte.

O proprio vocabulo definigio apresenta uma
pluralidade de significados, como se pode verificar
pela consulta a um dicionario lexicografico. O Novo
Dicionario da Lingua Portuguesa (FERREIRA, 1975]
registra diversas notacées léxicas para o vocdbulo
defini¢io, dentre as quais, duas sdo de interesse
para este ensaio.

A primeira delas é a conotagdo logica, segundo
a qual definicdo se refere a determinagdo da compreen-
sdo de um conceilo pelo enunciado de uma idenlidade
em que o primeiro lermo é o lermo a definir (definien-
dum) e o oulro se compde de termos ou sinais conhecidos
(definiens). Esta acepcio, adotada no capitulo
anterior, onde se abordou a definicio de solo, &
aplicivel a definicho de uma classe de objetos.
Tais objetos poderdao ser reconhecidos, um por um,
como pertencentes & classe definida, por meio de um
confronto com as condigdes expressas pelo definiens.

No caso particular dessa definicdo, o definiendum
solo, equivalente ao conceito de uma classe de
objetos discriminada de outras pelo definiens, foi
introduzido como nome da classe formada por todos
os objetos que possuem as condigdes que a identi-
ficam. O nome «solo» ¢, portanto, predicado pelo
conceito da classe.

A segunda conotac¢io é a seguinte : defini¢do é
determinagdo exala, descri¢do enunciando o que é
essencial ou especifico de uma coisa de modo que
a forne inconfundivel com outra. De acordo com este
significado, o definiendum é um objeto sui generis
nio uma classe. Neste caso, o conceito do objeto
formulado de modo que aluda, inequivocamente,
4 sua esséncia.

Da primeira conotacgio, obteve-se uma definigio
genérica de solo, enquanto que, da segunda, se obtém
a definigdo de um individuo que pertence & classe.

E necessirio, entretanto, esclarecer que as duas
conotacdes mencionadas constituem, segundo a
logica aristotélica, apenas uma gradacdo de nivel
categorico. Isto se demonstra, observando que o
sentido das conotagdes nac é modificado quando
se considera que um individuo pode constituir uma
classe, cuja identidade é dada pelo proprio, e que
a totalidade dessas classes de um s6 individuo pode,
por sua vez, constituir classe mais ampla. Esta é,
realmente, a maneira como a relagio entre as duas
conotagdes seria indicada seguindo a logica tradi-
cional. Assim, é facil perceber que a classe superior
(inclusiva) e a classe inferior (inclusa) correspondemn,
respectivamente, as idéias de género e espécie
postuladas por ARiSTOTELES (MILL, 1898, ed. 1967).

A questao que se pretende enfocar agora porém,
¢ que, tratando-se de um recurso natural de reconhe-

@ P
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cida importancia para a sociedade, como ¢ o solo,
nio é suficiente definir uma determinada coisa, de
modo que se possa identifici-la, logicamente, pelo
nome «solo », E necessaria, também, uma descrigdo
que possibilite conhecer sua natureza e seu compor-
tamento.

Um determinado corpo natural pode ser incluido
na classe de objetos denominados «solo », mediante
confronto com a defini¢éo de solo, segundo a primeira
conotagio. Mas conhecé-lo quanto ao que lthe é
proprio e quanto aos fenémenos dos quais participa,
requer uma definicio de sua esséncia, a qual, uma
vez formulada, serd uma defini¢io do solo, de acordo
com a segunda conotacio.

Ha, entretanto, um termo nessa segunda conotagéo
que tem recebido algumas restrigdoes. Trata-se de
« esséncla» e seu significado. MirLL (1898, ed. 1967),
por exemplo, apresenta extensa e minuciosa dis-
cussio sobre o emprego desse termo, para concluir
que se refere, tdo somente, aos atributos envolvidos
na determinagio do significado da classe, ni#o
havendo nenhum sentido em aplica-lo & individuos.
Dentre os muitos argumentos apresentados por
esse autor, é suficiente destacar sua critica ao signi-
ficado aristotélico : « a nogdo de esséncia é indicada
pela vaga idéia de algo que faz com que a coisa seja
o que é, que causa loda a variedade dos alribufos que
a distinguem; mas, quando o assunio é examinado
mais atentamente, percebe-se que ninguém poderia
descobrir o que fez a coisa ler os alribulos que tem ».

Recentemente HEGENBERG (1974}, embora postu-
lando que, fundamentalmente, uma definicdo apro-
priada deva aludir & esséncia daquilo que se procura
definir, considerou que ¢esle principio ndo é de
facil compreensdo, porquanto a nocdo de esséncia é
bastante vaga».

E aceitavel que, na definicio de nomes e termos,
seja dificil precisar o que se deve entender por essén-
cia ; mas, sob o enfoque realista, em que, contra-
riamente ao idealista, se parte do que o senso-comum
estabelece, isto é, que a existencialidade das coisas
tem precedéncia sobre as idéias que poderio ser
feitas a seu respeito, a esséncia de um objeto, como
o solo, consiste no que lhe é intrinseco e é causa
da totalidade dos comportamentos & ele inerentes.
Aceita-se, portanto, a concepgio de RusseLL (1966,
ed. 1978), segundo a qual «lodos partimos de um
realismo-ingénuo, isto é, da doulrina de que as coisas
sdo o que parecem ser .

Conquanto algumas discussdes teoricas tenham
conduzido 4 conclusiao de que a existéncia real das
coisas nao pode ser demonstrada sem a participagio
da mente (M1LL, 1898, ed. 1968), a crenga na realidade
das coisas se impde por ser intuitiva e pela necessi-
dade pratica de utiliza-las. Consequentemente, colo-
car em davida a existéncia real de uma coisa e ser
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forcado, simultaneamente, & aceitar que s6 sera
possivel utiliza-la, inteligentemente, conhecendo seu
comportamento, é criar um paradoxo. Além disso,
o que ¢ intrinseco ao solo pode ser determinado
pela aplicagdo dos métodos de observagao e analise
desenvolvidos sob a égide de outras divisdes da
Ciéncia, como, por exemplo, a Quimica e a Fisica ;
e, as causas de seus comportamentos podem ser
reveladas seguindo-se principios da investigagio
cientifica.

Esséncia do Solo

Para designar os componentes da essénecia de
um objeto complexo como é o solo, é sugerida
a adogdo da concepgdo de ARISTOTELES (384-322 A.C.,
ed. 1943), segundo a qual um objeto é definido pelas
suas caracteristicas intrinsecas. O termo « caracte-
ristica » designa, genericamente, os constifuinies do
objeto dos ponlos de visla qualilativo e quantilativo
e qualquer pardmeltro que descreva a disposi¢do espacial
relativa dos constituintes.

Pode-se, entdo, dizer com mais clareza que um
solo ¢ definido por suas caracteristicas.

Decorre dessas afirmacdes que a existéncia do
solo, como um corpo da natureza, independe da
participacio de fatores externos, isto €, de outros
que ndo as suas caracteristicas intrinsecas. Assim,
por exemplo, supondo que S represente um deter-
minado solo, %, C seu teor de carbono (a unidade
é irrelevante no caso) e E 9 a porosidade total,
pode-se afirmar

S (% C) = 4¢ S tem o predicado 9% C
S (E %) = 4 S tem o predicado E %

De acordo com a nocéo adotada de esséncia, estas
duas caracteristicas fazem parte do solo S. Supondo
que, por efeito de oxidagdo e compactacio, as
referidas caracteristicas passem a 9% C' et E 9,
o resultado sera 8', diferente de S quanto & sua
esséncia. Houve modificagdo intrinseca e, portanto,
uma alterac¢do na defini¢do do objeto.

Aplicando a conceituagio exposta acima, é possivel
identificar, dentre os pardmetros costumeiramente
determinados através da descrigdo e andlise de um
solo, quais devam ser designados como caracte-
risticas. Também ¢ possivel aplicar os mesmos con-
ceitos para a exclusdo dos pardmetros que represen-
tam a reacio do solo a estimulos causados por fatores
externos e obter um rol das suas caracteristicas.

A demonstra¢io da validez desses conceitos pode
ser feita por um argumento do tipo Reductio ad
absurdum, segundo modelo apresentado por SaLmoN
(1963, ed. 1973). Neste tipo de argumento, a tese
¢ demonstrada pelo absurdo, ou contradigio que
resulta da tentativa de demonstrar a antitese.
A estrutura do argumento é a seguinte :
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TESE : Um solo é definido por sua esséncia, constituida
apenas pelo conjunto de suas caracteristicas
(o que lhe ¢ intrinseco).

ADMITIR : Um solo é definido por sua esséncia que ¢
constituida por algo mais, além do que lhe ¢
intrinseco.

DeEpugAo : O que nio é intrinseco ao objeto ¢ inerente ou
extrinseco.

A esséneia do solo é constituida também por
algo que lhe ¢ inerente e/ou extrinseco.
Algo que nio é do solo faz parte de sua esséncia.
(Mas isso & absurdo!)

Concrusio : Um solo é definido por sua esséncia, que ¢é
constituida apenas pelo conjunto de suas
caracteristicas, o que lhe ¢ intrinseco.

Um aspecto das caracteristicas de um solo, que
poderia ser mencionado como restrigio & que defina
sua esséncia, é a sua variabilidade. O exemplo
utilizado para mostrar a transformagio de um
solo S em 8’ ilustra duas possibilidades de variagéo
suficientemente conhecidas para dispensar maiores
detalhes. Nao obstante, a possivel variagdo das
caracteristicas nao constitui embargo para a propo-
sigio que afirma que elas definem um solo, pois
nio é requisito que sejam constantes. Também nao
¢ esperado que um solo apresente, necessariamente,
o mesmo conjunto de caracteristicas de um outro.
Oferecer tais objegdes seria ignorar as evidéncias
que constam da experiéncia adquirida nos estudos
sobre solos em geral.

Em suma, percebe-se que um solo é definido
pela sua esséneia, a qual consta de suas caracte-
risticas. Portanto, para definir um solo deve-se
determinar suas caracteristicas. Poder-se & especificar
quais as que serdo determinadas, se todas as que
840 possivels ou apenas um conjunto delas, adotando-
se a finalidade do estudo ou o propoésito de utilizagéo
como critério.

Comportamento do Solo

Um solo é, reconhecidamente, uma identidade
cuja definicio completa consta de muitas caracte-
risticas. O meio em que se encontra é, também,
complexo, no sentido de que é composto de uma
pluralidade de fatores que, por vezes, atuam simulta-
neamente. As interagdes possiveis, entre caracte-
risticas do solo e fatores do meio, sio mdaltiplas
porque mais de uma caracteristica podera reagir
4 um mesmo estimulo. Consequentemente, um solo
poderd manifestar um comportamento complexo,
isto é, observavel sob diferentes aspectos. Para
designar, genericamente, esses aspectos, é sugerido
o termo « propriedade » que, segundo a conceituagio
atribuida a ArRISTOTELES (diciondrio Webster, 1945),
significa um comportamento peculiar de uma espécie,
sem ser, porém, parle de sua esséncia, nem eslar
contido em sua definigdo.
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Entendendo-se que propriedade designa, generi-
camente, a reagdo de caracteristicas do objeto a um
estimulo externo, segue-se que esta reagio ndo é
parte da esséncia do objeto e, portanto, ndo é intrin-
seca a ele. Entretanto, diante do exposto anterior-
mente, estd claro que o comportamento nio pode
ser considerado extrinseco, porque nio se manifesta
na auséncia do objeto. Mas, estando ligado ao objeto
numa relagdo de causa e efeito, condicionado por
algum fator externo, é apropriadamente denominado
de inerente ao objeto. Em outras palavras, as
caracteristicas (intrinsecas) do objeto manifestam
propriedades (inerentes) diante de um fator externo
{extrinseco).

Para facilidade de expressio, é conveniente dispor,
também, de um termo geral para designar caracte-
risticas e propriedades, pois, embora distintas quanto
4 conceituacio, sdo predicadas de um mesmo objeto.
« Sugere-se o lermo * alribulo’ para designar a classe
de lodos os predicados de um objelo ». Este é o signi-
ficado logico do termo, segundo o dicionario Webster
(1945). Além disso, a etimologia da palavra é uma
indicagdo de que essa acepgdo é coerente com os
principios utilizados neste trabalho. A raiz latina
tribuere significa conferir, imputar, e, como sera
comentado adiante, esta agdo é desempenhada pelo
observador com base na finalidade de estudo ou
intenc¢do de uso.

Embora no contexto verniculo haja semelhanca
de significado para os termos «caracteristica »,
« propriedade » e « atributo », a sinonimia decorrente
gera incompreensio. Alguns exemplos ilustrativos
serio abordados posteriormente. Por ora, é consi-
derado suficiente esclarecer que a adogido do termo
«atributo» como adequado para designar generi-
camente caracteristicas e propriedades e destes dois
nomes para o que é da natureza e do comporta-
mento, respectivamente, impdem-se sobre outras
possiveis alternativas por forga das suas respectivas
etimologias, precedentes logicos e, pode-se dizer,
por intuigéo.

H4 mais a considerar, porém, sobre comporta-
mento. Um objeto como o solo reagird diante de um
estimulo externo se, no minimo, uma de suas carac-
teristicas for sensivel & esse estimulo, e, como as
caracteristicas constituem a esséncia do objeto,
conclui-se que o objeto é sensivel aquele fator.

Percebe-se que a nogdo de comportamento esta
relacionada com a de sensibilidade. A esse respeito,
RusseLL (1966, ed. 1978) diz o seguinte : « E claro
que a percepgdo é uma relagdo do organismo com
alguma coisa diferente de si ou uma parle de si mesmo,
e é exibida mais intensamenie, @ medida que o orga-
nismo se torna mais complexo. Contudo, consciéncia-
percepliva é uma espécie de ‘ sensibilidade’, ndo
confinada a organismos vives, mas lambém exibida
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por instrumenlos cientificos e, de cerla forma, por
todas as coisas. A sensibilidade consiste em compor-
tar-se, na presenca de um estimulo de cerla espécie,
de modo como o animal ou coisa ndo se comporta na

Para prosseguir com o argumento, € necessario
esclarecer & respeito da participagio do cientista que
observa o solo no intuito de acrescentar conheci-
mentos 4 Edafologia.

E evidente que as consideragdes de RUSSELL
(1966, ed. 1978) sao aplicaveis ao observador interes-

A o .
aadn nao fandAmaoann T non a norcancao das nronrie-
8aG0 1o Ienomeno. 1.ogo, a percepgace Gas proprie

dades de um objeto é um comportamento do ob-
servador. De fato, RuUsseELL acrescenta que o
observador, quando pensa estar observando um
objeto estd, realmente, segundo garante a Fisica,
observando os efeitos do objeto sobre si mesmo.
Sem contestar diretamente essa afirmacéo, pode-se
mencionar que as decisdes tomadas pelo ohservador
quanto a utlhzagao do objeto, sao ‘tundamentadas
na suposta objetividade de sua percepgéo. Acrescente-
se que a constatacio de resultados esperados,
decorrente da utilizacio do objeto, tem constituido

incgtifinativa mnara aua n oheorvadaor cnnaidare
jusiliiiCavlva para Qquf O ODSCrvaaor §¢ f¢onsigere,

pelo menos pragmaticamente, um registrador infa-
livel das caracteristicas e propriedades do solo,
como também de outros objetos de seu interesse.

O conflito entre a ponderacio de RuUsseLL,
decorrente da teoria da relatividade de EINSTEIN
(BArNETT, 1958), e a atitude ordinariamente assu-

mida mnelo observador node ger esclarecido lem-
aiilid peid DDSCIVQGUD, pous STl OoLiaifliudl 2Clid

brando-se que, do ponto de vista edafologico, o
estudo do solo identifica-se com o Pragmaticismo
de Charles 8. PeirceE. Segundo THAYER (1974),
PEIRCE assim expressou um dos postulados do seu
método : « £ para esclarecer se o mundo fisico é
uma ilusdo, considere, denlre os efeitos que conce-
bemos que lem o objelo por nés concebido, aqueles que
tém alguma utilidade pratica. Entdo, nossa concepcdo
desses efettos corresponderd ao lodo de nossa concepgdo
do objeto ».

E possivel conciliar esses pontos de vista, aparente-

mente conflitantes. considerando gque © n}\cnrxrar]nr
mente coniitianies, consideranag que ¢ vV T,

tendo suas prdprias caracteristicas (5 sentidos)
sensiveis & um estimulo externo proveniente de um
objeto (suas propriedades), experimenta uma reagao,
que é subjetiva. Todavia, o mesmo observador,
quando registra conscientemente sua reagéo, assume-
a objetivamente.

Talvez o melhor exemplo para ilustrar essas
consideragdes seja o da situagido em que um obser-
vador determina a cor de uma amostra de solo.
Este exemplo é oportuno, porque a cor, embora
seja a mais 6bvia dentre as afirmagdes que podem

ser feitas sobre um solo. é considerada wnelos autores

SCL 10:0ds SO0 Wil S0, © LoDs1Goliqua ptils auiilces

de «Soil Taxonomy » (SOIL SURVEY STAFF, 1975)
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como tendo significado restrito, pois dizem textual-
mente, «de um solo pardo ndo se pode dizer nada
além de que é pardo ».

Ora, o que se passa ¢ o seguinte : uma radiacgéo
policromatica (fator externo) atinge o solo; diante
deste estimulo, alguma parte de sua esséncia {carac-
teristicas) reage (comportamento), absorvendo alguns
comprimentos de onda da radiagio e refletindo
outros na direcao do observador, no qual a parte
de sua esséncia sensivel ao especiro Visivei {retina)
reage enviando ao cérebro um estimulo que ¢ « perce-
bido como a cor do objeto». A percepgio é subje-
tiva, mas o cérebro do observador a registra como
consciéncia da cor do solo projetada junto (inerente)
4 sua superficie. Esta qualidade do cérebro da ao
observador a impressédo de ver a cor, objetivamente.

Na ocorréncia acima descrita o observador registra
que a cor ¢ uma propriedade do solo, inerente a ele,
sem, contudo, ser parte de sua esséneia, pois caso
contrario, pergunta-se : Na auséncia de luz, que
cor teria? Certamente, néo teria nenhuma! Na
auséncia do estimulo, a propriedade especificamente
mencionada néo se manifestaria ; entretanto, as
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caractericticas do solo aue reacira 3 su nga

caracteristicas do solo que reagiram a
continuariam presentes.

Semelhantemente, pode-se comentar sobre o poten-
cial de matriz do solo, uma propriedade que néo
se manifesta na auséncia do fator externo 4gua;
sobre o pH do solo, que néo se manifesta na auséncia
de agua ; sobre a resisténcia 4 compressio, que néio
se manifesta na auséneia de uma forga externa ;
e assim por diante.

De acordo com os principios expostos acima,
é inevitavel concluir que o observador, por si mesmo,
50 percebe propriedades do solo, pois seus sentidos
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objeto. O registro das caracteristicas é conseguido
pela utilizagio de instrumentos ou aparelhos cienti-
ficos. Nesta oportunidade, é suficiente mencionar
que esse artificio é coerente com as consideragoes
de RusseL sobre consciéncia-perceptiva.

A esse respeito é oportuno comentar um caso
el que a confusido entre o mg'ﬂlﬁuauu de caracte-
risticas e propriedades resultou da limitagdo do
observador a percepcgio de propriedades e da posterior
utilizagio de um artefato para o registro indireto
de caracteristica. Nao é possivel documentar esse
caso que, a rigor, é hipotético, mas seus componentes
sdo por demais conhecidos dos estudiosos do solo,
para suscitar davidas. O caso é o seguinte : utilizando
o senlido do tacto, provavelmente complemeniado pelo
da visdo, algum observador, no passado, registrou
a relagdo entre o que identificou como textura e o compor-
tamenio do solo para o cultivo de um modo geral

Poreohou norianlo a relaecfio enire nronrie: edades pois
4 EPLEREL, POrQNe, G FeQuQl enre propricQiaes, pols

o0 que denominou lextura arenosa, por exemplo, szgni-
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fica uma delerminada intensidade de atrilo, causada
pela friccdo entre o seu sensor ldctil e as particulas
solidas constituintes do solo. Em oulras palavras, seu
sensor, agindo como fafor externo sobre a caracte-
ristica distribui¢do de partéculas por lamanho, forneceu
o estimulo que resulfou na reagcdo percebida pelo faclo
e registrada pelo observador como textura arenosa;
por conseguinle, uma propriedade. Posleriormente,
desenvolveu-se instrumental adequado para a deler-
minacdo da distribui¢do de parliculas por lamanho
que sendo, denire as caracteristicas do solo, a principal
responsdvel pela propriedade lextura, passou a ser,
também, denominada de lextura.

Essa sinonimia equivoca permanece até o presente
e tem consequéncias interessantes. A primeira é o
uso dos sistemas de identificagio de textura a partir
da proporgio relativa das particulas primarias.
O sistema proposto pelo Departamento de Agricul-
tura dos Estados Unidos (SoiL. SURVEY STAFF, 1951),
por exemplo, amplamente divulgado e utilizado,
estabelece «textura argila» para solo com 46 9
de argila, 24 9% de limo (silte) e 30 %, de areia,
independentemente da natureza da fragdo argila
que, sendo uma caracteristica, deverd afetar a
propriedade textura. A segunda consequéncia, rela-
cionada com esta, é que o treinamento dos iniciandos
para a avaliagdo de textura, é feito utilizando-se
amostras cuja textura foi previamente identificada,
4 partir do resultado de analise granulométrica.
E o6bvio que, além da inversdo nos conceitos, ha
oportunidade para transmitir ao iniciando a impre-
cisdo apontada pela primeira consequéncia.

H4 muitas outras consequéncias que poderiam
ser lembradas, tais como as mencionadas, em outra
oportunidade, por Marcos (1971), sobre a aplicagéo
da sinonimia equivoca & solos cujas particulas de
menor tamanho, naturalmente agregadas, exibem
forte cimentagio com complexo de compostos de
ferro e substdncias organicas.

Conclui-se do exposto & respeito de caracteristi-
cas {C) e propriedades (P) do solo, que o relaciona-
mento causa o efeito, condicionado pelo meio-
ambiente (A), pode ser expresso da seguinte forma :

P=P (C,A)

A solugdo para essa equagdo ainda néo foi obtida,
embora algumas tentativas tenham sido feitas com
estudos de correlagio. O formato utilizado néo tem
sido exatamente esse, havendo inumeros autores
que procuraram relacionar propriedades entre si.
Nao obstante, a conceituagdo apresentada sobre
a natureza e o comportamento do solo e seus relacio-
namentos, permite antever que, quando e se todas
as caracteristicas forem conhecidas e dimensionadas
e a equacgdo acima for solucionada, o solo podera
ser completamente definido; e, as propriedades,
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calculadas para qualquer fator comensuravel do
ambiente.

A situacdo atual do conhecimento, evidente-
mente, ainda nado é essa. Nio se conhecem
todas as caracteristicas e as conhecidas nao o sio
com detalhes suficientes. Nio se dispdem de teorias
adequadas para as propriedades. Consequentemente,
é justificavel que as propriedades sejam determinadas
diretamente. O que deve ser evitado é a ambiguidade
no estudo de aspectos distintos do solo, pois adotar
tal atitude resulta em um desvio do objetive da
Edafologia.

Aplicacio dos Conceitos de Caracteristica e Proprie-
dade

As idéias e principios utilizados no desenvolvi-
mento dos conceitos apresentados, sdo basicamente
simples e conhecidos ; tendo, possivelmente, ocorrido
anteriormente a4 pesquisadores de outras divisdes
da Ciéncia. Permite-se esta suposicdo porque se
observa que eles utilizam a distin¢do entre os atribu-
tos como critério para o estudo dos objetos de seu
interesse. Talvez o fagcam por intuigio, mas é mais
provavel que a explicagéo esteja no desenvolvimento
gradual e sistematico do método de estudo aliado
4 intencdo de integrar os conhecimentos adquiridos,
de modo que formem um todo coerente. A Biologia
e a Mineralogia, que também estudam objetos
da natureza, sio duas disciplinas que se prestam
4 comparagOes interessantes com o que o estudo
do solo tem apresentado. E relativamente mais
comum encontrarem-se na bibliografia sobre solos,
trabalhos que apresentam conclusdes contririas
a outras publicadas anteriormente. H& muitos
relatos de pesquisas que, & rigor, nio apresentam
nenhuma conclusio, apenas resultados a4 guisa de
concluséo.

A justificativa de que o estudo do solo é uma
disciplina jovem, em relacido as citadas, podera ser
lembrada como explicagdo para o fato de néo ter
sido apresentado, ainda, um todo coerente de conheci-
mentos.

Considera-se que uma das causas seja a falta de
esclarecimento, quanto 4 distingao entre os atributos
de natureza e de comportamento do solo. Tal
distincio nio é apenas uma questio de nomenclatura,
embora maior precisio nesse sentido ja bastasse
como justificativa para a sua adogéo; é também
um critério para estudo, que pode ser utilizado
em diversas situagdes. Algumas das possiveis aplica-
¢bes sdo as seguintes :

1. A identificagio de caracteristicas e proprie-
dades permite que as hipoteses de trabalho para
uma pesquisa, tanto experimental como de investi-
gacio, sejam formuladas racionalmente. Em estudos
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sobre regressio e correlagio por exemplo, a prévia
identiﬁcagio das caracteristicas e propriedades
permite dispor de um critério para a escolha dos
atributos que deverao ser considerados dependentes.
E frequente a obtencao de resultados de correlacio
mais baixos do que o esperado, ou de coeficiente
de regressao estatlstlcamente insignificante, quando
o oposto era esperado. B prova\/el que a explicacio
esteja na escolha dos atributos a serem relacionados.
Duas nrnnrledadpc de um solo nodem até mesmo
re\/elar alta correlacdo entre si, desde que sejam
o comportamento de uma ou mais caracteristicas
idénticas e que reagem a estimulos externos dife-
rentes. I o caso da retencio de agua a altas tensées
/anImn r]n nF 2 O\ e r]n PTC que tam ecomo ecanca

Ciifia P93y veClIiy COING CdUubdbda

dommante as caracterlsticas, teor e natureza dos
coléides do solo. Por outro lado, deve-se esperar
baixo indice de correlagdo, ou uma ecorrelacio
inexplicavel, como realmente tem sido verificado,
quanao umia ‘pi‘OpI“Guauc que ¢ efeito de um Cui"lji.ii‘luo
de caracteristicas, é relacionada com, apenas, uma
parte das caracteristicas responsaveis pelo compor-
tamento, ou quando é relacionada com outra, que
¢ comportamento de um outro conjunto de caracte-
risticas. Em outras palavras, a obtencdo de baixos
valores para indice de correlagio é indicagho de
que as caracteristicas causadoras do fendmeno nio
foram consideradas.

A repeticho de trabalhos experimentais ou de
investigacio pode ser julgada desnecessaria, consi-
derando-se a teoria, se disponivel, que explique

o relacionamento pnfrp determinadas caracteristicas

TeidClOllainelle eivie QeLerminaadas Caracleristlcas

e propriedades. A aplicagio desse conceito possi-
bilita a identificagdo de alternativas experimentais
com maior probabilidade de acrescentar conheci-
mento. Assim, por exemplo, a verlﬁcagao de relacgao

. .
arinorficia s Ao

entre SUPCTIiCie €speciiica € agua ulg’
prevista pela teoria disponivel, pode ser preterida
em favor de pesquisa sobre o efeito da natureza
da superficie das particulas sobre a dgua adsorvida.

Ha intmeros problemas e indagagdes sobre os
solos do Brasil, que serio mais racionalmente estu-
dados, utilizando-se a classiﬁcagéo dos atributos
do SOlO. Um exemplo especifico é o estudo das
propriedades do solo relacionadas com as caracte-
risticas das quais os compostos de ferro sio parte.

2. Esses conceitos sao aplicdveis como critério
didatico. A ordem dos tdopicos & serem abordados
em aula poderd ser mais compreensivel para os
alunos se a apresentagao das causas dos diversos
comportamentos do solo preceder & discussao das
propriedades. Esta afirmacéo é feita considerando-se
que as caracteristicas definem o objeto de estudo
e que, para classes que tém elevada porcentagem
de alunos provenientes da zona urbana, a defini¢do
do solo é informacdo bdsica para a sintetizagdo de
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um modelo mental do objeto. E 0o modelo mental
de solo ¢ essencial para a compreensao de seu compor-
tamento, pois, evidentemente, ninguém jamais viu
o interior de um solo.

3. A duvida quanto & classificagio de um deter-
minado atributo pode ser considerada como indicagio

;
de deficiéncia de conhecimento & respeito do mesmo.

E de se esperar que um objeto complexo como o solo
apresente comportamento dindmico em que a
complexidade seja a regra e néo a excecdo. Portanto,
ha muitos atributos que deverdo ser melhor conhe-
cidos antes que se possa udwgm iz4-los com s 2
0Os exemplos mencionados anteriormente, escolhidos
por sua simplicidade ou porque a teoria do compor-
tamento ¢ conhecida, serviram ao propdsito de
apresentar os conceitos. Ha, porém, atributos do
solo que poderdo suscitar davidas, como, por exem-
plo, « argila naturalmente dispersa em agua», que 6,
aparentemente, uma caracteristica varidvel com
o pH da solugdo no solo, que, por sua vez, é uma
propriedade segundo os conceitos propostos.

4. Os conceitos propostos sao de utilidade na
interpretacdo de resultados analiticos e mesmo na
apreciagio critica da confiabilidade dos dados forne-
cidos por laboratorios de anélise. Outra aphcagao
relacionada com esta sfo as inferéncias que puuclu
ser feitas a respeito de propnedade% conhecendo-se
as caracteristicas e a teoria de seu relacionamento.
Hssa é especialmente util, quando nao se dispde
de andlises completas ou quando propriedades de
interesse nao foram dimensionadas.

5. Como as caracteristicas fazem parte da defi-
nicio do solo e independem da participagio de
fator externo para sua manifestacéao, a identiﬁcag”o

de um determinado solo é feita com mais p"eC}SWO

pelo conjunto de suas caracteristicas. Identificar
um solo pelo conjunto de propriedades requer,
necessariamente, especificacio das condigdes do
meio-ambiente, em funcédo das quais se manifestou.
Assim, por exemplo, pode-se admitir que o teor
de argila de um solo serd uma caracteristica cons-
tante num determinado periodo em que ocorra
variagio natural da temperatura ambiente, enquanto
que, nessas mesmas condigées, a retencdo de dgua
pelo solo, uma propriedade, sofrera variagbes com
a temperatura.

E conveniente mencionar que, conquanto as
caracteristicas do solo sejam de importéncia funda-
mental para a sua identiucagau a uuuzagao racional
do solo, como recurso natural para o cultivo, é
baseado em suas propriedades. O solo é utilizavel
pelo homem, devido ao seu comportamento. Para
a planta, entretanto, além do comportamento, é

importanie a propria esséncia do solo, pois as
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plantas usam apenas o que ¢ da esséncia para
constituir a sua propria esséncia.

Confronto dos Conceitos propostos com outras
alternativas

Os argumentos precedentes, formulados com
base no que se considerou verdades conhecidas
ou principios aceitos, permitiram delinear um
conjunto de conceitos que formam um sistema
julgado coerente e atil para estudos sobre o solo e,
provavelmente, aplicaveis também & outros objetos
de estudo.

A sua aceitagio dependeri, evidentemente, de
um confronto com outras alternativas. Algumas
delas sao focalizadas & seguir, com o propdsito de
salientar o significado dos conceitos propostos.
E importante mencionar, para melhor compreenséo,
que os termos sdo utilizados em conformidade com
os conceitos dos autores citados, exceto quando
explicitamente indicado ser de acordo com a cono-
tagio proposta neste ensaio.

1. Concerros pE GiLL & VAnNDEN BEerc (1967,
pp- 5H-60). Uma sistematica, algo semelhante &
apresentada, foi anteriormente proposta por esses
autores. Os conceitos fundamentais do sistema
sdo descritos 4 seguir.

GiLL & VanpenN Berc adotaram o significado
mais amplo e comumente empregado do termo
propriedade que, segundo o diciondrio Webster
(1945), é o seguinte : « propriedade é uma qualidade,
caraclertstica prépria de uma pessoa ou coisa». Com
base nessa conotagdo, propuseram que as proprie-
dades fossem categorizadas em « propriedades de
identificagio » e « propriedades de comportamento »,
de acordo com a finalidade em considera-las, ou a
intengdo de uso. As propriedades que identificam
a constitui¢do fisica do material e incluem compo-
sigdo quimica, tamanho, forma, estrutura cristalina,
densidade, etc.; sdo propriedades que podem ser
determinadas sem considerar a utilidade funcional
do solo e que, em conjunto, recebem a designacéo
de « propriedades de identificagéo ». Quando se tem
em mente uma funcdo para o objeto ou uma utili-
zagdo, determinam-se as propriedades de comporta-
mento, mediante aplicagio de uma forga ou colocando
o solo em situagdo controlada para observar suas
reagoes. As propriedades de comportamento, tam-
bém denominadas propriedades fisicas de comporta-
mento sdo, por sua vez, divididas em duas categorias.
Serdo denominadas « propriedades dindmicas », quan-
do o objeto se modifica, se transforma ou cede,
em decorréncia da situagio em que se encontra,
e denominadas «propriedades estiticas», as que
incluem o comportamento com que o solo resiste
A situagdo. Neste segundo caso, o fator externo é que
apresenta um comportamento em relagdo ao solo.
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Para ilustrar esses conceitos, GiLL & VANDEN
Berc citam o exemplo de um solo que se expande
quando umedecido, alterando sua porosidade e
afetando a passagem de um fluxo de agua ou ar.
Segundo os conceitos desses autores, a porosidade
¢ uma propriedade estatica e a condutividade,
uma propriedade dindmica.

O relacionamento entre propriedades fisicas e
propriedades de comportamento é, também, semel-
hante ao proposto neste trabalho. GiLL & VANDEN
Berc argumentam da seguinte maneira : « Uma
vez que as propriedades fisicas descrevem a nalureza
do malerial e essa natureza determina como o material
se comportard, conclui-se que as propriedades de
comportamento devem ser fun¢do das propriedades
fisicas. Assim, numa equagdo malemdlica que descreva
essa relacdo, as propriedades maleriais serdo varidveis
independenles e as propriedades de comporiamento
serdo varidveis dependentes. »

Comparando-se os dois sistemas, percebe-se que,
enquanto o proposto neste ensaio para distinguir
entre natureza e comportamento é geral, o de GiLL
& VaNDEN BEerc é particular para solos e restrito
a seus aspectos fisicos. Além disso, ha aspectos do
solo que, embora sendo de sua natureza, seriam
enquadrados como propriedade estatica ou como
propriedade dindmica, dependendo da presenca de
constituintes que se expandem. E o caso de super-
ficie especifica. Entretanto, no sistema proposto,
superficie especifica é sempre uma caracteristica.
O fato de ser determinada provocando expansio
do material, que & propodsito é uma propriedade,
néo adiciona ao material mais superficie além daquela
que ele tem por natureza.

2. Concerros pE JENNY (1941). No primeiro
Capitulo de sua obra « Factors of Soil Formation »,
considerada um dos classicos da literatura sobre
solos, JENNY apresenta seu conceito de propriedade
do solo e utiliza-o na discussio do relacionamento
entre propriedades e os cinco fatores de formagao
do solo propostos por DokucHAEV. Segundo JENNY,
o solo é considerado como um sistema que pode ser
definido por um ntmero limitado de propriedades,
pois, se é fixado um nmero suficiente, todas as demais
também o sd0. As que compdem o niimero suficiente
830 consideradas como fatores condicionadores e
independentes. Consequentemente, algumas pro-
priedades sdo dependentes. JENNY cita como exem-
plos dessas duas categorias, as seguintes :

a) independentes — umidade e temperatura
b) dependentes — H+, OH-, cor, % Fe,O4

Depreende-se das consideragdes de JENNY que
as propriedades do solo sdo, em geral, dependentes
dos fatores de formagio do solo. Nao h4, entre-
tanto, distingdo clara entre os termos caracteristicas
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e propriedades que, salvo preferéncia pelo termo
propriedade, sao utilizados como sindénimos.

As diferengas principais entre os conceitos de
JENNY e o0s aqui propostos, desprezando-se o
confronto de terminologia, resultam da aplicacdo
dos conceitos. Os conceitos de JENNY permitem
estipular umidade como propriedade independente,
enquanto que os conceitos desenvolvidos neste
trabalho, quando aplicados, identificam agua como
fator externo e permitem identificar o potencial
de matriz do solo como propriedade.

3. CONCEITO ORDINARIO (Sinonimia). E dificil
precisar como o conceito de sinonimia se generalizou.
Constata-se que, nas linguas modernas mais conhe-
cidas, os termos caracteristica, propriedade e atributo
s#o utilizados como sinénimos, tanto na conversacio
ordinaria como no registro escrito de conhecimentos
cientificos.

Na bibliografia sobre solos, que é o objeto em
foco, os exemplos sdo lugares-comuns. Na maioria
das vezes, o contexto esclarece quanto ao significado
intencionado pelo autor; em algumas porém,
quando a compreensdo do contexto depende do
significado dos termos, é prejudicada & clareza das
idéias expressas no texto. Ha, também, autores
que, por alguma razdo ndo evidenciada, utilizam
os termos ligados pela conjuncédo aditiva, embora
o contexto do trabalho ndo justifique a sugestio
de que sdo coisas diferentes ; nestes casos, em parti-
cular, parece, ou tentativa de evitar que algum
atributo seja omitido ou indicacio de que o signifi-
cado dos termos ainda nédo foi determinado.

As citagoes apresentadas & seguir ilustram esses
€asos

(a) BuoL el alii (1973). Trata-se de obra sobre
génese e classificacdo de solos, internacionalmente
utilizada como livro-texto. Os termos caracteristica
e propriedade sdo empregados como sindénimos na
explanagdo de topicos em que, geralmente, o contexto
esclarece quanto ao significado. Entre as paginas 22
e 20, entretanto, a compreensio do texto € preju-
dicada pela referéncia ao efeito que caracteristicas
ou propriedades especificas, como cor e consisténcia,
tém sobre outras caracteristicas.

(b) DucHaurour (1963). Na introdugio do
trabalho, o autor apresenta comentarios sobre
caracteristicas, propriedades e o que denomina
« caracteristicas intrinsecas». E o faz de maneira

a indicar que essas distingdes serao utilizadas para
a exposicio do assunto. No texto, entretanto, os
termos sdo utilizados como sindnimos.

(¢) CruicksHANK (1972). No primeiro capitulo,
onde o autor expde seu conceito de solo, os termos
caracteristica e propriedade aparecem ligados pela
conjuncgio aditiva, indicagdo de que tém significado
distinto ; no texto, porém, sdo utilizados como
sindnimos. H4, contudo, algum atributo que, talvez
por idiosincrasia, parece ao autor ser propriedade
e ndo caracteristica ; é o caso de espago poroso.

(d) AveEry (1969). Esse autor utiliza, em sua
monografia, os termos caracteristica e propriedade
como sindnimos. Este é um exemplo de texto em
que o contexto esclarece quanto ao significado dos
termos.

(e) OLiveira (1975). Trata-se de um trabalho
sobre variabilidade de solos. Depreende-se da leitura
do texto que o autor oscila entre alguma diferenca
néao especificada dos atributos caracteristica e pro-
priedade e uma preferéncia pelo termo caracteristica.
Nota-se que, em suas citagdes de outros autores, o
emprego dos termos nio é coerente com o texto
principal.

(f) SoiL SurvEY STAFF (1975). O texto da obra
que sucedeu & « 7% Aproximacgéao », contém os termos
em pauta em todas as circunstincias mencionadas
no intréito deste tépico (Conceito Ordinério). Como
exemplo, é suficiente uma pequena transcrigio da
pagina 9 desse texto : « A cor do solo e os horizonles
do solo sdo propriedades 6bvias que tém sido usadas como
caracleristicas diferenciais (1) nos niveis calegéricos
mais elevados da maioria das taxonomias. A cor em
si parece ndo ler caracteristicas acessérias. Se alguém
considerar, por exemplo, lodos os solos que ém cor
parda, ndo poderd oferecer nenhuma proposigdo sobre
esses solos, além da que afirma que sdo pardos. Ha
caracleristicas acessérias de algumas cores em combi-
nagdo com oulras propriedades; o uso da cor como
caracleristica diferencial deveria ser restrilo a esles
casos. Uma classificagdo mais #til pode ser elaborada
se as propriedades que 1ém maior ndmero de proprie-
dades acessérias do que a cor forem usadas para
diferenciar calegorias mais allas. »

Ha outras alternativas que poderiam ser focali-
zadas para confronto mas que néo o foram para
evitar que consideragoes de ordem metafisica fossem
utilizadas além do que pareceu necessario ao autor.

(1) Caractéristicas diferenciais, acessérias e acidentais, sao usadas aqui no sentido proposto por CLINE (1949). Uma propriedade
escolhida como base para agrupamento ¢ diferencial. Propriedades covariantes, sobre as quais se podem fazer proposicies precisas, sdo
caracleristicas acessérias. Propriedades que sdo independenies do critério para agrupamenio sdo caraclerisiicas acidenlais; nenhuma

afirmagdo pode ser feita a seu respeilo para o taxon um lodo.
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Como ja foi mencionado anteriormente, o enfoque
é realista, o que, por si, justifica nao apresentar,
nesta oportunidade, confrontos com alternativas
proprias de outras doutrinas filos6ficas manifestas
na consideragdo da influéncia que a consciéncia-
habito tem sobre a consciéncia-perceptiva.

As trés alternativas focalizadas para confronto
foram consideradas adequadas para a finalidade
proposta, isto é, colocar em evidéncia os conceitos
relativos & natureza e comportamento do solo.
Considera-se que as duas primeiras, atribuidas &
GiLL & VANDEN BERG e & JENNY, respectivamente,
tém possibilidades de utilizagdo para os estudos
especificos mencionados pelos autores. A terceira,
entretanto, é um falor externo a estimular a caracte-
ristica cérebro para a manifestagdo da propriedade
inleligéncia, que pode ser ulilizada para criticd-la.

Um atributo do solo pode ser algo como a distri-
buigio de particulas por tamanho que, certamente,
¢ da sua constituicio e ndo se altera com a ocorréncia
de fenomenos, como difusdo de gases e fluxo de

CONCLUSAO

Ao escrever um trabalho de Ciéncia, o autor
descobre quio limitado é seu conhecimento : quantas
indagagdes para responder e quantos vazios entre
as poucas coisas que pensa saber. Ainda assim retine
os resultados de suas cogitagbes como lhe parece
adequado, e os oferece 4 consideragido de seu pares.
E o que se pretendeu neste ensaio.

Considerou-se que a tentativa de utilizagio de
alguns principios de logica, accessiveis ao autor,
resultaria numa contribuigdo que possibilitaria
refletir sobre conceitos e termos estabilizados pelo
emprego em discursos sobre solo. Utilizaram-se,
com certa liberdade, principios filosoficos de autores
que, provavelmente, nio cogitaram, especificamente,
de sua aplicagdo & solos. Entretanto, como o regolito
e o solo sio objetos que ocorrem naturalmente,
é proprio empregar esses principios, dessa forma,
num ensaio epistemologico.

O estudo do regolito, sob a égide da Pedologia,
como aqui estd definido, poderd conduzir ao conhe-
cimento de sua fungdo na paisagem como elo de
ligacdo entre a Petrologia e a Geomorfologia.
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fluidos ; ou pode ser algo como difusio de calor,
plasticidade e contragéo, que variam com a granu-
lometria do solo. Pode-se aceitar que estes dois
grupos de atributos, quando designados pelo mesmo
termo ou por dois termos intercambidveis ao sabor
do estilo do autor, aumentem a compreensido das
proposi¢gdes? Considera-se que a argumentacgio
apresentada é justificativa para responder negati-
vamente a essa indagacéo.

Como observagdo final, talvez dispensdvel mas
pertinente, mencione-se que os conceitos propostos,
quanto & defini¢do da natureza do solo e seu compor-
tamento, referem-se & conceituagio dos atributos
e nio & constancia de sua grandeza. As caracteris-
ticas podem, certamente, variar em seus valores
qualitativos e quantitativos, diante de uma variagio
do ambiente. Como se sabe, a natureza tende ao
equilibrio e o processo ocorre, segundo 0s conceitos
discutidos, pela reacio da esséncia dos objetos as
variagées dos fatores externos; consequentemente,
pela manifestagio de suas propriedades.

« As relagdes ldgicas, que subsistem entre proposi¢bes bdsicas,
levam-nas a se ajustarem a um sistema que, como un todo, reforca
a probabilidade de cada um dos seus componentes »,

(J. BRONOWSKI, 1964).

O mesmo pode ser dito quanto ao relacionamento
logico entre caracteristicas e propriedades como
base teérica para principios sobre as relagées solo-
planta. De certa forma, «o principio da vegetacio »,
como foi denominado por RusserrL (1961), podera
vir & ser pesquisado com base nesse relacionamento,
de modo 4 conduzir ao equacionamento unificado
dos fatores de producgido no que diz respeito, neste
contexto, & participacio do solo.

O sistema proposto, como um todo, podera
indicar, com critério, a base racional para formular
hipotese de trabalho para a execugio de pesquisas
que conduzam, como disse CHAMBERLIN (1980,
reed. 196D), ao estudo criativo que resulta no desco-
brimento de novas verdades.

A responsabilidade de desenvolver a aplicacio
dos conceitos propostos nfo deverd ser definida
antes que outros os analisem criticamente para
verificar sua utilidade. Admite-se, entretanto, que
a coeréncia entre os conceitos que constituem o
todo do ensaio, resultou das criticas e sugestdes
oferecidas por aqueles a cuja apreciagio o texto
foi submetido. A esses o autor é grato.
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