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ResuME

Une eplslemologle matérialiste peui élre constituée pour I'étude des sols et des paysages. Elle n'a pas de fonciton
normalll)e mals [all apparallre aanb le an(f[U[)p(’menl ae l(l .‘90’,6”0(5 ueb U(ll(}’ lballU’lb IUlullUEb twe.s a (leb LU”lIJU’Lff“
menls siriclement humains. Des dominations conceptuelles inlra- scwnttﬁques bloquent le développement d’aulres
niveauz de travail. Une cerlaine occultation de la percepltion immédiale des paysages, dans les études traditionnelles,
est dénoncée. Les auleurs proposent une nouvelle approche donnant un réle-clé a la perception des corps naturels sous
leurs aspecls les plus concrels. Un langage adaplé peut opérer une réunification inter-disciplinaire. Le probléme des
relalions enlre connaissance commune el connaissance scienfifique est rappelé.

SUMMARY

A malerialistic epistemology can be formed lo study soils and landscapes. It does not play any normative role,
bul it brings lo lighl relative valorizalions relafed lo strictly human behaviours in the science development. Other
working levels are slopped in their development by intrascieniific conceptual dominations. In classical studies, some
occultation of the immediale perception of landscapes is revealed. Therefore, the authors put forward a new approach
which gives a key role to the perceplion of natural bodies in their most concrete forms. Moreover, an interdisciplinary
reumﬁcatwn can be achieved lhrough a relevant language. The question of the relations belween common knowledge
and scienlific knowledge is remembered.
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INTRODUCTION

Les sols el les paysages soni composés, de toute
évidence, par des corps matériels. Ce serait donc un
nléonasme d’aiouter que la science traitant ces
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objets doit étre « matérialiste », dans le sens vulgaire
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donné & ce dernier terme. 5’1l est nécessaire de tenter
la critique du caractére matérialiste d’une science
de la nature, ce ne peut étre qu'an moyen de concep-
tions épistémologiques ou philosophiques différentes
des signifiés du langage de la vie courante. A quelle

sorte de materzallsme allons-nous faire reference?
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L’histoire de la philosophie nous en propose plusieurs,
4 commencer par celui de l'antiquité grecque,
qui n’ont plus de pertinence dans le cadre scienti-
fique actuel. Le lecteur songera peut-étre aussi au

amatarialicme rationnels de (3 Bacurrann (1053
& IMavlriailsne raulonmne: » G w. DACHELARD (1909)

mais, malgré tout son intérét, il n’en sera pas
davantage question.

Cest le malérialisme dialeclique qui va nous
servir maintenant de base épistémologique. Nous
laisserons & des spécialistes nombreux le soin de
rappeler comment est apparue 'expression « matéria-
lisme dialectique » et la question de savoir si elle
peut englober toute la philosophie marxiste ou
si elle n’en représente qu'une partie. Il est également
hors de mnotre propos (et de notre compétence)
d’émettre des avis sur ’ensemble de cette philosophie
ou sur tous les usages que l’on a pu en faire. Nous
nous limiterons 4 lui emprunter ce qui peut servir
a Uépistémologie du secteur scientifique qui nous
occupe. En ce sens, une rencontre avec le matéria-
lisme dialectique nous parait tout aussi indispensable
qu une rencontre avec 1 approclm sysbcmlque 11 Ya
14 deux orientations de la pensée contemporaine
dont on ne peut ignorer, sans mauvaise foi, les
répercussions épistémologiques (1).

Notre propos est donc d’interroger le matérialisme
dialectique ou le marxisme, pour leur demander
certains éléments de compréhension particuliers.
De la méme ma un travail antérieur
(Y. CHATELIN, 1979) nous avions utilisé d’autres
notions philosophiques parce qu'elles éclairaient
des aspects importants des sciences du sol. Mais
cette fois notre entreprise est plus délicate, en raison
du caractére englobant de la philosophie marxiste,
de l'étendue de ses implications, et des réactions
passionnelles qu’elle peut susciter. Pour les marxistes
d’une certaine époque, le matérialisme dialectique
familiérement dénommé « diamat» semblait appli-
cabie universellement sous une forme pure et intran-
sigeante. Aussi commencerons-nous, sans prétendre
faire ceuvre de philosophe on d’ hmtnrlen par de
rapides commentaires sur [hisloire des deueloppe—
menls épistémologiques el scientifiques liés

4 ce qu’on
appelle matérialisme dialectique. Cela permettra de
préciser des limites & ne pas dépasser.

1. LES REFERENCES PHILOSOPHIQUES

Dans I'expression « matérialisme dialectique », il
faut sans doute considérer d’abord le premier mot.

De fagon aussi simple que possible, nous rappelle-
rons que le matérialisme s’oppose & 'idéalisme. Ce sont
les deux termes d'une opposition philosophique
fondamentale. Le matérialisme englobe tout ce qui
ameéne au réel, au concret. [’idéalisme recouvre
au contraire tout ce qui écarte du réel, tout ce qui
tend a4 le masquer ou a le falsifier. Cette opposition
est inéluctable. Une approche matérialiste des faits
de la pensée la plus abstraite est tout aussi possible
qu'une approche idéaliste des faits les plus stricte-
ment matériels. La dualité matérialisme-idéalisme
trouve a s’appliquer en géographie physique comme
ailleurs, A. CaiLrLeux et J. Tricart (1961) 'ont
déja rappelé.

C'est avec le deuxiéme mot de !'expression
« matérialisme dialectique » que 'on accede le plus

directement aux problémes des arﬂnnnaa de la nature
recuement probiemes aes scle re.

Que peut représenter pour celles-ci la dialectique?
Il est bien connu que ¢’est F. ENGELs (principalement,
entre 1876 et 1883) qui a formulé a ce propos la
doctrine de base du marxisme, mais il n’est pas
inutile (2) de revenir & ses écrits, & I"Anti-Duhring
et surtout a Dialectique de la Nature (ouvrage
posthume). ENgELs y tient des propos partficulié-
rement clairs. I affirme en effet que «les lois de la
dialectique sont de véritables lois de développement
de la nature » ou encore, parmi de multiples citations
possibles, que «la dialectique objective régne dans

toute la nature ». Dans son sens hittéral, cette thése

vORLVE 1a allle 22adls S0OI sSells ALLerdl, Celue LIICS

reste le point de départ de réflexions philosophiques
actuelles, ainsi qu’en témoignent récemment parmi
d’autres P. JaecLE et P. Rousaup (1977), ou
A. ToseL (1978)

.IJLVUJLL-D adppu.ycub oulL IUD bUlllldlbbdllbtb UC PUIL
temps. A notre époque, comment la notion de
dialectique peut-elle apparaitre, non plus aux
philosophes cette fois mais (laissons de coté ceux
qui n'y verront jamais, suivant l'expression de
JaecLE et RouBaup, qu’une «naiveté primaire »)
aux scientifiques eux-mémes ou aux épistémologues?
La rupture épistémologique introduite en biologie
par Ch. DARWIN reste (ENGELs déja s’y referalt)
le meilleur exemple & considérer. C’est sans doute
le cas ou I'on voit le plus nettement apparaitre,
dans une science, une pensée et une méthodologie

nonvalla imnlicitamant Ainlontimies {wrair nar
nouveues 1P CILEINCl L aiaiecuigques {VOLI pal

exemple C. Nowinskr 1969). Il a semblé significatif
également (Y. CuateLIN 1979) d’identifier une
approche dialectique dans les sciences du sol. Dans
ce dernier contexte, voici ce qu’il faut enfendre

(1) Dans « Critique de la Raison Dialectique », J.-P. SARTRE écrivait que le marxisme est la philosophie ¢ indépassable » de
notre temps. En ce qui nous concerne, nous pourrions plus simplement dire de cette philosophie qu’elle est « inévitable ».
(2) Ce retour aux textes devient nécessaire parce que certains philosophes fondent maintenant leurs oommpntalreq sur desg

passages ambigus de I’;cuvre d’ENGELS, négligeant apparemment ceux qui sont les plus affirmatifs.
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sous le mot dialectique. Une science dialectique,
c’est avant tout une science non réductionniste
et qui revendique le complexe, les totalités. Elle
refuse de s’en tenir aux approches strictement
analytiques et aux explications réductionnistes.
Ajoutons qu’elle conduit & la vision d’une nature
fonciérement dynamique, évolutive, rythmée de
discontinuités.

Si l'on s’en tient & ces généralités, la notion de
dialectique est certainement bénéfique pour qui
pratique les sciences de la nature. Elle ouvre I'esprit
4 une vision compréhensive des processus. Mais en
lui donnant un caractére normatif rigoureux, la
radicalisation de cette notion a conduit 4 des excés
désastreux. En quelques mots, voici comment,
La nature étant considérée comme dialectique en
elle-méme (1), les sciences ayant pour role de la
connaitre ont paru devoir I'étre tout autant. Un
travail scientifique donné ne faisant pas apparaitre
les caractéres dialectiques ne pouvait étre que
mauvais. C'est a partir de la, et sans doute aussi
pour des raisons sociologiques (D. Lrcourt 1976),
que s’est développée la théorie des deux sciences.
Suivant cette théorie, la vraie science (prolétarienne)
est matérialiste, elle présente les caractéres dialec-
tiques requis. Elle s’oppose & une fausse science
(bourgeoise), idéaliste, ayant de la nature une vision
métaphysique. C’est ce qui a conduit en U.R.S.8.
& IDépoque stalinienne au «lyssenkisme» dont
chacun connait les abus, notamment grice aux
commentaires de J. MonNop (1970) et aux témoi-
gnages transmis par J. MEDVEDEV (1971).

Pour rectifier les erreurs précédentes, un large
consensus parait maintenant réalisé, du niveau
le plus politique (réunions du P.C.F. & Argenteuil
en 1966, Vitry en 1978, Bobigny en 1980) jusqu’au
niveau plus strictement épistémologique (Colloque
d’Orsay, Ed. Soc. 1974). L. Save (1974, 1980)
résume I'évolution accomplie en affirmant que
«I'idée qu’existeraient deux sciences est une erreur
profonde ». Tout au plus reste-t-il une attention
particuliére & porter &4 la pratique scientifique en
tant que phénoméne social, collectif, ainsi que le
montrent par exemple A. JAuBERT et J. M. Livy-
LesLonDp (1975) ou G. CiccortI el al. (1979).

Il faut maintenant considérer comment peut
se justifier, sur le plan théorique, la rectification
nécessaire. Une premiére notion qui permet un
certain démarquage par rapport a la théorie liant
trop étroitement la science 3 une classe sociale,

c’est celle de surdétermination, telle que la compren-
nent par exemple M. FicHANT et M. PicHEUX
(1971). Elle consiste & considérer que les progres
scientifiques (les coupures épistémologiques) se
trouvent surdéterminés par l’ensemble des condi-
tions historiques, des superstructures sociales, des
idéologies en cours. La science reste liée & un type
de société donné et surtout a4 une époque donnée :
formulée en termes suffisatnment généraux, cette
notion ne s'écarte guére de ce qu'admettent la
plupart des historiens des sciences et épistémologues.
Elle consiste surtout a minimiser le réle individuel
des savants : leurs inventions ou leurs découvertes
ne sont pas des traits de génie, elles sont surdéter-
minées.

Une deuxiéme entreprise, plus générale, consiste
a redéfinir le matérialisme dialectique. La « conception
ontologique » qui lui a été donnée dans le diamal
stalinien, celle qui a fait de la dialectique «une
propriété fondamentale de I'univers » et I’a instaurée
comme «fondation normative des sciences», est
dénoncée dans des termes comparables par des
auteurs comme L. AvrtHUssEr (1967, 1968),
D. Lecourt (1976), M. Ficuant et M. PfcHEUX
(1971) ou H. et S. Rose (1977). Les divergences
apparaissent lorsqu’il s’agit de savoir si la redéfini-
tion nécessaire (sans revenir & une position idéaliste)
s’accompagne d’une certaine rupture avec le mar-
xisme ou au contraire si elle renoue avec ses théses
primitives. C’est principalement ALTHUSSER qui
a relancé ces problémes. Il pense notamment
démontrer que la conceplion onlologique (maintenant
rejetée) n’était pas celle de MARX ni méme celle
d’EncELs. Nous nous permettrons de faire
remarquer que pour le premier de ces deux philoso-
phes la démonstration est déja délicate. H. LEreBVRE
(1971) par exemple a lui aussi lu MARX, sans doute
trés attentivement. Sur la question de 'universalité
des lois de la dialectique, il note d’abord que « Marx
ne s’est engagé dans cette voie... qu’avec beaucoup
de prudence» pour conclure ensuite : « cependant
le Capital... indique cette extension, dans la pensée
marxiste, de la dialectique concréte 4 la Nature ».
Il parait encore plus difficile de suivre ALTHUSSER
en ce qui concerne ENGELs. C’est certainement
4 juste titre que H. et S. Rosg, reprenant d’ailleurs
I'analyse faite par G. Lukacs, attribuent 4 EnGELs
la responsabilité d’avoir étendu & la Nature les lois
de la dialectique. Malgré les ambiguités et parfois
les contradictions reflétant une pensée qui se cherche

(1) Gela aurait pu rester surtout 'affaire des philosophes. Mais qu'il s’agisse d’un probléme réel de toute la science et des
scientifiques eux-mémes, c’est sans doute 4 J. Mo~op (1970) que I'on doit, en France, de Pavoir bien fait comprendre. Rappelons
sa position personnelle : en attribuant les lois de la dialectique hégélienne & I'univers matériel, le marxisme n’a fait que renouer

avec la tradition animiste...
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ou qui jalonnent des textes trop vite écrits, Marx
et surtout ENGELs ont été 4 certains moments nets
et affirmatifs (notes et citations précédentes).

Ce probléme d’histoire de la philosophie ne pouvait
étre évité, mais il nous concerne i vrai dire assez
peu. Il est plus important de considérer comment
L. ALTHUSSER et ses éléves tentent de reconstruire
un matérialisme dialectique débarrassé de sa version
ontologique, posant dans ses prémisses la distinction
entre « objet réel » et « objet de connaissance » (celui-ci
combinant des éléments sensibles, techniques, idéo-
logiques). Ils reconnaissent aussi que chaque pratique
scientifique «contient bien en elle des protocoles
définis de validation ». Cela nous conduit aux théses
qui vont nous intéresser cette fois directement.
Pour ArtHusser (1967) done, la philosophie a perdu
la fonction normative qu’elle avait envers la science
dans le diamat. Sa fonction majeure est devenue
I'établissement d’'une ligne fondameniale enire le
scientifiqueel 'idéologique. La distinction manichéenne
du matérialisme et de l'idéalisme s’est estompée.
Une certaine philosophie peut étre matérialisle sous
un aspect el idéaliste sous un aulre. Les pratiques
scientifiques n’échappent pas & cette réversibilité.
Dans la «philosophie spontanée des savants»
(P.8.8.) ArrHusser identifie ce qu’il appelle un
« élément 1 matérialiste et dialectique» et un
¢ élément 2 idéaliste ». Ce deuxieme élément
apparait, comme une entrave au développement de
la pensée scientifique et il faut chercher & I'éliminer,
mais il faut souligner qu’il se situe dans la P.S.S.
et qu'on ne lui attribue pas de falsification scienti-
fique directe.

Dans un contexte assez proche de celui de
L. AutHUSSER critiquant la P.S.S., M. VabpgEe (1975)
pose & propos d'une thése centrale de l'ceuvre de
BacueLARD la question suivante. Serait-elle épisté-
mologiquement juste et philosophiquement fausse?
En d’autres termes, serait-elle matérialiste en
épistémologie et idéaliste en philosophie? Des
nuances analogues apparaissent aussi dans des
réflexions philosophiques plus larges. Ainsi E. BaL1-
BAR (1974) affirme-t-il : «nous devons reconnaitre
que le marxisme n’a jamais cess¢ de comporter
en son sein un élément d’idéalisme, qui contredit
sa problématique matérialiste, et qu’il n’a pas réussi
& éliminer complétement ». P. SoLLERs (1973) pense
de méme lorsqu’il dénonce « ce qui persiste d'idéaliste
dans le matérialisme, chez les matérialistes» 1l
ne s’agit 14 que de quelques citations, mais elles
représentent une évolution significative, actuelle,
au sein du marxisme lui-méme. Une sorte de
réversibilité dialectique entre les deux termes de
I'opposition matérialisme-idéalisme est maintenant
acceptable.

Nous basant sur les références philosophiques

68

qui précédent, voici ce que nous pourrons refenir
pour aborder certains problémes épistémologiques
de I'étude des sols et des paysages :

— les notions de matérialisme el d’'idéalisme
ont perdu la rigidilé que le marxiste primitif leur avait
donnée, aussi est-ce en conformilé avec ce nouvel
usage philosophique qu’elles pourront étre utilisées;

— applicables aux sciences de la nature, ces
notions ne sont pas normatives, ce ne sonl pas elles
qui fournissent les criléres de validité des actes
scientifiques proprement dits ;

— par contre, ainsi que nous allons entreprendre
de le montrer, elles sont aptes & dégager des valori-
salions relatives & l'intérieur des pratiques scienti-
fiques, et & lier ces pratiques a certains comportements
humains.

2. L’OCCULTATION
PREMIERE

DE LA PERCEPTION

Un développement scientifique normal s’accom-
pagne, est-il besoin de le rappeler, d’une spécialisation
croissante. Une discipline scientifique en progrés
affine sans cesse ses moyens d’investigation pour
découvrir de nouveaux faits et enrichir ses construc-
tions théoriques. Il est facile de trouver des exemples
d’une spécialisation rapidement conduite. En quel-
ques décennies seulement, les pédologues ont fait
passer I'étude minéralogique des sols & travers des
techniques de plus en plus élaborées. La spectro-
graphie par rayons X qui paraissait une technique de
pointe voici seulement 20 ans est largement banalisée.
Avec le microscope électronique a transmission,
puis celui a4 balayage, avec la microsonde électro-
nique, les investigations actuelles progressent dans
la connaissance des processus élémentaires et des
micro-organisations. Il devient difficile de prétendre
conduire une recherche pédogénétique sans accéder
4 des appareillages hautement sophistiqués et bien
entendu coliteux. Des remarques analogues pour-
raient certainement étre faites a4 propos des recherches
dans le domaine végétal.

En elle-méme, cette spécialisation représente un
succés. Mais il devient difficile de ne pas prendre
conscience du fait qu’elle écarte de plus en plus les
scientifiques d’'un certain niveau de travail, d’une
certaine échelle d’observation. En d’autres termes,
elle conduit & loccultation de la perceplion premiére,
a4 son élimination du discours scientifique ou, si
cette élimination n’est pas vraiment compléte, & la
perte de sa signification. Par perception premiére
nous entendons désigner la perception de ce que
le paysage offre, en tout premier lieu, & qui I’observe :
modelés, roches, sols, végétaux, etc. Cette perception
est essentiellement visuelle, parfois tactile (la motte
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de terre s’écrase sous les doigts), elle s’accommode
de moyens techniques trés réduits (mesure de dis-
tances par exemple). Mais c’est principalement elle
qu1 doit identifier Ies corps naturels et qu1 doit carac-

11 délibéré. ,lais i

>l
§

des corps naturels offerts
peut étre conduit avec si peu de moyens concepluels
qu’il ne donnera guére d’éléments utilisables scienti-
ﬁquement Prenons le cas de [élude des sols qui
s’appuie pourtant sur une longue tradition de terrain.
Les pédologues penseront sans doute que nous venons
d’énoncer une contre-vérité alors qu’ils consacrent
beaucoup de temps a décrire les sols, alors qu'ils
ont établi un (Glossaire pour parvenir 4 une descrip-
tion normalisée et qu’ils tentent d’enregistrer et de
traiter toutes les données recueillies dans une banque
unformatmnp Ce que nous soutenons ici, ¢’est que
tout ce travall est dans une large mesure stérilisé
par manque de concepts scientifiques spécifiques.
L’observation de terrain est réalisée sans avoir fait
I'objet de beaucoup de réflexion et sans étre suffi-

gaammant AlahAanA Flla A b <
saimienc €iaooret. L conduit & une dEDCr}pulull

fleuve du profil pédologique (plusieurs pages parfois
pour un seul profil), établie dans des termes qui
pourraient étre ceux d’un non-spécialiste regardant
un sol pour la premiére fois. L’expérience acquise
par la suite a montré qu’une information excessive-
ment diluée devient peu utilisable. Les véritables
efforts déployés en science du sol ont donc servi
les domaines spécialisés (minéralogie, micromor-
phologie, etc.), laissant dans une sorte d’abandon
conceptuel le domaine de ta diagnose primaire.

Ce mangque d’élaboration est partlcullerement
appar ent si 'on essaie de voir comment sont struc-
turées ou synthétisées les observations de terrain.
Il faut alors constater que rien ne vient compléter
la description-fleuve peu utilisable dont il vient
d’étre question, sinon quelques notations de type A-
B-C héritées des premiers temps de la science du
sol. Le pédologue francgais ne peut pas désigner
les horizons autrement que par un petit, nombre

de sigles du type A, ou Bca, nombre qui parait
dérisoire si 'on songe & leur application 4 tous les
sols du monde. On sait que cette pauvreté lexicale
est & la fois cause et conséquence d’une insuffisance
concept elle ou LuﬁOi‘lQ"ue Elle s’ Oppose dla I'iChcb:)c
voire 4 une surabondance allant parfois jusqu'a
I'excés, des domaines scientifiques plus favorisés.

Plus curieux encore, la pauvreté du parler pédo-
logique peut étre opposée (toutes proportions
gardées) & une cerfaine richesse des parlers verna-

\

culaires. Ces remarques font suite & une analyse
lavicala da 1o nn;CnnA du g0l (V. Coarrrin. 10700

1CXICAIC U0 1d SUICHUE QU SUL (1. VLATLLIN, 1979,

et notamment au dépouillement d’un Dictionnaire
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des Sols (G. Praisance et A. CaiLLEUX, 1958).
Dans ce dictionnaire ne sont retenus que des vocables
é usage spécialisé, avec des origines linguistiques

s diverses. La science du sol qui se sert pourtant
df‘: mots UuquISuUb, eIl pi"ﬁCiSﬁHu leurs Slgﬂiﬁ(}i‘:‘luuﬁo
y est relativement mal représentée. Ce qui frappe
au contraire, c’est le trés grand nombre de termes
dialectaux. Pour la plupart, ils ont disparu du
langage de la vie moderne, mais ils témoignent
d’anciennes connaissances populaires bien déve-
loppées.

Le processus d’occultation que nous essayons de
mettre en évidence est probablement plus net
encore pour les groupemenis végélaux dque pour
les formations pédologiques. Il ne semble gueére
contestable que tous les travaux phyto-géogra-
phiques, phyto-sociologiques, écologiques, etc., qui
doivent donner I'image scientifique du paysage
végétal sont directement dépendants de la taxonomie

elal SONL GQATCCLEINCIIL QCPLIIAANILs U 1a La X001

botanique. Cela signifie qu’ils passent en premier
lieu par la détermination des espéces : les relevés
botaniques se présentent comme de longues lisles
ﬂoristiques (utilisant d’ailleurs des vocables d’origine
ldblut: ou des mots 1duniSéS> Clest & P‘“t“ de ces
donnees floristiques que débutent les traitements
plus élaborés, et notamment I’analyse des réparti-
tions qui permet la définition des formations
végétales. Pour faire cette constatation il n’est pas
indispensabie de s’attarder Ilonguement sur les
publications botaniques : le simple examen de la
table des matiéres d'un ouvrage comme celui de
R. ScunerL (1970, 1971) montrera la position clé
de la floristique. Ajoutons encore que les botanistes
qui abordent une zone phyto-géographique nouvelle
peuvent le confirmer : leur travail ne pourra débuter

ahl
qu'aprés élablissement de la floristique (s personne

ne 'a encore faite), ou si elle existe, aprés le long
apprentissage nécessaire pour la maitriser.

Que devient dans tout cela le paysage végétal
tel qu’il apparait 4 la vue de chacun? Si ce sont des
foréts de pays tropicaux humides que 'on considére,
il s’agit de structures végétales qui représentent des

1dérahl + A
masses considérables et posstdent un degré d'orga-

nisation élevé. Comment parvenir & représenter
ces structures complexes, ne serait-ce que pour
estimer les possibilités immédiates et les difficultés
d'une mise en valeur, ou dans un objectif plus
scientifique, pour comparer différentes dynamiques?
Cerlains diagnostics sont facilement élablis sur le
terrain. La définition d’une forét claire, d’une forét
dense ne souléve pas de difficulté. 11 est a la fois
simple et d’'une signification scientifique primordiale
de distinguer les feuillages caducs ou sempervirents.
Les difficultés apparaissent si I'on doit dépasser

ces vremiers faits trés généraux. La de
ces premiers faits trés généraux. La description

physionomique du spécialiste va alors se rapprocher
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de celle que pourrail faire n’imporie quel observateur.
Elle est contrainte de passer par la dénomination
des trones, des branches, des feuillages, d’indiquer
ce qui est bas, haut, gros, dense, clair, etc. Il suffit

de consulter ce gue | on propose pour In descrintion

Qe CONnsUulLel (621 =0 i QesCripulon

des milieux naturels (C.E.P.E. 1968, A.C.C.T. 1977)
pour prendre conscience de la pauvreté de ces
moyens descriptifs {1). On pourrait dire que le
spécialiste, privé de la possibilité d’user de la flor
tique ou de ses instruments habituels de labmatmre,
se trouve aussi démuni que n’'importe quel homme
de la rue.

Nous avons parlé & dessein de I'homme de la rue,
¢’est-a-dire de celul cerné physiquement par un
environnement artificiel et intellectuellement par
une culture de citadin. 1] faut maintenant se tourner
vers 'homme [ié a la Nalure par sa vie quotidienne
et par la continuité d’une tradition ancestrale, pour
rechercher comment 11 observe cette Nature, de
quels concepts et moyens d’expression il dispose.
Une premiére indication nous a été donnée par ce que
les nnrlprq vernaculaires ont laissé dans le thesaurus
llngulsthue constitué par G. Praisance et A. CaiL-
LEUX. Nous l'avons interprétée comme un signe
de richesse. L’ethnobofanique maintenant nous appor-
tera des idées beaucoup plus précises. J. M. C. Tro-
MAS (1977) a étudié une ethnie africaine. de culture

Mas (1977) a étudié une ethnie africaine, de culture
strictement orale, installée en forét équatoriale.
La « classification » (2) utilisée par cette ethnie
pour les plantes est basée sur un certain nombre
de catégories recrroupant des séries de criléres
essentiellement morphologiques (taille, forme, consis-
tance, etc.) ou parfois fonctionnels. C’est ainsi que
I'on trouve «naa» (arbre), «nzo» (frondaison)},
«lo» (tronc), «nu» (stipe), etc., comme éléments
de la description des arbres. Le texte de J. M. C.
THomAs précise le fonctionnement de I'ensembie.
« Nous avons pu constater l'usage d'un nombre
limité de lexémes, assurant une nette économie
de moyens, gridce a la combinaison de plusieurs
traits sémantiques délimitant les différents signifiés
d’'un méme lexéme. La combinaison de ces traits
sémantiques avec un trait grammatical, comme
I'appartenance a une catégorie de syntaxémes,
compléte et affine la définition de chaque signifié.
Dans le cas de «naa», par exemple, Vinsertion
dans la catégorie des nominaux est corrélative
du séme générique « catégorie végétale », tandis
que linsertion dans la catégorie nomino

nominal dépendant) signale simplement qu

{ar

T a
AU \Uu
il

s’agit
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d'une « partie de plante », sans indication du séme
générique qui peut étre soit «type de tige», soit
« partie de la morphologie transversale », soit « partie
de la morphologie de I'épi», et que seul le contexte

]lnn-n]eflﬁna on situationnel permet de discerners»
inguistiq situatiennel permet alscerner ».

Quelques lexémes seulement sont retenus ici, a titre
d’exemple, pour montrer la constitution et le fonc-
tionnement d’un vocabulaire dont la richesse sur-
prend.

Aprésle constat de carence porté sur 'appréhension
du paysage végétal dans la méthodologie scientifique
ourante, on ne peut mangquer d’étre frnnnp par ce
que découvre l’ethnobotanlque. Toutes proportlons
gardées, il sera facile de discerner une certaine
convergence entre les moyens descriptifs développés
dans une société traditionnelle et ceux (présentés

nlus loin) gue nous essavons d’introduire dans les
Pius 1011} que Nnous essayons INLroGuire Gans ies

pratiques scientifiques. Le vocabulaire étudié par
J. M. C. Tuomas a suscité des commentaires de
(. CaLaMe-GRIAULE (1977) que nous citerons
parce qu’ils peuvent éclairer de maniére directe
cetle convergence. «L’analyse révéle ume oclassi-
fication trés rigoureuse, fondée sur des criféres
morphologiques organisés en systémes d’oppositions
nettement définies. Fait remarquable, ce vocabulaire
est spécifique et ne fait que rarement appel & une
terminologie anthropomorphe, comme ¢’esi si souvent
le cas ailleurs. »

]

Toutaes leg r
10U H

nnent d’étre formul
LEes 18 ure 101 I

T110g 1o
\1u\.,o viennenv a'e iU

peuvent é ‘tre malntenant resduées dans le cadre des
réflexions philesophiques introduites plus haut :

— lié & une spécialisation croissante des tech-
niques, le développement des disciplines étudiant
sols et paysages a un caractére matérialiste (c'est-
a-dire apportant des connaissances objectives) indis-
cutable. Il ne pe eut étre ques‘muu de j JULCI uii doute
général sur la validité de faits scientifiquement
constitués ni sur l'intérét des théorisations. Mais
il faut ajouter que cette spécialisation a eu jusqu'a
présent une conlrepartie idéaliste incontestable. D’une
certaine maniére, elle a écarté de la réaiité la plus
immédiate, directement en s’abstenant d’effectuer
les actes scientifiques nécessaires, indirectement
(la philosophie connait ces détours de I'idéalisme)
en dévalorisant les données de la perception premiére
et en rendant leur traitement quasiment impossible
par la surabondance de descriptions-fleuves;

31 aat antive P

— 11 TdUuL DUL‘.VU.U.U liU.UDlJiUll
laure entre les connaissances

de la coupure qu s'ins-
scientifiques et les savoirs

(1) Nous sommes conirainis de porier des jugemenis rapides, concernant les pratiques scientifiques les pius ‘couranies, a

I'exclusion des tendances nouvelles présentées plus loin.

(2) 1l ne s’agit évidemment pas d’une classification telle que I’entendent par exemple les pédologues, avec des Classes, Sous-

Classes, Groupes, etc.
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populaires. Attribuée justement & l'idéalisme de la
science ou d’une certaine maniére de faire la science,
cette coupure est souvent envisagée de fagon trop
idéologique. Elle manque de références précises.
Les sols et plus encore les paysages végétaux qui
sont, offerts & la perception de tout le monde donnent
une occasion privilégiée de saisir les rapports entre
les deux modes de connaissance. Il est loin d’étre
sir que la continuité réelle de I'un a l'autre soit
possible (1). Nous verrons plus loin que la reprise
scientifique de ce que nous appelons la perception
premiére se fait sur des bases tout de méme assez
différentes de celles du sens commun. Néanmoins,
la poursuite spécialisée de ce qui est le plus profon-
dément caché dans la Nature a bien créé une coupure.
Inévitable peut-étre vis-d-vis d’une certaine connais-
sance populaire, cette coupure apparait incontestable
et déplorable au niveau inferdisciplinaire. L’étude
du milieu naturel est devenu l'affaire de spécialistes
nombreux qui ne se comprennent plus ; la possibilité
d’une vision globale, d’un travail de « généraliste »,
a disparu (J. F. Ricuarp 1978).

3. L’APPROPRIATION DE LA PRATIQUE
SCGIENTIFIQUE

Il n’est pas nécessaire de s’étendre beaucoup
pour rappeler l'aptitude du marxisme & étudier
les mécanismes d’appropriation et de dominalion qui
se développent dans le domaine des possessions
matérielles et des pouvoirs sociaux. Cela correspond
4 une image que chacun peut avoir du marxisme
mais qui est incompléte si elle n’est pas étendue
au champ conceptuel le plus vaste. Dans I'Idéologie
allemande notamment, Marx et ENGELS ont présenté
la «production des idées» comme tout autre
autre production, en ceci qu’elle doit étre attribuée
aux «hommes réels, agissants, tels qu’ils sont
conditionnés » par des dépendances historiques et
sociologiques définies. Avec le renouveau des réfle-
xions et des terminologies, il s’affirme actuellement
que le développement de la science doit étre compris
comme le jeu d’une pralique, comme l'exercice
d'un travail & composantes conceptuelles, psycho-
logiques et sociales indissociables. I faut dés lors
s’attendre 4 trouver dans la science «un champ

social comme un autre, avec ses rapports de force
et ses monopoles, ses luttes et ses stratégies, ses
intéréts et ses profits» (P. Bourpieu 1976).

Une analyse sociologique exlerne (P. BOURDIEU
1976, H. et S. Rose 1977) du fonctionnement de
la science ne parait plus devoir soulever trop de
difficultés, méme si elle peut conduire & des idées
que certains trouveront subversives (en présentant,
par exemple, la science comme un moyen de contrdle
social). Il est maintenant connu que certaines
institutions ou certains laboratoires sont plus
efficaces que d’autres. La réalité du mandarinat
est communément admise, elle aussi. Les luttes
d’influence, les appropriations sont évidentes, nous
en donnerons plus loin un exemple. Ces remarques
ne feront pas oublier que Ia sociologie de la science
a également d’autres perspectives & faire apparaitre.
Ainsi, L. Busch (1980} a-t-il donné de la structure
et du fonctionnement des disciplines agronomiques
des U.S.A. une image qui pourrait éclairer le domaine
considéré ici.

Nous nous intéresserons plutot & une analyse
conceptuelle interne qui conduira & mettre en évidence
des mécanismes d’appropriation plus subtils que
ceux intervenant entre des individus, mais néanmoins
tout aussi réels. D’une fagon générale tout d’abord,
on peut avancer que la valorisation idéaliste (c’est-
a-dire abusive) de tout ce qui représente une spéciali-
sation recouvre une certaine appropriation. Ainsi
que nous avons voulu le montrer plus haut, c’est
ce qui se passe lorsque des faits scientifiquement
signifiants et facilement accessibles finissent par
étre occultés. Le chercheur se constitue alors un
domaine réservé, que préservent ses techniques
propres (2). Ce premier type d’appropriation inira-
scientifique est communément reconnu et dénoncé
sous des formules variées, c’est lui qui conduit & la
séparation des différentes disciplines (B. Croussg,
1979). Nous avons essayé de montrer un abandon
presque délibéré (ou une occultation) de faits qui
auraient pu, au contraire, donner la clé d’une
réunification interdisciplinaire (pages suivantes).

Il existe d’autres appropriations intra-scienti-
fiques moins évidentes encore. Elles sont liées & des
choix meéthodologiques ou conceptuels qui sont,
par certains cOtés, scientifiquement justifiés. L’hisloire

(1) Rappelons la thése de G. BacHELARD affirmant la nécessité d’une coupure entre connaissance commune et connaissance
scientifique. Mais d’'autres auteurs ne voient 1a rien d’inéluctable et c’est pour le déplorer qu’ils soulignent que «la science a
progressivement rompu avec ses origines, et cessé de trouver fécondité et inspiration dans la masse des connaissances populaires »

(J.-M. LEvy-LEBLOND, 1977).

(2) 11 faut en effet tenir compte des caractéres particuliers aux différentes recherches. On congoit que 1’étude de I’atome par
exemple puisse rester une spécialisation étroite, ce qui ne saurait étre accepté au contraire pour I'étude du milieu naturel. Il est
nécessaire de pouvoir articuler et synthétiser les données se rapportant aux différentes composantes paysagiques.
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de la science du sol en fournira un exemple. Cest
4 la fin du xixe siécle que la pédologie a débuté
avec les travaux de V. V. Doxkucuaaev. Celui-ci
apportait alors une vision incontestablement matéria-
liste et dialectique des sols. Sa problématique
générale présentait les sols comme des corps naturels
placés sous la dépendance de leur environnement,
elle conduisait & Iidentification d’une série de
pédogenéses qualitativement différentes les unes
des autres. C’est sur ce dernier point que le caractére
dialectique de la pédologie s’est le plus nettement
affirmé aprés les premiers pas accomplis par
DoxuchHarv, cette compréhension dynamique et
discontinuiste des phénoménes pédogénétiquesn’a eu
qu'a se développer. En cela, 'ccuvre de DOKUCHAEV
méritait le label malérialiste que tous les auteurs
soviétiques se sont accordés & lui atiribuer.

Mais dans cette ceuvre il y a aussi un élément
que nous entendons présenter comme une contre-
partie idéaliste en ce sens qu’elle a eu pour résultat
(imprévu sans doute) de faire dévier le jeu normal
d’une libre pratique scientifique. 11 s’agit de la
classification universaliste (1) des sols. Reconnaissons
tout d’abord qu’une telle classification ne manque
pas d’intérét, au niveau didactique, comme base
d’une géographie générale des sols, ete. Ses aspects
négatifs sont apparus comme la conséquence d’'une
importance grandissante ayant fini par transgresser
certaines limites. Il a été rappelé par P. SEGALEN
(1977) que «les pédologues se sont occupés de
classification deés la création de leur discipline,
puisque DokUCHAEV et SIBIRTZEV furent les premiers
classificateurs. Ils eurent par la suite de nombreux
disciples ». Trop de héate & abstraire et & généraliser
a4 Paube d'une discipline nouvelle, peut sembler
excessif et dangereux. C’est encore SEGALEN (op.
cil.) qui a fait remarquer que «la pédologie est une
science jeune que l'on a cherché, presque depuis
le début, 4 enfermer dans un cadre définitif ». Cette
remarque mérite quelques développements.

Pour la science du sol, leffort de théorisation
s’est longtemps concentré sur l'interprétation des
geneses. Orientée trop exclusivement en ce sens,
la réflexion s’est coupée des problémes différents.
Elle a délaissé les moyens formels de représentation
des sols, elle s’est peu intéressée & la technique
cartographique, elle n’a pas trouvé comment s’arti-
culer 4 la pratique agronomique, etc. Gest qu’en
effet jusqu’a un passé récent, «toutes les classifi-

cations étaient génétiques» malgré leur apparence
de variabilité. « L’impression générale qui se dégage
de 1'étude des systémes russes et soviétiques est
que leurs auteurs manipulent avec adresse, sinon
virtuosité les idées générales et les théories... L'impor-
tance de la fertilité du sol est souvent annoncée :
on ne la voit pas réellement apparaitre dans une
quelconque des classifications. » Ces remarques de
P. SEGALEN (op. cil.) peuvent étre étendues aux
classifications européennes héritiéres également de
celles de DorucHAEV et SiBIRTZEV. A lintérieur
du paradigme pédologique, la classification s’est
ainsi installée au pole du théorique, elle a imposé
et entretenu une valorisation idéaliste pour toul ce
qul apparaissait comme abstrait et général.

C’est ainsi que la classification a pris les apparences
d’'une sorte de «langage de substitution», ayant
interdit par son influence le développement d’autres
langages possibles. La substitution s’opére lorsque,
pour parler des objets trés concrets que sont les
sols, il devient inévitable de passer par des abstrac-
tions de niveau élevé. Une domination conceptuelle
s’est instituée. Elle a été couverte par des phénoménes
psychologiques qui accompagnent (au moins pendant
un temps, avant la réaction de rejet) toute domina-
tion. Dans le cas considéré, c’est une fonction de
« structure transcendantale sécurisante» que la
classification a remplie pour les pédologues qui
avaient 4 lappliquer. Tout cela a été exposé ailleurs
(Y. CuATELIN, 1979). Conséquence directe de cette
domination, une grande partie des activités pédo-
logiques a pris un caractére que 'on pourrait presque
dire métaphysique. Cela a consisté a faire 'exégese
de la classification, 4 comparer I'une & l'autre
chacune de ses versions, & établir entre elles des
corrélations.

Les débats de I'A.F.E.S. (2) permettent de se
faire une juste idée de Yextraordinaire confusion
créée par le probléme de la classification dans un
groupe de pédologues. Les documents de travail
rédigés par G. Bocouier et al. (1977) et surtout
par D. Baze (1978) sont 4 cet égard particuliére-
ment, éloquents. C’est qu'en effet I'enjeu est impor-
tant. La classification ne représente pas un travail
parmi d’autres, elle occupe une position-clé. Il faut
souligner par exemple que, traditionnellement, on
ne sait pas faire de carte pédologique sans le support
d’une classificalion (3). Au-deld de la cartographie,
c’est une partie de la pratique scientifique que peut

(1) La classification pédologique est dite « universaliste » (Y. CHATELIN, 1972) lorsqu’elle prétend non seulement synthétiser
toutes les connaissances acquises mais qu’elle s’attribue aussi un certain pouveir de prévision, ou au moins la capacité d'intégrer

ce qui pourra étre découvert dans ’avenir.
(2) Association Francgaise pour I'Etude du Sol.

(3) Nous n’envisageons pas les caries thématiques ou sectorielles 4 grande échelle, mais la cartographie réguliére telle qu’elle
peut apparaitre par exemple dans la série « Notice Explicative » de '0.R.S.T.0.M. ou dans la série « Carte pédologique de France»

de 'LLN.R.A.
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figer la classification. C’est pourquoi le panorama
mondial de la science du sol est marqué par l'exis-
tence d’un certain nombre d’écoles entre lesquelles
les communications sont difficiles. Ce sont évidem-
ment des classifications différentes qui maintiennent
séparées ces différentes écoles.

Ce que nous venons de décrire rapidement, c’est le
fonctionnement d’un paradigme scientifique dominé
et inhibé par une structure conceptuelle particuliére
(classification). Nous pouvons maintenant revenir
4 une analyse sociologique a laquelle ce phénomeéne
épistémologique va donner sens. Un regard superficiel
ferait apparaitre dans la collectivité pédologique
comme ailleurs des individus ayant plus d’importance
que d’autres. Pourquoi ceux-ci plutot que ceux-14?
S’agissant de 1’école frangaise, P. SEGaLEN (1977)
a pu remarquer que «si 'on n’examine que les
classifications postérieures & la seconde guerre
mondiale, on peut considérer que ces systémes sont
I'ccuvre d’AuBerT et DucHAUFOUR» Il en va de
méme pour d’autres pays : «la classification des
sols en Angleterre et au Pays de Galles a été menée
4 bien par AVERY » et «c’est MUCKENHAUSEN qui
en Allemagne Fédérale a été l'animateur de la
classification ». En élargissant un peu cette enquéte,
il est effectivement facile de constater que ce sont
de « trés grands noms de la science du sol » (Y. CHA-
TELIN 1979) qui restent attachés aux systémes de
classification. Cela peut étre pris comme un gage de
I'importance et de la réussite de leur entreprise,
mais on peut aussi retourner cette proposition.
Ceux qui ont situé leur travail sur le probléme de
classification ont introduit dans le paradigme un
élément idéaliste et dominateur et, ce faisant, ils
se sont trés personnellement appropriés les respon-
sabilités et le prestige social.

Tout ce qui précéde concernait les classifications
européennes ou soviétiques ayant suivi la tradition
génétique de DoxucHAEV. Avec la Soil Taxonomy
(1975), les pédologues américains se sont écartés
de cette voie. La classification n’est plus la structure
conceptuelle séduisante qui doit s'imposer surtout
par son prestige propre. Elle est devenue la somme
laborieuse d’'un nombre considérable de données,
réalisée et imposée par un Soil Survey Staff. L’appro-
priation devenue plus brutale prend davantage les
apparences d'un véritable impérialisme. Les premiers

concernés sont évidemment les nombreux «soil
scientists » soumis administrativement aux regles
édictées par leur état-major, et le contrdle du Soil
Survey Stafl cherche & s’étendre au-deld. Pourtant,
la Soil Taxonomy a été édifiée sur une base limitée,
«les critéres choisis 'ont été de telle sorte que les
grandes catégories de sols reconnues aux U.S.A.
ne fussent pas bouleversées» (P. SEGALEN, 1979).
Les techniques cartographiques liées & cette classi-
fication sont d’ailleurs assez spécifiques du contexte
américain (grande échelle de travail, centralisation
et controles poussés, etc.). On peut s’interroger
aussi sur la signification de la Soil Taxonomy pour
les régions tropicales par exemple. Malgré des
conditions pédoclimatiques évidemment tres parti-
culiéres, «all the soil orders defined by Soil Taxo-
nomy (U.S.D.A. 1975) except Aridisols ... occur in
the low humid tropics» (F. R. MoormMannN et
A. Van WawmBekEg, 1978). Toutes ces raisons
n’empéchent pas les représentants de la Soil Taxo-
nomy d’essayer avec insistance d’exporter leur
systéme vers les pays tropicaux les plus divers (1).

Nous pouvons maintenant conclure cefte analyse
conduite, par rapport & la dualité matérialisme-
idéalisme, sur quelques exemples significatifs de
I’étude du milieu naturel :

— une approche fondamentalement scientifique
(matérialiste) peut déboucher sur un excés théori-
ciste, c’est-d-dire sur un élément idéaliste néfaste
au développement scientifique ultérieur. Le caractére
spéculatif et les prétentions universalistes de la
classification ont provoqué, dans la science du sol,
une sorte de verrouillage idéologique. Le mouvement
de domination puis d’appropriation a été réel, bien
qu’il se soit joué entiérement au niveau concepiuel
intra-scienlifique. Par ailleurs, il existe d’autres
luttes d’influence. Ayant peu de masquage idéo-
logique, elles sont facilement découvertes par une
analyse sociologique externe ;

— les blocages idéologiques internes de la science
seront mieux mis encore en évidence si I'on trouve
des moyens nouveauxr permeltant de s’en affranchir.
L’occultation de la perception premiére a-t-elle
été réelle ? Nous essaierons maintenant de le confirmer
en montrant comment, traitées sur des bases métho-
dologiques différentes, la perception premiére va

(1) L’U.S. Agency for International Development invite les pédologues de ces pays a collaborer 4 un travail intitulé « Inter-
national inquiry on the use and the evaluation of Soil Taxonomy in tropical areas of Africa, Asia and Oceania ». Il s’agit de conduire
«a comprehensive study with the main purpose of establishing the adequacy and contribution of the U.S. Soil Taxonomy in the
inventory and evaluation of national soil resources, transference of technology and exchange of communication ». Sous le titre
« The task ahead... », F. H. BEinroTH (1979) est tout aussi clair lorsqu'il écrit : « How can we assure the proper and uniform use
of Soil Taxonomy on a worldwide scale ? ... What we need is an authoritative international entity that can arbitrate the discrepancies

that surely will emerge... ».
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prendre dans un nouveau discours scientifique
une importance accrue. Existe-t-il vraiment une
certaine appropriation de la pratique scientifique?
Un renouvellement des concepts et du langage
donnera 4 cette question sa réponse, s'il parvient
au niveau individuel & élargir les possibilités de
travail de chaque chercheur, et & ouvrir au niveau
collectif les barriéres inter-disciplinaires.

4. VERS UNE PRATIQUE MATERIALISTE
DESALIENEE

«L’étude de la forme des arbres est trop souvent
négligée par les botanistes tropicaux... les ouvrages
classiques de détermination utilisent en priorité
les caractéres de la reproduction sexuelle pour
décrire les plantes et les distinguer entre elles...
quant aux caractéres végétatifs structuraux — ou
architecturaux — ils n’ont été étudiés que par une
minorité de botanistes depuis le début de la
Botanique Scientifique... le matériel d’herbier reste
encore actuellement la source principale de nos
connaissances relatives aux arbres des régions
chaudes...» (F. HALLE et R. A. A, OLbEMAN, 1970).
Comment mieux décrire cette sorte de refus du
réel le plus concret? Faisant suite au constat précé-
dent, les travaux de HALLE et OLDEMAN marquent
le poini de départ d’une approche nouvelle, plus
compléte et plus concréte, de la végétation. Nous en
suivrons le développement jusqu’a sa généralisation
et son intégration dans une vision d’ensemble du
milieu naturel tropical (J. F. Ricuarp el al. 1977,
A. G. BEauDoU et al. 1978).

Harit et OLpEMAN ont donc entrepris de décrire
Varchitecture des arbres tropicaux (1). Sans doute
trouverait-on dans une telle description des éléments
accessibles & tous. Néanmoins il apparait rapidement
que l'architecture définie par des botanistes différe
fondamentalement de ce que I'observation commune
peut constituer, méme lorsqu’elle est attentive et
patiente (cf. l'’ethnobotanique). Elle utilise des
critéres multiples. Au hasard d’un survol de 'ouvrage
en question, relevons la phyllotaxie distique ou
spiralée, la différenciation orthotrope ou plagio-
trope, la position apicale ou axillaire, la cauliflorie,
la latence des méristémes, etc. De 'analyse architec-
turale ainsi conduite, découle directement la notion
de modéle de croissance dont on va voir s’élargir
rapidement la signification scientifique. Alors que
Iarchitecture représente 1’état structural d’un
moment donné, le modéle de croissance intégre

toutes les étapes du développement morphologique
de la plante. En ce sens, c’est une notion dynamique,
en indépendance compléte vis-a-vis de la taxonomie.
Le modéle traduit un programme génétiquement
déterminé mais qui ne se réalise pas toujours parfai-
tement. Le processus de réifération correspond a une
modification architecturale qui n’est pas inhérente
au développement génétiquement programmé. La
réitération n’intervient que comme une réponse
de I'arbre & une agression, traumatisme ou modifi-
cation de l'environnement. C’est la réactivation
de certains méristémes auparavant en latence qui
permel cetle réitération. La physiologie de la plante
est impliquée ici, au méme titre que sa génétique et
son écologie.

L’étude morphologique ne reste donc pas fermée
sur elle-méme. Son principal mérite n’est pas de
combler une lacune due & un oubli ou, pire, &4 un
manque d’intérét scientifique. Au contraire, elle va
occuper une position clé. Mais il faut laisser parler
4 ce propos les auteurs de ce travail eux-mémes,
F. HALLE el al. (1979). « ... tree architecture controls
basic patterns of mass disiribulion and mass energy
flow. The situation is self-regulating in the sense
that architecture functionally balances and expresses
with great accuracy internal and external levels
of energy and in so doing determines the way in
which the subsequent architectural stage is built.
Our object is to present an integraled picture. This
contrast with the more usual approach where
individual topics are treated in isolation, for instance
physiologists have considered water transport or
nutrient translocation, or respiration, or photo-
synthesis, each apart; ecologists and foresters, on
the other hand, have concerned themselves with
biomass production, canopy structure, age distri-
bution and floristic diversity... Our attitude begins
with an overall image, of which all these subjects
are aspects...»

De l'arbre a la foréf, la méme démarche peut se
poursuivre. En appliquant la notion de modéle
de croissance et celle de réitération, R. A. A. OLDE-
MAN (1974) a pu composer une image dynamique
de la forét guyanaise. Les arbres de cette forét
se répartissent dans un «ensemble d’avenir», un
« ensemble du présent » et un « ensemble du passé ».
En cela, il n’est pas question de floristique, mais
il ne s’agit pas non plus d'un classement simpliste
des formes et des tailles. Les individus végétaux
entrent dans 'un ou l'autre des trois ensembles
décrits non en fonction de leur développement en

(1) Le sujet s’est vite élargi. Sur de mémes bases, les auteurs et leurs éléves sont venus a étudier d’autres plantes, notamment

les herbes et les buissons.

74

Cah. 0.R.S.T.0.M., sér. Pédol., vol. X1X, no 1, 1982: 65-78.



Sols et paysages — 2. essai critique pour une approche matérialiste

hauteur ou de leur masse, mais en raison du stade
qu’ils atteignent dans leurs propres modeles de
croissance.

Voila quelles sont les bases de la méthode d’étude
du paysage végétal proposée par J. F. RicHARD ef al.
(1977) et par F. Kaun ({1978) et que nous avons
entrepris de commenter. ILes paysages végétaux
ne comprennent pas seulement les trois ensembles
arborés définis par OLDEMAN. Bien d’autres individus
végétaux entrent dans sa constitution. Premier
principe de travail : c’est la totalité des corps
naturels composant le paysage que 'on doit recenser
et dénommer. La perception de I'observateur
scientifique sera compléte et non sélective. Il apparait
aussi qu’une identification qualitative sera insuffi-
sante. Deuxiéme principe donc : il faut rendre
compte de 'importance quantitative et des relations
spatiales et temporelles de ces corps naturels, les
uns par rapport aux autres. La complexilé devient
alors telle que l'on ne peut plus se contenter de
concepts sans support formel solide. C’est pourquoi
il a fallu créer fypologies el modéles verbaux. Les
remarques faites par HALLE ef al. (op. cil.) restent
4 ce niveau toujours wvalables des définitions
essentiellement morphologiques, mais scientifique-
ment bien constituées, doivent conduire directement
4 la compréhension des dynamiques. Sur un exemple
particulier, c’est ce que F. Kaun (op. cil.) notam-
ment a montré.

Trés briévement, nous venons donc de montrer
comment a pu s’effectuer la reprise de la perceplion
primaire dans le cas particuliérement spectaculaire
de I’étude de la végétation. Ce faisant nous avons di
mentionner les modéles verbaux mais ceux-ci ayant
déja été présentés (1) nous ne reviendrons pas sur
la maniére dont ils sont constitués. Ce qui nous
reste & établir, c’est que ces modéles introduisent
une véritable pratique au sens philosophique (matéria-
liste et dialectique) du terme. Dans ces modéles,
J. F. RicHARD (1978) a voulu voir une « grammaire
du paysage ». C’est 14 une image qui éclaire notre
propos. Une grammaire en effet, c’est un exemple
parfait de ce que peut étre l'instrument d’une
pratique : un moyen de travail et de communication
qui s’offre & tous.

Nous avons dit plus haut combien la science du
sol traditionnelle pouvait étre entravée par l'obliga-
tion d'utiliser une classification & prétention univer-
saliste, nécessairement contrdlée par une autorité
hiérarchique ou par un organisme centralisateur.
Les typologies et leurs modéles verbaux permettent
de s’affranchir de ces dépendances. Elles possédent
de grandes facultés d’adaplalivilé el de régionalisation.
En les appliquant, on fait apparaitre la variété
réelle de sols placés dans de mémes unités de classi-
fication. Utilisant en paralléle classification et
typologie, le travail d’A. G. BEaubou et R. SavoL
(1979) le montre bien. A la limite, pour calquer
les différences régionales, les définitions typologiques
peuvent étre retouchées. Ainsi, en ne retenant
comme exemple qu'un cas particuliérement simple,
les « brachy-apexols » et les « ortho-apexols » d’Afrique
de l'ouest (BEAuDOU el SavyoLr, op. cil.) ne seront
pas exactement ceux décrits en Afrique centrale
(Y. CHATELIN ef al. 1972). Les limiles sémanliques
peuvent donc étre conventionnellement et explici-
tement (2) décalées : chaque observateur conserve
4 sa disposition la méme combinaloire formelle.

Toujours dans la science du sol traditionnelle,
le partage des spécialités, le manque d’intérét accordé
4 certains secteurs, la domination conceptuelle de
certains autres, ont produit un langage hétérogeéne
et mal articulé. Bien que cela puisse paraitre étrange
et simpliste, il a fallu une reprise de la perception
premiére identifiant et dénommant chaque corps
pédologique pour que le langage puisse faire place
a cetie évidence : des organisations fondamentalement
identiques sont appréhendées & différentes échelles.
La phase structichrome que ’on étudie au microscope
est de méme nature que le structichron observé par
le cartographe : il s’agit d’un seul corps pédologique
qui peut recevoir une dénomination unique. C’est
ainsi que s’est opérée une certaine réunification
du langage, 14 ou 'on pouvait recenser auparavant
plusieurs sous-langages hétérogénes (Y. CHATELIN,
1979). Des barriéres intra-disciplinaires ont ainsi
disparu.

La démarche s’est étendue 4 I'ensemble du milieu
naturel. Il est apparu en effet (J. F. Ricuarp,
1979) que l'on pouvait considérer tous les corps

(1) Dans la premiére partie de ce travail : « Essai critique en fonction de I'analyse de systéme »,

(2) La pédologie a toujours eu 'ambition, particuliérement affirmée dans le cas de 1’école américaine, d’imposer un systéme
unique de fagon a faciliter les transferts technologiques. Dans cette perspective, lorsque 'on trouve dans un certain pays un type
de sol étudié auparavant ailleurs, il suffirait d’appliquer les mémes techniques culturales pour obtenir les mémes résultats dans I'un
et I'autre cas. Notre expérience personnelle nous a convaincu que de tels iransferts, au-dela de cadres régionaux limités, sont rarement.
pratiqués. Quand cela serait tenté, la réussite serait compromise par l'intervention de parameétres trop nombreux dont beaucoup
sont totalement indépendants du sol. Dans ces conditions, ce qu’il faut privilégier (au détriment des prétentions universalistes),
ce sont les possibilités locales de travail. Un systéme (typologie-langage) général reste possible : les difficultés de communication
que l’on redoute s’atténuent ou disparaissent si chacun comprend la nécessité d’expliciter ses définitions.
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naturels composant le paysage & un méme niveau
de perception. Des typologies de structures identiques
(articulation des diagnostics, procédés de momina-
tion) ont été constituées pour les sols et les végétaux.
Mieux encore, le caractére artificiel de découpages
considérés comme trop évidents, la mise a l’écart
de certains corps que ne revendique aucune discipline,
ont été mis en lumiére. La «surface du sol» se
présente alors comme une schématisation trop
abstraite. Elle correspond dans la réalité a une
organisation matérielle complexe, ol échanges d’éner-
gie et transformations biologiques et minérales
sont intenses. Le passage par une perception primaire
dégagée de ses a priori permet la constitution d’'un
«schéma inlégrateur iransdisciplinaire» (RICHARD,
op. cit.). La transdisciplinarité s’affirme par des
études d’un genre nouveau. La cartographie intégrée
du milieu naturel peut étre entreprise par des
¢ généralistes» (J. C. FiLLeron, Kori B. ZuEgLl,
J. F. RicHarD 1979) sans prendre 'apparence d’un
amalgame d’emprunts limités, d'un sous-produit
d’études scientifiques sectorielles. Les relations
sol-plante (A. G. BEaubou et P. de Bric, 1979)
sont traitées dans un cadre descriptif unique.

En résumé, et dans une perspective un peu plus
philosophique maintenant, nous retiendrons ceci :

— le retour 4 la perception premiére n’est pas
une entreprise de banalisation ou d’appauvrisse-
ment (1). Une perception scientifiquement constiluée
est, bien différente de I’observation commune la plus
fine. C’est ce qui a été montré plus haut, avec I'étude
de la végétation comme exemple ;

— une approche concréte, une saisie des corps
naturels avec I'identification de leur nature matérielle
et de leur morphologie, définissent un point de
référence essentiel. A de multiples reprises, nous
voyons diverger I’étude des processus génétiques,
physiologiques, etc., vers des secteurs scientifiques
indépendants. A défaut d'une « analyse de systéme »
qui unifierait le tout dans une fantastique complexité,
c’est, par le cilé le plus malérialiste de la démarche
scientifique que 'on peut articuler les connaissances.
Il faut le travailler en conséquence ;

— sous le couvert de I’établissement de modéles
verbaux, tout le probléeme du langage scientifique
a été posé. Compréhensible et applicable (au moins
partiellement) par tous ceux qui étudient le paysage,
la terminologie transdisciplinaire a entamé les sec-

(1) ... Comme certains commentateurs ont paru le croire.
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teurs d’appropriation des spécialistes. Rendu a ses
vraies fonctions, débarrassé des centralisations abu-
sives et des fausses transcendances, le langage
peut devenir le lieu privilégié d'une pratique
collective. C'est bien d’une désaliénation qu’il s’agit.

CONCLUSION

Nous avons tenté de situer dans les perspectives du
matérialisme épistémologique une méthode d’'étude
du milieu naturel qui fait une place importante 4 une
certaine forme de langage. L’utilisation de moyens
formels conduisant & des modéles verbaux en effet
est ce qui est le plus apparent, mais cela ne doit pas
faire oublier la portée générale de cette méthode.
Aussi avons-nous insisté sur la reprise de perception
premiére qu’elle implique, et sur les possibilités de
multi- ou de transdisciplinarité qu’elle offre.

Plusieurs séminaires, dont les exposés sont repris
par les publications d’A. G. Beaupou ef al. {1978),
A. G. BEaupou (1979), J. F. RicHarD et J. C. FiLLE-
RON (1979), ont permis de commenter la méthode
en question. Les principales objections faites par
divers spécialistes, pédologues, botanistes ou géo-
graphes, ont porté sur les apparences d’ésotérisme
des terminclogies typologiques, sur la difficulté
redoutée de Vapprentissage nécessaire. Beaucoup
n’ont vu dans les propositions faites que le remplace-
ment d’un vocabulaire connu et facile par un autre
nouveau et ardu. Si elle était réelle, cette recherche
délibérée de 1’ésotérisme correspondrait, dans les
termes de notre propre analyse, 4 une résurgence
typiquement idéaliste et elle serait injustifiable.

Il faut accepter de dépasser ces apparences pour
accéder aux véritables dimensions du probléme.
Nous prétendons proposer des moyens conceptuels
et formels plus puissants que ceux du langage banal,
prolixe et sémantiquement pauvre utilisé dans la
description scientifique habituelle des sols et des
paysages. En ce sens, le glissement idéaliste d’un
parler clair vers un parler ésotérique que certains
croient pouvoir nous reprocher est totalement
dénié. Nous pensons élargir la pralique scientifique
et suivre, ce faisant, une démarche profondément
malérialisle.

Manuscrit recu au Service des Editions de I'O.R.S.T.0.M.
le 11 septembre 1981,
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