Variations spatio-temporelles

du zooplancton

d’un estuaire hyperhalin : la Casamance

Papa Samba Diour (1), Anis Disrro (2)

Résume

La Casamance est un fleuve cotier du sud du Sénégal (Afrique de I'Ouest) pourvu d'une zone estuarienne
relativement vasle.

Le déficil pluviomélrique de ces deux derniéres décennies, comhiné & une forte évaporation a coniribué & une
augmentalion anormale de la salinité laguelle a alleint 172 %, en amont, en fin de saison séche 1986.

La répartition spatio-temporelle du zooplancton semble dépendre de la lempérature et de la salinité. Le zooplancton
est abondant el diversifié (cinquante-six espéces adulles dont 65 %, de copépodes et 13 lypes de larves ; effectif pouvant
atteindre 16500 individus/m3®; indice de Shannon d'environ 3) tant que la salinilé resle inférieure ¢ 70 %,.

En aval d’Adéane (93 km de embouchure), les salinités dépassent rarement celle valeur et les variations sai-
sonniéres du zooplanclon suivent celles de la tempéralure (mazximums en saison chaude de mars @ novembre, et mini-
mums en saison froide). En amont, la salinité, par Uamplitude de ses variations, devient le facleur prépondérant
pour expliquer les variations spatio-lemporelles du zooplancton, qui devient moins abondant et moins diversifié (6 a
18 espéces suivant les stations el les épogues).

Mors-cLEs : Zooplancton — Estuaires — Hyperhalin — Afrique de 1’Quest.

ABsTrACT
SPATIAL AND TEMPORAL VARIATIONS OF ZOOPLANKTON IN A HYPERHALINE ESTUARY. THE CASAMANCE (SENEGAL)

Localed in the southern part of Senegal (West Africa), the Casamance is a coastal river with a large estuarian
area.

The persistent droughl of the lasl two decades coupled with slrong evaporation has contributed to an abnormal
increase in salinily which reached as high as 172 %, upsiream at the end of the dry season of 1986.

Spatial and temporal distribution of zooplanklon seems lo be a function of lemperature and salinity.

Zooplanklon is abundant and diversified (fifty five adull species of which 55 %, are copepeds, and thirleen lypes
of larva; numbers can reach up to 16 500 individuals/m®, shannon index of about 3) as long as salinily is less than
70 %o

Below Adeane (93 km from the mouth) salinilies are seldom higher than this value and seasonal variations of
zooplankion follow those of temperature (maximums during the warm season from March to November, and minimums
in the season).

Above Adeane, due lo ils wide range of variation, salinily becomes the dominant factor explaining the spatial
and temporal variations of zooplanklon which becomes less abundant and less diversified (6 to 18 species according
lo stations and periods).

Key worps : Zooplankton — Estuaries — Hyperhaline — West Africa.

(1) Chercheur au Cenire de Recherches Océanographiques de Dakar-Thiaroge (Sénégal) B.P. 2241.
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Rev. Hydrobiol. trop. 20 (3-4): 257-269 (1987).



268 P. 8. DIOUF, A. DIALLO

T T ) l 1 l T T T T
Dal | * Localité
GAMBIE | B Station
i |
e —_———
I E ......... / B} Bani Diana
: S ENEGAL Bounkiling
¢ Kafo tin..'.l U . - cidis Mankonoba
. ;o DIANAH
N * MALARI b
% Kolibantang
- -
? e
" 4 13 scras < ,/
g Ola! o 2 ” 4/
& A . agangaa . 21 o il /e Simbandi_brassou
M, P HOUINCHOR Niaguies ) Goudoribr RTINS ]
o ‘ -~
= //
éa ———T — Pl
P TN —— 1 Km
-
L 3 - — .
KABRQL.E. = — =
Cap Roxo
i s ) 1 1 ! | i f 1 1
Fra. 1. — L’estuaire de la Casamance. The Casamance estuary
INTRODUCTION 1. MILIEU ET METHODE

Jusqu'a ce jour aucun travail n'a été fait sur le
zooplancton de la Casamance. Cependant plusieurs
publications sont parues sur le zooplancton des eaux
marines sénégalaises et d’autres estuaires de la Séné-
gambie : Gaupy et SEcuIN, 1964; Secuin, 1966;
Tourg, 1971; SeeuiN et IBaNEzZ, 1974; Casanova
el al., 1982; GAERTNER, 1983 et 1985; SEreT, 1932,
1983a, 1983b; enfin Pacr, 1984

La Casamance est un milieu trés particulier, qui
n'est ni un vrai estuaire ni un bras de mer authen-
tique, mais plutdt un intermédiaire entre une ria et
un estuaire classique. L’étude a coincidé avec une
situation environnementale alarmante (L REsTE et
Opinerz, 1984) liée & un déficit pluviométrique
récurrent qui, combiné & ’évaporation, a contribué
4 une augmentation anormale de la salinité.

L’objectif du présent travail est, d’'une part, de
contribuer 4 la connaissance des fluctuations quanti-
tatives et qualitatives du zooplancton, qui est un bon
indice de richesse trophique (Dimov, 1985; KiMog,
1959), et d’autre part de déterminer le comportement
des organismes face aux variations des parameétres
du milieu et particuliérement de la salinité.
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La Casamance est un petit fleuve cotier situé au
sud du Sénégal (fig. 1). Il est constitué d'un cours
principal coulant d’est en ouest et auquel abou-
tissent de nombreux affluents tortueux appelés
localement « bolons» le tout formant un systéme
hydrologique complexe. La zone estuarienne, qui est
relativement vaste, s’étend sur plus de 220 km. La
marée est semi-diurne.

La Casamance qui, jadis, était un estuaire normal
avec schématiquement un profil de salinité longitu-
dinal concave a vu ces derniéres années son profil
devenir convexe (fig. 2 A), avec un pic de salinité
trés souvent situé entre 150 et 200 km de 'embou-
chure (PacEs et DEBENAY, 1987).

Les salinités les plus basses sont enregistrées durant
la saison des pluies qui va de juin & octobre (fig. 2 B).
Au cours de la saison séche on assiste & un déplace-
ment du pic de sursalure vers 'amont, un maximum
de 172 %, ayant été atteint en 1986.

La salinité ne présente pas de stratification verti-
cale (BruneEr-MoRrET, 1970) sauf juste aprés une
forte pluie. La température de 'eau varie saisonniére-
ment en fonction du régime climatique, avec des
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F1a. 3. — Variations saisonniéres de la température a trois
stations. Seasonal variations of temperaiure at ihree slations

maximums de I'ordre de 30 °C en saison chaude (mai-
novembre) et des minimums en saison froide (23-
26 0C; décembre-mars) (fig. 3).

Une description détaillée de I'environnement
estuarien de la Casamance a été faite par Pacss ef
al. (1987).

Le zooplancton a été récolté grice a4 un filet
cylindro-conique de 200 microns de maille construit
sur le modéle W.P.2 (Anon., 1968) de 53 cm de
diameétre d’ouverture.

Ce filet est équipé d’un collecteur de type Trégou-
boff et d'un débit-métre Tsurumi-Seiki-Kosakusho.
Le débit-meétre est placé 4 mi-distance entre le centre
de P'ouverture et la périphérie du cerceau (Bour-
pILLow, 1971).
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2.1. Métholodologie des prélévements

Au cours de ce travail, six stations de I’étude pluri-
disciplinaire ont été retenues : 5, 13, 18, 27, 29, 35
(fig. 1). Les trois premiéres ont été échantillonnées
une fois par mois de décembre 1984 & mars 1986. En
février, mars et mai 1986, une couverture de toutes
les stations a été effectuée afin d’étudier la réparti-
tion spatiale.

Chaque station est tenue pendant douze heures
avec un trait toutes les trois heures (8 h, 11 h, 14 h,
17 h, 20 h).

Les traits sont réalisés de la fagon suivante; la
vitesse de la barque étant fixée approximativement
4 3,5 km/h, on déroule le cible jusqu’a ce que le filet
soit prés du fond; on le traine alors dans cette
position pendant trois minutes et on le remonte,
L’ensemble de 'opération dure environ cing & six
minutes.

Le zooplancton d'une station est caractérisé par
la moyenne des cing traits.

Nous avons utilisé la transformation Log? qui
atténue DI'amplitude des fortes variations, sans
accorder une trop grande importance aux variations
des faibles effectifs, comme la transformation loga-
rithmique simple (FrRoNTIER, 1974). La fonction Log
étant indéfinie quand l'effectif est nul, nous avons
alors adopté Log? (x + 1).

Les échantillons sont fractionnés grace & une boite
de Motoda de telle sorte qu’on obtienne des parties
aliquotes contenant 500 & 1 000 individus qui seront
comptés sous la loupe binoculaire.

3. RESULTATS

3.1. Composition faunistique

Au total, cinquante-six espéces ont été invento-
riées en Gasamance, parmi lesquelles les Gopépodes
constituent le groupe le plus important : ils repré-
sentent 55 9, des espéces. Ensuite viennent les
Ptéropodes (11 %), les Ostracodes (9 %), les Mysi~
dacés et les Amphipodes (chacun 5 9,).

De plus, treize types de larves et des ceufs de
poissons ont été trouvés.

CNIDAIRES
Siphonophore

Aglaura hemislosoma Kramp

Méduses
Muggia sp.



Chaetognathes
Sagitta friderici Ritter-Zohony
Sagiila enflata Grassi

MoLLUSQUES

Gastéropodes
Limacina znflai {D’Orbigny)
Limaecina bulimoides (D’Oi‘big"iy)

Limacina sp.

Cavolinia sp.

Creseis acicula Rang
Creseis virgula Eschscholtz

ARTHROPODES

Cladoceéres

Evadne tergeslina (Claus)

Penilia alviresiris (Dana)
Ostracodes

CGyprideis sp. 1

(’yprzdem sp. 2

.lJU;L(}L(’,LL’L(l b[l.

Neomonaceratina sp.
Decopitus sp.

Copépodes

Fuenlanue nileatuze Giechracht

ALl ldiiue pleftius WFiS 2grecnt

Eucalanus monachus Glesbrec-ht
Eucalanus crassus Giesbrecht
Paracalumus seotti Friicht
Paracalanus parvus (Claus)

cl 08 :
Clausocalanus jobei Fros-Fleminger

Temora turbinata {Dana)
Pseudodiaptomus serricaudatus (R. Scott)
Labidocera aculifrons (Dana)

Labidocera seotti Giesbrecht,

T mhsdannare 120071
Labidocera nerii \I{I‘Oye"\

Pontella gabonensis T. Scott

Pontella securifer Brady

Acartia (Acanthacartia) plumosa T. Scott
Acartia ( Paracariia ) grani G. O. Sars
Acartia clausi Sars

Centropages chierchiae Giesbrecht
Ceniropages furcatus (Dana)
Corycaeus speciosus Dana

Corycaeus giesbrechti F. Dahl

Oilhona nana Giesbrecht

Oithona plumifera Braid

Ectocyclops sp.

Caligus sp.

Pontella sp.

Microsetella norvegica Boeck
Microselella rosea (Dana)
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Cletocampus sp.
Eulerpina acutifrons (Dana)
Euterpina sp.

Mysidacés

AT oo ;o .
Mesopodopsis slabber

Rhopalophthalamus africana Tattersall
Rhopalophthalamus longicauda Tattersall

Van nnnoﬂnn)

i {Van Beneden

Amphipodes

Huperia latissima Bovalin

L2l i i laiissima oovaill

Hyperia schizogeneios Stebbing
Gammarus sp.

TunNICIERS

Appendiculaires
Nt 7 I S
Oikopleura dioica
Oikopleura longicauda

Larves diverses

Larves d’annélides

Nauplii

Cypris de Lepas

Larves de Balanes

Larves de Cumacés

Zoés de brachyoure:

L;aI‘Ves Uﬂ I'UILBllaTﬂ.(ldt'

Autres larves de Décapodes

Larves d’Insectes Chironomidae ({Diptéres)
Nymphes d'Insectes Chironomidae (Diptéres)
Larves de Chaoboridae (Diptéres)
Véligéres de Gastéropodes

Véligéres de Lamellibranches

Alevins de Poissons.

(BEufs de Poissons

Si on se référe aux travaux de SEReT (1982 et 1983)
sur le Sine Saloum et de Pace (1984) sur la Gambie
qui sont deux estuaires voisins de la Casamance, on
constate qu'il y a une plus grande affinité entre les

faxy . 1 y
faunes de la Casamance et du Saloum — qui ont une

évolution hydrologique semblable, surtout du point
de vue de la salinité — qu'entre celle de la Casamance
et de la Gambie. En effet toutes les espéces men-
tionnées par SEreT (1982, 1983a et 1983b), a I'excep-

finrm da + A 4 . o1
tion de quatre Copépodes (Acrocalanus andersoni,

Cymbasoma longispinosum, Calancides carinalus et
Cyclopoida sp.), ont été retrouvées en Casamance
alors qu'un grand nombre de zooplanctontes pré-
sents en Gambie et que 'on trouve surtout dans les.
zones & salinité relativement faible, n'ont pas été

capturées en Casamance. G'est le cas en particulier
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des Copépodes Mesocyclops sp., Tropocyclops sp.,
Arctodiaptomus sp. et des Cladocéres Bosmina
longisrostris, Bosminopsis deilersi, Ilyocryplus spini-
fer, Chydorus sp.

3.2. Variations saisonniéres

L’étude des variations saisonniéres a été faite aux
stations b, 13 et 18.

La courbe intégrée pour les trois stations (fig. 5)
montre que le zooplancton est abondant de mars &
novembre, avec un maximum en septembre, et
pauvre de décembre & février. Pendant la période
d’abondance, des fléchissements sont notés en mai
et surtout en aott.

La baisse des effectifs durant la saison froide est
enregistrée aux trois stations (fig. 4).

En début de saison séche 1984-1985 (fig. 6)
(décembre 1984-janvier 1985), les effectifs sont
faibles et le zooplancton est dominé aux trois stations
par une ou deux espéces : Paracalanus scofti & la
station 5, P. scotti et Acarlia plumosa 4 la station 13,
enfin Acarfia grani et P. seolli pour la station 18.
Durant cette période les indices de diversité de
Shannon sont faibles (1 & 2 bits/individu).

A partir du début de la saison séche jusqu’a mars-
avril, période durant laquelle la température aug-
mente progressivement, la dominance des biocénoses
par une ou deux espéces s’estompe et on assiste au
développement de plusieurs espéces : Temora turbi-
nala, Acartia clausi, A. plumosa, A. grani, les véli-
géres de Lamellibranches, les Ostracodes et les larves
de crustacés. Les indices de diversité sont alors plus
élevés (2,5 4 3 bits/individus).

De mars & aott, beaucoup d’espéces disparaissent,
tant et si bien qu’en début de la saison la moins salée
1985 (aolt), la diversité spécifique est faible. Seules
des espéces comme Paracalanus scolli, Acarlia grani,
Sagitta friderici, Clelocampus sp., Limacina sp.,
fortement euryhalines, sont en mesure de se déve-
lopper.

Durant la saison la moins salée proprement dite
(septembre, octobre, novembre 1985), il y a une
augmentation de la diversité spécifique et des effec-
tifs des espéces les plus communes a Pexception
d’Acartia grani et de Limacina sp. qui ne semblent
bien se développer qu'aux fortes salinités (tabl. I).

En décembre 1985, on aboutit & une situation a
peu prés analogue a celle de décembre 1984, 4 savoir
des effectifs faibles et une biocénose dominée par un
petit nombre d’espéces. A partir de décembre Ia
diversité tend & augmenter comme l'année précé-
dente.

Nous avons représenté dans la figure 5 les varia-
tions saisonniéres de la température et de la salinité
4 la station intermédiaire 13, de la production pri-
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carbone, d’aprés Packs, 1987 ; du Zooplancton (N/m?); de la

température (°C) et de la salinité. Seasonal variations of

primary production determined by “C method (I in thousands

of tons of carbon (Pacrs, 1987)); of Zooplankion (N|m?3); of
temperature (°C) and of salinity (S%,)

maire intégrée (Paces el al., 1986) et de I'effectif
moyen aux trois stations.

L’abondance du zooplancton est mal corrélée aux
variations de salinité (r = 0,32; non significatif au
seuil 0,05). En revanche, les fluctuations des effec-
tifs suivent d'une facon assez remarquable celle de
la température, le zooplancton étant d’autant plus
abondant que la température est élevée (r = 0,80;
significatif au seuil de 0,01).

L’augmentation d’abondance du zooplancton pour-
rait s’expliquer par une double influence de la
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in table V)

, 13 and 18 ai different times of the year (cf. nomenclature of species
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TABLEAU

Effectif/m® moyen, des principales espéces, en fin de saison salée — début de la saison la moins salée, et durant la saison la moins
salée toutes stations confondues
Mean abundance (m3®) of the main species. 1) ai the end of the high salinily period and 2) during the low salinify season. All stalions

pooled
Fin saison salée saison la moins
ESPECES début de la saison salée

la moins salée
Paracalanus scottl 738 4 132
Acartia plumosa 51 2 555
Acartia grant 2 639 1 062
Acartia clausi 28 188
Pseudodiaptomus serricaudatus 2 103
Oithona nana 10 13
Euterpina acutifrons 1 56
Labidocera scottt 0 19
Limacina sp. 75 1 455
Véligéres de lamellibranche 1 761
Mesopodopsis slabbert 8 45
Sagitta frideriei 95 287

température (sur la vitesse du développement) et de
la nourriture (sur la fécondité et le recrutement); la
production primaire étant elle-méme stimulée par
une élevation de la température (un coefficient de
corrélation de 0,78 a été trouvé enire la température
et la production primaire ce qui est significatif au
seuil de 0,05).

Pendant la période d’abondance les fluctuations
de zooplancton en avril-mai et aout sont plus déli-
cates & interpréter.

3.3. Répartition géographique

L’étude de la répartition géographique a été faite
a partir de quinze prélévements & chaque station
durant la saison froide (février, mars 1986) et au
début du réchauffement (mai 1986). Les résultats
sont présentés sur la figure 7.

On constate que durant la période d’observation,
le zooplancton est toujours abondant jusqu’a la
station 18 incluse alors qu'il est toujours pauvre
aux stations 29 et 35. La station 27 correspond & une
zone charniére : le plancton y était abondant en
février mais trés pauvre en mars et mai.

De P'embouchure & la Pointe Saint-Georges
{tabl. II), la diversité spécifique est grande et les
Copépodes constituent le groupe dominant. Dans
cette partie, des larves et des adultes appartenant &

Rev. Hydrobiol. trop. 20 (3-4): 257-269 (1987),

soixante-sept espéces ont été trouvés. Il s’agit essen-
tiellement d’espéces marines. L'espéce la plus abon-
dante est Paracalanus scotli. Cependant durant la
saison des pluies et plus particuliéerement en juillet
et en aolit, les larves d’huitres peuvent devenir
dominantes {Drour, 1985).

De la station 5 & la station 18, le nombre d’espéces
diminue (cinquante-cing). Beaucoup d’espéces ma-
rines sténohalines deviennent rares. Cette zone est
dominée pendant la plus grande partie de I'année par
Limacina sp. Ce n'est qu'en octobre, novembre et
décembre, quand la salinité est la plus basse que
Paracalanus scolli est dominant.

De la station 18 & la station 27, treize espéces ont
été trouvées, Acarlia grani supportant bien les fortes
salinités et le confinement (DrouF, 1985) est I'espéce
la plus abondante sauf d'octobre 4 décembre, période
durant laquelle 'espéce compétitrice Acariia plumosa
la supplante.

Entre les stations 27 et 35, le nombre d’espéces est
trés faible (six).

Le calcul de l'indice de diversité de SmanNon et
WeAvER (1949) sur les Copépodes (fig. 7) montre en
gros une évolution similaire, & savoir une diminution
de I'aval vers 'amont.

Afin de déterminer les affinités écologiques qui
existent entre les différentes espéces, nous avons
construit un dendrogramme & partic d'une matrice
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F16. 7. -- Variations de Peffectif/m® et de I'indice de diversité de Shannon des copépodes de I'aval vers 'amont (numéros des stations

en abscisse, salinité en tireté, les stations sont indiquées proportionnellement & leur distance 4 "embouchure). Variations in abundance

(N/m?®) (upper part) and Shannon diversity index for Copepods (lower part) as a function of siation number and distance from the sea
Dashed line indicales salinity

de similitude présence-absence. Nous avons utilisé la
méthode de groupement centroide qui a 'avantage
de conserver l'espace contrairement aux groupe-
ments 4 liens simples ou complets. De plus il permet
une interprétation géométrique simple (LEGENDRE et
LeceNDRE, 1979).

Grice & cette représentation graphique (fig. 8) les
principales espéces de la Gasamance ont été réparties
en trois groupes :

— les espéces sténohalines & affinité marine (groupe
n® 2) (1) qu'on trouve surtout en aval. Il s’agit
&’Oithona nana, Eulerpina acutifrons, Temora turbi-
nata, des larves et des ceufs de poissons;

— les espéces euryhalines & affinité marine (groupe 1)
qu’on trouve surtoul en aval mais qui ont une aire de
répartition plus large que les premiéres : Paracalanus
scolti, Limacina sp., Pseudodiaplomus serricaudatus,
Acarlia clausi, Sagitla friderici, véligéres de Lamelli-
branche et Acartia plumosa;

— des espéces euryhalines appartenant & la commu-
nauté de 'estuaire moyen (groupe 3) : Acartia grani,

Cyprideis sp., Gletocampus sp., Mesopodopsis slabberi.

I faut signaler Pexistence d'une communauté
continentale trés appauvrie qui apparait de maniére
fugitive.

Nous avons cherché & connaitre les salinités maxi-
males auxquelles on trouve les principales espéces et
celles ot I'on a rencontré le maximum d’individus
durant les seize mois d’'étude (tabl. III).

En prenant en compte les différentes analyses, la
CGasamance peut étre divisée en trois zones :

a) Embouchure 4 la station 18 incluse, caractérisée
par un zooplancton abondant et diversifié. Cette zone
peut étre elle-méme subdivisée :

— de 'embouchure & la station 5 ou coexistent les
communautés sténchalines & affinité marine et eury-
halines marines,

~— station b & station 13 ot I'on ne trouve pratique-
ment que la communauté euryhaline marine,

a

— station 13 & station 18 ou I'on ne rencontre prati-
quement que la communauté euryhaline de I'estuaire
moyen.

(1} Le groupement des espéces a été fait avec des échantillons provenant de la station 5 4 la station 35. La station 5 étant a
23 km de I'embouchure les espéces les plus sténohalines ont disparu. Aussi, la signification de sténohaline doit 8tre un peu nuancée ici.
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Tasreau II

265

Nombre d'espéces, espéces dominantes et indices de diversité de différentes parties de I’estuaire. Certains éléments de ce tableau,
notamment les informations concernant les stations 2 4 4 et les valeurs de l'indice de diversité sont empruntés a Drour (1985)
Number of species, dominant species, diversity index in successive sirelches of the estuary (some informations for stations 2 1o 5, and diversity
values are from Diour 1985)

INDICE DE
1
STATIONS NOMBRE D'ESPECES ESPECES DOMINANTES DIVERSITE
Paracalanus scottt
s -2
2ad4 67 ou larves d'huitres 3,5 -2
s Limacina sp. ou
5al7 35 Paracalamus scotti 3 1,3
18 a 26 i3 Acartia grani 1,2 -0
27 a 35 6 Larves de chironomidae 0,2 -0
! [Te » 2 8 & o & — =
o g 68 £ E§ £ 113 g3 g2 gl
o ] @ 3] K ‘® c = © o 2 = ‘® 8 E » 8
k) P o .. s @ ] © o = 3 £ c O S c o= @
s 5 © €& 8 5 4 = € & 5 82T & S88 2 4
- © Q. ® s 5 c @ 3 ° 2 = nSa o 2@
Dy 030 2 « - © e ° @ = 2 ® < [<% mgu': o Q,E.‘!'Um :%
222588 E g @ © 8 ¢ C &g 4 £ @ 4 028 q mw BG5BT E S8Z
G5 58828 8 & 2 ° 8§ g 35 £ &5 £ s E 3B g 825 §E
T2Esgs s 5 %5 2 £ 5 z & £ £ £ 5 Z2E9 § gt £ S F
o= O w0 © i 3 > 3 = Q D L Q S ® .= © §
2°3%3°3 3 & Sy S S £ R 45 < %8a < § ¢85 &%
I—_-=?-— _________________________________
| ] -
L —d

;
09
0,8
07
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,16
0,1
0

P: 095

Fie. 8. — Dendrogramme des principales espéces de la Casamance et regroupement par communautés. Dendrogram of the prineipal
species associalions of the Casamance esiuary
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Tasreau [IT

Salinités maximales supportées et salinités ou le maximum d’individus a été trouvé dans nos prélevements
Upper limit of folerable salinity, and salinity range where the greater number of animals have been found in our samples

Salinit&s maximales|Salinité&s pour
au-deld desquelles |lesquelles le
ESPECES aucun individu vi- {maximum d'indi-
vant n'a &té ren- |vidus a été
contré (Zo) trouvé (Z.)
Paracalanus scotti 68 29-53
Temora turbinata 53 32-36
Acartia grani B4 40-68
Acartia plumosa 60 20-45
Ol thona nana 58 35-38
Labidocera scotil 54 32~40
Euterpina acutifrons 60 35-40
Pseudodiaptomus serricaudatio: 68 23~50
Cletocampus sp. 68 40-57
Sagitta friderist 53 32-50
deartia claust 60 20-51
Limacina sp. 83 29-52
Véligéres de Lamellibranches 53 20-50
Mesopodopsts slabbert 64 40-53

TasLrau [V

Variations de leffectiffin® moyen en fonction de la salinité (toutes les stations confondues)
Meun abundance (per m3) as a function of salinily, All samples pooled. Standard deviation and number of samples

S“\;:fNITE EFFECTIF/m° MOYEN | ECART-TYPE D,‘;ggﬂégsnmw
30-50 10 360 5 866 60
50-70 9 315 5 059 53
70-90 234 125 20
90-100 12 8 15

TABLEAU V

Code des principales espéces du zooplancton de la Casamance
Code used for the main species of ihe zooplankion from the Casamance estuary

ESPECES CODES ESPECES CODES
Paracalanus scotti 1 Sagitta friderici 12
Temora turbinata 2 Acartia elaust 13
Acartia grani 3 Limacina sp. 14
Aeartia plumosa 4 Véligéres de Lamellibranche 15
Ot thona nana 5 Ostracodes 16
Labidocera scott: 6 Larves de Balanes 17
Euterpina acutifrons 7 Mesopodopsis slabberi 18
Pseudodiaptomus serricaudatus 8 Hyperia latissima 19
Eucalanus monochus 9 Oeufs de poissons 20
EBucalanus pileatus 10 Larves de poissons 21
('letocampus sp. 11 Autres larves de Crustacés 22
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b) Une zone intermédiaire oi I’abondance et la diver-
sité peuvent varier considérablement (représentée
par la station 27). On ne trouve dans cette zone que
la communauté euryhaline de l’estuaire moyen.

¢) Une zone amont (station 29 et au-deld) caractéri-
sée par un plancton peu diversifié et peu abondant
durant la période d’étude. Dans cette zone cohabitent.
la communauté euryhaline de l'estuaire moyen et la
communauté continentale.

Ce découpage est basé essentiellement sur des
données de saison séche et des glissements sont obser-
vés en saison humide ou I'on observe une extension
vers 'amont des communautés sténohalines marines
et euryhalines marines et au contraire une extension
vers I'aval de la communauté continentale; la zone
d’extension de la communauté euryhaline de I'estuaire
moyen tendant & se rétrécir a la fois vers 'aval et
vers I'amont.

CONCILUSION

Il apparait que la répartition spatio-temporelle
du zooplancton dépend & la fois de la salinité et de
la température. Le zooplancton est relativement
abondant et diversifié tant que la salinité ne dépasse
pas 70 %,. Durant notre période d’étude, cela a
presque toujours été le cas jusqu'a la station 18
incluse de méme que la station 27 jusqu’au mois de
février.

Il ressort des tableaux III et IV, qu'au-dela de
70 %, la plupart des organismes éprouvent des diffi-
cultés pour survivre.

Por (1972) a constaté qu’au-dessus de cette limite,
on trouve trés peu d’espéces de Copépodes dans la
lagune Sibornis, dans la péninsule du Sinai. Par
ailleurs, une revue des limites de tolérance a la
salinité d’apimaux vivant en milieu hyperhalin
(BayLy, 1972) montre que seul un nombre réduit de
zooplanctontes arrive & supporter des salinités de
plus de 70 %,.

Vers 'amont de la Gasamance ces salinités trauma-
tisantes sont courantes ce qui explique la faible
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quantité de zooplancton. Cette zone abrite un peu-
plement de résistance capable de supporter des
salinités trés élevées : Acarlia grani, Cypredeis sp.,
Cletocampus sp. et des larves de Chironomidae.

Des espéces voisines ont été retrouvées dans des
milieux trés salés & travers le monde. HEDGPETH
(1967) signale qu’une espéce d’Acartia, A. tonsa est
capable de vivre & des salinités allant jusqu’a 80 %,
dans la Laguna Madre au Texas. Glelocampus reiro-
gressus supporte des salinités de Pordre de 140 %,
(LorrFLER, 1961), Cypredeis mandvinesis a été ren-
contré & des salinités de l'ordre de 60 %, par Gar-
BONNEL et AusseiL-Bapie (1985) dans [’estuaire
du Sine-Saloum. Enfin des larves de Chironomidae
ont été signalées en milieu hyperhalin par HEGgreTH
(1957).

La diminution de la diversité spécifique de I’aval
vers ’amont semble une régle dans les milieux para-
liques, qu’ils soient hyper ou hypohalins (GUELORGET
et PertrrUIsOoT, 1982; GUELORGET el al., 1983).
Cette méme tendance & la réduction de la richesse
spécifique quand on s’éloigne de I'embouchure a été
constatée chez les poissons (ALBARET, 1984). Ceci est
en relation avec I'augmentation progressive du
confinement.

Les variations saisonniéres, qui n’ont été étudiées
que dans la zone située entre ’embouchure et la
station 18, sont liées essentiellement aux variations
de la température, les températures élevées (mais qui
ne dépassent pas 30°C) favorisant probablement le
développement du zooplancton ainsi que la reminéra-
lisation de la matiére organique et donc la production
phytoplanctonique.

Pour les salinités supérieures & 60-70 %,, le zoo-
plancton devient peu abondant et peu diversifié.

La richesse en zooplancton dans l'estuaire de la
Casamance semble donc essentiellement liée au
cycle thermique mais peut étre perturbé soit lorsque
la salinité atteint des valeurs extrémes, soit peut-étre
également, lorsque les variations de salinité sont trop
brutales.

Manuscrit accepté par le Comité de Rédaction le 10 juin 1987
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