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Tilapia galilaea est un poisson phytoplanctophage du lac Tchad qui SP nourrit aux dépens de la pellicule d’algues 
benlhiques exislanf au voisin.age du fond. La sélection de la nourriture pas ce poisson a èfè étudiée en utilisant le 
coefficient d’èlectivifé (IVLEV, 1961). L es algues ont pu être classées en trois grands groupes selon leur apiitude 
à dtre ingérées par Tilapia galilaea. Il a ètè montré que les Cyanophyct!es filnmenfrwes ètaient plus favorables à 
l’alimeniation de Tilapia que les Diatomées. 

ABSTRACT 

Tilapia galilaea is a phytoplanktivorous fish of lake Chad uhich feeds on bottom deposifs composed essentially 
of benthic algue. Food selection of this fish has been studied using a coefi”ïcient of electivity (I~LE~, 1961) rvith 
which algue have been separated into three groups according to their ability to he ingesfed by Tilapia galilaea. Results 
sho~u ihat filamentons blue-green algue are more convenient for the diet of Tilapia than Diatoms. 

Introduction. 

Le régime alimentaire des Tilapia galilaea du 
lac Tchad est constitué principalement par des 
algues microscopiques qu’ils recueillent. SI l’aide 
de leur appareil branchiospinal bien développé 
(20 à 30 branchiospines en bas du premier arc 
branchial). ‘Ces poissons consomment préférentiel- 
lement la pellicule benthique essentiellement formée 
d’algues vivant & proximit,é du fond, qu’ils soulévent 
grâce aux mouvements de leur nageoires peckorales 
et vent.rales. 

Ce comportement. est particulièrement net durant 
les périodes de calme qui facilit.ent la stratification 
du phytoplancton. Il est cependant vraisemblable 
que les Tilapia peuvent se nourrir en pleine eau 
quand, par suite du vent, l’agitation du milieu 
entraîne la mise en suspension des éléments de la 
pellicule bent.hique. Ces deux possibilités d’alimen- 

tation ont, 6t.é rerriarquéew par FHYER et ILES (1972) 
pour les Cichlidk phytoplanct.ophnges des grands 
lacs africains. ~SOUS avons cherc.hé 9 savoir, en c.om- 
parant la composit,i»n du phytoplanct.on du fond 
B celle des contenus stomacaux, s’il exist,ait une 
sélec.tion partiruli~rr de certains constituants. 

1. Méthode d’étude. 

La méthode est basée sur l’utiliwtion du c.oeffkient 
d’électivit.6 (E) employé pour la prernibre fois par 
IVLEV [l%il). 

ri - pi 
E= ~ 

ri + Qi 

ou ri est, le pourcenkge en nombre d’une espèce i 
clans les contenus stomacaux et pi son pourcentage 
dans la nourriture utilisée. Ce coeffkient peut varier 
de -1 à +l. Un coefficient. de -1 indiquera une 
sélect.ion négative totale, c.‘& & dire que 1’espèc.e 
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consitlfkk ne sera pas cwwcnnm~e. Un coefficient 
dr +r indiquera une si+ct.icm positive Male, 
la totalité des algues ~0nsiclMes f%ant nbsorbk. 
Le f3wfIXent. 0 rendra compte d’une absence de 
sélrrfion, c’est a dire que le poisson aura un wmpor- 
tenwnt. indifférent. vis B vis de cette algue et. les 
p~-)lirceni::~~t~s t-l~lUa les COIlt.~IluS St.OUlilCFIUX et le 
milieu ser&t. scmf~l;rf~les. Une bonne utilisation de 
ce cweftiçient. tl’f!iecrtivité suppow que soit. connue 
avec‘ exaCtifllde la source de nourriture utilisée par 
Iv pois*c-In (,O’F:KIEN et. \71NYAHI), 1974). C’est 
pcnnquc)i nuus avons effwtiib les tc.liant.illonnages 
à l’issue d’une période rie 0 heures de ralme plat 
porrr 6t.re sur que les Tilupicl gnlilufw s’étaient nourris 
rsclusivrnwnt aux dépens de la pellicule de phytu- 
planc:fnn lwnf.hique. 

2. lhhantillonnage. 

Les prélikenwnts ont. ht,6 effectués sur la hordure 
sal-ileuae de I’ilc de Kindjéria au wntre de la cuvet.te 

nord du lac Tchad par une profondeur de 1,40 m 
le 12 juin 1974. Le pliytx~planctxm sedimentk a été 
recueilli à l’aide d’une boîte en mat-ière plastique 
lestee (dimensions : 18x23 ~9 cm) descendue sur 
le fond. La boite a cX,t; immergée imm6diatement. 
apri% une période d’agitation moyenne et, apres 
Btre rest,ee en place pendant. ü heures de calme plat, 
elle a et.6 rrmontfk avec: précaution. Une pellicule 
de couleur brun-vert wuvrait uniformément. le 
fond de la boite. En appliquant, l’ouverture d’un 
tube de 0,785 cm2 de section (1 cm de dinmétre 
intérieur) sur le fond de la boite, nous avons isolé 
une portion de pellicule. Les algues et. l’eau cont,enues 
dans le tube ont. 6th aspirées 21 l’aide d’une pipette 
et. transvastes dans un pilulier de 150 ml. L’opération 
a étb répétbe 3 fois, si bien que le pilulier contenait 
une quant.if. de phytoplancton correspondant a 
2,35 c.m2 de pellicule. La fixation a été effectuée 
avec quelques millilitres de formol k 40 ‘z. Juste 
après cette opck~tion un coup de senne eff’ec.tué 
dans les environs immédiats, rapport.ait 11 Tilapiia 

Pellicult~ 70 cm Surface 

N % N Ol N % 

(:oscirzc~tiiscn.c rzzdoltïi ( !Iia..l. ........................... 
Lynybyo corzforfu I t ;V:A. I ................................ 
Co.~771arizz71z SI>. fc:hl. j. .................................. 

Oscilluforiu lfu2ssi7n~~ I Q-a.\. ............................ 

Ignqbyn linzneficu i(:ya.l. .............................. 
fVit2srhitz sp. 1 Dk3.l. ................................... 
Srenetlcsmzzs yzzudricuzztltr (Ghl. j. ......................... 
Tubelluriu frrzcstrtrfn I Dia.i. ............................. 
Fruyiluria co7zafrrrmr (Dia.). ............................ 
Ne~~hrochlumy.~ srzhsditnriu (Chi.). ....................... 
0ocy.sti.s sp. ir’:hl. I. ..................................... 

Kuphitfiopai.s nzeditrwnnetr (~;>XI. 8. ........................ 
dldasir~z ~7runzzlolci i tIia.1. .............................. 
117urzclrtlphi<lir1», co7ziortrznz (C:M.). ........................ 

Chroococcrzn sp. (C>-R.j. ................................. 
Ezzqlerzcz SI). [EWI ..................................... 

Jlicrocysfix syi. I Ciy: .) .................................. 
Chotit7te!ltz SI,. (Ghl.1. ................................... 

Pediasfrzrnz tlzzp1c.r f.1:hl.j. ............................... 

Srhroderitz sp. (Chl.1. .................................. 

Syndrtr rzmzpcns ( lXa. 1. ................................ 
Stuzzrtzsfrzznz s-11. (Ghl. 1. ................................. 

Tefrfzsfrzznz ylnbrzrm !C:hl.i ............................... 

Binzzdwrin 51). iC:hl.). .................................. 
~47zaburn« flos-nyzzur iC:hl. 7. ............................. 
.-lrfinastrrrnz harff:scRii (C:hl., ............................ 

Swrzcdcwzzzs pwfi,rczfzzs (Ghl. I. ........................... 

.Incri~~zerzc~p~i.s furZ~~unyi/inc (C~in.~, ....................... 

*SC 18,111 hl X,46 72 1,83 
217 lr),%i 105 10,97 1“‘~ m 8,lS 
163 12,73 1X1 16,Sl 178 ll,!M 

156 12,11 117 12,23 407 27,30 
85 6,64 117 15,36 Cl-2 l-4,22 

80 6,Z 105 10,W 78 5,23 
55 4,3ll 4X 5,052 71 1,76 
50 3,!11 fj $63 1 4 CI,94 
-16 4,59 10 1,0-k 17 1,14 

39 3.05 33 3.45 6-Z A,16 
19 l,ltc 57 5,R6 112. 7,51 
11 0,X6 22 C,31, or ,.> 1,68 
1 Cl fJ1ïki 9 O,R4 10 (1,67 
1 CI 0,7X 1 ” 1 ;Xi 13 O,P7 
g 0,X 20 2,w 14 qn-1 

9 0,TO 5 Il,52 22. 1,4P 
8 II,63 1 0,l 0 3 0,20 
8 0 67 

016, 

6 Cl,63 24' 1,6l 
8 1 0,lU 6 0,40 
Ï 0 ,Y, 5 1 0,lO 5 0,34 
7 0,x 3 cl,31 5 0,34 

ï II,05 1 0,10 4 $27 
6 0,17 2 O,? 1 3 0,20 

6 0,47 ? O,cLI 5 0,34 
6 0,17 Il Il 1 0,07 
6 0,dï 0 0 3 0,20 
0 fJ,47 1 $10 2 0,13 

5 0,39 3 II,31 1 0,07 

To~.~ooi ........................................... 1 280 100 957 100 1 191 100 
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>. . * ..y c ..::.:. .:.......- Diatomées 

1 1 Cyanophycées 

El Chlorophycées 

Coscinodiscus rudoljïi 

Tabellaria fenestrata 

Fragilaria construens 

Nephrochlamys subsolitaria 

Oscillatoria laxissima 

Lyngbya limnetica 

Raphidiopsis mediterranea 

Lyngbya con torta 

Cosmarium sp. 

Nitzschia sp. 

Scenedesmus quadricauda 

Oocystis sp. 

Melosira granulata 

Morloraphidium contortum 

galilaea de tailles sensiblement comparables (les 
longueurs Aandards ét.aient c.omprises ent.re 151 et 
174 mm). Il a été prélevb une petite portion du 
contenu ankieur de l’estomac de chaque Tilapia. 
Ces pré1tvement.s ont été mélangés dans un pilulier 
de 150 ml et fixés c.omme précédemment. Il a ét.é 
également prélevé 150 ml d’eau en surface et 150 ml 
d’eau A mi-profondeur (0,70 m) afin de pouvoir 
comparer la composition du phytoplancton en 
fonction de la profondeur. 

195 

3. Dénombrements. 

Les dénombrements ont. été effectués au labora- 
toire A l’aide d’un microscope inversé, sur un sous- 
échantillon provenant de l’échantillon original dilué 
50 fois (prélèvements d’eau), lc)O fois (cont,enus 
stomacaux) ou 200 fois (pellicule sédimentée). 
Le sous-échantillon a été mis A dkanter 24 heures 
dans une coupelle S sédimentation avant d’effectuer 
les comptages. Les Alobes, colonies, filaments ont 
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Ptk comptés pour une unit@, CI~InIlle lw trellules 

uniques. Deus f ypw de d6nombrements ont, bté. 
effectutk. L’uI~ a porté sur la plus grande partie des 
r+~s présentes en surface, à mi-profondeur et. 
dans In pt~llicuk benthique, l’autre sur les 14 espéces 
principales cle la pellicule et des corkenus stomacaux. 

4. Résultats. 

4.1. ~~JhlPOSITIC~N SPÉUFIQUE ET 1MPORThNC.E DE 

LA RIOkl-\SSE ALCALE. 

Les comptages ont. porté sur drux sous-échant.il- 
Ions de 1 ml pour chacun des 3 pré1Pvement.s de 
pliytoplancton. Vingt-huit t.nxons ont- été reconnus 
et- dCnombrPs. 

Ch pourra wnstatw (Tabl. 1) que des espéccs 
ident.iques existent. dans les trois types de phyto- 
plancton; cependant2 leurs proportions et, l’irnport.ance 
rclativr des différent-es classes d’algues varient. 
sukant. la Iwoforrdeur (Tabl. II). 

ChSWS 1 SurfRcrI fl,70 m 1 Fond 

C:yanophy&s. ................ 3’2,fj3 43,363 3&7.i 
Diatom6er. ................... 1 3, 1 J 2^,35 33,219 
Chlornphycétts. ................ 3”,73 33,71 ‘35,66 
Eu@Gno~~hycl;ts. ............... 1,4S 0,51 0,70 

Le phytoplawton prk de Kindjérin présent$e 
donc, aprk une @iode de calme, une stratification 
ilSSe classique avec en surface, prklorninance tri3 
nette des Cyanophycées et. au niveau du fond un plus 
fort, pourcrnt.age de Diatomtks. Les Chlorophycées 
sont. plus abondantes dans la couche d’eau que sur 
le fond. Les Euglbniens qui ne représent,ent qu’un 
faible pouwent.age sont. situk <l proximité de,;la 
surface. 

Les disparitk constat.ées dans la r+artition des 
divers groupes d’algues aux dif’f4rent.s niveaux 
considérés, confirment. la justesse des remarques de 
O’BRIEN et VINYARD (19’74) quant. A l’utilisation 
du coeffkient~ d’blectivit.6. Ces auteurs insistent 
sur l’importance de connait.re exactement, la profon- 
deur A laquelle sfr nourrit un poisson. Dans le cas 
pri’sent, il est bien évident. que la valeur de E pour 
Coscinodimls rutlolfii par exemple ne serait pas 
du tout la même suivant. le niveau considéré. 

D’un point, de vue quantitatif, la différence entre 
les deux niveaux de pleine eau et le fond est ext.& 
mement. importanke. Les densitks algales sont, 
respectivement de 75,5.I O3 unités taxinomiques par 
cm3 d’eau de surface, 47,5.103 unit& pour l’eau 
de mi-profondeur et de lü34C).103 unités par cm2 
de fond. Bien entendu MS densités ne sont pas 
directement. comparables puisque les deux premières 
se rapportent .?I un volume et la troisième à une 
surface. Néanmoins ces nombres montrent. clairement. 
l’énorme concentration algale sur la fond, ce qui 
explique la pr6fkence marqu6e de Tilapin & se 
nourrir à ce niveau. 

hfoyrm~ di! p et r - limitrs de corltiancr des moyemws pour 1111 cwfficirnt cie sbcurité dl> Y5 y(,. -Valeur de E pour chaque espéce 
d’algoe 6tudike 

Pellicule ùrnthique Contenus stomacaux 

E 
D zt r f 

Coscirzodisczzs rzztlolfiii (Dia.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19,15 1,73 6,53 0,65 -0,49 
Lynqbycz confwfn (C$a.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,06 2,nn If$59 0,PY -0,Ol 
CosnlnrizJnz sp. (CM.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 l,‘bï 0,95 8,40 0,-M -0,15 
Osczllaforic7 laxissima (C:~I.). . . . . . . . . . . . . . . . . . 9,96 ?,OO 23,78 1,47 +0,41 
Lyngbyu Zinzneficc7 (($a.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . GI,36 1 ,56 19,55 II493 +0,35 
Nifisrhin sp. (Dia.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . $18 Il,;‘Z Il,05 1,lO SO,09 
Scenedew7zu.s qzu7tfricazztfu (Ghl.). . , . . . . . . . . . . . . . . . . $11 1 ,05 i,F>‘i 0,M -0,oo 
Tubelluriu fenestrtrfa (Dia.). . . . . . . . . . . . . . , . . . . 4,P8 0 > 3 3 1,07 0,19 -0,64 
Frayiloria consfrzzens (Dia.). . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.48 f453 0,60 o> 15 -0,77 
Nephrochlamtys szrhsolifnriu ((:hl.b. . . . . . . . . . . . . . . . 3,96 cl,cifi 1,53 0,37 -Cl,& 
Ooctystin SI,. (Chi.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l,!W Cl,41 1,M lp! -0,lS 

Raphidinp,sis nzftSifcrrc7ncu ((:ya.l, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,67 0,M 3,09 0,51 +0,33 
AIcZosirtr granrrtf7fu (IX~.). . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . I,?R 0,3c 0,X) 0,I-l -0,13 
~~lorzcrr(zphitIizznz conforfum (C:M.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,77 n ,2 5 O,tcl 0,31 +0,03 

Cah. O.H.S.T.O.Al., dr. Ifz@obiol., zvl. IX, na 3, 1975: 1.!23-19.9. 
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4.2. SÉLECTION DE LA NOURRITURE. 

Les dénombrements des 14 espéces principales 
ont porté sur 10 sous-échantillons de la pellicule 
et des contenus stomacaux (annexes 1 et II). Les 
pourcentages moyens, leurs limit.es de confiance 
(95 o/. de sécurité) et la valeur du c.oef%.ient d’électi- 
vit6 correspondant CI chaque espé,ce d’algue, sont 
consignés dans le tableau III, illustré par la figure 1. 

Les espèces étudiées peuvent se classer en trois 
groupes. Le premier avec les taxons présentant 
un coefficient nett,ement positif, un autre où le 
coeffkient négatif est élevé et un troisième rassem- 
blant les esptces ayant un coefyicient voisin de 0 
(compris entre -0,15 et +0,09). Dans le groupe des 
algues ingérées de facon préférentielle, on trouve 
Oscillatoria lazissima, Lyngbya limnetica et Raphi- 
diopsis mediterranea qui sont t,rois Cyanophycées 
filamerkeuses. Le second groupe relativement peu 
retenu par Tilapia comprend une petite Chlorophyc+e 
(Nephrochlamys subsolitaria) et trois Diat,omées 
(Coscinodiscus rudolfii, Tabellaria fenesirata et, Fragi- 
laria coizstrneiu). Le troisième enfin comprend 
les algues de taille moyenne, aussi bien filamenteuses 
(Lyngbga cordorfa, .&lelosira granulata) qu’unicellu- 
laires (Oocystis, Cosmarium, Nitzsrhia, Monora- 
phidium) ou coloniales (Scenedesmus). L’imp0rLanc.e 
des algues du premier groupe, dans les c.ontenus 
stomacaux par rapport à celles du second apparaît 
nettement dans le tableau IV. 

T.sBLEAU Iv 

Importance relative des trois groupes d’algues dans la 
pellicule sédimentlie et les contenus stomacaux de Tilapiu 

galilaea 

Groupes I Composition 

1 Cyanophycées 
filamenteuses 

2 
l 

Petites algues 
Diatomkes 

) - )32,47%) 0,73 “i;l 

3 Divers 

Un phyt.oplancton riche en algues filamenteuses 
sera donc plus favorable à l’alimentation de Tilapia 
galilacn qu’un phyt.c,plaIict-c,n riche en Diatomées. 

5. Discussion et Conclusion. 

L’évaluation du coeflicient d’électivité permet de 
constater une sf5lection positive, négative ou nulle, 
mais n’explique pas le mkanisme de celle-ci. Si la 
sélec.tion positive des trois eslkces de Cyanophycées 
peut s’expliquer par la grande taille des filaments 
et. la sélection négative sur Nephrochlamys par les 
petites dimensions des cellules (de 3 à 7 p), la sélection 
négative sur la majorit.6 des Diatomées (tailles de 
10 à 60 pj ne peut. guére ètre interprétée d’aprés 
des crittres de taille. MORNRTP (1973) qui a fait un 
travail similaire SU~ 1~s Tilupia nilotica du lac 
George, arrive ?i des rtku1tat.s semblables. Il pense 
que le critAre de taille n’est pas seul en cause et que 
la forme de la cellule peut @t-re un facteur sélectif. 
En effet, Ies Dint.omPes du tleuxii!me groupe ont 
des formes soit. disc.crïdales soit. fusiformes et sont 
dbpourvues d’aspérités, fact,eurs qui facilitent sans 
doute leur passage A t.ravers le filtre branchiospinal. 
De plus il est. pwsible, comme le suggère MORIARTY 

ritant GHEENWOOD (1953), qu’il existe un pouvoir 
d’adhérence différentiel selon les espéces vis & vis 
du mucus qui couvre les branchiospines. Les cellules 
et les wlonies ent,ourées de gelée, les formes à thkque 
siliceuse ou B coque cellulosique et. les organismes 
à membrane nue, rntk~e s’ils sont de forme et de 
taille sensiblement identique+ ne sont probablement. 
pas retenus dans les mèrnes prop(ortions par Tilapia 
gulilaea. 

Quelle que soit. la cwmp1esif.é des méc,anismes de 
sélec.t.ion, 1’6valuation du coeficient d’électivité 
d’Ivlev a permis dri olasser les diffkrentes algues 
présent,es dans le milieu selon leur plus ou moins 
grande apt.kudc à Ptre c,ondommées par ce Cichlidé. 
L’importance des Cyanuphycées filamenteuses dans 
l’alimentation par rapport aux Diatomées a aussi été 
mise en 6widenc.e. La trts forte densité phytoplancto- 
nique de la pellic.ule du fond explique la préférence 
de Tilapia galilaea à se nourrir à ce niveau même 
si les proportions relatives des Cyanophyc.ées filamen- 
teuses sont, plus élevkes en pleine eau. 

Manuscrit P~I nu S.C.D. dc I’O.R.S.T.O.AI. le 3 juillet 1975. 
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ANNEA’E I 

NOMBRFJS ET POURCENTAGES DES 14 ESPISCES PRINCIPALES DANS 10 SOUS-ECHANTILLONS n’l AIL DE LA PELLICULE BEKTHIQUE 

(DILUTION 200 ~01s) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
EspPces ou genres - - - - - - - - - I - 

N :& N 76 N Y” N % N y: N y/;, N ?;, N % N % N % 
-----------------A -- 

Cosrinodiscus rudolrii.. . . 189 21,82 255 20,51 204 43,23 217 19,29 200 17,73 223 16,60 205 16,K7 194 I(i,85 229 20,52 255 18,06 
Lyngbfyn conforta.. . . . . . . 183 21,13 197 15,85 182 20,73 153 13,60 204 18,09 210 I5,64 193 15,P8 170 14,77 210 19,71 214 15,16 
Cosmarium . . . . . . sp 79 9,1‘2 151 12,15 92 ICI,48 119 10,58 114 10,ll 153 Il,39 139 11,44 132 11,47 152 13,62 174 13,X 
Oscillaforia Iaxissima.. . . 62 7,16 110 8,85 47 5,35 117 Ii-I,40 106 9,40 151 Il,?4 166 13,66 109 9,47 111 $95 199 14,OY 
Lyngbya Zimncfica . . . . . 76 8,78 122 9,81 64 7,29 107 9,51 120 10,64 151 Il,04 116 9,55 153 13,W 75 6,72 96 6,Y0 
Niizschia . . . . SP.. 82 9,47 113 9,09 88 10,02 92 8,18 105 9,31 132 9,X3 l-2 IO,Ol 1lQ lfJ,lï 95 X,51 102 7,22 
Scenedesmus quczdricauda. 23 2,66 64 5,15 37 4,21 83 7,38 57 5,05 78 5,81 67 3,51 79 6,86 $2 3,76 67 4,75 
Tabellorin fenrsfraia.. . . . 50 5,77 55 4,4'% 38 4,33 70 6,22 54 4,79 59 A,39 60 4,!14 61 5.30 44 3,94 66 4,67 
Fragilarin consfruens.. . . 50 5,77 46 3,70 36 4,lO 52 4,62 47 4,17 50 4,39 58 1,7t! 43 $74 45 4,03 78 5,52 
Nephrochlnmys subsolifa- 

pm.................. 29 3,35 48 3,86 34 3,87 48 4,27 37 3,28 61 4,54 -1-2 3,46 34 ?,H5 42 3,7C 86 6,09 
Oocystis sp . . . . . . . 13 1,50 36 2,90 19 2,lfi 28 2,39 24 2,13 21 1,56 29 ?,39 20 1.74 12 1,08 Y6 1,84 
Ruphidiopsis mediferra- 

nea. . . . . . . . . . . 13 1,OO 23 1,85 18 2,05 19 1,69 37 3,28 17 1,27 9 0,54 17 1,4P 13 1,16 9 Cl,64 
Melosira granulnfa.. . . II 1,27 15 1,21 14 1,59 14 1,24 14 1,24 16 1,19 4 0,33 16 1,39 23 i,O6 19 1,35 
f2lonoruphidizzm confor- 

fum.. . . . . . . . . . . 6 0,69 8 0.64 5 0,57 6 O,53 9 0,x0 12 0,s 5 0.41 6 cl,52 13 1,lO CI 1,49 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Espixes ou genres --------- 

N % N % N % N % N 00 N y(, N "; N %; N % N % 
-- -p---p--- ------- -- 

Coscinodiscus rudolfii . . LO7 6,65 92 5,32 96 6,30 107 7,17 165 7,55 97 6,70 172 7.29 135 6,42 164 7,07 78 4,80 

Lyngblya rontorfn . . . . . /72 16,87 273 15,78 238 15,63 247 16,55 380 17,39 250 17,% 412 17,45 2.98 14,17 381 16,42 298 18,35 

Cosmarium sp.. . . . . . , . . 147 9,ll 127 7,34 132 8,67 127 8,51 178 8,15 124 X,57 189 8,Ol 1!1(J $03 CO0 8,XE 125 7,70 
Oscillaforin laxissima.. , 180 23,59 496 25,67 365 23,(17 348 23,32 470 21,51 334 ‘23,118 53!1 2L,83 469 ‘??,3O 548 23,6? ‘405 0‘1,94 
Lyngbyu limnefica.. . . !78 17,28 349 20,17 302 19,83 262 17,56 444 'LU,32 288 19?90 451 19,lO 453 21,s.4 475 21),45 314 19,x3 
Nilrschia sp.. . . . . . . . . ?28 14,14 161 9,31 158 10,37 168 Il,26 255 11,67 151 10,44 287 li,l6 -41 ll,lii 208 OI,01 114 10,71 

Scenedesmus qzztrdricaudu. 74 4,OO 65 3,76 64 4,20 57 3,82 106 4,85 59 4,08 i38 3,73 124 5,W 116 U,Oi 88 5,42 

Tabellaria fenesfrafa.. . . . 12 0,71 19 1,lO 20 1,31 19 1,27 19 0,87 13 0,90 2.2 (J,!U 17 0.81 34 1,4i 22 1,35 
Fragilwin ronsfruens.. . 5 0,31 9 0,52 11 0,72 11 0,74 11 0,50 13 0,OO 10 0,4? 8 O,:itc 20 O,8E 10 0,m 
Nephrochlamiys kubsolik- 

riu.................. 19 1,15 29 1,68 23 1,51 29 1,94 29 1,33 16 1,11 28 1.19 26 1,24 Ii3 2,7’1 23 1,42 
Oocyafis sp.. . . . . . . 19 1,15 26 1,50 39 2,56 25 1,68 Y5 I>l4 20 1,38 35 1,48 -0 1,38 25 1,OE 23 1,42 
Raphidiopsis mediferra- 

nen.................. 44 2,73 55 3,lP 50 3,28 55 3,69 72 3,30 49 3,39 'Xl 3,X x5 4,04 45 1,s 32 1.97 
hlelosira granulafa. . . . 20 1,21 17 0,98 11 0,72 11 0,74 22 1,Ol 16 1,ll 31 1,31 18 0,86 C2 0,9E 17 1,05 
Monoraphidirrm con tor- 

fum. . . . . . . . . . . . . . . 12 0,69 14 0,92 26 1,74 9 0,41 17 1,17 It< 0,3’1 10 0,48 12 0,5i. 15 0,92 81 0,5U 

ANNEXE II 

NOMBRES ET POURCENTAGES DES 14 E~PECES PRI~YCIPALES DANS 10 SOUS-ÉCHAN,~ILL<INC: ~‘1 ML LIES C~NTENLI~ YTDMACAUX DE 

T. Galilaea (DILUTION 100 FOIS) 
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