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L’emploi d’un èchointègrateur a permis de procèder à une première estimation de la biomasse des poissons 
(entre 6500 et 7500 tonnes) présents dans le Lérnan en octobre 1975. 

La répartition très par*ticuliére des poissons, en majorité regroupés en bancs sur la rive suisse et dans te Petit 
tac (partie ouest), a étè confirmée par les résultats des pêches commerciales. 

Compte tenu de la production possible de cette biomasse. une tendance à la surezploitation, notarnment de la 
perche (Perca fluviatilis) semble se manifester. 

La méthode paraît particulièrement bien adaptée ci une étude i!cologique et 4 II~P Cvaluation quantitative au 
moins relative de la biomasse. 

Preliminary evaluation of the fish population of lake Lernan by echointegrafion methods. 
A first evaluation of the fish biomass present in lake Leman in october 1975 (bstrveen 6500 and 7500 tons) 

has been done using an echoinfegrator. 
The very peculiar distribution of the fish, most of them being concentrated in schools on the su& bank and in 

the << Small Lake >> (westesn part) has been confirmed by fhe results of commercial fisheries. 
Taking into account the possible psoduction of this biomass, an overexploifation trend, particularly for the pereh 

(Perca tluviatilis), is suspected. 
The method seems to be rather rvell adapted to an ecological sfudy and to a quanfitutive -- ut leasf relative - 

evaluation of the biomass. 

AVANT-PROPOS 

Une aide financikre de la D.G.R.S.T. (contrats 

de Lout le personnel technique de la station de 
Thonon, en particulier de A. ORAND, ingénieur. 

75.7.0436.437.438) et le prêt du matériel de détection 
et d’échointégration par le C.N.E.X.O. ont rendu 
cette étude possible. Le travail lui-même a pu être 
mené à bien grâce à la participation de V. LEPHILIPPE, 

électronicien de 1’O.R.S.T.O.M. et à la collaboration 

TNTRODUCTION 

On sait depuis une dizaine d’années que la 
production annuelle du phytoplancton est d’environ 
2.400.000 tonnes (CHASSAING et al. 19175). Par 

Cah. O.R.S.T.O.M., s&. Hydrobiol., vol. XI, no 1, 1977: 3-16. 



4 E. MARCHAI,. P. J. LAURENT 

ailleurs les statistiques tenues par les états riverains 
nous apprennent que la pêche professionnelle retire 
annuellement entre 1000 et 1500 tonnes de poisson 
(tabl. Xl. Mais on ignorait jusqu’à présent l’impor- 
tance du stock de poisson de ce grand lac (582 km2 
de superficie). 

Pour combler cette lacune et pour la première fois 
en Europe a notre connaissance, nous avons fait 
appel à des méthodes acoustiques qui nous ont 
permis d’obtenir une première estimation de la 
biomasse de poissons présents dans le lac au mois 
d’octobre 1975. 

PRINCIPE DE LA MÉTHODE 

Le principe général de la méthode est basé sur 
les propriétés de diffusion et de réflexion acoustiques 
des poissons. 

Un certain nombre d’observations ont montré que 
la réponse acoustique d’un volume contenant 
plusieurs poissons était proportionnelle à ce nombre 
de poissons, donc a la densité en nombre. Par ailleurs, 
la réponse acoustique d’un poisson, toutes choses 
étant égales par ailleurs, est proportionnelle au 
poids de ce poisson. 

On voit qu’en définitive la réponse acoustique 
provenant d’un volume contenant des poissons sera 
proportionnelle a la densité en poids de poissons. 

Le sondeur utilisé possède une fonction qui corrige 
automatiquement la perte d’intensité acoustique 
due Q sa dispersion depuis la source, ce qui entraîne 
comme conséquence la transformation virtuelle du 
cône acoustique en un cylindre et la possibilité 
d’intégrer les réponses acoustiques, en ramenant les 
densités en volume à des densités par unité de 
surface. 

Le problème se ramène alors à celui d’un échan- 
tillonnage, en l’occurrence constitué par des émissions 
discontinues mais régulières le long d’un parcours et 
d’un étalonnage du système. 

GQUIPE~IENT UTILISÉ 

Pour réaliser les campagnes de prospection on 
disposait d’une vedett,e de pêche de type G OSTREA )), 
le KREITMAN II (photogr. 1) appartenant à la 
Station d’Hydrobiologie de Thonon et dont les 
caractéristiques principales sont : 

Longueur : 8,50 m 
Tirant d’eau : 0,70 m 
Moteur : diésel 80 CV 

Sur cette embarcation de dimensions relativement 

Pllotogr. 1. - Vedelle P KREITMAN II + au COUI’S d’une 
station d’étalonnage. LÛ potence amovible supporte la base 

du sondcur rt la cage en filet (non visible). 

modestes il a été cependant possible d’installer le 
matériel de détection acoustique et de traitement 
électronique (photogr. 2) qui comprenait : 

Un sondeur SIMRAD EK 120 (12O KHZ) 
Un intégrateur d’échos SIMRAD QM MK II 
Un oscilloscope et divers appareils de contrôle et de 

mesures HEWLETT-PACKARD 
La base du sondeur (transducteur en céramique 

de 10 cm de diamètre) était fixée sur le côté de la 
coque très en avant. Elle était immergée d’environ 
50 cm. 

1. fhlonnage acoustique. Performances du sondeur. 

Les performances du sondeur ont été déterminées 
à l’aide d’un hydrophone SIMRAD LC 32 étalonné 
et contrôlé en septembre 1974 h une température 
de 15 OC voisine de celle du lac. 

La méthode utilisée est décrite notamment dans 
le bulletin no 6 édité par SIMRAD (1969). 

Les principaux résultats trouvés ont été : 
Niveau d’émission : 

pleine puissance : SL : 118,7 (d B /‘/ 1 k bar réf. 
1 4 
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Photogr. 2. - Installation dos appareils de sondage ct d’échoin- 
tégration sur la vedette. On remarque le sondcur au fond, I’inté- 
grateur au milieu et les appareils de contrûle en premier plan. 

(11 0 
puissance : 10 : SL : 113,7 (d B // 1 pbarréf. 1 m) 

Tension maximum de réponse : 
VR = - 14,4 (d B // 1 volt par lu Bar) 
Performances émission/réception : 

pleine puissance : SL+VR = 104,3 d B 
6 1 D 

puissance 10 : SL+VR = 99,3 d B 

On a également utilisé une cible de référence 
constituée par un flotteur sphérique en matière 
plastique. Son index de réflexiuo T est égal à : 

T dB = 10 log4; (1) 

TC D2 
La section diffusant,e u est ici égale A 7~ R2 ou 4 

d’où T dB = 10 log E (2) 

R et D étant rayon et diamètre de la sphère exprimés 
en mètres. 

Connaissant l’index de réflexion de la cible, on peut 
facilement calculer les performances de l’ensemble 
émetteur-base-récepteur en émettant dessus et en 
mesurant le niveau de réponse. 

Ici D = 0,129 m et T = - 29,8 d B 
on a trouvé : 

SL+VR pleine puissance = 104,8 d B 
SL+VR << 1 D = 100,7 d B 

ï8 
-4 la puissance 1 on note une différence de 1,4 d B 

ïG 
avec les mesures directes à l’hydrophone, alors qu’il 
n’y a que 0,5 d B à pleine puissance, ce qui peut 
provenir d’une certaine saturation de la base. 

2. &alonnage direct avec des poissons. 

Cet étalonnage est essentiel car c’est a partir de 
celui-ci que les valeurs relatives de mesures de 
biomasse pourront être transformées en valeurs 
absolues. 

PRINCIPE 

Le bateau étant à l’ancre, on dispose sous la base 
du sondeur une cage en filet dans laquelle on introduit 
un nombre connu de poissons. La densité de poissons, 
en nombre et poids, est donc connue. Si l’on émet 
avec le sondeur et que l’on intègre les échos reçus 
pendant des périodes de temps correspondant A une 
certaine distance de référence à une vitesse donnée, 
alors la sortie de l’intégrateur sera proportionnelle 
a la densité en poids de poisson (méthode décrite 
par K. JOHANNESSON et G. LOSSE, 1973). Cette sortie 
est reliée à un enregistreur graphique gradué en 
millimètre par l’intermédiaire d’un stylet. 

La constante C d’intégration représentera le poids 
de poisson par unité de surface par mm de déviation 
du stylet pour une distance de référence et des 
réglages donnés. 

c _ Nx?xh - 
v x M 

où : N = nombre de poissons 
? = poids moyen d’un poisson (en grammes) 
h = hauteur de la couche intégrée (1 mètre) 
V = volume de la cage (en mètres cubes) 
R;I = déviation totale en mm du stylet de 

l’enregistreur (intégration) 

Ici le temps de référence est de 5 minutes ce qui 
correspond à une distance de 1 km à la vitesse de 
12 km/h. La constante est alors exprimée en g/m2 
ou ce qui revient au même en tjkm2, par mm 
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d’enregist-rement de l’intégrat.eur, pour une distance 
de 1 km. 

MESURRLj 

Sept séries de mesures ont eté faites sur trois 
esptçes jtabl. 1) : 

- la perche, Perca /Irrrliatilis 
-- la truite, Salrrlo gaifdrzeri 
- le gardon, Hufilrcs wfilus 

I<ésultata des mesures de la constante d’intégrülion sur 
des poissons maintenus dans une cage en filet. 

NfJ Espi‘ces Poids moyen Nombre C moyen 
-- 

1 Perches.. . . . . . . 13,2 41 1.8 
2 Truites. . . . . . . . 14,O 87 2,s 
3 cklrdons. . . . . . . 500 6 1.4 
4 C:ardons. , . . . 120 17 l,tr 
cl Truites. . . . . . . ‘lb25 10 2.1 
6 Perches.. . . . . . 13,2 71 1,s 
7 Truites. . . . . . . . 425 1 Cl 2.3 

Moyenne des C.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2,O 

En fait cette méthode qui paraît simple, nécessit.e 
que de nombreuses condit.ions soient remplies pour 
donner de bons résultats : bon État des poissons, 
comportement normal et répartition au hasard en 
sont les plus important.es mais rarement satisFait.es, 
sans parler de l’absence de vagues et de courant. 

On a eu l’occasion d’observer le comportement du 
poisson « en cage )) avec une c.améra de télévision lors 
d’une des expériences. Les poissons étaient des 
truites de pisciculture; elles avaient une tendance 
trPs marquée à se tenir dans le haut de la cage et 
de plus inclinées. Seule une observation attentive 
de l’image télévisée et de l’oscilloscope a permis 
d’estimer au plus juste le nombre de poissons parti- 
cipant. réellement à la réponse acoustique. L’obser- 
vation par télévision est en tout cas certainement 
la meilleure méthode de contrôle car elle perturbe 
moins le comportement. du poisson que la présence 
de plongeurs. 

Les espèces les plus importantes numériquement 
clans le lac. sont. les perches et les gardons. Elles 
paraissent avoir une réponse assez semblable. Les 
truites pourraient par contre avoir une réponse plus 
faible (constante plus élevée), mais compte tenu du 
nombre restreint de rnesures nous avons préféré 
adopter pour l’ensemble des espèces la valeur 
moyenne calculée. 

MGTHODE DE PROSPECTION 

En 1’absenc.e d’informations antérieures sur le 
degrC d’homogénéité de la population pisciçole du 
lac on ne pouvait, que choisir une grille d’observations 
arbitraire basée sur des considérations de temps 
disponible, de précision de la navigation, de rapidité 
de couverture de la totalité du lac. 

Il était bien préférable de ne travailler que de jour, 
les conditions de navigation et de travail nocturnes 
n’étant guére satisfaisantes. Au cours d’une sortie 
de comparaison on n’a pas observé de variation 
significative de la biomasse totale détectée entre le 
jour et la nuit, ce qui nous a permis de nous limiter 
aux sorties diurnes. 

On a estimé qu’un parcours en grecques avec 
radiales Nord-Sud (et inversement) dans la plus 
grande partie du lac et Est-Ouest (et inversement) 
dans la partie ouest du lac était le mieux adapté. 
L’équidistante des radiales a été choisie de deux kilo- 
mètres ce qui paraît raisonnable compte tenu des 
impératifs mentionnés et permet de couvrir le lac 
en quatre journées. Il y avait en tout 34 radiales, 
le parcours côtier entre les radiales suivait une ligne 
brisée pour couvrir au mieux cette zone (fig. 1). La 
vitesse choisie était de 12 km/heure pour les zones du 
large, 9 lrm/heure pour la bande côtière. Les inter- 
valles de temps d’intégration étaient de 5 minutes. 

Le sondeur utilisé ne corrige la diminution de 
l’intensité acoustique avec la profondeur que pour 
les cent premiers metres. C’est donc uniquement la 
couche de 0 à 100 m qui a été intégrée. Cependant 
l’observation au sondeur des couches plus profondes 
a montré que celles-ci étaient pratiquement vides de 
poissons. 

IJne autre limitation de la méthode tient a ce que 
les poissons situés sur le fond ou à son proche voisi- 
nage (à moins de 25 cm avec la durée d’émission 
utilisée) ne sont pas décelables, et donc ignorés. 
Quand le fond est tourmenté ou fortement incliné, 
son écho est af’faibli et il peut être nécessaire d’arrêter 
l’intégration a une certaine distance du fond, de 
l’ordre du metre. Il y a donc une sous-évaluation 
certaine des poissons benthiques. Ceux-ci ne parais- 
sent cependant pas constituer une biomasse impor- 
tante. 

Enfin la frange littorale (fonds inférieurs à 5 m 
environ) et la couche superficielle ne sont pas pros- 
pectées : en effet. la base du sondeur était située à 
environ 50 cm sous la surface et les 3 m en-dessous 
ne sont pas enregistrés pour des raisons techniques. 
Les observations-à vue pres de la côte et en surface, 
celles effectuées au sondeur dans les couches immé- 
diat,ement sous-jacentes, confirment les connaissances 
antérieures sur la répartition des poissons CI cette 
époque de l’année et permettent d’estimer que la 
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Fig. 1. - Divisions gc’ographiques, parcours durant In campagne LÉMAN 1 et position des stations de pr6lévement citées 
(Commission Intwn;ctionalei. 

bioniasse non détectée, superficielle et. ccXière, 
devrait êt.re de peu d’importance. 

Une première campagne de prospection (LÉMAN 1) 
s’est déroulée selon ce schéma du 7 au 10 octobre. 
11 était prévu de refaire c.ett.e prospection une 
seconde fois pour test.er la sécurit,é de la mt%hode et. 
évent.uellement déceler les déplac,ements des poissons. 
Une panne de sondeur et. de mauvaises condit.ions 
mét,éorologiques n’ont. pas permis de réaliser entiè- 
rement ce programme. On a dû se borner 5 une 
deuxiéme prospect,ion de la partie ouest (Pet.if; Lac) 
le 18 octobre. Mais compte tenu du fait, que la 
majeure partie du poisson avait. été trouvée prPs de 
la C*ote, seule la bande cGt.iére (inférieure à 50 m de 
profondeur) a été prospeckée selon un parcours dit, 
en dents de scie. Cette prospection a &é appelée 
LÉMAN II. 

Quelques autres petites sorties ont eu lieu à 
proximité de Thonon. 

RÉSULTATS DE LA PROSPECTION ACOUS- 
TIQUE 

L’intkgration des éc.hos sur une dist.ance, ou 
pendant, une durée de réfkence conktue l’informa- 

Cnh. O.R.S.I:O.hI., SE~. Hydrobiol., vol. XI, IZQ 1, 1977: .Y-lfi. 

tien de base sur la densité des poissons. On peut 
ensuite utiliser diffkrentes méthodes pour regrouper 
c.es informations et extrapoler les densitks observées 
le long d’un parcours k des port.ions de surfac.e dont. 
l’ensemble couvrira la tnt alil G de la région prospectée. 
Une mét,hode que n0u.q utilisons fréquemment, en 
mer sur les plateaux continentaux consiste ?I ne 
prendre en considération que les informations 
fournies par les radiales, en négliyeant. les autres 
parcours. Les radiales Ptant équidistant.es, l’échan- 
Gllon ainsi obtenu est homogène pour l’ensemble du 
plateau, ou pour d’kvent-uelles subdivisions, pourvu 
que les fact,Purs agissant sur la distribution des 
poissons ne varient. pas t.rop brusquement., c.e qui 
est. g6néralentent. le cas. Les résult8ats obtenus par 
cette méthode sont dom& globalement, à la fin de 
ce chapitre sous le nom de (( mét.hot:le par radiales 1). 
Nous avons préfërP ut.iliser une autre méthode qui 
ne néglige pas l’informat~ion conknue dans les 
parc,ours int.er-radiales. En effet., ces zones c6tiéres 
sont généralement~ tri-3 étroites et présentent une 
clixt.ribut.ion tr+s hétProgPne, ce qui est, le cas habit.uel 
avec des poissons en hnncs. Elles nkcesGt,ent donc 
un nombre awru d’b(~hant.illnns par rapport, aux 
zones plus l~omc~gbnrs et, de plus grande ét.endue. 
Le lac a été st.ratifib en rPgions géographiques d’une 
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Fig. 2. - Ri’p:lrtition dw tlensitPs et hiomassrs durant. LEMAN 1 !7-111 octobre 1975). 

.I’ARLEAU 11 TARI.EAU TII 

PETIT 

LZC 

LAC 
ENTIER 

infhieuïe 100 m. 7-M 24x 30 
100 B 200 m.. . . 644 171 37 
supkieure 901) ru.. . 177 34 5’2 

Total ou moyenne. 1 ,565 f 132 1 119 

Total ou moyenne. 3 011 79 3x0 
y-- 

infbriwre 50 m. 1 033 3 1‘1 52 
supkieure 50 m.. . . 376 121 31 

---- 
Total ou moyenne. 2 008 242 83 

--- 

Toi a1 ou moyennt~. fi 587 113 582 

Repartition wrticalr de la hiornasse exprimée en pourcentage 
de la biomasse totale de chaque région. On a indiqué de la 
m5me maniére la rfipartilion entre bancs et poissons dispers&. 

Région Collclle Poissons E!~RGS Total 
dispersés 

o-25 III. . 44 16 60 
HAUT 25-50 Ill...... 34 34 

SIO- m.. . 6 6 
LAC 

Total. . . 84 16 100 

O-Sm...... 7% 16 91 
GRANO 25-50m...... 5 Il 5 

50-100 m.. 1 0 1 
LAC 

Total.. . . . x4 16 100 

o-25 In...... 8 9 1 99 
PETIT 26-50 m...... 0 1 1 

50-100 m..... II 0 0 
LAC 

Total. . . . Y 92 100 

LAC 

ENTIER O-100 m.. . . 37 63 100 , 

Cczh. (l.H.S.T.O.JI., sFr. Hgdrobiol., vol. .Yl, no 1, 1077: S-16. 
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part, en zones batbymétriques d’autres part. h 
l’intérieur de c,haque sous-strate ainsi définie on a 
calculé une valeur moyenne de densité, la surface 
correspondante par planimétrie, puis la biomasse par 
le produit de ces deux grandeurs. 

Le lac Léman est. séparé t.raditionnellement en 
t+ois régions nommées : 

- Haut Lac, pour la partie est jusqu’à une ligne 
joignant Meillerie a Cully; 

- Grand-Lac, de cette 1irnit.e a la barre d’Yvoire; 
-’ Pet,it-Lac, vers l’nucst, jusqu’a Geneve. 

Si ces rcgions ouf: des limites quelque peu arbi- 
traires notamment. entre Haut. et Grand-Lac, elles 
paraissent, cependant, suffisamment bien individua- 
lisées pour servir de strates v géographiques O. 
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I.es prin~ipalix rCsulL-aLs sont pr&sent.bs sous forme 
dr tigures et de tableaux. Sur la figure 2 ont. cW 
tracées 1.111 certain nombre d’isolignes de densité ou 
hionlasw par unitF: de surface, délimit:snt quatre 
niveaux de roncent~ration qui permet.t,ent de se 
rentlw wmpte facilement de la r@partition générale 
de la 1Gomasw. 1.~ figure 3 présente les densit-és 
réellemf:nt. obxrrv@es sur chaque radiale. Chaque 
valeur. esprimr!e en unité logarit.hmique, correspond 
A une int.tiprat-ion pendant. cinq minutes; l’extrèmr 
\-ariabi1it.é de la tlistributJion apparaît, nettement, sur 
cette relJrbscnt.at.ion. Dans le t.ableau II ont ktk 
portées If+ valeurs de la 1:biomassr tot,ale en poissons 
rt (iw dénsités Itioycnries de la wuche échantillonnCe 
~rnasirnum 100 mPt,rrs) selon des zones IsathymP- 
triques 1JoUr chaque ré-ion du lac. Pour 1e Haut. et 
le Grantl-Lac trois zones ont. ainsi ét.é définies en 
fonction (1~ la profondeur du fond. leurs limit.es étant 
constitiit!es par les vtrrtic~ales des isobathes 101) et. 
200 ni. Pour le Pf+.it-Lac, oii la profondeur n’atteint. 
nulle part- 100 m, drus zones seulement ont. bté 
consiclér+rs, &par&es par l’isobathe 50 m. Pour 
chaque st.rat.r, la superfic.ie a été également, indiquae. 
Le tablrau III pr&sent.e en pource&age la répartition 
verticale de la hiornasse t.otale en poissons de c.haque 
réyion. Cet.t.e rt!part.it.ion a été faite en trois c.ouches, 
c-le la Sl.lrfilW A la profondeur maximale de 100 ni, 
1irnit.r dc l’intkgra t.i»n des échos. En outre, les 
d+tectionn ont f!té classées en deux cat.$ories, 
poissons dispwsbs et. ljancs, vsprimées de la mf;rne 
façon. 

1. Haut-Lac. 

La r@part.ition des poissons est assez homog%ne 
dans tout le fond du I:I(*, xwr cependant. une couc.he 
de densite Gltw+ proche du dibouche du RlGne 
radialr 3). En parcourant le lac wrs l’ouest on note 
une diminution de la densité surt-out sensible dans 
les trois radiales les 1~1u.s occidentZales (6, 7, 8) oii la 
profondeur augmf3t.e. La valeur élevée du sud de 
iii radiale 8 rorrespond k rlfs hencs. La couche de 
surface [O-25 ni) Pst. celle oiI l’on a rencontré les 
plus fortes densitc’s, ri la seule «ii se trouvaient. des 
hanta, à une profondeur moyenne de 20 m. La 
couche int.ermbdii~irP abritait une fraction important-e 
dl% Ii1 liioinasw. 

2. Grand-Lac. 

T)aris rfd te part-i? du lac, la r’Ppartit.ion des poissons 
est. hwucwip moins hornogi~ne. La bioniasse estimk 
dans la partie Vt~Iltriilf~ (fonds su1Grieurs A IOC) ni) 
cri1 t,rCs faible. L.;i denait.é moyenne indiquée pour les 
f~~nt:ls inf@riwir3 k 1 W m n'a pas grande signification : 
Pli elfet. tx “() c-k ret.te biomasse a bté t.rouvbr 

concent.rGr sous une surt’ace de quelques km2 trés 
proche du Petit-Lar (devant, Rolle, radiale 25). Si 
l’on exclut. cette valeur dans le calcul, la densité 
moyenne de la zone crXifre est ramenée A 68 kg/ha. 
Les concentrations les l~lus irnportarkes se trouvaient 
du CGt,é. suisse, notamment. A l’est de Lutry (radiales 
Y-1Oj et devant. l’agghm~Prat.ion de Lausanne (radiales 
13-l-1). Sur la tJ&$ francaise, une concentration 
assez importante a ét,i? détectée près de Thonon 
(radiales 1.7-18); elle a ét.é évaluée à 337 tonnes. 
-Au cours d’une seconde sortie éffectuée deux semaines 
aprés on a ret.rouv& cette cowentration t.rès légtre- 
ment A l’est., ellr a ét.4 estimée à 373 tonnes. Le seul 
aut.re secteur relativement. riche ét.ait celui d’Yvoire 
(radiale 24). Le t.ableau III, dans lequel la grosse 
concentration de Rolle n’a pas ét.é prise en compte, 
nous montre que les poissons sont. très concentrés 
dans la cowhe superficielle. On remarquera que la 
répartition ent,re biomasse f-Ln banc.s et. dispersée est, 
exactement, la mdme que pour le Haut,-Lac. Les 
bancs se txouvaient. sensiblement à la meme profon- 
deur (20,8 mj, unic1wment dans la zone cGtii?re. 

3. Petit-Lac. 

La profondeur du Petit-Lac n’atteint. nulle part 
100 m+tres. Cependant. la rkpartition des poissons 
n’était. pas homo@ne : à l’exception d’un seul banc 
importanf Sit:ué dans le milieu du lac mais proche 
de la barre d’Yvoire (radiale 27), t,(jut, le rest.e du 
poisson @tait concentré dans les fonds inférieurs à 
50 Inétres, pour la plupart sur le (( rtiont 0 talus 
incliné précédent la (c benne o ou plateau c0t.ier. Sur 
c.elle-ci, comme dans les autres part,ies du lac du 
reste, il ne semblait, pas y ilvOir de wncentration 
not,able, part.iculiPrement~ au-dessus des fonds infé- 
rieurs B 10 métres. Ceci At.ait tr+s net. sur le haut, 
fond de la radiale X? c& le poisson était* diiposé en 
couronne, et. dans le fond du lac (Genève). Le 
t.ablenu TTT nous montre que la quasi-totalité de la 
biomaase se trouvait. dans 1a COUClJe superfîcie11e et 
formait. drs bancs. Cett$e situation est, t.out, 11 fait 
différente de celle qui avait. ét,b. rencontrée dans les 
autres parties du lac. En moyenne les banw étaient, 
skués A une profondeur de 17,6 m, soit plus près 
de la surface que dans le rest.e du lac. 

Au cours de la deuxième prospection du Pet.&Lac. 
(LfiMAN II), faite 8 jours aprks, la biomasse ren- 
c.ont.rée sur les fonds inférieurs à 50 ni a ét.é estimée 
à 2500 tonnes, soit, près de 900 tonnes de plus. Mais 
la grosse concentrat,ion de Rolle avait pratiquement, 
disparu, et il est tentant. de supposer qu’elle avait, 
pénbtré dans le Petit-Lac., de mitme que c.elle du 
milieu du lac a pu se rapproCher de la c?ke. La rive 
fransaise quant. H elle avait. étb complèt.emerit 
désertte. 
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4. Ensemble du lac. 

Si l’on considére l’ensemble du lac, une biomasse 
en poissons de 6587 tonnes et une densit,é moyenne 
de 113 kg/ha ont. etA évaluées par (( stratification 8. 
La (( méthode par radiale 1) donne respectivement 
7547 tonnes et 129 &%a. La différence n’est pas 
tztts importante, mais notre préférence va A la 
première mkt.hode pour les raisons exposees plus 
haut.. 

Cetke biomasse est trés inégalement répartie de 
la c6te vers le large puisque les fonds inférieurs ?I 
100 mètres l’abritent, Q 84 “i; alors qu’ils ne repré- 
sentent. que 44 ‘:,$ en superficie, ceux de 100 ?I 
200 ni+t.res 11 y, en biOmasse pour 21 % en super- 
licie et ceux supérieurs à 200 mbtres 5 td, en biomasse 
pour une superficie représentant. 35 y/0 de l’ensemble 
du lac. 

PrPs des deux tiers de la biomasse ékaient groupés 
en bancs. Cette tendance s’est peutAre accentuée 
au c.ours du mois d’ockobre, puisque pendant, 
LÉMAN II quasiment toute la biomasse du Petit- 
Lac était en bancs. 

Nous avons calwlé les caractéristiques de ces 
bancs selon la méthode exposée par JOHANNESSON 
(1973) en l,enant. compte des dimensions verticales 
et horizont,ales corrigées et en posant. comme principe 
que les bancs ont une forme cylindrique. Les prin- 
cipaux résukats sont port,& dans le tableau IV oil 
l’on a regroupé Haut, et Grand-Lac A cause du 
nombre réduit, de bancs et. distingué dans le Petit-Lac. 
les campagnes LÉMAN 1 et. II. 

TABLEAU IV 

Poids et densité (compacité) moyens des bancs ~val~u!s 
par érlloint~gr:~tion. 

Haut-Lac+ Petit-Lac 1 Petil-Lac 11 
Grand Lac 

Poids en kg.. . . . 625 1 542 9 303 

Densitk en g/m3. . 294 404 474 

On a exclu de ces calculs quelques grosses concen- 
trations (notamment. celle de Rollej qui peuvent ètre 
considérées comme un ensemble de banc.s, ainsi que 
les tout. pet,it.s banc.s inférieurs Q 100 kg. 

Il est, intéressant, de noter que les densités moyennes 
sont. assez proches alors que les poids moyens sont 
t;rts différents. Tl apparaît en tout c.as clairement, 
qu’au cours de la période de 8 jours séparant, les 
deus prospect,ions les poissons se sont groupés en 
bancs plus importants dans le Pet,&-Lac, sans que 
leur compacité ait. changé de facon notable. 

RELATION ENTRE LX SITUATION DE LA 
PÉ?CHE ET LES RÉSULTATS DE L’ÉCHOIN- 
TÉGRATTON 

1. Position des poissons dans le lac selon les indications 
de la pêche. 

Faute d’awoir pu p’vcéder nous-méme A des 
péches de contr6Ie ou Q des observations directes Q 
l’aide par exemple d'une camka immergeable et 
d’un circuit. de tklkision, nous avons cherché A 
vérifier la concordance des indications de l’échoin- 
t,égrat,ion avec 10s résultats de la Iklie en utilisant 
les stzatistiyues dw adrniniatrat.ions suisse et frangaise 
et, en enqu6tark sur les captures des pkheurs 
professionnels durant. le mois d’octobre 1975. 

L’exploit.at.ion (111 Léman est part.agée entre trois; 
cant.ons suisses et la France. La réglementation en 
vigueur interdit. aux p&heurs fran<;ais de t.endre 
des filets dans les eaux kssos et rtc:iproquement,. 
Il est. donc possihlr dr discerner par les statistiques 
des diffkences locaales (1~~ renckment 1iCes a une 
répartit.ion irr&wlilre des poissons. Cependant,, 
I’exactit,ude des st-atist.iquei; ne doit pas faire illusion : 
nombre de pkheurs sont. imprkis en dépit, de 
l’obligation qui leur est, fait.e de déclarer leurs 
Capt>ures et. des contrWles inopinés dont. ils peuvent 
faire l’olyj+. D’autre part-, les p&heurs estiment 
en 1najorit.e inutile de déclarer les espèces qu’ils ne 
peuvent pas ou peuvent. difficilement. commercialiser, 
telles que l’épinoche (Caster0r;terz.s acutaafrrs) et le 
Il,ardon (Hrztilrrs rrrtilrrs). Pour tenter de cerner la F3 
vérité de plus prk, nour y avons sélectionné et exploit6 
les dérlarat ions plus détaillées et, plus précises 
fournies par deux pkheurs professionnels francais 
travaillant, dans deus régions différentes. 

Dans les rhaux franr:nises du Léman l’année 1975 
se caractérise par la faible irnport.ar1c.e des captures 
de poissons. avec celles des anniw 1968 et, 1969, 
ce sont. les plus Faibles crui aient: été Observ&es depuis 
1965 (t abl., vj. 

D’autre part,, les capt.ures r&list;es en octobre 1975 : 
27 tonnes, se situent. c!qalernent~ avec. celles des 
années 1968 et 1963, parmi les plus faibles enregis- 
trées depuis 19%. Cette informat.ion est en parfait 
accord avec les résult,ats de l’échointégration : dans 
les eaux franûaises qui reprkentzent 40 y& de la 
superficie du lac on n’a détecté que 19 ‘$;, de la 
hiomasse totale de poissons. 

Traditionnellement lw ptkheurs francais rommer- 
cialisent surtout Irs pwclies et les corégones (Corc- 
gonzr.s SP.). Les perches se capturent au bord, avec 
des seines ou des filet+ maillants de fond, tandis que 
les corégones et avec eux les truites. se prennent A 
l’aide de grande filet5 mail1ant.s (18 rn X 12.0 m) 
dérivants tendus RU large. Ces deux types de péche 

Cnh. O.K.S.T.O.AI., s&. Hgdrohiol., ml. SI, no 1, 1977: 3-18. 
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1971 

I 

1972 1973 I!J74 1975 
dPS lxptllws 
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Total :ILLKlLlVl 

(kg\. . . tiiHIJ.171 590.46il -Ll9.308 137.917 35~.517 517.263 53:1.31i 6Yl.(lF,‘; 5.25.073 66ll.‘Lli, 409.625 
Total octol.~re 
Puitls lia ?““’ 86.325 39.6UI 17.825 17.198 ?ï.R6ï A9.180 -- 5!4.5‘29 47.700 65.ïO9 -57.660 
"" arrrlLlrl.. . . 1c,5 "A 67 "o IO,6 “1 6,2 “,A Ï,T “0 U,5 “” - %7 0” 9,ïl 7” <,,!j “4 6,8 “0 

~~JI~lldVS 
Poids lia. 579 B!U 657 516 117 148 - 33.4 279 164 268 
<I (> . n,fi “,, 1 ,Ï “,, 1.3 y* 1,s 9” 0,s On 0,2 “0 - ii,5 ." 0 Cl,5 "1 0.2 90 0,9 00 

Trllitvs 

Poids kg. 19 10-l 3 s 71 1.175 3 1 3 - 299 175 111 757 
0 I>..‘.“.’ 0,112 “” O,? (1” O,Oï O;, 0,2 0.0 1 .’ “« - (_ 0,6?)& 0,s 9, n,n ?< n,1 3” ?,7 y;> 

I-‘rrc~hw 
Poids kg. .rbï.l30 1 6.21 0 CS.Y9X 6.326 18.138 32.820 - -l3.954 26.970 58.633 9.33? 
0 (, . . f-Ici,?8 0” 10,9 “<> 51.43 o;, ?3,3 “” RE> Ci “” , 66,4 y; - î3,9 “n 56,6 “6 89.3 04, 33,s 7” 

lhl~~~l~llC~S 
F’oi~ls kg. . 1X.(.131 5.776 8.692 1 Cl. 1 75 5.131.1 5.076 - 1 1 .XM 6.807 3.964 11.353 
0 0. . 20.9 "" Id.6 ‘?,, lb?,2 “0 37,5 o;, lt?,ti “<, 10,3”/” - 18,9 0,” 14,3 ?” 6,1 “h 51,9 y” 

Carrl0ns 
Poids kg. . 8.796 13.536 JO.982 8.380 1 .570 10.108 - 2.8‘5 12.335 *2..590 1.885 
0’ ” . . ll1,2 9” 34,2 “,, ? 3 > 0 “,,A 36,9 0‘” G,S “” 20,5 ;o 0’ - 1,ï 0,” 25,s 9; 4 (0 :.:, 6,9 o/o 

Autres 1 .ï65 3.371 1.158 1.730 1.497 1.015 - Cl 13 x34 2.14 1.066 
cSp+Ps. C,Il 0" x,4 'J" 3,il y, 6,3X 5 , 1 1’” o,,() 41 /” - 1.5 40 13 O/n 0,3 ?& 1 3,s % 

C,c~rn~wsition qualitative et quantitative des captures profrssirlnrlPlles de poissons dans le Léman francais et. geneY(Jis en octobre 1975. 

Region du Haut lac : 
de St-Gingolph 
à Grande Rive 

53 p~chcurs 

lh1hles. . . . . . 211 kg 
Truites. . . . . 292 kg 
Perches. . . . 2 2.2 1 kg 
OJrépones. . . . . 5 330 ky 
Autres espPces. . 1 84? kg 
Poids total de poissons 

captures dans le mois. . 9 S!J6 kg 
Poids mrnsurl moyen dr 

captllrw d’un pt+lwur. lP6,7 kg 

Region du Pet.if. lar : 
d’Yvoire a Tougucs 

11 @heurs 

Regicm du Petit lac : 
Eaux du C:anton 

de Genève 
32 pècheurs 

- 

()VS 00 
Y?,? 1, 
36,? Y$, 
10,8 “‘0 

22 kg 
- 

31 2.00 kg 
- 

JC16 kg 

31 628 kg 

98X,3 kg 

II~ se pratiquent par simultanément- et suivant, 
1’~l-t11r~clance d’une wpéce ou de l’autre, les pkheurs 
portent leur effort. sur la perche ou sur les cor@gones. 
Le mois d’octobre 1975 se classe le premier depuis 
IOBlj par l’imlwrt~ance prise par les c.orégones dans 
l’rnsemble cles captures du mois. Les perches au 
contraire n’ont fourni comme en 196S qu’un tonnage 
réduit et n’ont reprbsente qu’une faible part des 
captures. Ces rt+ult.ats tendent k montrer que la 

perche était. rare dans les eaux francaises du Léman, 
c.onstituées en majeure partie par le Grand Lac.. 

Il est possible de discerner des différences dans 
le rendement, des pkhes pour les eaux francaises 
réparties entre les trois régions définies plus haut : 
le Haut Lac, le Grand Lac, et. le Petit Lac (tabl. VI). 
Le rendement individuel le meilleur est. obtenu sur 
le Pet.it Lac et la c.omposit.ion qualitative des capt,ures 
de cette region est t.»t,nlernent. dif’ferente de celle des 
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Gar\Nn 

LAC 

PETIT 

LX 

le Petit Lac. 

Capt.urr 
mensuelle 

Tot.al Total Truite Chblf3 Perche Gardon 
sans gardon 

C:OI-PgOIlf~ Autres rspbxs 

poids en kg.. . 1 361 161 1 - 15 116 1 Z!oo - 

04 sans gardon. - 100 0,7 % - *27,9 "0 Il ,4 ‘1” non pris - 
en compte 

poids en kg.. 2 179 15 - 970 !J51) non dtVlarc; 244 dont lotte 225 

yO sans gardon. - 101) 0 3 6 0;’ 10 - 41,F ?i> 43,6 ?,, - 11,2 4:, 

deux autres. Dans le Petit Lac, les perches consti- 
t,uent, la majeure partie des captures tandis qu’ailleurs 
les pécheurs ont surtout pris des corégones et avec 
eux des truites. 

La comparaison de la situation des pêches dans 
le canton de Genbve & la mème époque est instructive 
(tabl. VI). Le tonnage mensuel individuel capt,uré 
est le plus fort pour t.out. le lac, tandis que les 
perches c.onstituent de très loin, l’espèce la plus 
exploit,ke. Ces faits tendent à prouver qu’en octobre 
1975, il y avait une bonne concentration de perc.hes 
dans le Petit Lac alors qu’elles étaient absentes du 
Grand et du Haut-Lac. 

Nous avons pu trouver deux pècheurs fran$ais 
dont les déclarations étaient plus précises et plus 
dét,aillées que celles des autres. Ces deux pêcheurs 
travaillent dans des régions sufFisamment éloignées 

l’une de l’autre pour que chacun ne pêche que dans 
le Grand Lac ou dans le Petit. Lac. Il ressort de 
l’examen des captures d’octobre (tabl. VII) que le 
rendement. de la l-khe sur le Petit Lac a étk bien 
meilleur que sur le Grand Lac où l’esptice la plus 
abondantme a été le gardon (88,2 ‘+h de t.oute la 
pêche). Le gardon n’est pratiquement pas commer- 
cialisé et. sa capture est toujours accidentelle, sauf 
en hiver, kpoque durant. laquelle sont Organis&es des 
pkhes de jeunes gardons destints au repeuplement, 
des c.ours d’eau A cyprinides. A I’Ptat adulte les 
gardons qui se t,iennent maintenant au large et qui 
sont devenus planctophages se prennent dans les 
filets à corkgones. Tout. accroissement dans l’effort 
de péche aux cnrégonec se tracluit par une augmen- 
tat,ion consirltrable des captures de gardons que les 
pêcheurs ne déclarent. pas, la plupart du temps, 
puisqu’ils ne les cornrtlercialisent. pratiquement pas. 

TABLEAU VIII 
Tempérnt.ures dans le LBman en octobre 1975 (d’apr&z les relevb communiqués par la Commission Internationale). La position 

des stations est portée sur la figure 1. 

Profondeur 
Ge 1 

Petit. Lac 

Ge 2 Ge3 Ce 4 

Grand Lac Haut Lac 

SHL 6 SHL 1 SHL 2 v» 1 vs 2 vs 3 

0 .............. 14.0 14.0 14.2 14.0 13.9 13.9 13.4 13.7 13.6 13.6 
5 .............. 13.9 14.2 14.0 14.0 14.2 13.3 13.6 13.5 13.5 
10 ............. 13.9 14.1 14.0 1 ‘l.c1 14.1 13.3 13.5 13.5 13.5 
20 ............. a.5 12.2 14.0 13.7 13.8 11.1 13.3 13.4 13.4 
30 ............. 7.4 8.5 7.6 10.0 11.0 8.6 12.3 13.2 12.8 
40 ............. 7.3 7.8 7.0 7.9 7.8 7.3 10.7 8.2 11.2 
50 ............. 7.1 7.2 6.8 7.2 7.2 7.0 8.3 7.1 8.6 
75 ............. 6.8 6.3 - 

100 ............ 6.0 tji.2 
150 ............ 5.7 5.9 
200 ............ 5.6 
250 ............ 5.5 
Pd ............. 5.3 

Cah. O.R.S.T.O.M., sb. Hydrobiol., vol. XI, no 1, 1977: 3-18. 
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2. Raisons possibles de la répartition particulière des 
poissons dans le lac. 

L,‘c;<,lloirltr~rat.i~)Ii a révll6 qu’t:nt,re deux cani- 

pagnes, la bioniassr présente dans le Petit. Lac 
wmblait- a\-oir augmenté (voir plus haut,). La rive 
fran<aisr a été entièrtment. dépeuplk, et. t.out, le 

poiswn était concent.rt! A la sortie du lac et sur la 
rive oufd. suisse. Ce fait. peut- ètre mis en relation 
ilVt’l’ une donrinance des wnt.s (if: secteur nord au 
COU~~ dfh cet te p6rkk, la rivf: nortl-ouest btant, pIus 
albritk. 

Il wrrlble bkn d’autre part., que les prolils thrr- 
nkpwh ont. aussi jnut: un r6le important dans ia 
r+partit.iorl des pokons. Selon les relevt;s de la 
Conlmission Intrrnationale du LkInan (t.abl. VIIT et 
fig. 11, ltlb eaux cl’une t,enip6rature supérieure A 11 OC 
w:flll~~iiieIIt~ une +iissfwr de plus de 10 mètres depuis 
13 Sl.lrfRl?f’, ai.1 v0isinogi.P de I’enWe du Hh6ne dans 
le lac ; par cwntre dans le Pet-it Lac, cette tranche 
était rtif1uit.e de Inoititi niais elle ttait. composke 

d’wus nettement plus cthaudes : 14 OC et plus, 
riotamrnrnt. dan6 la zone de contact. Grand Lac- 
Petit Lac. Les poissons srmbient. bien, en majorité, 
avoir ctherc*hG i fréquent,rr tirs zones plus rhaudes 
wit vrra le HlIòne , soit surtout. vers Ir Pet.it. Lac. 

Cet.t.e st.ratificat ion t.hermique a naturellement. 
iriiluenc~ forknlent la r+ertition verticale des 
poI”s”ns. On peut le conskater par exemple en 
f:~~rIIp~~rant. le p~.~urwnt.age de poissons présents dans 

1. d cuuïhe int-ernI6diaire (25-50 ni) et. la profondeur 

Inoyennr (-1~ l’isotherme 10 OC, milieu de la tllermo- 
cline, dans les t.rois rbgions du lac (tabl. IX). 

II y H LIIIF‘ relation assez nette qui montre que les 
poissons ne ne rencontraient. qu’au-dessus de la 
thernwcline. En fait tous les banw sans exception, 
rbt. quellr que soit In rQion, se trouvaient dans la 
IYIW~V O-*26 III, quant aux poissons dispersPs ils 

et.aient. situ& pour la plupartZ 6 une profondeur qui 

wrresponcl iiu 1~s de la cwuche honiogène. Dans le 
Haut-Lac c*ependant- I.III pcjuvait observer couram- 
ment deux niveaux d’abondance A des profondeurs 
variables selon les radiales, mais net.t.einent, séparés. 
Par exemple sur la ratlialr no 1 (Montreux) un 
niveau 10-20 ni et un niveau 20-55, sur les radiales 
3-4 un ni\-eau 15-25 rn et. un niveau 50-75 nt donc. 
infrat.herrno(~linFlire. 

11 convienl. enfin de relever les siniilkudw qui 
esident entre la sit.uation de la p&he en 19G3 et, en 
1975 : les mois d’octobre de ces deux anné;es ont, été 
Part,iculiPreItient- médiocres pour les pdcheurs frangais 

(tabl. Vi. Or b 4t.e sirnilit.ude de sit-uation piwicole 
se superpose une similitude de situation algologique : 
en ac,ilt.-sept.ernbre 19.X la I?inophycP,e Cwatium 
himrdim~lla a atteint. dans le Grand Lac 58c).OOO cel- 
lules au litre (PELLETIER, 1973) et. en septembre 1975 
on a txouvé entre 28O.C)OC) et- 402.000 cellules de cet.t,e 
algue par litre (PELIXTI~, 1976), soit des yuantitks 
anorrnalenirnt, Glcvtes. Les poissons ont& fui le 
Grand Lac devartl. tret,te invasion de Dinophycées ? 

3. Identification. 

Les indications prtkkdent-es, joint.es a la connais- 
sance que l’on a de la biologie et, de l’kologie des 
principales espèces nous autorisent, SI faire certaines 
suppositions quant à l’identité des dkterkions. 

1,es échos profonds, rencontrés presque exclusi- 

vement, dans le Haut-Lac pourraient. provenir de 
truites se rapprochant. du Fihcke pour leur migration 
hivernale de reprotluction, et. de l’omble chevalier 
(Snlo~li~~zrs alpirurs). Les détections plus superficielles 
sP;parkes et- relativeruent, éloignées de la c0t.e seraient 
surtout. le fait des cwkgones. En effet., bien que 
réputds grégaires, ils nr paraissent pas former de 
bancs d cet.<e époque de I’annee; aucun banc. n’a Bté 
détecté dans des zones où des pkheurs attrapaient, 
cette espéïe. 

En c.e qui conwrne les bancs, la plupart, de ceux 
rencontrés dans Ir Petit. Lac* et sur la rive nord du 
Grand Lac &aient- certainement. ctonstitués de 
perches. Par contre, du c6t.é fraqais il devait y avoir 
de nombreux bancs de gardons, notamment. entre 
Meillerie et. Thonon, et, d’Ppinoches. Cette esptce 
semble abondant.e, part.iculiGrement dans la région 
de Thonon. 

Enfin il est. ut-ile de rappeler que les poissons 
reposant, sur le fond ou sit.uk à une profondeur 
supérieure A 100 dtres n’ont, pas f%B pris en compte 

dans cette kvalua t-ion, ~‘e qui en exc.lut, notamment 
la lotte (L&X 101~ ). 

4. Exploitation. 

Si l’on i~ssimiltJ la bionlasse inst~antanée estimée 0. 
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la biomasse moyenne, on peut essayer de calc.uler la 
production totale de celle-ci et. la c.nmparer au volume 
de la pkha. 

Le rapport ent,re la production et la biomasse 
est, égal au taux de mortalité totale u Z )), si ce t,aux 
est const.ant au cours de la vie. Si de plus on considére 
une biomasse mult.ispéc.ifique, il faut admettre que 
ce t.aux de mortalitk est le mi%ne pour les différents 
const,ituants. Aucune de ces conditions n’est. évidem- 
ment remplie, mais on peut supposer que l’on ne 
s’en écarte pas trop dans un milieu fermé dominé 
par deux ou trois espèces. 

Ne possédant pas d’estimation de la mortalité 
totale, nous avons considérk l’âge moyen. Pour un 
modèle de croissance t,ype \-on Bertalanffy, le taux 
de mortalitk totale est égal à l’inverse de la durée 
moyenne de la vie, ou de l’àge moyen (ALLEN, 1971). 
On peut donc écrire : 

P 1 
- = Z = -, A ttant l’àge moyen. 
B A 

Cet. àge moyen, calculé d’aprés les pêc.hes commer- 
ciales, serait de 2,5 ans pour les perches et les 
corégones. Le t.aux de mortalité t.otale serait alors : 

z=&&=o,a 

et la production annuelle de la biomasse déteckke : 

P = B x Z = 6500 t, x 0,4 = 2600 tonnes. 

La péche tot.ale dans le lac est. assez stable depuis 
1971 (t,abl. X). Le taux d’exploit.ation, rapport entre 

TABLEAU X 

Capturrs dklarées SUT le lac LPrnan de 1970 i 1975 (en tonnes). 

FRANCE 
I 

SUISSE TOTAL 

317 83‘i 
854 1 377 
819 1 503 
578 1 103 
756 1419 

1 076 1 486 

volume de la pkhe et product,ion totale, aurait 
atteint environ GO y$ au cours des deux dernières 
années. En fait c.ette stabilité n’est, qu’apparente et 
t,raduit mal une augmentation imp0rtant.e des prises 
de perche, spéc.ialement en 1975. De plus les c.aptures 
de gardon ne sont pas déclarées en raison de leur 
absence de valeur commerciale. 

De SOII cciiA la hiornasse é\Yaluée comprend des 
espkes non esploitks, telles qw les @pinoclws, qui la 
surestiment., mais I)ii' ailkurs elle est sous-estimée 
par la fraction non d~trctke et ~raisernhlablenlent 
par la ponction opPr&e par la pkhe, le mois d’ockohre 
se situant en fin de saison. 

Il faut garder A l’esprit. que ces évaluations sont 
approximatives, ~AI~S q~ie les erreurs relatives aient, 
11~1 ètre dCt,erminkes. C~.mmlc la production calculée 
est. un produit, ces fwwrs S’iijonkiit et le résultat 
est encore plus incertain. 0n doit le considérer comme 
un ordre de grandeur et. simplement remarquer que 
la p&c.he ret,ire environ la moitié de la product.ion 
tot,ale. Elle ne parait- guére pouvoir èt,re développée 
en tout état. de cause. Une certaine t,endance à la 
surexpl»it.at.ion, surtout, de la perche, semblerait. se 
manifester. 

DISCUSSION 

Le knnsfert. aux eaux continentales d’une mé,thode 
et. d’un mat.ériel corr!;u pour un kavail en mer n’a 
pas posk de probIi:mc parik.~lier. Cependant, la 
concentration ext.rPme des poissons en bancs, parfois 
t,rès grands, oblige à adopt.er une grille de prospection 
trPs serrée. La dist-ribution des valeurs de densité, 
très éloignées de la normelit.6, n’a pas permis d’estimer 
les limites de confiance des résult,at.s. Une autre 
source possible d’erreur provient. de la méthode de 
d6termination de la cc1nstant.e d’intkgration et est 
liée au comportenlerrt. non nat,urel du poisson 
confiné dans une cage lwoche de la surface. Il sera 
préférable à l’avenir d’ut,iliser d’aukes m&hodes de 
détermination de cett-e clc~I1RtiiIlt.e. 

IJne grave lacune r@aide dans la quasi-ignorance 
des espères dét.ectPea, si bien qu’il est, impossible de 
répart,ir la biomaase en ses const.it.uants. Il faudrait 
arriver SI échantillonner les dkt.ect.ions avec des 
mét,hodes ac.t.ives telles que pkhes au c.halut péla- 
gique, au filet encerc.lant, etc., qui permetkraient de 
connaît.re leur nat.ure. Une autre fagon indirecte de 
procéder serait de faire des évaluations à des périodes 
où les poissons se rassemblent par espke pour le frai. 

Nonobstant ces restrictions, cette @t.ude a permis 
au pire d’obt.enir une bonne connaissance de la 
repartition de la biomasse, tant d’un point de vue 
gkographique que bat.hvrnét.ricIue, et de son mode de 
regroupement. 

Telle quelle, crtte mbthode est donc très bien 
adaptée à une 6t.ude &cnlogique des poissons et, 
avec certaines rkrves, A une tvaluation quanti- 
t.ative. 
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